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ONSOZ

2000 yilindan 2005 yili sonuna kadar Calisma Hayatina Iliskin
Yargitay Kararlarinin onemli bir kismuini  bir araya getiren bu
calismada, 1475 sayih Is Kanunu, 4857 sayil Is Kanunu, 2821 sayili
Sendikalar Kanunu, 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu, 506 sayill Sosyal Sigortalar Kanunu ve ¢alisma hayatini
ilgilendiren diger mevzuatia ilgili olarak Yargitaydan dogrudan
alinan kararlarin yari sira, Yargitay Kararlarina yer veren cesitli
yayinlardan da yararlanimistir. Bu calisma ile bu alandaki
uygulayicilar ve yorumculara, Kkarsilasacaklari sorunlarda yardimci
olmak amaclanmistir.

Kararlarin alindigi kaynakiardaki asillarina zorunlu diizeltmeler
disinda sadik kalinmistir, Karsi oy yazilarinin hepsi dedil, kararin
daha iyi anlasiimasini saglayici ve onemli  nitelikte gordilenleri
alinmis, cogu kararlar birden fazla kanun veya maddeyi ilgilendirse
dahi, kararin ozelligine gore ilk sirada gelen kanun veya maddeye
atifta bulunulmustur. Bu kararlar derleyen, degerlendiren ve yayina
hazirlayan Sendikamizin Hukuk Mdsaviri Av. Filiz ATAY, Iktisat
Miisaviri Hasan KARSLI, Uzman Cigdem SE YDIOGULLARI ve Uzman
Fatma TASKINa kitabin yazimi ve dizgi islemini biytik bir titizlik ve
hizliikla ~ gerceklestiren  Bilgisayar-Daktilo Adem CELIK'e, bu
calismanin kontrol islemini dikkatle yapan Sendikamizin tim Uzman
personeline takdir ve tesekktirlerimi borg bilirim.

Sendikamizin diger yayinlari gibi bu c¢alismanin da ilgililere
katkisi olmasy dilediyle.

Erhan POLAT
Genel Sekreter
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T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :1999/18135
Karar No : 2000/226
Tarihi :20.01.2000

Ilgili Kanun :1475/1

ozu : Isyerini ihale ile alan sirketin so6zlesmesinin
feshedilmesi, o isyerinde calisan iscinin is akdinin feshi sonucunu
dogurmaz.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati ile fazla mesai
alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- ... Bakanligina ait Erenkody’deki tahmil-tahliye isyeri
ihale ile davali sirketce alinmis olup, davaci ile birlikte tahmil-tahliye
iscileri ihale suresince calistirilmiglardir. Davali sirket 1998 yili
baslarinda sézlesmesi feshedildigi icin isyerini terk etmek zorunda kalmis
ve bu hususu da resmi mercilere bildirdigi gibi isyeri iscilerine de
calistirmak icin o6nerilerde bulunmustur. Gergcekten bir kisim isciler bu
daveti kabul ederek 1998 Haziran ayina kadar orada c¢alismislardir.
Davacit ve bir kisim isciler ise ..... Bakanligi nezdinde Erenkdy’deki
isyerinde calismalarini strdtrmuslerdir. Bu calisma sekline gére davaci
iscinin durumu degerlendirilecek olursa ortada isyerinin davali sirketten
..... Bakanligi’na devrinin bir baska ifade ile el degistirilmesi s6z konusu
oldugu goérulmektedir.

1475 sayili Is Kanunu bu tiir devirle ilgili olarak éngérdaigii
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dtizenlemeye gore devir halinde hizmet akdinin sona erdigi sonucuna
varilmaz. Boyle bir sonuca varabilmek icin isciler bakimindan cok 6zel
durumlarin s6z konusu olmas: gerekir. Boyle olunca, salt davali sirketin
s6zlesmesinin feshinden dolay1 tazminat istekleri, reddedilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, 20.01.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/18219
Karar No : 2000/1086
Tarihi : 08.02.2000

Ilgili Kanun :1475/1

Oz : Hizmet akdi ile kararlastirilan cezai sart miktart
fahis ise, hakkaniyete uygun bir indirim yapilmalidir.

DAVA : Davacinin, prim ve cezai sart alacaklarinin, karsi
davacinin ise haksiz fesihten dogan Ucret alacaginin 6detilmesi istegi ile
actiklar1 davanin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle
asil davada gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine ve karsi davanin reddine iliskin htkmun suresi
icinde durusmali olarak temyizen incelenmesi davali avukatinca
istenilmesi Uzerine, dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu
anlasilmis ve durusma icin 08.02.2000 sali gint tayin edilerek taraflara
cagr1 kagidi génderilmistir. Durusma glini davali ve kars: davaci adina
Avukat ..... ile kars1 taraf adina Avukat ..... geldiler. Durusmaya
baslanarak hazir bulunan avukatlarin s6zlti acgiklamalari dinlendikten
sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi konusulup
dastnulda :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Taraflar arasinda 15.11.1995 tarihli duzenlenen
st6zlesme ile davaliya ait is yerinde davacilar calismaya baslamis olup bu
calisma devam ederken tekrar taraflar bir araya gelerek iki yil streli bir
hizmet akdi tanzimi yoluna gitmislerdir. Bu son so6zlesmenin 6B
maddesinde "Sirket, is bu so6zlesmede kararlastirilan huktdmleri ihlal
ettigi taktirde toplam 1.000.000 (Bir Milyon Amerikan Dolari) cezai
tazminat 6demeyi pesinen kabul ve taahhtit eder ." biciminde bir kurala
yer verilmistir. Mahkemenin de kabuliinde oldugu gibi so6zlesme
huktmlerine davali isveren uymadigi icin, davacilar hakli fesih yoluna
basvurmuslardir. Bu itibarla mahkemenin de isabetli olarak benimsedigi
goris sonucu davacilar anilan maddedeki cezai sarta hak kazanmislardir.
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Ne var ki mahkemece yapilan %10 oranindaki indirim c¢ok azdir. Zira
kararlastirilan cezai sart miktar1 fahistir. Boyle olunca hakkaniyete
uygun daha yutksek bir indirim yapilmak tUzere kararin bozulmasi
gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 08.02.2000, giintiinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/19061
Karar No :2000/2919
Tarihi :20.02.2000

Ilgili Kanun :1475/1

ozu : Genel Miidiir konumundaki isveren vekili, bir cok
hak ve yetkiyle donatilmis olsa dahi, isverenin, isin sevk ve
yonetimi konusundaki isteklerini de dikkate almak zorundadaur.

DAVA : Taraflar arasindaki Ttcret, ikramiye ve cezai-sart
alacaginin o6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda
yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine iliskin htikmtin stresi icinde temyizen incelenmesi
taraflar avukatinca istenilmesi ve davali Avukatinca da durusma talep
edilmesi tizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis
ve durusma icin 20.2.2001 Sali glinti tayin edilerek taraflara ¢agr1 kagid:
gonderilmistir. Durusma gint davali adina Avukat ..... ile kars: taraf
adina Avukat ..... geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan
avukatlarin s6zlt aciklamalari dinlendikten sonra durusmaya son
verilerek dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere goére, davacinin tim temyiz itirazlari ile
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar:
yerinde degildir.

2- Taraflar arasinda duzenlenen 4.1.1999- 31.10.2000
tarihli hizmet akdine gbére davaci isci otel isyerinin genel mtidirt olarak
ve kapsamli bicimde donatilmis yetkileri haiz bulunarak gérev yapacaktir.
Iliski yaklasik 6 ay kadar stirmis olup, yetkisine karisilmasi nedeniyle
davact isci tarafindan bu iliski bozulmustur. Taraflar arasindaki
uyusmazlik hizmet akdinin 8-c maddesinin olayda uygulanip
uygulanmayacagl noktasinda toplanmaktadir. Maddede “sozlesme
maddelerine isveren tarafindan uyulmadig: taktirde goérevliye 20.000 DM
karsiligl tazminat 6denecek ve isine son verilecektir” biciminde bir kurala
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yer verilmistir. Davaci taraf is¢ci alimlarinda ve bunlarin islerine son
verilmesinde, alim ve satimlarda isverenin kendisine mtidahale ettigini ve
genel mudurlik goérevini geregi bicimde yUrtGtmesine engel olundugunu
ileri strmektedir. Gosterdigi taniklar da genel anlatimlarla bu iddiay:
dogrulamislardir. Davali taraf ise soOzlesmeden ve kanundan dogan
haklarint kullandiklarini, iddianin yersiz oldugunu savunmus ve
gosterdigi iki tanik da ayni sekilde bu savunmay1 dogrulamislardir.

Mahkeme, isyerine bir isci alimi konusunda davali
isverenin, davacit genel mudurtn yetkilerine mtidahale ettigini belirterek,
genel ifadelerle igverenin soézlesmenin anilan kuralina aykiri davranista
bulundugunu kabul ederek istek dogrultusunda htikim kurmustur.

Az once de belirtildigi tizere 6 ay gibi kisa bir stire hizmet
akdi iliskisi devam etmis olup davaci genel mtdirtin goérevini geregi gibi
yapmasina engel olacak sekilde davali isverenin davranislarindan soéz
etmek mUmkUn gérilmemektedir.1475 sayili is kanunu huktmleri isci
isveren iligkilerinde bir denge kurulmasi konusunda ayrintili hiktmlere
yer verdigi gibi, igyerinin ydonetiminin de isverene ait oldugu esasini kabul
etmistir.Genel mudur sifatiyla davaci bircok hak ve yetkiye sahip ise de
isveren vekili sifatiyla isverenin isin sevk ve yonetimi konusundaki
isteklerini de dikkate almak zorundadir. Dosya icerigine gore genel
mudurin isleri ytritemeyecek duruma gelecek sekilde bir miidahaleden
s6z etme olanagi yoktur. Bu durumda anilan cezai sart isteginin reddine
karar verilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, davali yararina takdir edilen 97.500.000 TL durusma
avukatlik parasinin kars: tarafa yukletilmesine, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 20.02.2000 gtiintinde oybirligiyle
karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/480
Karar No :2000/3163
Tarihi : 21.03.2000

Ilgili Kanun :1475/1

OzU : Sosyal Sigortalar Kanununa tabi olmak, hizmet
iliskisinin varligini gostermez. Bu nedenle kidem tazminati
isteginin reddi gerekir.

DAVA : Davaci, kidem tazminatinin Odetilmesine karar
6




2000 — 2005 Yargitay Kararlari, Kanig-

verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme istegi kismen htikim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distintldu :

KARAR : 4081 sayih Ciftci Mallarin1 Koruma Kanunu kapsaminda
bekci olarak calismis olan davaci, Sosyal Sigortalar Kurumundan yaslhilik
ayligi almak amaciyla ayrildigindan bahisle kidem tazminati isteginde
bulunmus, mahkemece istek dogrultusunda htktm kurulmustur.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun degisik 2/2.
maddesi Ciftci Mallar1 Koruma Derneginde bekci olarak calisanlarin bu
kanun huktmlerine tabi olacagini 6ngérmus ise de; bu durum hizmet
iligkisinin varligini gostermez. Davaci bekc¢i hizmet akdine dayanan
calismasi olmadig1 icin 1475 sayilh Is Kanununun 14. maddesinde
ongoérulen kidem tazminatina hak kazanamaz. Diger yandan 4081 sayili
Kanunda da bu tir bir hak 6ngérilmuts degildir. Béyle olunca davanin
reddine karar verilmek tizere htikmtin bozulmas1 gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 21.03.2000 gtintinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Is Mahkemeleri; 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun
birinci maddesine gére Is Kanununa gére isci sayilan kimselerle, isveren
veya igveren vekilleri arasinda is akdinden veya is kanununa dayanan
her ttrld hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin c¢éztilmesi
icin kurulmus mahkemelerdir.

Is Mahkemelerinin gérevini belirleyen temel unsur dairemiz
kararlarinda kabul edildigi gibi hizmet akdinin varligidir.

Dava konumuzda taraflar arasinda hizmet akdinin mevcut
olmadigy,iliskinin stati hukukundan kaynaklandigi daire cogunlugunun
da kabultindedir. 4081 sayili Ciftci Mallarinin Korunmasi Hakkindaki
Kanun bu yasadan dogan itilaflara Is Mahkemesinin bakacag yolunda
bir hiktim de getirmemistir. Bu yasanin kabul edildigi 02.07.1941
tarihinde Is Mahkemeleri kurulmus da degildir. Is Mahkemeleri Kanunu
cok sonra 30.01.1950 tarihinde kabul edilmis olup 4081 sayili Yasada
bilahare gérevli mahkeme ile ilgili bir degisiklik yapilamamastir.

Her ne kadar HGK ve ilke karar1 mahiyetinde bulunmayan
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uyusmazlik mahkemesi kararlarinda, 4081 sayili1 Yasa geregi calisanlarin
kidem tazminatlar1 davalarina bakmaya Is Mahkemelerinin gérevli
olduguna karar verilmisse de bu kararlar dairemiz yéninden baglayici
degildir. Istenecek alacak nevine gére gorevli mahkemenin belirlenmesi
yerinde gortlemez. Boyle bir kabul bir devlet memurunun talep
edemeyecegi kidem tazminatini dava konusu yapmasi halinde, bu
davanin Is Mahkemesinde gértilmesi gibi bir sonuc¢c dogurur ki bununda
kabulti mtimktn degildir.

Atama tasarrufu ile 4081 sayili yasaya gore bekci olarak
atanan davacinin actigi bu davanin dairemizin 6nceki kararlarinda
benimsendigi gibi idari yarg: yerinde gortilmesi gerekir. Gorev de kamu
dtizeni ile ilgili bulundugundan goérevsizlik karari verilmek tizere kararin
bozulmasi1 go6rtistiinde oldugumdan daire cogunlugunun bozma
gerekcesine katilamiyorum.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2000/8835
Karar No :2000/10280
Tarihi : 04.07.2000

Ilgili Kanun :1475/1

OzU : Asil isveren ile miiteahhit firma arasinda
diizenlenen sozlesmede islerin teker teker sayildigi, calistirilan
iscilerin iicretlerinin ve sigorta primlerinin miiteahhit tarafindan
yatirildigry, bu iki sirket arasinda isci iicretlerinin miktart
bakimindan uyusmazlik citktigt da dikkate alindiginda,
sozlesmenin muvazaaya dayandiginin kabulii olanagt yoktur.

DAVA : Davaci, Ucret farki, ikramiye, yasal ikramiye, sosyal
yardim, giyim yardimi ve kira yardiminin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : Davaci isci gercekte daval ..... A.S. iscisi oldugu halde
kendisine duistik ticret édenmesi ve bu meyanda Toplu Is Sézlesmesinden
yararlandirilmasint  engellemek dustincesi ile muvazaali sekilde
muiteahhidin  iscisi gibi g6sterildigini iddia ederek Toplu Is
Sozlesmesinden kaynaklanan fark alacak isteklerinde bulunmaktadir.

Davali ise oOzellikle Uretilen gtbrelerin torbalanmasi ve
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yukleme ve bosaltma isleminin ihale suretiyle dava disi ..... firmasina
verildigini ve  amnilan firma ile 31.07.1995 tarihinde bir sodzlesme
diizenlendigini bunun TUzerine anilan firmanin s6z konusu isleri
yurttmek amaciyla kendi iscilerini isyerinde calistirdigini, bu iscilerden
dolay1 iddia edildigi sekilde kendisinin tarafi oldugu Toplu Is
Sozlesmesinden kaynaklanan bir sorumlulugunun bulunmadigini
savunmustur.

Mahkemece muvazaa iddiasi kabul edilerek istekler hiikiim
altina alinmistir.

Davali ..... A.S. ile dava dis1 ..... firmas:1 arasinda
dtizenlenen 31.07.1995 tarihli sozlesmeye gore gibrelerin torbalanmasi,
istiflenmesi, ytukleme ve bosaltma isleminin yapilmas: goérevinin firma
tarafindan gerceklestirmesi karsiiginda yapilacak isler teker teker
sayllarak her biri icin 6zellikler dikkate alinmak suretiyle Ucretlerin
belirlendigi, parasi davali isverene 6denmesi kosulu ile 6gle yemeginin
davali isverence verilmesinin Ongoérildtigti, muteahhidin calistirdig
iscilerin Ucretlerinden sorumlu oldugu kabul edildigi anlasilmaktadir.
Bunlardan baska ayni iscilerin sigorta primlerinden yine muteahhidin
sorumlu oldugu aciktir. Blittin bunlardan baska ihale mevzuatina uygun
sekilde bu yukleme ve bosaltma isi ihaleye cikarilmis ve en uygun teklif
veren firma olarak bu muteahhit ile is baglantis1 kurulmustur.

Ote yandan dava disi durumunda bulunan ..... ile davali
isveren arasinda bu yukleme ve bosaltma iscilerinin Ucretlerinin miktar:
bakimindan uyusmazlik c¢ikmasi Uzerine konu Gemlik Asliye Hukuk
Mahkemesine intikal etmis takriben iki yi1l kadar stren bu dava
sonucunda davaci ..... herhangi bir alacagi bulunmadig gerekcesi ile
davanin reddine karar verilmis ve yerel mahkeme kararinin davaci
firmanin temyizi tizerine Yargitay 15. Hukuk Dairesince 10.02.2000 tarih
ve 1999 /3847 Esas ve 2000/552 karar sayili karar ile onanmistir.Bu
yerel mahkeme kararinda davaci ile davali arasinda 31.07.1995 tarihinde
yapilan tahmil ve tahliye soézlesmesinden dolayr davali sirketin tam
edimlerini yerine getirdigini, davali sirketin kendi iscilerine o6dedigi
Ucretten daha fazlasini davacinin calistirdig: iscilere 6dedigi, bu durumda
davacinin herhangi bir alacaginin s6z konusu olmadigini vurgulamaistir.

Bu aciklamalar ve deliller karsisinda davali ile dava dis1 3.
sahis durumundaki ..... arasindaki tahmil ve tahliye ile ilgili 31.07.1995
tarihli sézlesmenin muvazaaya dayandigi ve davacinin davali sirketin
iscisi oldugunun kabulii olanag yoktur.Bu durumda davaci isc¢i davali
isverenin tarafi oldugu Toplu Is Sézlesmesinden yararlanamaz.

Ayrica belirtmek gerekir ki, muntazam bicimde dlizenlenen
Ucret bordrolarinda ve sigorta prim bordrolarinda davaci is¢inin ticretinin
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muteahhit tarafindan 6dendigi ve sigorta primlerinin de onun tarafindan
yatirildigr gortilmektedir ki bu durumda ortada bir muvazaa olmadigi
seklinde varilan yukaridaki sonucu dogrulamaktadir.

Boyle olunca davanin husumetten reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde kabulti hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 04.07.2000 guintinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Daval1 tarafca iscilerin asil isvereni olarak tanimlanan ..... ,
Gemlik Asliye Ticaret Mahkemesine verdigi dava dilekcesinde taraflar
arasindaki mukavelede kendisi tarafindan davaliya saglanacak muhtelif
eleman Ucreti olarak glin basina 550.000 TL. fiyat belirlendigini ifade
etmektedir.

..... A.S. Genel Mudurltuga ile (isveren) isi yapacak olan
firma arasindaki mukavelenin yapilacak isler bélimunde; torbalama
isleri, Karayolu vasitalarinin yukleme isleri, Denizyolu vasitalarinin
yukleme isleri, Fabrikada depolanacak glibre torbalarinin istiflenmesi
isleri, istif mahallinde kamyonlara tekrar ytkleme islerinin muteahhit
tarafindan yapilacak isler oldugu belirtilmektedir.

Goruldugt sekilde mukavelenin "tanim" bélimutnde isi
yapacak firma tabiri kullanilmakla miteahhidin hangi isleri kendi
elemanlar ile yapacag: belirtilmektedir.

Yine mukavelenin (2,7) fabrika hizmetleri icin eleman tayini
maddesinde; "Gerek torbalama ve yukleme Unitesi ile ilgili miteahhidin
vecibesi olmayan islerde ve gerekse isverenin gerekli gérdtigti yerlerde
calistirilmak Uizere isveren, muiteahhitten eleman temin etmesi talebinde
bulundugu taktirde mtuiteahhit 24 saat icerisinde isverenin talep ettigi
sayida ve Ozellikteki elemani temin edecektir.Bu elemanlarin calisma
sureleri 8 saat olacak sekilde nazari dikkate alinacak ve teklif buna gore
verilecektir...." denilmektedir.Bu durumda mukavele iki bdlimden
olusmakta ve muteahhide bir kisim is ihale edildigi gibi asil isveren
mukavelenin konusu olan torbalama ve ytkleme isleri disindaki isler icin
eleman temini ydntinde kisi ile ayr1 bir anlasma yapmis olup temin
edilecek iscilerin taseronun torbalama ve yukleme islerinde
calistirilacaklar: aciktir. Muiteahhide torbalama ve ytkleme isleri disinda
baska is verilmedigine gore temin edilip asil isverence calistirilan isciler
asil isverenin diger is yerlerinde calistirilmis ve calistinnlmakta
oldugundan bu kisiler muteahhidin iscisi sayilamazlar.Muteahhitle
yapilan mukavelede temin edilecek iscilerin fabrika hizmetleri icin yeni
Uretime dontik olduklar: da belirtilmistir.
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Ayrica mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesinde,
davact ve ayni stattideki iscilerin asil kadrolu isciler ile aym
departmanlarda calistiklari, talimat ve emirleri davalidan aldiklari, ise
gelis ve gidislerinin davali tarafindan dtzenlenip kontrol edildigi,
izinlerinin davali tarafindan verildigi ve calisanlarin mtuteahhidin kim
oldugunu dahi bilmedikleri belirlenmistir.

Bu durumda davacit ve onunla ayni stattdeki iscilerin
mukavelenin (2,7) maddesinde belirtilen ve muiteahhit tarafindan fabrika
hizmetleri icin temin edilen eleman olduklar1 ve muteahhidin isleri icin
calistirdig isciler ile bir ilgilerinin olmadigi ve asil isveren olan davali
sirketin fabrika hizmetlerinde calistirdig: isciler olduklari ve asil is icin
yapilan mukavelenin icerisinde bu iscilerin saklanmasi1 gayretine
davalinin girdigi ve isci basina belirli oranda tcret alan muteahhidin bu
iscilerin igverenleri olmayip adeta bir komisyoncu pozisyonunda
bulundugu ve bu kisi ile davali arasinda yapilan anlagsmanin bu isciler ile
ilgili kisminin muvazaali olup,davali ve muteahhidin birlikte yaptiklar:
muvazaali islemlerin davacinin davalinin is¢isi olma olgusunu ortadan
kaldiramayacagindan asil isveren olan davali sirkete ait isyerinde
uygulanmakta olan toplu is s6zlesmesinden davacinin da faydalanmasi
gerektigi seklindeki mahkeme kararinin onanmasi gértistindeyim.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/7291
Karar No :2000/11615
Tarihi : 14.09.2000

Ilgili Kanun :1475/1

ozu : Sirket otobiislerine ikram malzemesi taswyan, isi
olmadigt zaman sirket yetkilisinin emir ve talimatina hazir sekilde
bekleyen ve iicreti de bahsislerden olusan kisi ile sirket arasindaki
iliski, hizmet akdi iliskisidir.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem tazminati, yillik izin, bayram parasi
ve fazla mesai Ucretinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Huktm, suresi icinde davacit avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dustnuldu :

KARAR : Davaci, davali igyerinde depo gorevlisi olarak calistig
sirada is akdinin davali tarafindan haksiz feshedildigini ileri strerek
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ihbar, kidem ve diger iscilik alacaklarini istemistir.

Davali sirket davacinin kendi iscisi olmadigini aralarinda
hizmet akdinin bulunmadigini, davacinin depodan otobUslere ikram
malzemeleri tasima karsiliginda otobilis sofér ve muavinlerinden bahsis
aldigini1 belirterek davanin reddini ister mahkemece savunmaya itibar
edilerek davanin reddine karar verilmistir.

Taraflar arasinda davacinin davali sirketin sehirlerarasi
sefer yapan otobuslerde yolculara ikram edilen yiyecek ve icecek
malzemeleriyle kargo esyalarinin otobuslere tasidigini, bunun karsiliginda
otoblis sofér ve muavinlerinden bahsis aldigt konusunda uyusmazlik
yoktur. Ihtilaf davaci ile davali sirket arasinda hizmet iliskisi olup
olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden tanik beyanlarindan
davacinin minhasiran davali sirketin otobUslerine malzeme tasidigi bu isi
iki vardiya halinde calisarak yaptig1 is olmadigl zamanda davali sirket
yetkilisinin emir ve talimatina hazir sekilde bekledigi anlasilmis olup, is
akdinin bagimlilik unsurunun gerceklestigi saptanmistir. Ucretin tictincii
kisilerce verilmesinin 1475 sayilh Is Kanununun 26. maddesinde yer
aldign dikkate alindiginda taraflar arasinda hizmet iliskisinin
mevcudiyetini kabul etmek gerekir. Boyle olunca davanin yazili sekilde
reddi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 14.09.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2000/7566
Karar No :2000/11629
Tarihi : 14.09.2000

Ilgili Kanun :1475/1

oz : Isveren vekilinin, isci ve iiciincii kisilerle yaptigt
sozlesmeler isvereni baglayacagindan, isveren vekilligi sifatinin
olup olmadig:r konusundaki deliller incelenmeli ve bu sonuca gore
karar verilmelidir.

DAVA : Davaci, tazminat ve Ucret alacaginin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.
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Huktm, suresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distintldu :

KARAR : Davaci isc¢i sozlesme yaptigr kisi ile sonradan isyerinin
sahibi olan asil isveren aleyhine Ucret alacag: ile sézlesmede 6ngoértilen ve
cezai sart niteliginde bulunan ¢ aylik tGcret tutarindaki alacagin htikiim
altina alinmasini talep etmistir.

Mahkemece asil isveren aleyhine soézlesmede belirlenen
Ucret alacagr htuktm altina alinirken, cezai sart alacagi sozlesme
imzalanan davali ..... 'in isyerinde fiilen calismadigi, her iki davali
arasinda ne sekilde bir iliski oldugunun davaci tarafindan ispat
edilemedigi, bu s6zlesmenin taraf olmayan davali isvereni baglamayacag:
gerekceleri ile reddedilmistir.

Belirtmek gerekir ki cezai sart alacaginin belirtilen
gerekcelerle reddi yerinde gértilmemistir. Oncelikle, mahkemece her iki
davali arasindaki iliski konusunda davaciya delil bildirme imkani
verilmemistir. Ote yandan sézlesmedeki ticret kabul edilmis ve hiikiim
altina alinmistir. Ayrica dlizenlenen s6zlesmede muhasebeci olarak anilan
kisinin asil isveren yaninda sigortali olarak calistigi kayitlardan
anlasilmaktadir. Bu olgulara goére sozlesmeyi imzalayan daval ..... ‘nin
isveren vekili sifat1 ile hareket ettigi anlasilmaktadir. Isveren vekilinin isci

ve 3. kisilerle yaptig: sézlesmeler isvereni baglayacaktir.

Mahkemece belirtilen olgular 1s181nda sézlesmeyi imzalayan
..... ‘nin isveren vekili sifati olup olmadigi arastirilmali gerektiginde bu
konuda taraflardan delillerini sunmalar: istenilmeli ve sonucuna gore
karar verilmelidir.Yanlis degerlendirme ve eksik inceleme ile 3 aylik Uicret
tutarindaki cezai sart alacaginin reddi hatali olup kararin bu nedenle
bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 14.09.2000, giintiinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/12917
Karar No :2000/17988
Tarihi : 04.12.2000

Ilgili Kanun :1475/1

ozu : Baska isyerlerinde sigortalt olarak gosterilen ancak,
13
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parti iiyesi olmast nedeniyle bazt isleri yiiklendigi iddia edilen
kisinin, parti isyerinde calisyp calismadiginin belirlenmesi ve
hizmet akdinin varliginin arastirilmast gerekir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati, izin Ucreti ile Ucret
alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.
Huktm, suresi icinde davacit avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldui :

KARAR : Davaci, davalilar hakkinda actigni dava ile calistigl
stirelerin sigortali hizmet stiresi olarak kabul edilmesiyle birlikte ihbar ve
kidem tazminatlari ile izin ve Ucret alacaklarinin htikiim altina alinmasini
talep etmistir.

Davalilar ise cevap dilekcelerinde; davacinin c¢alismasinin
olmadigini ve baska isyerlerinden sigortali olarak gésterilmesi nedeni ile
isyeri olarak gosterdigi siyasi parti binasinda fiilen bir calismasinin
olamayacagini ancak parti tiyesi olmasi sifatiyla bazi isleri ytklendigini
belirtmislerdir.

Davaci 1993 yili Eyldl ayindan 30.07.1996 tarihine kadar
parti il binasinda cayci ve hizmetli olarak calistigini belirterek parti genel
baskanligi ile Sosyal Sigortalar Kurumuna karsi bu davadaki isteklerin
aynisini tekrarlayarak daha 6nce bir dava a¢gmis ise de, mahkeme siyasi
partiler yasasinin 71. maddesinden hareketle, ise alinmasi1 yéntiinde genel
merkezce yetki ve sonradanda onay verilmedigi icin genel baskanliga
husumet dusmeyecegi ve sorumlulugun soézlesmeyi yapan veya
yuktmlulik altina giren kisilere ait olacagi gerekcesiyle davacinin
istemini husumet y6ntinden reddetmis olup, davaci bu kere il ve ilce
baskanlar1 ile ilce sekreteri olan davalilar hakkinda dava acmis
bulunmaktadir.

Davacit o6ncelikle hizmetlerinin sigortali hizmet olarak
degerlendirilmesini istemektedir.

Dava dilekcesinde 1993 yili Eylil ayindan 30.07.1996
tarihine kadar strekli olarak calistigini davaci belirtmis ise de,
09.09.1998 tarihli oturumda "...sigortali yapilmadig: icin 1995 yil1 haziran
ayinda ayrildigini ve 01.01.1996 tarihinde yeniden ise baslatildigini ..."
belirtmektedir.

Gercekten 12.06.1995 tarihinde ise basladigini gésteren
sigortali tekrar ise giris bildirgesi ..... Sirketinden verilmis olup, bu durum
davalilarin bir kisim itirazlarini karsilamakta olup, 26.08.1996 tarihini
tasiyan bildirgeyi veren ..... Sirketinde ise davcinin parti isyerinden
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ayrildiktan sonra calismaya basladig olgusunu ortaya koymaktadir.

Bu nedenlerle davacinin 1993 yili eyltl ayindan 1995 yihi
Haziran ayina ve yine 01.01.1996 tarihinden 30.07.1996 tarihine kadar
davalilarin temsil ettikleri parti isyerinde calisip calismadiginin
tartisilmasi ve belirlenmesi gerekirken mahkemenin talep konusu yapilan
tim surelerin baska isverenlere ait isyerlerinde gectigi gerekcesiyle
istemleri reddetmesi hatalidir.

Parti il baskani olarak 14 Haziran 1996 tarihinde belge
dtizenleyen ..... , davacinin 1993 Yih Eyltl aymndan 14 Haziran 1996
tarihine kadar partide cayci olarak calistirildigini belirtmektedir.

Ayrica davalilar vekili cevap dilekcelerinde partinin elektrik
aboneliginin davaci lzerine yaptirildigini beyan etmis olmakla ve parti
calisani olmayan bir kimse adina abonelik yapilmasinin dahi hayatin
olagan akisina aykiri olmasi ve dinlenilen taniklarin davacinin partiye ait
cay ocagini calistirmakla goérevlendirildigini ve cay servis hizmetlerinde
istihdam edildigi ve Ucret 6demesi yapildigini ifade etmeleri karsisinda,
taraflar arasinda karsilikli hak ve borg¢lar doguran hizmet akdinin
bulundugu anlasilmaktadir.

Butiin bu anlatimlar karsisinda mahkemece kanitlarin
yeterli derecede irdelenip degerlendirilmedigi anlasilmakla, mahkemenin
taraflar arasinda hizmet akdinin mevcudiyetini belirleyip bu akdin stresi
ve isteklerin niteligine gére davacinin isteklerinde hakli olup olmadigini
da belirlemeden mticerret olarak calisma bulunmadig kanaatiyle htikiim
tesis etmesi usul ve yasaya aykiri oldugundan kararin bozulmasi
gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 04.12.2000, giintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2001/2552
Karar No :2001/2247
Tarihi : 13.02.2001

Ilgili Kanun :1475/1
oz : Iscinin asiul isverenin iscisi oldugu iddiast
karsisinda, oncelikle isyeri sahsi sicil dosyast ve sigorta kayitlart

getirilerek hangi taseronlara baglt olarak calistigit, firmalarin
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ticaret sicil ve vergi kayitlart incelenmeli, gerekirse tanik
dinlenerek muvazaanin olup olmadigina karar verilmelidir.

DAVA : Davaci, toplu is s6zlesmesinden dogan fark alacaklarinin
O0detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : Davaci isci gercekte daval ..... A.O. iscisi oldugu halde
kendisine dtstk Ucret 6denmesi ve Utyesi bulundugu sendika ile davali
arasinda bagitlanan toplu is soézlesmesinden yararlandirilmasini
engellemek dustncesiyle muvazaali sekilde taseron iscisi gibi
gosterildiginden s6z ederek toplu is soézlesmesinden kaynaklanan fark
alacak isteklerinde bulunmustur. Mahkemece davacinin daha 6nceki
donem icin actigi davada isteklerin kabulline dair verilen kararin
kesinlestigi gerekcesiyle muvazaa olgusu kabul edilmigse de davacinin
daha once bodyle bir dava a¢madigt ve ilk defa bu yoénde isteklerde
bulundugu dosya iceriginden anlasilmaktadir. Mahkemece uyusmazligin
¢6zimu icin Oncelikle davacinin varsa igyeri sahsi sicil dosyasz ile sigorta
kayitlar1 getirilerek istek konusu dénemde hangi taseron ya da
taseronlara bagli olarak calistigi belirlenmelidir. Daha sonra ilgili ihale
dosyalar1 ile firmalarin ticaret sicil kayitlari ve vergi kayitlar ilgili
yerlerden getirtilmeli ayrica firmalarin ihale 6ncesinde ve sonrasinda
baskaca is alip almadiklari, daimi ve uzman kadrolarinin olup olmadig
hususlar1 arastirilmali, gerekirse taniklar da dinlenmek suretiyle
toplanan deliller birlikte degerlendirilerek muvazaa konusunda bir karar
verilmelidir. Yapilacak olan inceleme ve arastirma sonucunda sayet
muvazaanin varligl sonucuna varildig takdirde simdiki gibi karar
verilmeli, aksi halde dava reddedilmelidir. Mahkemece eksik incelemeyle
karar verilmesi hatali olup kararin bu yénden bozulmas: gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 13.02.2001 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2001/1506
Karar No :2001/2931
Tarihi :20.02.2001

Ilgili Kanun :1475/1
16
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Oz : Daha onceki ihale sozlesmelerinde muvazaa
olgusunun kabul edilmis olusu, sonraki yeni ihalelerin de ayni
sekilde yapildigint gostermez.

DAVA : Davaci, ucret farki, ilave tediye, akdi ikramiye, tahsil
tazminati, giyim, aile ve cocuk yardimi, kira ve sosyal yardim, vardiya,
sondaj ek 6deme primi, fazla mesai primi alacaklarinin édetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : Davaci isci gercekte davali ..... A.O. iscisi oldugu halde,
kendisine dustuk Utcret 6denmesi ve Uiyesi bulundugu sendika ile davali
arasinda bagitlanan toplu is sézlesmesinden yararlanmasini engellemek
diistincesiyle muvazaali sekilde taseron iscisi gibi gosterildiginden so6z
ederek, toplu is sozlesmesinden kaynaklanan fark alacak isteklerinde
bulunmustur. Mahkemece isyerinde her alti ay ile bir yil arasinda
taseronlarin degistigi halde, iscilerin ayni1 sekilde calismalarini
strdurdukleri gerekcesiyle, daha 6nce bazi iscilerin davali isverene karsi
ayni sebeplerle actiklari davalarda isteklerin kabultine karar verildigi ve
Yargitay tarafindan onandigindan da so6z edilerek, bir kisim isteklerin
kabultine karar verilmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, davacinin
istekte bulunulan yaklasik iki yillik stire icinde hangi taseron yada
taseronlara bagli olarak calistigi arastirilmamistir. Daha o6nceki ihale
sozlesmelerinde muvazaa olgusunun kabul edilmis olusu sonraki yeni
ihalelerin de ayni sekilde yapildigini géstermez. Mahkemece, 6ncelikle
varsa igyeri sahsi sicil dosyasi ile sigorta kayitlari getirilerek istek konusu
donemde hangi taseron ya da taseronlara bagli olarak calistig
belirlenmelidir. Daha sonra ilgili ihale dosyalar: ile firmalarin ticaret sicil
kayitlar: ve vergi kayitlari getirilmeli, ayrica firmalarin ihale 6ncesinde ve
sonrasinda baskaca is alip almadiklari, daimi ve uzman kadrolarinin olup
olmadigi, hususlar: arastirilmalidir. Bu eksiklikler tamamlandiktan sonra
dosyadaki tim bilgi ve belgeler bir degerlendirmeye tabi tutularak,
davacinin bagl oldugu taseron ile davali arasindaki ihale sézlesmelerinin
her biri yéntinden muvazaa konusunda bir karar verilmelidir. Yapilacak
inceleme ve arastirma sonucunda sayet muvazaanin varligl kabul edilirse
o taseron nezdinde gecen suUre icin simdiki gibi isteklerin kabultine karar
verilmesi, aksi halde dava reddedilmelidir. Mahkemece eksik incelemeyle
karar verilmesi hatali olup kararin bu yénden bozulmas: gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
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iadesine 20.02.2001 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2001/14868

Karar No :2001/19188

Tarihi $11.12.2001

Ilgili Kanun :1475/1

ozu : Alt isveren iscisinin, asil isverenin taraft oldugu

isyerindeki toplu is sozlesmesinden yararlandirilmast miimkiin
degildir.

DAVA : Davaci, Ucret farki, ikramiye, sosyal yardim, aile cocuk,
vasita yardimi ile ilave tediye alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukatinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : Davaci isci 20.03.1996 tarihinde davali kuruma teblig
edilen dilekce ile dayanisma aidati kesilmesi suretiyle isyerinde
uygulanan toplu is soézlesmesinden yararlanma isteginde bulunmus,
davali kurumca davacinin taseron iscisi oldugu gerekcesiyle bu istegi
reddedilmistir. Davact is¢i a¢cmis oldugu bu dava ile 20.03.1996
tarihinden, toplu is soézlesmesinin stresinin bittigi 31.12.1996 tarihine
kadar soézlesmeden yararlanma iddiasiyla bir kisim fark isteklerde
bulunmus, mahkemece isteklerin kabultine karar verilmistir.

Davada o6ncelikle ¢dztimlenmesi gereken husus, davacinin
calistig1 temizlik isinin davali kurumca gercekten ihale yolu ile firmalara
verilip verilmedigi ve davacinin kurumun iscisi olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

Dosyada mevcut ihale belgelerine goére, davali Kurumun
Istanbul Bélge Mudurliigiine ait misafirhane, yemekhane ve btrolarin
temizlik islerinin ..... firmasina verildigi goértilmektedir. Davali kurumun
asli gorevinin disinda olan temizlik islerinin en uygun teklif veren firmaya
verildigi, yapilan ihalenin Bakanlar Kurulunca c¢ikarilan tip sartname
huktmlerine, Sosyal Sigortalar Kurumunun tebliglerine ve nihayet Maliye
Bakanliginin bu konudaki tamimlerine uygun olarak yapildig
anlasilmaktadir.
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Ote yandan Sosyal Sigortalar Kurumuna verilen davaciya
ait bordrolardan da isverenin ihaleyi alan firma oldugu, keza davacinin
calistign déneme ait imzali Gicret bordrolarinin da ayni firma tarafindan
dtizenlendigi istek konusu doénemde hatta sonrasinda dahi davacinin
calistigi sure icinde taseronun hi¢ degismedigi dosya icindeki bilgi ve
belgelerden anlasilmaktadir.

Buttin bu anlatimlardan ve tim dosya iceriginden, davali
kurum ile alt igsveren arasinda bir muvazaa so6zlesmesinin s6z konusu
olmadig, davaci iscinin 1475 sayilh Is Kanununun I/son maddesi
kapsaminda alt igverenin iscisi oldugu anlasilmakla asil isverenin tarafi
oldugu toplu is sbézlesmesinden yararlanmasi olanag bulunmamaktadir.
Boyle olunca davacinin soézlesmeden dogan Ucret farki, ikramiye, sosyal
yardim, aile ve ¢cocuk yardimi ve ilave tediye isteklerinin reddi gerekir.
Mahkemece hatali degerlendirme ile anilan isteklerin kabulti hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 11.12.2001 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2001/17490
Karar No :2002/2784
Tarihi : 14.02.2002

Ilgili Kanun :1475/1

ozu : Ara vermeksizin isyerinde calismasina devam eden
isci icin, alt isverenin degismesi hizmet akdinin feshi anlaminda
kabul edilemez.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem tazminati, yillik izin Ucreti, tasarruf
tesvik alacagi ile hafta ve bayram tatili glindeliklerinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, stresi icinde davalilar avukat: tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distntldu :
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KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalilarin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davaci isyerinde calismasini muteahhide ait isveren
nezdinde ara vermeksizin suUrduUrdtgine goére alt isverenin degismesi
olgusu hizmet akdinin feshi anlaminda kabul edilemez. Bu durumda
davacinin ise devam etmekte oldugu kabul edilerek ihbar, kidem ve yillik
Ucretli izin alacag isteklerinin reddine karar verilmesi gerekir. Yazili
sekilde htiktim tesisi hatali olup bozmay:1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 14.02.2002 ginunde oybirligiyle karar verilmistir.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2001/18961
Karar No :2002/4614
Tarihi : 20.03.2002

Ilgili Kanun :1475/1

Oz : Iscinin, asil isveren iscileri ile aynit isi yaptigi,
taseron firmalarin degismesine ragmen iscilerin degismedigi, ihale
sartnamesine gore asil isverenin taseron iscilerin iizerinde yetkisi
oldugu, baz: sosyal yardimlarin bu isveren tarafindan karsilandig:
ve isten cikarma yetkisinin oldugu da go6z oniine alindiginda,
taseron sozlesmesinin muvazaalt oldugu sonucuna varilmalidrr.

DAVA : Davaci, kidem tazminatinin Odetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintldu :

KARAR : Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni
gerektirici sebeplere ve o6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
gortlmemesine gore yerinde bulunmayan buitin temyiz itirazlarinin reddi
ile usul ve kanuna uygun olan htikmitn ONANMASINA, asagida yazili
temyiz giderinin temyiz edene yukletilmesine 20.03.2002 glnunde
oybirligiyle karar verildi.

MAHKEME KARARI
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Davacit vekilleri tarafindan davali sirket aleyhine
Mahkememize agilan davanin yapilan yargilamasinin sonucunda;

ISTEK : Davaci vekilleri, dava dilekcelerinde; Miivekkilinin 05.11.1996
tarihinden itibaren davali fabrikaya ait isyerinde calismaya basladigini,
bayan olmasi nedeniyle 14.10.1999 tarihinde evlenmesi nedeniyle Is
Kanununun 14. maddesi geregi is akdini 01.05.2000 tarihi itibariyle tek
tarafli olarak feshettigini, bu durumu isveren isletmeye bildirdigini, daval
isveren cevabinda kendisinin igsveren muessese ile hizmet akdi iliskisinin
bulunmadigini belirterek kidem tazminati 6demekten imtina ettigini
belirterek kendisinin taseron firmay: tanimadigini, ise girdiginden beri
isveren olarak davaliyr tanidigini, davalinin isini yaptigini belirterek
fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak tuzere 420.000.000 TL kidem
tazminatinin is akdi fesih tarihinden itibaren gecerli olmak Uzere en
yuksek mevduat faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

CEVAP : Davali isveren vekili cevap dilekcesini tekrar ederek, davali
muvekkili igsveren ile davaci arasinda bir hizmet iliskisinin bulunmadigini,
muvekkilinin ihale makami konumunda bulundugunu, muvekkilini ihale
yolu ile muteahhitlere verdigini, dolayisiyla davacinin muteahhit firma
iscisi oldugunu, ihbar ve kidem tazminati ile sorumluluklarin muiteahhit
firmalara ait oldugunu, davacinin davali muivekkilinden hicbir hak talep
edemeyecegini bildirerek davacinin davasinin husumet yéntnden red
karar1 verilmesini bildirmistir.

DELILLER VE GEREKCE : Mahkememize acilan bu dava ile davaci
evlenme dolayisiyla is akdini feshettigi icin davalidan kidem tazminati
talep etmekte davali ise davacinin kendi isgisi olmadigini bu sebeple
kidem tazminatindan sorumlu olmayacagini iddia etmektedir. Davacinin
evlilik dolayisiyla is akdini feshederek kidem tazminatini talep etmeye is
Kanununun 14. maddesi geregince hakki vardir. Ancak bu kidem
tazminatint kim o6deyecektir? Zira davaci kayden taseron firma iscisi
oldugu icin ihale makami konumunda olan davali, bu tazminatin
kendisinden talep edilemeyecegini iddia etmektedir. Bu sorunun ¢6ztimu
icin dosyaya getirilen belgeler incelenmis taniklar dinlenmis, bilirkisi
incelemesi yaptirilmistir. Tim bunlarin degerlendirilmesi sonucunda;

Davacinin davalinin iscileri ile ayni isi yaptigi, taseron
firmanin degismesine ragmen iscilerin degismedigi, ihale sartnamesine
gore davacinin taseron firma iscileri izerinde de yetkileri oldugu, taseron
elemanlar1 bir 6gtin yemeklerinin ve giyim esyalarinin daval tarafindan
karsilandigr bazi durumlarda isten cikarma yetkisinin dahi davalida
oldugu, boylece Yargitay Kararlar1 géz éntinde tutulmak suretiyle taraflar
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arasindaki taseron sozlesmesinin muvazaali oldugu, dolayisiyla davacinin
davalinin isc¢isi oldugu ve davalinin gercek isveren oldugu kanaatine
varillarak bilirkisi tarafindan yapilan hesaplama neticesinde kidem
tazminatinin davalidan tahsili gerektigine dair asagdaki hukim
kurulmustur.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlere istinaden;

1- Davacinin davasimnin kismen kabuld ile, 382.971.396 TL kidem
tazminatinin 01.05.2000 tarihinden itibaren en yltksek banka mevduat
faizi ile birlikte davalidan alinip davaciya verilmesine, davacinin fazlaya
iliskin talebinin reddine,

2- Pesin harcin mahsubu ile bakiye 15.930.460 TL daha harcin davalidan
tahsiline,

3- Davadaki kabul ve red durumu goézetilerek, davac: tarafindan yapilan
toplam yargilama gideri 65.980.000 TL nin 60.170.000 TL’sinin davalidan
alinip davaciya verilmesine,

4- Davadaki kabul ve red durumu gozetilerek;

Kabule gore davaci vekili lehine takdir olunan 38.297.139 TL vekalet
Ucretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

Redde gore; davali vekili lehine takdir olunan 3.700.000 TL vekalet
Ucretinin davacidan alinip vekil tutan davaliya verilmesine,

Dair, davaci vekili ile davali vekillerinin yuzlerine karsi temyizi kabil
olmak tizere verilen karar acikca okunup usulen anlatildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2001/19647
Karar No : 2002/5500
Tarihi : 28.03.2002

Ilgili Kanun :1475/1

ozu : Miinhastwran, asil isverenden alinan iste calistirilan
alt isveren iscisinin, ihbar ve kidem tazminatindan asil isveren de
alt isverenle birlikte miiteselsilen sorumludur.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminatinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Huktm, stresi icinde davaci avukatinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : Dosya iceriginden davacinin davali asil isverenle alt
isverenlik soOzlesmesi yapan ..... Sirketinin iscisi olarak davaliya ait
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isyerinde calistigi ve davacinin calismalarinin mutinhasiran davali asil
isverene ait igyerinde gectigi ve hizmet akdinin alt isverenin sozlesmesi
devam ederken hakl bir neden bulunmadan alt igverence sona erdirildigi
anlasilmaktadir. 1475 sayili Yasanin 1/son maddesinin kosullar:
davamizda gerceklesmis bulundugundan dava konusu ihbar ve kidem
tazminatindan davali asil isveren dava dis1 alt isverenle birlikte
muteselsilen sorumludur. Bu nedenlerle bilirkisi raporundaki hesaplama
degerlendirilerek davanin kabulti gerekirken yazili sekilde reddedilmesi
bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 28.03.2002 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2002/10708
Karar No : 2002/9407
Tarihi : 03.06.2002

Ilgili Kanun :1475/1

ozu : Iscinin, sosyal giivenlik bakimindan Emekli
Sandigina tabi bulunmasi, hizmet akdi ile calistigt olgusunu
ortadan kaldirmaz, memur saytlmasini gerektirmez.

DAVA : Davaci, manevi tazminat alacaginin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, gorevsizlik karar: vermistir.

Huktm, suresi icinde davaci avukatinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : Davaci, davali isyerinde hizmet akdi ile calistigini, tyesi
oldugu sendika ile isveren tarafindan imzalanan toplu is so6zlesmesi
hiikiimlerine aykiri olarak Nevsehir ilinden, Kozakli Ilcesine atandigini,
atama kararinin iptali ile kisilik haklarina saldir1 nedeni ile manevi
tazminat isteminde bulunmustur.

Mahkemece, davacinin sosyal guvenlik yont ile Emekli
Sandigina bagli oldugu 5434 sayili Yasa kapsamina gére memur oldugu,
atama kararinin iptali isteminin idari yargi yerinde c¢ézUimlenmesi
gerektigi gerekcesiyle, gorevsizlik karar: verilmistir.
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Dosyadaki bilgi ve belgelere gére davacinin imzalanan is
sb6zlesmesi ile isyerinde calistigi, ancak bu sozlesmeye gore sosyal
gtvenlik bakimindan 5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Kanununa tabi
bulundugu, davacinin toplu is sdzlesmesi hiikiimleri cercevesinde disiplin
kurulu kararn ile gorev yerinin degistirildigi anlasilmaktadir. Davacinin
sosyal guivenlik bakimindan Emekli Sandigina bagh bulunmas: hizmet
akdi ile calistigi olgusunu ortadan kaldirmaz. Baska bir anlatimla memur
sayillmasini gerektirmez. Taraflar arasinda hizmet akdi iliskisi olup is
mahkemesi gorevli oldugundan isin esasina girilerek htiktiim kurulmasi
gerekirken, yazili sekilde gorevsizlik karari verilmesi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 03.06.2002 gtintinde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2002/2990
Karar No :2002/11313
Tarihi : 03.07.2002

Ilgili Kanun :1475/1

ozu : Kapiculik isinde, esine yardim eden kisi ile isveren
arasinda hizmet akdi bulunmadigindan, iscilik haklarina yonelik
davanin reddi gerekir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati, Ucret, yillik izin alacagi, fazla
calisma ile hafta, bayram ve genel tatil glindeliklerinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, stresi icinde davali tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : Isyeri karar defteri ve o6deme belgeleri ve &zellikle
davacinin esi .... tarafindan goénderilen 14.02.2000 tarihli Noter
ihtarnamesinden ve tim dosya igeriginden davali isveren ile davacinin
kocas: arasinda hizmet akdi bulundugu, davaci ile davali arasinda
kurulmus bir hizmet akdinin varhgnin kanitlanamadigi davacinin
kapicilik isinde esine yardimci oldugu anlasildigindan davanin reddi
gerekirken yazili sekilde kabulti hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
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iadesine 03.07.2002 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2002/24158
Karar No :2002/21785
Tarihi £ 19.11.2002

Ilgili Kanun :1475/1

ozu : Sendika iiyesi olan taseron firma iscilerinin, taseron
firmalar degismesine ragmen ayni isyerinde siirekli calistiklari,
gorevleri olan temizlik isi ile degil asil iscilerle birlikte halt ipligi
liretiminde calistiklart ve asil isverenin emir ve talimatlart ile
hareket ettikleri anlasildigindan, ihale sozlesmelerinin muvazaalt
ve taseron iscilerinin asil isverenin iscileri oldugu sonucuna
varilmis olup, sendika aidatlarindan astl isveren sorumludur.

DAVA P Sendikasi1 Genel Baskanligi adina Avukat ..... ile .....
A.S. adina Avukat ..... aralarindaki dava hakkinda ..... Asliye Hukuk
Hakimliginden Is Mahkemesi sifatiyla verilen 21.08.2002 giinlii ve 32-105
sayili htikGim, taraflar avukatinca temyiz edilmis olmakla dosya incelendi,
geregi konusulup distnuldd :

KARAR : Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni
gerektirici sebeplere ve o6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
gorilmemesine gore iki tarafin yerinde bulunmayan bltin temyiz
itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun olan htikmitin ONANMASINA,
19.11.2002 ginunde oybirligiyle karar verildi.

MAHKEME KARARI

DAVA : 79 adet sendikali iscinin davali isverenin iscileri oldugunun
tespiti ile sendika aidat kesintilerinin faizleri ile birlikte tahsili;

I[STEK : Davaci sendika vekilleri mahkememize verdikleri dava
dilekcelerinde; dilekgelerine ekli listedeki 79 adet iscinin muvekkil
sendikaya muracaatlar1 neticesinde uyeliklerinin kabul edilmesini
muteakip 04.11.2000 tarihi itibariyle davaliya bildirdigini daval
tarafindan 06.11.2000 tarihinde teblig edildigini, listede belirtilen iscilerin
davali isveren nezdinde isverenin asil ve sUrekli islerde calistirdig:
kadrolu isciler ile birlikte ayni makineler de c¢alistiklari, ancak isverenin
bir takim yasal yuktmlultklerden kurtulmak amaci ile bu iscileri taseron
adi verilen firmalar tizerinden calisiyor gosterildigini, isveren tarafindan
yapilan bu islemlerin muvazaali bir islem olup kanuna karsi hile
durumunu olusturdugunu asil isverenin Davali ..... A.S. oldugunu
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dolayisiyla belirtilen Uye iscilerin sendika ile davali isveren arasinda
bagitlanan toplu is sozlesmesi htUkUmlerinden yararlanmalar:
gerektiginin tespiti ile isverenin sendika tlzUgd dogrultusunda sendika
aidatlarin1 keserek sendikalarina yatirmasi gerektigini ileri strerek
dilekce ekinde bildirilen 79 sendika Uyesi is¢inin davali isverenin iscileri
oldugunun ve isyerinde uygulanmakta olan toplu is so6zlesmesi
huktmlerinden yararlanmas: gerektiginin tespitine, fazlaya iliskin talep
hakki sakli kalmak tzere 100.000.000 TL sendika aidat ucretlerinin
kesintilerin dogdugu tarihten itibaren en ylksek isletme kredisi faizi ile
birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.
CEVAP : Davali vekili cevap dilekcesini ve yargilama sirasindaki
beyanlarini tekrarla adi gecen iscilerin muivekkili isverenin degil taseron
firma iscileri oldugunu bu hususun SSK bildirgeleri vergi kayitlari ile
kanitlandigini bu iscilerin asil igsveren ile sendika arasinda imzalanan
toplu is soOzlesmesi huktmlerinden yararlanamayacagini bu nedenle
davact sendikanin muvekkili isverenden sendika aidati isteme hakkinin
olmadigini belirterek acilan davanin reddine karar verilmesini istemistir.

DELILLER VE GEREKCE : Dava, davac: sendika tarafindan davali isveren
aleyhine mahkememize acilan tespit davasindan ibaret olup, bu davada
taraflarin karsilikli iddia ve savunmalari, davalinin isyeri SSK sicil
dosyasi, taseron firmaya ait isyeri ve isveren sicil dosyalari, toplu is
sozlesmesi Ornegi, Bolge Calisma Mudurligt kayitlari, taseronluk
sozlesmeleri, sendika Uyelik fisleri tanik beyanlan ile bilirkisi raporlarina
dayanilmistir.

Sendikalar Kanununun 61. maddesinde “Isyerinde uygulanan toplu is
s6zlesmesinin tarafi olan is¢ci sendikasinin toplu is so6zlesmesi
yapilmamissa veya sona ermisse yetki belgesi alan isci sendikasinin yazili
talebi ve aidat1 kesilecek sendika tuyesi iscilerin listesinin verilmesi
Uzerine, isveren sendika tlzUgl uyarinca Uyelerin sendikaya o6demeyi
kabul ettikleri tyelik aidatini ve toplu is sézlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu geregince sendikaya oOdenmesi gerekli dayanisma aidatini,
iscilere yapacagi Ucret d6demesinden kesmeye ve kestigi aidatin nevini
belirterek tutarini ilgili sendikaya vermeye ve kesinti listesini sendikaya
gondermeye mecburdur. Bu aidat disinda sendikaya 6ddenmek Uzere bir
kesintinin yapilmasi toplu is s6zlesmesi ile kararlastirilamaz.

Yukaridaki fikra geregince sendika tlizigline uygun olarak kesilmesi
istenilen aidati kesmeyen isveren ilgili sendikaya karsi kesmedigi veya
kesmesine ragmen bir ay icinde ilgili kurulusa gondermedigi miktar
tutarinca genel huktmlere goére sorumlu olduktan baska aidatin
sendikaya verinceye kadar bankalarca isletme kredilerine uygulanan en
yuksek faizi 6demek zorundadir” huikmt yer almaktadir. Davaci da bu
maddeye dayanarak davalidan sendika Uyelik aidatinin tahsilini talep
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etmektedir. Davali da bu iscilerin kendi iscisi olmadigini, taseron firma
iscileri  oldugunu, bu sebeple sendika aidatlarindan sorumlu
olmayacagini savunmaktadir.

Davalinin bu sendika tuyelik aidatlarindan sorumlu tutulmasi ancak
sendika tUyesi iscilerin davalinin iscileri olmasi halinde mumktndur.
Dosya icerisindeki belgelerin yapilan incelemesinde; davali ile bazi
firmalar arasinda ihale sézlesmeleri yapildig1 ve sendika Uyesi iscilerin bu
taseron firmalarin iscileri oldugu goértlmusttir. Ancak mahkememizce
dinlenen tanik beyanlari, Bélge Calisma Mudurligi raporu ve diger belge
ve bilgilerin degerlendirilmesi sonucunda, taseron firma iscileri olan
davaci sendika Uyesi iscilerin taseron firmalar degismesine ragmen 1991
yilindan itibaren davali isyerinde strekli calistiklari temizlik isi ile ilgili
taseron firmalarin bu iscilerin asil isi olan hali ipligi Gretiminde calisan
isci sayisindan fazla olduklari ve gorevleri olan temizlik isi ile degil de asil
iscilerle birlikte hali ipligi Giretiminde calistiklari, bu hizmetleri verirken
davali igverenin emir ve talimatlari ile hareket ettikleri anlasilmistir.
Butin bu anlatimlarin ve yerlesik Yargitay ictihatlarinin géz o6ntinde
tutulmasi1 sonucunda davali ile taseron firmalar arasinda imzalanan ihale
so6zlesmelerinin muvazaali oldugu ve davaci sendikaya tye olan iscilerin
davalinin iscileri oldugu, dolayisiyla davalinin gercek isveren oldugu
kanaatine varilmistir. Bu durumda Sendikalar Kanununun 61. maddesi
geregince davalinin sendika Ttyelik aidatindan sorumlu olacagindan
mahkememizce yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda taleple baglh
kalinmak suretiyle sendika uyelik aidatinin davalidan tahsiline iliskin
talebin kabultine karar verilmesi gerekmistir.

Davaci ayrica sendikaya Uye olan iscilerin isyerinde uygulanmakta olan
toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinden yararlanmasi gerektiginin tespitini de
talep etmistir. Bu davalar eda davasi icerisinde halledilecek davalar
oldugu icin davacinin bdyle bir tespit talebinde bulunmasinda hukuki bir
yarar bulunmamistir. Bu sebeple bu talebin reddine karar verilmesi
gerekmistir.

Tdam bu anlatilanlarin sonucunda asagidaki htiktim kurulmustur.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlere istinaden;

1- Davacinin davasinin kismen kabult ile, davalinin taseron firmalar ile
yaptigr sozlesmelerin muvazaali oldugu ve asil isverenin davali oldugu
anlasildigindan, 100.000.000 TL sendika Ttuyelik aidati kesintisinin
23.02.2001 tarihinden itibaren en yuksek isletme kredisi faizi ile birlikte
davalidan alinip davaciya verilmesine, davacinin bu husustaki fazlaya
iliskin dava hakkinin sakli tutulmasina,

Davacinin sendikaya tiye olan 79 iscinin davali isyerinde uygulanmakta
olan toplu is so6zlesmesi htktmlerinden yararlanmas: gerektiginin
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tespitine dair talebinin reddine,

2- Pesin harcin mahsubu ile bakiye 2.160.000 TL harcin daha davalidan
tahsiline,

3- Davaci tarafindan yapilan toplam yargilama gideri 160.580.000 TL'nin
davalidan alinip davaciya verilmesine,

4- Davaci vekili lehine yurtrliitkteki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregi
87.500.000 TL vekalet tcreti takdiri ile bunun davalidan alinip davaciya
verilmesine,

Dair, davaci vekilinin ytztine karsi davalinin yoklugunda temyizi kabil
olmak tizere verilen karar acikca okunup usulen anlatildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2002/9658
Karar No :2002/24677
Tarihi :23.12.2002

Ilgili Kanun :1475/1

ozu : Alt isverenle arasinda taseronluk sozlesmesi olan
asil isveren, iscinin kidem, Ihbar tazminatlari ve diger iscilik
alacaklarindan, alt isverenle birlikte sorumludur.

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati fazla calisma, tasarrufu
tesvik fonu ile vergi iadesinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

HukUm, suresi icinde davali ..... A.S. ile davacit avukati
tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup
dastnuldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Dosya iceriginden davacinin, daval taseron ..... Ltd. Sti.
iscisi olarak calistigl, adi gecen sirketle asil isveren ..... A.S. arasinda
taseronluk soézlesmesi bulundugu, ..... A.S.nin asil isveren konumunda
oldugu bu nedenle htiikiim altina alinan alacaklardan 1475 sayili yasanin
1/son maddesi geregince alt isverenle birlikte sorumlu oldugu
anlasildigindan ..... A.S. hakkindaki davanin da kabul edilmesi
gerekirken yazili sekilde htkim kurulmasi hatali olup bozmay:
gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 23.12.2002 ginunde oybirligiyle karar verildi.
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T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2004/1129
Karar No :2004/11277
Tarihi :11.05.2004

Ilgili Kanun : 1475/1

ozu : Alt isveren iscisi, farklit asil isverenler nezdinde
calistirildiginda her bir asil isveren kendi isyerinde gecen
calismalar sebebiyle dogan iscilik haklarindan sorumlu olup, asil
isveren ile alt isverenin birlikte sorumluluguna gidilebilmesi icin o
isyeri ile ilgili bir yiikiimliiliigiin dogmus olmas1 gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki ihbar ve kidem tazminati, fazla
calisma ve izin Ucreti ile icra inkar tazminatinin 6detilmesi davasinin
yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen
miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin
huktm, stresi icinde temyizen incelenmesi 1-T ..... Insaat 2- P ..... Insaat
avukatinca istenilmesi ve P ..... Insaat avukatinca da durusma talep
edilmesi tizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis
ve durusma icin 11.05.2004 Sali gunu tayin edilerek taraflara cagri
kagidi gonderilmisti. Durusma glinti davali adina Avukat ..... ile kars:
taraf adina Avukat ..... geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan
avukatlarin s6zlti aciklamalari dinlendikten sonra durusmaya son
verilerek dosya incelendi, geregi konusulup dustinulda :

KARAR : 1- Davact isci 19.11.1997 — 20.07.2000 tarihleri arasinda
davalilardan E ..... Insaat A.S.’nin taseron, T ..... insaat A.S.’nin asil
isveren oldugu ..... Bankasinin Genel Mudurligti insaat: isyerinde
calismis, is sozlesmesi feshedilmeksizin 21.07.2000 — 22.02.2001 arasi
yine ayni taseronun iscisi olarak davalilardan P ..... insaat A.S.’nin asil
isveren oldugu bir baska insaat isyerinde gérev yapmistir. Is sézlesmesi
kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazanacak sekilde isverence
22.02.2001 tarihinde feshedilmistir.

Bu davada asil isverenler ile taseron ve bir kisim ihale
makami davali gosterilmis ve ihbar, kidem tazminatlar ile 6denmeyen
iscilik haklar1 talep edilmistir. Mahkemece ihale makami yontnden
davanin reddine karar verilmis, diger davalilar yo6ntinden isteklerin
kismen kabulid cihetine gidilmistir.

Davalilardan T ..... insaat A.S, davacinin E ..... insaat A.S.
iscisi olarak calistiktan sonra baska isyerlerinde de calistirildigini, bu
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sekilde 1475 sayihi Is Kanununun 1/son maddesinde belirtilen
“mUnhasiran o isyerinde veya eklentilerinde” calistirma sartinin
gerceklesmedigini, bu nedenle asil isveren-alt isveren iligkisinin
bulunmadigini belirterek karar: temyiz etmistir.

Somut olayda davaci isci, stirekli olarak ayni taserona bagl
olmakla birlikte uzun stre T ..... insaat A.S.’nin Ustlendigi iki farkli insaat
isyerinde calismis, son olarak ayni taseron nezdinde P ..... insaat A.S.
isyerinde kisa bir sure gbdrev yapmis ve is soézlesmesi bu isyerinde
calisirken feshedilmistir. 1475 sayili Is kanununun 1/son maddesinde
“bir igverenden belirli bir isin bir b6limutinde veya eklentilerinde is alan ve
iscilerini munhasiran o isyerinde ve eklentilerinde c¢alistiran diger
isverenin kendi iscilerine karsi o igyeri ile ilgili ve bu Kanundan veya
hizmet akdinden dogan yulklenimlerinden asil isverenle birlikte
sorumludur.” Kuralina yer verilmistir. Davacinin 1is soézlesmesi
davalilardan T ..... insaat A.S. isyerinden ayrilisinda feshedilmemistir.
Dolayisiyla 20.07.2000 tarihinde davaci isci ihbar ve kidem tazminatlar:
ile izin alacagina hak kazanmis degildir. Bu nedenle taseron yéninden
dahi bu tarih itibariyle anilan tazminat ve iscilik haklarini 6deme
yaktimlaltigti bulunmamaktadir. Bir baska anlatimla 20.07.2000
tarihinde is iliskisi devam ettigine gére anilan tazminat ve iscilik haklar:
hentiz dogmamistir. Asil isveren-alt isveren iliskisinde asil isverenin
sorumlulugu ise, alt isverenin o isyeri ile ilgili dogan yuktmlualtikleri ile
sinirli oldugundan davali T ..... insaat A.S. nin ihbar tazminati ve izin
Ucreti alacagindan isyeri devri s6z konusu olmadigindan ileride dogacak
kidem tazminatindan 1475 sayili Yasanin 14/2. maddesi geregince
sorumlu tutulmasi dogru olmaz. Mahkemece, dava konusu ihbar ve
kidem tazminatlar ile izin alacagindan davali T ..... insaat A.S. sorumlu
tutulmamistir. Karar bu yénuyle isabetlidir.

Ote yandan davacinin fazla calisma Ttcretinden T .....
insaat A.S. ‘ine ait isyerinde calisilan streyle sinirlh olarak asil isveren
konumundaki T ..... insaat A.S. ile taseron birlikte sorumlu tutulmalidir.
Gercekten davacinin alt isveren tarafindan bir baska isyerinde
gorevlendirildigi 20.07.2000 tarihi itibariyle bu alacak dogmus
durumdadir ve feshe bagh olmayan bu iscilik alacagini yasa uyarinca asil
isveren ile alt isveren mustereken miuteselsilen Ustlenmis durumdadir.
Mahkemece anilan doénemle ilgili olarak yasaya uygun sekilde karar
verilmistir. Bu acidan davalilardan T ..... insaat A.S. temyiz itirazlarn
yerinde degildir.

2- Mahkemece davacit iscinin alt isverenin degisik
isyerlerinde gecen calismalarina goére hesaplanan ihbar ve kidem
tazminatlar ile izin alacagindan alt isveren ile birlikte davalilardan P .....
Insaat A.S’ muistereken miiteselsilen sorumlu tutulmustur.
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Karari, davalilardan P..... Insaat A.S. vekili ise, kendilerinin
asil isveren oldugu isyerinde davaci is¢inin 21.07.2000 - 21.02.2001
tarihleri arasinda yaklasik 7 ay calistigi halde baska isyerleri ve baska
isverenler nezdinde gecen calismalardan sorumlu tutulmasinin hatal
oldugu yéntinde temyiz etmistir.

Somut olayda asil isverenler arasinda yapilmis bir isyeri
devri bulunmamaktadir. Davaci isci alt isverenin goérevlendirmesi lizerine
bir asil isverene ait igyerinden alinmis ve baska bir asil isveren nezdinde
calismaya baslamistir. Bu nedenle davali P ..... Insaat A.S. sadece kendi
isyerinde gecen calismalar sebebiyle dogan iscilik haklarindan sorumlu
tutulmalidir. Davacinin kidem tazminati ve izin alacagina hak
kazanilabilmesi icin gereken bir yillik calisma sarti bu isyeri bakimindan
gerceklesmemistir. 1475 sayili Is Kanununda asil isveren ile alt isverenin
birlikte sorumluluguna gidilebilmesi icin o isyeri ile ilgili bir
yukimliligin dogmus olmasi gerekir. Bu nedenle davali P ..... Insaat
A.S.’nin kidem tazminatlar ile izin alacagindan sorumlu tutulmas: hatal
olmustur.

Davacinin P..... Insaat A.S. isyerinde calistig1 stire dikkate
alindiginda 4 haftalik Ucreti tutarinda ihbar tazminati talep hakk:
bulunmaktadir. Diger taraftan alt isverene baghh calisilan sUre
gozetildiginde ihbar tazminati tutar1 8 haftalik dUcreti Uzerinden
hesaplanmasi gerekir. Boyle olunca davacinin 8 hafta olarak hesaplanan
ihbar tazminatinin alt igsveren tamamindan P ..... Insaat A.S. ise 4 haftalik
kismindan birlikte sorumlu tutulmalidir. Bu sekilde c¢c6ztime gidilmesi,
ihbar 6nelinin bélinmezligini zedeleyen bir durum degildir. Zira, iscinin
ihbar 6neli bo6linmemis sadece sorumlulugun asil isveren ile alt isveren
arasinda paylastirilmasi uygulamasina gidilmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, davali yararina takdir edilen 375.000.000 TL durusma
avukatlik parasinin kars: tarafa yukletilmesine, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 11.05.2004 ginunde oybirligiyle
karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2000/19826
Karar No :2000/19413
Tarihi :21.12.2000
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Ilgili Kanun : 1475/5

ozu : Ticari taksi isyerinde, davalt ara¢ sahibi disinda iic
kisi daha calistigindan, isyeri 1475 sayilir Is Kanunu kapsamina
girer.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem tazminati ile fazla calisma Ucretinin
o0detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay1 gorev yontinden reddetmistir.

Huktm, suresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintldu :

KARAR : Davaci, davaliya ait taksi isyerinde calisirken hizmet
akdinin feshi nedeniyle kidem ve ihbar tazminatlar1 ile fazla mesai
alacaginin htiktm altina alinmasini talep etmistir.

Mahkemece davalinin gecimini otomobilcilik ve soférlikle
temin ettigi esnaf stattistinde oldugu ve ayni zamanda takside ti¢ kisiden
baska calisan olmadign 1475 sayih Is Kanununun 5/1-5 maddesi
uyarinca Is Kanunu hiikiimleri uygulanamayacag gerekcesiyle
gorevsizlik karari verilmistir.

Dosyadaki bilgi, belgelere ve Ozellikle ara¢ tanitim kartina
gore davaliya ait taksi isyerinde davaci disinda ..... ve ..... ‘nin da sofor
olarak calistig1 anlasilmaktadir. Bu durumda ticari taksi isyerinde davali
disinda 3 kisi daha calistigina gére, taraflar arasinda 1475 sayili Is
kanununun 5/1-5 maddesi hikmt uygulanamaz. Davali isyeri 1475
sayili Is Kanunu kapsamina girdiginden isin esasina girilerek istekler
hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi gerekirken yazili
gerekce ile gorevsizlik karar: verilmesi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 21.12.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2001/1338
Karar No :2001/1978
Tarihi : 08.02.2001

Ilgili Kanun : 1475/ 5

OzU : Site yonetimi ile kapict arasinda yazili bir is
sozlesmesi yapilmamis olsa dahi, tanik beyanlarina gore fiilen
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kapicilik gorevini ifa ettigi anlasildigindan, is iliskisinin varlig:
kabul edilmelidir.

DAVA : Davaci, Ucret, fazla calisma ve bayram ikramiyesinin
o0detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Huktm, suresi icinde davacit avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : Davaci ile davali site yonetimi arasinda bir kapicilik
sb6zlesmesinin olup olmadiginin acikliga kavusturulmasi ic¢in, taraflarin
tim delillerinin birlikte degerlendirilip saglkli bir sonuca gidilmesi
gerekir.

Davaci, 30.08.1997 tarihinden itibaren ..... sitesinde kapici
olarak calistigini ileri stirerek, Ucret ve bir kisim iscilik alacaklarinin
tahsilini istemistir. Davali taraf ise, davacinin sitenin insaati sirasinda
muteahhit tarafindan insaata bekg¢i olarak ise alindigini, site yonetimi ile
aralarinda herhangi bir kapiciik sézlesmesinin bulunmadigin
savunmustur. Mahkeme savunma dogrultusunda davanin reddine karar
vermistir.

Dinlenen davali taniklari, davacinin kapici dairesinde
oturmasina ragmen kapict olmadigini, kapicilik gérevini de yapmadigini
sOylemislerdir. Bu beyanlara karsi davaci taniklarindan ..... davacinin
kapici olarak sitenin c¢oplerini topladigini, site sakinlerinin ekmeklerini
dagittigini, tanik ..... davacinin insaat bittikten sonra sitede kapicilik
gorevi yaptigini, tanik ..... davacinin her gin firindan 40 ekmek alip
apartmanlara dagittigini belirtmislerdir. Davali tanig olarak dinlenen kat
maliklerinden ..... de davacinin firindan ekmek alip apartmana dagittigini
beyan etmistir.

Obtir yandan, davaci aleyhine fuzuli isgalden kapici
dairesini bosaltmasi icin acilan Adana 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin
1999/874 esas ve Adana 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin 1999/2427 Esas
sayili dosyalarinin davaci site yonetimi tarafindan takip edilmediginden
islemden kaldirilmasina karar verildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda dosyadaki tiim bilgi ve belgelerden ve 6zellikle
davact tanik beyanlarindan davacinin o6nce site insaati sirasinda
muteahhit tarafindan bekci olarak ise alindigi, daha sonra sitede kat
irtifaki tesis edilip gecici iskan ruhsatinin alinmasiyla, dairelere
yerlesmeler baslandigi ve tamamlandigi, bu arada davacinin D Blok’un
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kapici dairesinde oturmaya devam ettigi ve site sakinlerine fiilen kapicilik
gorevini ifa ettigi anlasilmaktadir.

Bu olgular karsisinda, mahkemenin yanhs degerlendirme
ile davacinin ..... Sitesi D Blok'un yo6netim kurulu ile aralarinda bir
kapicilik soézlesmesi bulunmadigindan bahisle davanin reddine karar
vermis olmasi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 08.02.2001 glintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2001/3126
Karar No : 2001/
Tarihi :12.04.2001

Ilgili Kanun : 1475/5

ozu : Voleybol takimi antrendrii Is Kanunu kapsami
disinda oldugundan, uyusmazlik Is Mahkemesinde goriilemez.

DAVA : Davaci, cezai sart alacaginin Odetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintldu :

KARAR : Davaci, davali B. Spor Kultibiintiin Erkek Voleybol Takimi
Antrenoéridir. Bu husus dosya icinde bulunan tip so6zlesmeden
anlasilmis bulunmaktadir. 1475 sayili Is Kanununun 5. maddesinde
yazili bulunan istisnalar icinde bulunan sporcu kapsami icinde antrendr
de bulunmaktadir. Bu nedenle bu uyusmazlik is Kanununun kapsami
disinda kaldigindan mahkemece gorevsizlik karari verilmesi gerekirken
isin esasina gecilip karara baglanmas: hatali olup kararin bozulmasi
gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 12.04.2001 ginunde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY
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Davaci, davali dernekte antrendr olarak goérev yaptigini ve
is akdinin feshedildigini belirterek so6zlesmesinde yer alan tazminatin
o0detilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme, davacinin istegini kismen kabul etmis olup
karar davali tarafca temyiz edilmistir.

Dairemiz oy coklugu ile vermis oldugu kararda, davacinin
sporcu ve Is Yasasinin 5. maddesi kapsaminda oldugunu belirterek gérev
yontnden karari bozmus olup, bozma kararina asagidaki gerekcelerle
katilmiyoruz.

Is Yasasinin 5. maddesi ile sporcular yasa kapsami disinda
birakilmiglardir. Davacinin durumunun degerlendirilebilmesi icin “spor-
sporcu ve antrendr” kavramlarinin acikliga kavusturulmas: gerekir.

Ansiklopedik so6zlik anlamiyla “spor” ferdi veya kolektif
oyunlar seklinde yapilan ve genellikle yarismaya yol acan beden
hareketleridir.

Sporcu ise spor yapan ve sporla ugrasan kimse olarak
tanimlanmaktadir.

“Antrendr” sporcular1 veya spor takimlarini tedrici
calismalarla yarisma ve karsilagsmalara hazirlayan kimselerdir.

Sporcularin cesitli fiziki hareketleri yaparak dtizenli fakat
olcali bir sekilde calisarak kendilerini hazirlamalarina antrenman
denilmekte olup, antrenodrler bu faaliyetleri organize ve idare eden
kisilerdir.

Buttin bu anlatimlar, sporcu ile antrendértin birbirinden
farkli ugraslar yaptiklarini ortaya koymaktadir. Yasada “sporcu” olarak
belirtilen kisilerin yarisma ve muisabakalara katilan sahislar olarak kabul
edilmesi gerekir. Antrendériin asli gorevi spor yapmak degil, sporcular
yarisma veya karsilagsmalara hazirlamaktir. Yani bir anlamda antrenér,
Ogreten ve egitim veren kisidir. Yasanin ac¢ik anlatimindan profesyonel
sporcularin istisna kapsamina alindiklari anlasilmaktadir. Bu nedenle
antrendr olan kisinin isverene karsi actigi davanin gorutlecegi mahkeme is
mahkemesi oldugundan bozma kararina katilamiyoruz.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2002/2969
Karar No :2002/2061
Tarihi :11.02.2002

Ilgili Kanun : 1475/5
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Oz : Minibiiste soférliik yapan iscinin, Is Kanununa tabi
olup olmadigr ve iscilik haklarina iliskin uyusmazligin is
mahkemesinde goriiliijp goriilemeyecegi, isverenin gecimini
miinhastran minibiisciiliikte saglayip saglamadiginin bilinmesine
bagludrr.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem tazminati ile hafta ve bayram tatili
Ucretlerinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: gorevsizlik nedeniyle reddetmistir.

Huktm, stresi icinde davaci avukatinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : Davaci, davaliya ait miniblis isyerinde sofor olarak
calisirken, hizmet akdinin feshedildigini belirterek, ihbar ve kidem
tazminatlar1 ile tatil calismalar1 karsiligi tUcret alacagr isteminde
bulunmustur.

Mahkemece, davalinin esnaf oldugu, davacinin
calismasinin 1475 sayilh Is Kanununun 5/5. maddesi geregince Is
Kanunu kapsaminda kalmadigi gerekcesiyle gorevsizlik karar: verilmistir.

1475 sayil Is Kanununun 5/5. maddesinde “507 sayili
Esnaf ve Sanatkarlar Kanununun 2. maddesinin tarifine uygun 3 kisinin
calistign isyerlerinde Is Kanunu hukiimlerinin uygulanamayacagi
Ongortlmustir. Anilan 507 sayili Yasanin 2. maddesi ise Uic ve daha az
kisinin calismasi yaninda gecimini sinirli olarak otomobilcilik ve
soférltiikle temin etme” sartini kapsamaktadir. Bu diizenleme uyarinca
davalinin gecimini munhasiran minibts isletmeciligi ile saglayip
saglamadiginin tespiti 6nem tasimaktadir. Mahkemece bu konu tizerinde
durularak sorunun c¢éztmlenmesi gerekir. Eksik inceleme ile gorevsizlik
karar verilmesi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 11.02.2002 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2002/13534
Karar No :2003/1628
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Tarihi : 06.02.2003
Ilgili Kanun : 1475/5

ozu : Gegimini miinhasiran  otomobilcilik  isiyle
saglayanlar, I's Kanunu kapsaminda degildir.

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati ile fazla calisma, genel
tatil, Cumartesi alacagi ile yillik izin dUcretinin Odetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : Davacit mirascilarin murisi acmis oldugu dava ile,
davaliya ait takside bir stire hizmet akdiyle calistigini belirterek kidem ve
ihbar tazminati ile bir kisim iscilik haklarinin hiktiim altina alinmasini
istemistir.

Davali, taraflar arasinda hizmet akdinin bulunmadigini ve
ayrica Is Kanununun 5/5 maddesi kapsaminda isyerinde davacilar
murisinin ¢alistigini savunarak davanin reddini istemistir.

1475 sayili Is Kanununun 5. maddesinin 5. bendine gore,
507 sayili Esnaf ve Kuctk Sanatkarlar Kanununun 2. maddesinin
tarifine uygun 3 kisinin calistigi isyerlerindeki calismalar s6zli gecen
kanunun istisnalar1 arasinda sayilmis ve Is Kanununun kurallarinin
uygulama alani disinda birakilmistir.

Ote yandan 507 sayili Esnaf ve Kiiciik Sanatkarlar
Kanununun 2. maddesi “..gecimini sinirli olarak kamyonculuk,
otomobilcilik ve soférlik ile temin eden kimseler...” tarafindan yurttuilen
islerin anilan Kanunun kapsaminda oldugunu o6ngérmustir. Bu
durumda davalinin gecimini munhasiran otomobilcilik ile saglayip
saglamadiginin tespiti, uyusmazligin ¢6zGmlU bakimindan O6nem
tasimaktadir. Sayet davali, yurttilen bu isler sonucunda gecimini
muiinhasiran sahibi bulundugu otomobilcilik ile sagliyorsa olayda Is
kanununun uygulanmas: muUmktn degildir. Bu yo6nler tuzerinde
durulmadan ve gerekli inceleme yapilmadan davacilarin isteklerinin
hiktim altina alinmasi isabetsiz oldugundan kararin bozulmasi
gerekmistir.
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SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 06.02.2003 gtiintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2003/19877
Karar No :2003/20178
Tarihi : 08.12.2003

Ilgili Kanun : 1475/5

ozu : Is Yasasinda yalnizca sporcular kapsam disinda
bwrakilmis olup, antrenér hizmet akdi ile calismaktadir. Isverenle
antrenér arasinda ctkan uyusmazlikta gorevli mahkeme Is
Mahkemesidir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati ile ticret alacaginin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay1 gorev yontinden reddetmistir.

Huktm, suresi icinde davacit avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : Davaci, davali Spor Kulubti Derneginde voleybol
antrendéri olarak calisirken so6zlesmesinin bitim tarihinden 6nce
feshedilmesi nedeniyle, mahrum kalinan TtUcret ile kidem tazminati
alacaklar isteginde bulunmustur.

Mahkeme, davacinin yaptig isin mabhiyeti itibariyle spor isi
oldugunu belirterek Is Kanunu hikiimlerinin uygulanamayacagi
gorusuyle gorevsizlik karari vermistir.

Is Yasasinin 5. maddesi ile sporcular is yasasi kapsami
disinda birakilmislardir. Davacinin durumunun degerlendirilebilmesi icin
“spor, sporcu ve antrendér’ tanimlamalarinin acikliga kavusturulmasi
gerekir.

Spor ferdi veya kolektif oyunlar seklinde yapilan ve
genellikle yarismaya yol acan beden hareketleridir.

Sporcu ise, spor yapan ve sporla ugrasan kimse olarak
sozliklerde tanimlanmaktadir.
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Yine sozluk itibariyle antrendr; sporcular1 veya spor
takimlarini tedrici calismalarla karsilasmalara hazirlayan kimselerdir.

Sporcularin cesitli fiziki hareketleri yaparak dtizenli fakat,
Olctult bir sekilde calisarak kendilerini hazirlamalarina antrenman
denilmekte olup, antrenodrler bu faaliyetleri organize ve idare eden
kisilerdir.

Butin bu anlatimlar, sporcu ile antrenértin birbirinden
farkli ugraslar yaptiklarini ortaya koymaktadir. Yasada “sporcu” olarak
belirtilen kisilerin yarisma ve muisabakalara katilan sahislar olarak kabul
edilmesi gerekir. Antrendériin asli gorevi spor yapmak degil, sporcular
yarisma ve karsilasmalara hazirlamaktir. Yani bir anlamda antrendr,
Ogreten ve egitim veren kisidir. Yasanin acik anlatimindan da profesyonel
sporcularin istisna kapsamina alindiklar: anlasilmaktadir.

Davaci, antrenor olarak hizmet akdi ile ¢alistigina gore,
isverenle aralarinda cikan uyusmazlikta gorevli mahkeme is mahkemesi
oldugundan, mahkemenin vermis oldugu goérevsizlik kararinin bozulmasi
gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 08.12.2003 gtintinde oycokluguyla karar verildi.

T.C. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU

Esas No : 2005/9-578
Karar No :2005/710
Tarihi : 07.12.2005

Ilgili Kanun :1475/5

ozu : Kaloriferli konut kapicilart Is Kanunu kapsaminda
bulundugundan, apartmanin kalorifer sisteminin merkezi isitma
sisteminden, kombili sisteme gecirilmesi, apartmanin kaloriferli
olma niteligine etkili olmadigt gibi, iscilik hak ve tazminatlarinin
istenmesine engel degildir.

DAVA : Taraflar arasindaki “iscilik hak ve tazminati” davasindan
dolay:r yapilan yargilama sonunda; Adana 4. Is Mahkemesince davanin
gorevsizlik nedeniyle reddine dair verilen 06.04.2004 gtn ve 2003/880
Esas, 2004/174 Karar sayili kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan
istenilmesi Uzerine, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 17.02.2005 giin ve
2004/13378 Esas, 2005/4465 Karar sayili ilama ile;
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KARAR ¢ (.....Davaci, 31.05.1998 tarihinde kapici olarak caligtigi
apartmanin merkezi sistem ile 1sinmadan kombili sisteme gecildikten
sonra Ucret ve yillik Ucretli izin haklarinin 6denmedigini belirterek ihbar
ve kidem tazminati ile Ucret, yillik izin Ucreti ve fazla mesai Ucreti
talebiyle davali apartman malikleri aleyhine yo6neticiligi hasim gostererek
bu davayi agmaistir.

Mahkemece, davali savunmasina deger verilerek kombili
sisteme gecilen apartmanin kapict dairesinde oturmaya devam etmesi
karsiligi bazi hizmetleri yapan davacinin munhasiran o yerde kapicilik
hizmetini yerine getirmediginden, 1475 sayii Is Kanununun 5.
maddesindeki istisnalarin istisnasina girmediginden davanin reddine
karar verilmistir.

Kaloriferli konut kapicilari 1475 sayih Is Kanunu
kapsaminda bulundugundan, apartmanin kalorifer sisteminin merkezi
1sitma sisteminden kombili sisteme gecirilmesi apartmanin kaloriferli
olma niteligine etkili olmaksizin Is Kanunu uyarinca iscilik hak ve
tazminatlarinin istenmesine engel olusturmaz. Belki bu sistem degisikligi
tam glin calisma yerine kismi calismay:1 glindeme getirir.

Davact munhasiran davali apartmanda calismayip baska
isyerinde de calismis olsa da apartman kaloriferli oldugundan 1475 sayil
Is Kanunu’nun 5/II-e maddesine gére Is Kanunu kapsaminda olup 5521
sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca is mahkemesi
gorevli bulundugundan esasa girmek gerekirken mahkemece gorevsizlik
karar verilmesi hatalidir...)

Gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle,
yeniden yapilan yargillama sonunda, mahkemece oOnceki kararda
direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu’'nca incelenerek direnme kararinin stiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi gorasuldu:

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve
kanitlara, bozma kararinda aciklanan gerektirici nedenlere gére, Hukuk
Genel Kurulu’'nca da benimsenen 06zel daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu
nedenle direnme karari bozulmalidir.
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SONUC : Davaci vekilin temyiz itirazlarinin kabult ile, direnme
kararinin 6zel daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay:
HUMK nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde pesin
harcin iadesine, 07.12.2005 giintiinde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2000/5313
Karar No :2000/5198
Tarihi : 12.04.2000

Ilgili Kanun :1475/8

ozu : Siireklilik arzeden bir iste kesintisiz calisan bir
iscinin, gecici isci adt altinda istihdam edilmesi, o iscinin siireksiz
isci olarak calistigr anlamina gelmez.

DAVA : Davaci, olagantistii hal tazminatinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme davay: reddetmistir.

Huktm, stresi icinde davaci avukatinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : Sendika, davaci isciden aldig1 yetkiye dayanarak
15.01.1994 tarihinde kesilen ve yeni toplu is soézlesmesinin imzalandigi
26.10.1995 tarihine kadar 6denmeyen olagantsti hal ek tazminatinm
talep etmektedir.

Davali isveren 14.01.1994 tarihinde yururltige giren 3920
sayili kanunun gecici ek 2. maddesinin surekli iscilere yeni toplu is
sozlesmesi ya da munferit is akdi yapilincaya kadar bu tazminatin
6denecegi htikmuinti getirdigini, davacinin gecici is¢i kadrosunda olmasi
nedeni ile yararlandirilmadigini savunmustur.

Mahkeme davacinin gecici isci kadrosunda oldugu
14.01.1994 tarihinde yururltige giren 3920 sayilh kanunun gecici ek 2.
maddesinin daimi iscilere 6édeme getirdigini, gecici is¢i olan davacinin
yararlanamayacagini belirterek istemi reddetmistir.

Dosya kapsamina ve oOzellikle is¢ci hizmet cetveline gore
davacinin araliksiz uzun stre calistirildigl, ancak gecici is¢i kadrosunda
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gosterildigi anlasilmaktadir.

Belirtmek gerekir ki sureklilik arz eden bir iste kesintisiz
olarak calisan bir iscinin, gecici is¢i adi altinda istihdam edilmesi o
iscinin sUreksiz isci olarak calistigi anlamina gelmez. Asil ve énemli olan
isin devamliligi ile iste araliksiz ve kesintisiz olarak calismadir. Davacinin
calistinlldigi konuma gore yapilan is streklilik ve devamlilik arz eden bir
istir. Bu niteligi ile davaci isci 1475 sayili Is Kanununun 8. maddesi
uyarinca suUreksiz isci stattisinde kabul edilemez. Bu olgulara goére
alacagin huktim altina alinmasi gerekirken yazili gerekce ile reddi hatali
olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz edilen kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 12.04.2000, giintiinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2004/34025
Karar No :2005/23929
Tarihi : 06.07.2005

Ilgili Kanun :1475/8

Oz : Isyerinde, gecici isci statiisiinde 26 - 27 giinliik
zincirleme akitlerle calistirildigr iddia edilen iscinin, siirekli
calistigt tanik beyanlarindan da anlastldigina gore, diger isciler
gibi siirekli isci kabul edilip, iicret alacagina hiitkmedilmelidir.

DAVA : Davaci, hizmet akdiyle calistiginin tespiti ile ikramiye ile
Ucret alacaginin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintldu :

KARAR : Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillere kanuni
gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
gorilmemesine goére, yerinde bulunmayan butin temyiz itirazlarinin
reddi ile usul ve kanuna uygun olan htikmiin ONANMASINA, asagida
yazili temyiz giderinin temyiz edene ytkletilmesine, 06.07.2005 giintinde
oybirligiyle karar verildi.

MAHKEME KARARI
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DAVA : Davaci vekili tarafindan davali isletme aleyhine acilan
Tespit-Alacak davasinin yapilan yargilamasi sonunda :

GEREGI DUSUNULDU :

Davacit vekili dava dilekgesini tekrar ederek, muvekkilinin daval
mudurlagin ..... isyerinde 24.11.1998 tarihinde isc¢i olarak calismaya
basladigini, tiyesi oldugu ..... Sendikasi ile ..... Isveren Sendikasi arasinda
01.03.2001 tarihinden gecerli olmak tizere akdedilen isletme diizeyindeki
toplu is sozlesmesi kapsaminda oldugunu, 2821 sayili Sendikalar
Kanununun 32/3. maddesi uyarinca isbu davanin acilmas: i¢in Uyesi
bulundugu ..... Sendikasinin yetkili kilindigini, muvekkilinin ise girdigi
tarihten beri araliksiz ve surekli olarak calistigi halde davali isveren
tarafindan gecici isci stattisinde oldugu gerekcesiyle 26 — 27 glnltk
zincirleme akitlerle calistigini, Uicret, ikramiye vb. alacaklarinin akitlerde
gosterilen sUrelere goére 6dendigini bu nedenle hak kaybina ugradigini,
ayrica SSK primlerinin de gercek fiili calismasina gore degil akitlerde
gosterilen sUrelere gore o6dendigini muvekkilinin 1475 sayili Is
Kanununun 8. maddesine gore suUreksiz degil strekli is¢i stattistinde
sayillmasi gerekirken davali isverenin muvekkilini gecici is¢ci olarak
degerlendirmesinin yasaya aykir: oldugunu, benzer konumda olan bir isci
adina yine muvekkil ..... Sendikasinin actigt davada Ankara 8. Is
Mahkemesinin 18.07.1995 tarih 1994/553 E. 1995/2041 K. Sayili
kararinda “zincirleme so6zlesmenin taraflar1i arasindaki belirli sureli
sozlesmeleri, belirsiz stireli s6zlesme haline getirdigi, davacinin calistig
isin 30 glnden fazla stiren is olmasi nedeniyle strekli kabul edilmesi
gerektigi” gerekcesiyle davanin kabultine karar verildigini ve bu kararin
Yargitay 9. H.D’nin 12.03.1996 tarih 1995/31154 E. Ve 526 K. Sayili
karar1 ile onanarak kesinlestigini bu nedenlerle davacinin strekli isci
niteliginde oldugunun stresi belirsiz hizmet akdiyle calistiginin tespiti ile
fazlaya dair haklar: sakli kalmak kaydiyla 100.000.000 TL eksik 6denen
Ucret alacag: ile 50.000.000 TL ikramiye alacag olmak tUizere toplam
150.000.000 TLmin yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini istemis, 07.12.2004 tarihli 1slah dilekcesi ile ticret alacaginin
1.105.519.855 TL'ye cikartilarak bu miktarin davalidan tahsiline karar
verilmesini istemistir.

Davali vekili ise cevap dilekcesi ile, davacinin ..... sendikas1 Uyesi olup,
Ucret ve diger haklarinin, ..... Sendikas: ile kuruluslarinin tyesi oldugu
..... Isverenleri sendikas1 arasinda akdedilen miinfesih toplu is sézlesmesi
“Muvakkat Isci ve Toplu Is Sézlesmesinden Yararlanmalar1” bashkl 44.
maddesine gore o6dendigini, davacinin kuruluslarinin halen bagh
bulundugu T.C. Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanhiginca her yil
belirlenen kontenjan dahilinde Dbelirli sutreli hizmet akdi ile
kuruluslarinda calistigini, davaci ile kuruluslar1 arasinda ilk ise
girisinden bugtintine kadar her hizmet dénemi icin ayr1 ayr1 is sézlesmesi
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diizenlendigini, davacinin hizmet akitlerinde gosterilen belirli stire kadar
calistigini bu calismalar1 karsiligi hak ettigi ticretleri ve diger haklarinin
toplu is sozlesmesinin 44. maddesi cercevesinde 6dendigini, bu
nedenlerle haksiz ve mesnetsiz olarak acilan bu davanin reddine karar
verilmesini istemis.

Dinlenen davaci taniklari ..... ve ..... ifadelerinde 6zetle, davacinin davali
genel mudurlikte gecici isci olarak calisan personelinde strekli calisan
personel gibi her gtin ise geldiklerini ancak Ucretinin 26 — 27 ya da 28
glin Uzerinden hesaplanarak eksik olarak 6dendigini, ancak onlarin da
stirekli calisan personel gibi ayda 30 gltin ise gelip calistiklarini, ayrica
..... bazen bir glin calismadiklarini ancak bu durumun cok nadiren
oldugunu, ..... ise kendisinin davali ..... isletmesinde Idari Amir olarak
calistigini 4 — 5 sene Oncesine kadar davaci gibi gecici olarak calisan
personelinin maaslarinin tam olarak hesaplandigini, surekli calisan
personel kadrosuna da gecirilmediklerini ancak boyle calisan personelin
de surekli ise gelip kendileri gibi tam olarak calistiklarini belirtmislerdir.

Dava davacinin gecici is¢i olarak calistirilmasina ragmen strekli olarak
calistiginin tespiti ve eksik 6denen Ucret ve ikramiye alacagi taleplerine
iliskindir. Taraflarin ifadeleri dinlenen tanik beyanlari, dosyada mevcut
belgeler ve tiim dosya kapsaminda davacinin, davali isyerinde gecici isci
stattistinde calismasi ve 26 — 27 glnlik zincirleme akitlerle calismasina
ragmen gecici isci olarak degil, diger isciler gibi stirekli isci olarak caligtig:
kanaatine varilmistir.

Bu nedenlerle davacinin varsa 6édenmeyen Ucret ve ikramiye alacaklarinin
hesaplattirilmas: icin dosya TUzerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmis,
bilirkisi 01.11.2004 tarihli raporda davacinin TUcret alacaginin
1.105.519.855 TL oldugu, ikramiye alacaginin ise bulunmadigi
belirtilmistir.

Bilirkisi raporu hesaplama yéntemi bakimindan gerekceli olup, usul ve
yasaya da uygun bulundugundan mahkememizce de hikme esas
alinmistir.

Tam bu nedenlerle asagidaki sekilde karar vermek gerekmistir.
HUKUM : Yukarida aciklanan gerekce ve nedenlerle :
1- a) Davacinin davali isyerinde stirekli is¢i olarak calistiginin tespitine,

b) Davacinin Ucret alacag talebinin kabult ile 1.105.519.855 TL tUcret
alacaginin 100.000.000 TL’sinin dava tarihinde 1.005.519.855 TL’sinin
1slah tarihi olan 07.12.2004 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine,

c) Davacinin ikramiye alacag: talebinin reddine,

2- Pesin harclarin mahsubu ile kalan 39.100.000 TL nispi karar ve ilam
harcinin davalidan alinmasina,
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3- a) Davaci vekiline ait olmak tizere kabul edilen miktarda géz éntinde
tutularak Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 12. maddesine gore
belirlenen 300.000.000 TL nispi vekalet Ucretinin davalidan alinarak
davaciya verilmesine,

b) Davali vekiline ait olmak Ttizere reddedilen miktar gbéz Ontnde
tutularak Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 12. maddesi de gbéz éntinde
bulundurularak belirlenen 300.000.000 TL nispi vekalet Ttcretinin
davacidan alinarak davaliya verilmesine,

4- Bu yargilama nedeniyle asagida dékiimu yapilan toplam 149.250.000
TL yargilama giderinin kabul ve ret oranina gore takdiren 142.800.000
TL’sinin davalidan alinarak davaciya verilmesine, arta kalan masrafin
davaci Uizerinde birakilmasina,

Dair taraf vekillerinin ytizlGine karsi Yargitay yolu acik olmak Uizere verilen
karar acikca okunup usulen anlatildi. 08.12.2004

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2002/12785
Karar No : 2003/788
Tarihi :27.01.2003

Ilgili Kanun : 1475/9

Oz : Ise baslama tarihi olarak, iscinin imzasint tasiyan
hizmet akdinde yer alan ise giris tarihi dikkate alinmalidir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati, fazla calisma ve yillik
izin TUcreti, hafta ve genel tatil glindelikleri ile Ucret alacaginin
o6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukatinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Ise baslama tarihi ve alinan Ucret taraflar arasinda
ihtilaflidir. Davali, ilk kez yazili hizmet akdi ile 25.05.1998 tarihinde
davacinin isyerinde calismayla basladigini ve asgari Ucretle calistigini
savunmus, davact ise bu tarihten Once ise girdigini ve son Ucretinin
gunlik 15.000.000 TL oldugunu ileri stirmiis, mahkemece davacinin
iddiasina deger verilerek htiktim kurulmustur.
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Davacinin imzasini tasiyan hizmet akdinde ise giris
tarihinin Mayis 1999, Ucretin ise asgari Gicret oldugu yazilidir. Davacinin
imzasini tasiyan maliye yoklama fisindeki bilgiler hizmet akdini
dogrulamaktadir. Davali tanig1 da, cevap layihasini dogrular nitelikte bilgi
vermistir. Birbirini tamamlayan tim bu delillere deger verilerek ise
baslama tarihinin Mayis 1999, Ucretin de asgari Ucret oldugu kabul
edilerek dava konusu alacaklarin belirlenmesi gerekirken davaci ile
birlikte isten cikarilan davaci taniginin beyanina itibar edilerek yazili
sekilde htikim kurulmasi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 27.01.2003 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2003/1523
Karar No :2002/2559
Tarihi : 27.02.2003

Ilgili Kanun : 1475/9

ozu : Belirli siireli is sozlesmeleri, bir kez yenilenmekle
belirsiz siireli is sozlesmesine doniismez.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem tazminati, fazla calisma ve izin
Ucreti ile hafta ve genel tatil glndeliklerinin Odetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis ve mahkemece 16.04.2002 tarih, 511 Esas, 2 Karar sayili kararla,
davali vekilinin gerekli harclar1 cikarilan cagriya ragmen yatirmadig:
gerekcesiyle temyizden vazgecmis sayilmasina karar verilmis ise de,
davali vekilinin c¢ikarilan muhtiralara goére gerekli harclar1 stresinde
yatirdigr anlasilmakla, bu kararin bozularak ortadan kaldirilmasina karar
verildi, dosya incelendi geregi konusulup distnulda :

KARAR : 1- Davaci, davalinin Rusya Boguchar santiyesinde
15.11.1993 tarihinde calismaya basladigini, 23.11.1994 de hizmet
s6zlesmesinin haksiz feshedildigini ileri stirerek kidem, ihbar tazminatlari
ile fazla calisma, hafta tatili, genel tatil ve yillik izin UGcretlerinin davalidan
tahsilini istemistir.
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Davali, davaci ile aralarindaki hizmet sézlesmesinin belirli
streli oldugunu, ayrica Rusya’daki isin suresi ile ilgili bulundugunu,
sirketin uluslararast1 mahkemeye yansiyan bir uyusmazhik sonucu
santiyeyi terk etmek zorunda kaldigini, bu nedenle davacinin bir yildan
az calistigini, diger alacaklarinin da bulunmadigini savunmus ve davanin
reddini istemistir.

Mahkemece davacinin hizmet s6ézlesmesinin, insaat isinin
davalidan alinmasi nedeniyle 23.11.1994°de feshedildigi buna gore 6 aylik
stireli olan hizmet sézlesmesinin birden fazla yenilenmis oldugu kabul
edilerek davacinin iddia ettigi Ucret Uzerinden hesaplama yapilarak
istekler hikim altina alinmistir.

Davaci ile davali arasinda 15.11.1993 baslangic tarihli 6
aylik bir hizmet so6zlesmesi bulunmaktadir. Uyusmazlik, hizmet
s6zlesmesinin ne zaman ne sekilde sona erdigi hususundadir. Daval,
27.09.1994 tarihinde santiyeden cikarildigini ve bu nedenle uluslararasi
mahkemede dava acildigin1 savunmus ve buna iliskin belgeler
sunmustur. Insaat isinin davalidan alindigi esasen mahkemenin de
kabuliindedir. Ancak mahkemeye sunulan karar ve bilirkisi raporu
érnegine gore, ayni davali aleyhine ayni nedenle 3. Is Mahkemesinde
acllan baska bir davada, ayni bilirkisinin farkli bir rapor dtzenledigi
bellidir. Dairemiz incelemesinden de gecen s6z konusu emsal davada ayni
bilirkisinin 27.09.1994 de Rusya’daki santiyeyi terk etmesi istenen
davalinin Ekim 1994 ayinda iscilerin hizmet soézlesmelerini feshettigini
belirledigi, diger delillerle birlikte mahkemece de ayni sekilde kabul
edildigi anlasilmaktadir. Davaci taniklarindan davali ile herhangi bir
husumeti bulunmayan ..... > de davacinin ekim 1994 ay1 sonuna kadar
calistigini ifade etmis ve bu olguyu dogrulamistir. Buna goére, davacinin
davali igyerinde bir tam yil calismadigi da ortaya cikmaktadir. Kidem
tazminati, yillik izin isteklerinin bu nedenle reddi gerekir.

2- Dairemizin yerlesik ictihadina gore, belirli stireli hizmet
so6zlesmesi bir kez yenilenmekle niteligini kaybetmez, belirsiz stireli hale
dontismez. Davacinin hizmet s6zlesmesi sadece bir kez yenilenmis olmasi
nedeniyle ihbar tazminatinin da reddi gerekir.

3- Ucret, fazla calisma, hafta tatili genel tatil istekleri
yonunden de davacinin dayandigi cari hesap tablolari, muhasebe
islerinden anlayan bir bilirkisi marifetiyle incelenmeden, karar verilmesi
hatalidir. Bu konuda uzman bir bilirkisiye inceleme yaptirilmak ve
mevcut bilirkisi raporu ile birlikte bir degerlendirmeye tabi tutularak
sonucuna gore bir karar verilmelidir.
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SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 27.02.2003 glintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2003/2474
Karar No :2003/15155
Tarihi : 22.09.2003

Ilgili Kanun :1475/9

oz : Belirli siireli is sozlesmesinden bahsedebilmek icin,
isin bitis siiresinin belirtilmesi gerekir. Ayrica isci, ilk davada
ihbar tazminat: talep ettigine ve bu istegi hiikiim altina alindigina
gore sozlesmenin belirsiz siireli oldugu davac: tarafindan da kabul
edilmis olup, bu durumda belirli siireli sozlesme icin diizenlenmis
olan cezai sart niteligindeki tazminatin hiikiim altina alinmasi
hatalidrr.

DAVA : Davaci, iscilik alacaklarinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

HtukUm, sutresi icinde davalilar avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : Davaliya ait isyerinde santiye sefi olarak is sézlesmesi ile
calisan davaci, is s6zlesmesinin davali igsverence stresinden 6nce haksiz
olarak feshedilmesi nedeniyle so6zlesmede 6ngortilen cezai sart
niteligindeki tazminatin tahsilini talep etmistir.

Mahkemece istek kabul edilmistir.

Taraflar arasindaki is so6zlesmesinin isverence haksiz
olarak feshedildigi, davaci tarafindan acilan ihbar ve kidem tazminati
davasinin kesinlesmesinden anlasilmaktadir. S6z konusu davada is
sozlesmesinin belirli stireli oldugunu davaci taraf iddia etmedigi gibi,
davali taraf da bu yonde savunmada bulunmamistir. Diger taraftan
hikme dayanak yapilan is soézlesmesinin 4. maddesinde “sézlesmenin
gecerliliginin Bartin-Amasra yolunun yapim islerinin tamamlanmasi
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sliresi sonuna kadar devam eder” kuralina yer verilmistir. S6zlesmenin
gecerlilik tarihi olarak belirtilen yol yapim isinin ne zaman sona erecegi
konusunda somut bir tarih bulunmamaktadir. Diger bir anlatimla isin
bitis tarihi 6ngoérilemez. Boyle olunca bu soézlesmenin belirli streli is
s6zlesmesi oldugundan s6z edilemez. Kaldi ki, davacinin ilk actigi ihbar
ve kidem tazminati davasinda ihbar tazminat: talep edilip hiktm altina
alinmakla soézlesmenin belirsiz stireli oldugu davaci tarafindan da kabul
edilmistir. Sézlesmede belirtilen cezai sart niteligindeki tazminat ise belirli
streli sozlesme icin dlzenlenmis ve sézlesmenin slresinden 6nce feshi
halinde 6denecegi ifade edilmistir. Su durumda taraflar arasinda belirsiz
stireli is sozlesmesi s6z konusu olduguna gore isteme konu tazminatin
reddi gerekir. Yazili gerekce ile kabulti hatalidir.

Kabule gore cezai sart niteliginde olan tazminattan Borg¢lar
Kanununun 161/son maddesi wuyarinca tenkis yapilmamas: da
isabetsizdir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 22.09.2003 glintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2000/ 19600
Karar No : 2000/1490
Tarihi : 14.02.2000

Ilgili Kanun :1475/11

Oz : Hizmet sozlesmesine, iscinin isten ayrildiktan sonra
ayni isi yapmayacag: yoniinde bir yasak getirilmis ise, bu nevi bir
calismasinin olup olmadig: bilirkisiden alinacak ek rapora gore
degerlendirilerek sonuca gidilmelidir.

DAVA : Davaci, cezai sart alacaginin Odetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme istegi kismen htikim altina almaistir.

Huktm, stresi icinde davaci avukatinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : Taraflar arasinda dtizenlenen hizmet sdzlesmesinde daval
iscinin isten ayrildiktan sonra ayni isi yapmama seklinde bir yasak
getirilmistir. Mahkemece miutalaasina basvurulan bilirkisi raporunda
davali is¢inin bu nevi bir calismasinin kanitlanamadigi sonucuna varilmis
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ise de davaci isveren bilirkisi raporuna itirazda bulunmustur. Bu itiraz
lUzerine mahkemece dava dis1 firmadan davali iscinin boéyle bir
calismasinin bulunup bulunmadiginin bildirilmesi i¢in yazi yazilmis ve
verilen cevapta bir takim aciklamalar yapilmistir. Bu belge mahkemece
bir degerlendirilmeye tabi tutulmamistir. Bu yo6n Uzerinde durulup
gerektiginde bilirkisiden ek rapor alinarak ve bu raporda bir
degerlendirmeye tabi tutularak hasil olacak sonuca gore karar
verilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 14.02.2000, giintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2001/14561
Karar No :2002/1636
Tarihi :29.01.2002

Ilgili Kanun :1475/11

ozu : Iscinin, isverenle bagitladigt bir sézlesme
olmamasina ragmen, isverenin, isyerinde calisan diger bir kisim
isciyle imzaladigt plafon is sozlesmesine dayanarak, iicret artist
talebinde bulunmast miimkiin degildir.

DAVA : Taraflar arasindaki Ucret, ikramiye, fazla calisma parasi,
izin, bayram, hafta ve genel tatil gindelikleriyle sorumluluk tazminati ve
konut yardimi alacaginin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi
sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte
davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin hikmun sUresi icinde
temyizen incelenmesi davalilar avukatinca istenilmesi ve davalilardan
Sosyal Yardim sandigi avukatinca da durusma talep edilmesi Uizerine
dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin
glin tayin edilerek taraflara cagri kagidi gonderilmisti. Durusma ginu
davalilardan ..... Saglik ve Sosyal Yardim Sandigi adina avukat ..... geldi.
Kars: taraf adina kimse gelmedi. Durusmaya baslanarak hazir bulunan
avukatin s6zIlt aciklamasi dinlendikten sonra durusmaya son verilerek
birakilan gliinde dosya incelendi, geregi konusup distinuldi :

KARAR : Davaci isci, 1994 yili Ucret artislarinin plafon is
s6zlesmesi htikimleri dogrultusunda tuiketici fiyat artis1 endeksi dikkate
alinarak belirlendigi halde, 1995 yili icin ayni uygulamanin yapilmayip
yonetim kurulunca daha dustk oranda zam yapildigi belirtilerek fark
alacaklar talebinde bulunmus, mahkemece isteklerin kabultine karar
verilmistir.
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Davali isveren ile isyerinde calisan bir kisim isciler
arasinda 01.01.1994-31.12.1994 doénemini kapsayan plafon is s6zlesmesi
imzalanmissa da, davaci isci ile isveren arasinda bagitlanan bdyle bir
sozlesme bulunmamaktadir. Bu nedenle anilan soézlesmeye dayanarak
Ucret artis: ile ilgili olarak taleplerde bulunulamayacag gibi, plafon is
s6zlesmesinin 26. maddesinde mali hiktmlerin 01.01.1994-31.12.1994
tarihleri arasinda gecerli oldugu 01.01.1995 tarihinden itibaren mali
huktmlerin yeniden belirlenecegi 6ngoértldtigine gére bu nedenle de
dava konusu fark isteklere hak kazanilmasi olanag bulunmamaktadir.
Gercekten de taraflar arasinda enflasyon oraninda ticret artigi 6ngdren ve
01.01.1995 tarihinden itibaren gecerli bir s6zlesme de yapilmis degildir.

Boyle olunca mahkemece davacinin tazminat ve alacak
fark isteklerinin reddine karar verilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, davali yararina takdir edilen 250.000.000 TL durusma
avukatlik parasinin kars: tarafa yukletilmesine, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 29.01.2002 gtintinde oybirligiyle
karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2002/1228
Karar No :2002/9321
Tarihi : 30.05.2002

Ilgili Kanun :1475/11

ozu : Hizmet sozlesmesinin cezai sartt diizenleyen
hiikmiinde, isci ve isveren arasinda denklik, esitlik ilkesi dikkate
alinmamis, isci aleyhine ve isveren lehine kurallar ongoriilmiis
oldugundan cezai sartin gecerli oldugu kabul edilemez.

DAVA : Davaci, ihbar ve s6zlesme tazminatinin, karsi davaci ise
fazla calisma ve yillik izin Ucretinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, her iki davayir da kismen huktm altina
almastir.

HukUm, sUresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :
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KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere gore, davacinin temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

2- Davalinin temyizine gelince; taraflar arasinda
diizenlenmis olan hizmet so6zlesmesinin 8. maddesinde ¢“...Personel,
sOzlesmenin bitim tarihinden Once isveren tarafindan kabul edilir bir
mazereti olmaksizin isi biraktigl takdirde, isverenin yasal haklari disinda
isi biraktigi aydaki 4 brit maas tutarinda tazminat 6demeyi pesinen
kabul eder. Hakli bir neden olmadan personelin isine son verildigi
takdirde, igveren tarafindan da personelin yasal haklar disinda is
akdinin feshedildigi aydaki 4 brtit maas tutarinda tazminat
O0denecektir...” seklinde bir diizenleme yer almaktadir. Goéraldtiga Uzere
akdin isci tarafindan feshi, isveren tarafindan kabul edilir bir mazerete
tabi tutulurken, soézlesmenin bitim tarihinden o©nce hakli bir neden
olmadan personelin isine isveren tarafindan son verilmis olmasi gibi bir
duzenlemede, cezai sartin olusumunda isci ve isveren arasinda denklik,
esitlik ilkesi dikkate alinmamis, isci aleyhine, isveren lehine kurallar
6ngortlmus oldugundan, cezai sartin gecerli oldugu kabul edilemez.
Boyle olunca bu istek reddedilmek tizere kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 30.05.2002 giintnde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Taraflar arasindaki hizmet s6zlesmesinin 8. maddesinde
“...personel, sézlesmesinin bitim tarihinden 6nce isveren tarafindan kabul
edilir bir mazereti olmaksizin isi biraktig takdirde, isverenin yasal haklar
disinda isi biraktigl aydaki 4 briit maasi tutarinda tazminat 6demeyi
kabul eder. Hakli bir neden olmadan personelin isine son verildigi
takdirde isveren tarafindan da personelin yasal haklar: disinda is akdinin
feshedildigi aydaki 4 brit maasi tutarinda tazminat o6denecektir...”
denilmektedir.

Mahkemece davaci isverenin cezai sart istegi kabul
edilmistir. Daire bozma kararinda, taraflara yuklenen sorumluluklar
arasinda denklik bulunmadigl ve bu nedenle cezai sart htikiimlerinin
gecersiz oldugu belirtilmektedir. Maddede yer alan “...isveren tarafindan
kabul edilir bir mazereti olmaksizin isi biraktigi takdirde...” soézleri isci
aleyhine tek tarafli ve esitligi bozan ve cezai sart hikmtnt gecersiz kilan
bir durum olarak kabul edilmistir. Cezai sartin 6denmesi talebiyle acilan
davada, feshin hakliliginin tartisilmas: ve degerlendirilmesi sirasinda goéz
6nline alinacak bir neden gecersizligin sebebi olamaz. Bu nedenle bozma
kararina katilamiyorum.
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T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :1999/18371
Karar No : 2000/556
Tarihi :26.01.2000

Ilgili Kanun :1475/13

ozu : Fesih tarihi ile kidem tazminat: tavaninin yiikselme
tarihinin birbirine yakin olusu, kotii niyet tazminatinin kabulii icin
yeterli degildir.

DAVA : Davaci, koétti niyet tazminatinin o6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : Davaci, kidem tazminati tavaninin yukselmesinden
onceki tarihlerde hizmet akdinin daha fazla kidem tazminati 6dememek
icin kotl niyetli olarak sona erdirildigini iddia ederek koétti niyet tazminati
isteginde bulunmus, mahkemece istek gibi htikim kurulmustur.

Davali ise 800 isci calisan igyerinde munferit ¢cikarmalarin
olabilecegini kidem tazminati tavaninin yutkseldigi tarihten 6nceki feshin
kot niyetli olmadigini savunmustur.

Dosya iceriginden 15.11.1995 tarihinde yururltige giren
kidem tazminati tavan yukselmesinden oOnceki tarihlerde davacinin
hizmet akdinin 1475 sayili yasanin 13. maddesi geregince tazminatlar:
O0denerek sona erdirildigi anlasilmakta ise de fesih tarihi ile kidem
tazminati tavaninin yukselme tarihinin birbirine yakin olusu koétt niyet
tazminati kabulll icin yeterli degildir. Davacinin kétd niyet iddiasinin
inandirici delillerle kanitlanmasi1 gerekir. Davaci tarafindan dinletilen
taniklar bu konuda yeterli bilgi vermemislerdir. Bu nedenlerle davanin
reddi gerekirken yazili sekilde kabult hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 26.01.2000, gintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
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Esas No : 2000/296
Karar No :2000/561
Tarihi :26.01.2000

Ilgili Kanun :1475/13

ozu : Ihbar oneli verilerek hizmet akdinin feshedilmesi
lizerine onel kullanmak istemeyen isciye, toplu is sozlesmesinde de
bu halde ihbar tazminatt 6denecegine dair bir hiikiim yoksa, ihbar
tazminatina karar verilemez.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminatinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distintldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davali igverence ihbar oneli verilerek hizmet akdinin
feshedildiginin bildirilmesi Ulizerine davaci isci ihbar 6nelini kullanmak
istemedigini kidem tazminatinin kendisine 6denmesini talep ettigine ve
toplu is soOzlesmesinde ihbar o6nelini kullanmaktan vazge¢cme halinde
ihbar tazminatinin 6denecegi seklinde bir hiikiim bulunmadigina goére
davaci lehine ihbar tazminatina karar verilmesi hatalidir.

3- Davali isverence davact iscinin kidem tazminati
1.762.613.795 TL olarak hesaplanmis ve davacinin davali igsverene ve icra
yolu ile 3. kisilere olan borclar1 mahsup edildikten sonra kalan
1.370.416.393 TL 6denmistir. Bu durumda bilirkisice hesaplanan kidem
tazminatindan 1.762.613.795 TL’den indirimi sonucunda 117.810.835 TL
kidem tazminati farkina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde daha
fazla miktarin htiktim altina alinmasi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 26.01.2000, giintiinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/18461
Karar No : 2000/755
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Tarihi : 31.01.2000
Ilgili Kanun :1475/13

ozu : Iscinin, emeklilik icin basvuruda bulundugu
anlasilirsa, ihbar tazminatinin hiikiim altina alinmamas: gerekir.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem ve ko6tti niyet tazminatlari, yillik izin
Ucreti ile bayram ve genel tatil glnlediklerinin o6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distintldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

2- Davali igveren savunmasinda 27.03.1998 tarihinde
davac: iscinin malulen emeklilik icin Sosyal Sigortalar Kurumu Genel
Mudurligtine basvurdugunu ve isten ayrildigini bunun icinde ihbar
tazminatina hak kazanmadigini savunmustur. Emeklilik icin basvuru
dilekcesinin ayni taraflar arasinda cereyan eden ve hentiz sonug¢lanmadig
anlasilan izmir 4. is Mahkemesi 1998/328 esas sayili dosyasinin icinde
oldugu anlasilmaktadir. Anilan dosyanin tekrar getirilerek boyle bir
dilekcenin bulunup bulunmadig acikliga kavusturulmalidir. Sayet boyle
bir dilekce varsa ihbar tazminati istegi reddedilmeli, yoksa htikiim altina
alinmalidir.

3- Dava dilekcesinde davaci isci is kazasina ugradigi
tarihte tcretinin 22.000.000 TL, fesih tarihinde ise emsal iscilere 6denen
Ucretin 45.000.000 TL oldugunu aciklamistir. Hesaplamalar yapilirken
son Ucret esas alinmalidir.

Dava dilekcesindeki aciklama davaci isciyi baglar istirahatli
stirede  diger iscilere yapilan TUcret zamlarindan — davacinin
yararlandirilmas: hataldir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 31.01.2000, gintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
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Esas No : 1999/18462
Karar No : 2000/756
Tarihi : 31.01.2000

Ilgili Kanun :1475/13

ozu : Isveren lehine ihbar tazminati hesabt yapilirken,
sozlesme ile artirilan oneller degil, yasal onellere iliskin iicret
tutar: goz oniinde tutulmalidur.

DAVA : Davaci, ihbar tazminatinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davaci banka, hizmet akdinin davali is¢i tarafindan 6nel
verilmeksizin feshedildigini ileri sUrerek ihbar tazminati isteginde
bulunmus mahkemece istek gibi toplu is sozlesmesinde Ongoérilen
onellere iliskin Ucret tutar1 dikkate alinarak htiktiim kurulmustur., 1475
sayili Is Kanununun 13/B. Maddesinde “éneller asgari olup sézlesme ile
arttirilabilir” htiikmiine yer verilmisse de isveren lehine ihbar tazminati
hesab1 yapilirken soézlesme ile artirilan 6nellerin dikkate alinmasi dogru
degildir. Bir baska anlatim ile yasal Onellere iliskin Ucret tutar1 goéz
6ntnde tutulmalidir. Gercekten sosyal kamu dtizeni geregi bu sonucun
kabuld is hukuku uygulamasinda benimsenmektedir. Béyle olunca yasal
onellere gore hesaplama yapilip htikiim kurulmalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 31.01.2000, gintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/18386
Karar No : 2000/827
Tarihi : 02.02.2000

Ilgili Kanun :1475/13

ozu : Ihbar tazminati pesin 6denmeden is akdinin feshi
durumunda, aradaki iliskinin kesin bicimde sona erdigi
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soylenemez. [hbar éneli icinde gerceklesen zam ve kidem tazminatt
tavanindan iscinin yararlandirilmast gerekir.

DAVA : Davaci, kidem, sendikal tazminatin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Huktm, suresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :
KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere goére, davacinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davaci is¢inin hizmet
akdinin davali isveren tarafindan 12.06.1997 tarihinde feshedildigi, ihbar
ve kidem tazminatinin ise 23.07.1997 tarihinde 6dendigi, fesih tarihinde
isyerinde uygulanan 01.07.1996 - 30.06.1998 yururlik streli toplu is
s6zlesmesinin 59. maddesinin ¢ bendinde “isveren 30.06.1997 tarihindeki
aylik ticretlere 01.01.1997 - 30.06.1997 dénemi DIE Kentsel Yerler
Tiketici Fiyatlar1 Indeks Oranina goére % 5 ilave edilerek bulunacak oran
kadar zam yapmay:r kabul eder” kurali ile zam o6ngéraldiga
anlasilmaktadir. 01.07.1997 tarihi itibariyle kidem tazminat: tavani da
artmis bulunmaktadir.

Davaci ihbar ve kidem tazminatinin édendigi 23.07.1997
tarihinden o6nce gerceklesen toplu is soOzlesmesi zammindan ve kidem
tazminat: tavanindan yararlanmasi gerektiginden s6z ederek fark kidem
tazminati isteginde bulunmustur. Mahkemece fesih iradesinin
12.06.1997 tarihinde davaciya ulastigi ve bu tarih itibariyle sonuclarini
dogurdugu gerekcesiyle istegin reddine karar verilmis ise de az Once
aciklandig: tizere ihbar tazminati pesin 6denmedigi icin aradaki iligkinin
kesin bicimde sona erdigini sOylemek mutmktn degildir. Davacinin
isyerinde 10 yil bir ay 24 gun calistign taraflar arasinda uyusmazlik
konusu olmadigina gore toplu is sézlesmesinin 61. maddesi uyarinca bu
stireye tekabtil eden 9 haftalik ihbar 6neli icinde gerceklesen zam ve
kidem tazminati tavanindan davacinin yararlandirilmas: icap eder. Buna
gore davacinin fark kidem tazminatinin hesaplattirilarak htikim altina
alinmasi gerekir. Karar bu yéniyle bozulmalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 02.02.2000, giintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
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Esas No :1999/18874
Karar No : 2000/932
Tarihi : 03.02.2000

Ilgili Kanun :1475/13

ozu : Her dava kendisine 6zgii oldugundan, delil olarak
sunulan benzer dava dosyalari, kotii niyetin ispatt icin yeterli delil
olarak kabul edilemez.

DAVA : Davaci, koétti niyet tazminatinin o6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Htuktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : Davacit is akdinin davali tarafindan siyasi nedenle
feshedildigi belirtilerek koétti niyet tazminati istenmistir. Davali davanin
reddini talep etmis, mahkemece kesinlesen dosyalar nazara alinarak istek
dogrultusunda karar verilmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki davacinin
is akdi, tazminatlar1 6denmek suretiyle feshedilmistir. Davaci k6tt niyeti
gosteren olgular1 somut delillerle ispatlamalidir. Oysa davaci isverenin
kott niyetinin varligint baska kisiler tarafindan davali aleyhine acikca
kabul edilen dairemizden gecerek kesinlesen dosyalara dayandirmistir.
Her dava kendisine 6zgli oldugundan delil olarak sunulan bu iki dava
dosyas1 kot niyeti ispat icin yeterli degildir. Boyle olunca taraflarin bu
konudaki tim delilleri toplandiktan sonra degerlendirilip sonucuna gore
karar verilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 03.02.2000, giintiinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :1999/18875
Karar No :2000/1758
Tarihi : 17.02.2000

Ilgili Kanun :1475/13

Ozu : 625 Sayilr Ozel Ogretim Kurumlart Hakkindaki
Kanunun 32. maddesine istinaden yapilan birer yillik
sozlesmelerin yenilenmesi, bu tiir sozlesmeleri belirsiz siireli hizmet
akdine doniistiirmez. Bu sozlesmelerin feshi, ihbar oneli ve
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tazminat gerektirmez.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem tazminati, ek ders Ucreti ile sinif
O6gretmenlik Uicretinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distintldu :
KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davact 625 sayili Yasaya tabi olarak calismakta iken is
akdinin isverence feshedildiginin ve ihbar 6neli taninmadigini belirterek
ihbar tazminati talep etmistir. Mahkemece istek htiktim altina alinmistir.

625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Hakkindaki Kanunun
32. maddesinde hizmet akitlerinin en az bir yil streli olmak kaydiyla
yapilacagl 6ngoértilmustir. Dolayisiyla birer yillik hizmet soézlesmelerinin
yasa geregi yenilenmesi, bu tlr sdzlesmeleri sliresi belirsiz hizmet akdine
doénutsttirmez. Belirli stireli hizmet s6zlesmesinin yenilenmeyecegi stirenin
bitiminden 6nce davaciya bildirildigi gibi boyle s6zlesmelerin feshi halinde
ihbar o6neli ve tazminat gerektirmediginden ihbar tazminatina
htikkmolunmas: hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida belirtilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 17.02.2000, giintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU

Esas No : 2000/9-169
Karar No :2000/194
Tarihi : 22.03.2000

Ilgili Kanun :1475/13

OzU : Her davanin kendine has ozelligi vardir. Genelleme
ile sonuca gidilemez. Dava ile ilgili tiim deliller toplanarak sonuca
gidilmelidir.

DAVA : Taraflar arasindaki “alacak” davasindan dolayi yapilan
yargilama sonunda; Ankara 3. Is Mahkemesince davanin kabuliine dair
verilen 14.09.1999 gtn ve 1999/1411 E-1712 K. Sayili kararin
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi Uzerine, Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 25.11.1999 gtin ve 1999/15892-17931 sayili ilama ile;
(...Davact isci, kendisi ile birlikte cok sayida iscinin siyasi nedenle isine
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son verildigi yerlerine yeni iscilerin alindig1 bu konuda daha 6nce ayr: ayri
mahkemelerde isciler tarafindan seri halinde davalar acildigini ve yapilan
yargilama sonunda kétl niyet tazminatinin htikiim altina alindigini iddia
ederek kotl niyet tazminati isteginde bulunmustur. Bu defa da davaci ile
birlikte toplam 26 iscinin ayni istekle dava actigi ve Yargitay denetiminin
aynmi glnde yapildigr gortlmektedir. Mahkemece o6nceki davalara ait
dosyalar getirilmis ve incelemeye tabi tutularak Yargitay denetiminden de
gecmisi olan o dava dosyalarina dayanilarak istek kabul edilmistir.

Ancak belirtmek gerekir ki, her davanin o6zelligi oldugu,
genelleme ile sonuca gidilemeyecegi aciktir. Bu itibarla 6ncelikle taraflara
onceki dava dosyas: disindaki “sair delilleri” ni ibraz etmek tzere kesin
mehil verilerek tim delillerin toplanmas: yoluna gidilmelidir. Bd&ylece
varsa taraf taniklari dinlenmeli, ibraz edilen yazili delillerde inceleme ve
degerlendirmeye tabu tutulmalidir.

Buttin bunlardan baska davali igverenin belge ve kayitlar:
lUzerinde de arastirma ve inceleme yapilmas: gercegin ortaya cikmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir.

Gerektigi takdirde uzman bir bilirkisi araciligiyla yapilacak
boyle bir inceleme ile davacinin hangi tarihte ise alindigi, hangi tarihte
s6zlesmenin feshedildigi, fesih tarihinde isyerinde kac¢ iscinin calistigl, o
tarihe yakin giinlerde ne kadar isc¢inin isine son verildigi, isine son verilen
iscilerin sendikaya tiye olup olmadiklari tiye olanlarin mensubu olduklar:
sendikalarin hangisi oldugu isine son verilen iscilerin yerine isci alinmis
olup olmadigi, alinmis ise sayilari ve is akdi feshedilen iscilerin calistig
bransta mi yoksa baska bir bransta mi1 alindiklari, is akdini feshe géttiren
ekonomik ya da baska bir nedenin bulunup bulunmadig acikliga
kavusturulmalidir.

Tam deliller toplandiktan sonra bir degerlendirmeye tabi
tutularak hasil olacak sonuca gore bir karar verilmelidir...) gerekcesiyle
bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama
sonunda; mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin
stiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gérusuldu :

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki
tutanak ve kanitlara, bozma kararinda aciklanan gerektirici nedenlere
goére Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmak gerekirken,. Onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya

60



2000 — 2005 Yargitay Kararlari, Kanig-

aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

SONUC : Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabult ile, direnme
kararinin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay1
HUMK’nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz
pesin harcinin geri verilmesine 22.03.2000, ginunde yapilan ikinci
gorismede oycokluguyla karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/728
Karar No :2000/3377
Tarihi : 27.03.2000

Ilgili Kanun :1475/13

ozu : Ihbar tazminati, iscinin banka hesabina yatirilarak
odenmisse, isci daha sonra yiiriirliige giren toplu is sozlesmesi
zammindan yararlanamaz.

DAVA : Davaci, ihbar tazminat: ile is glivencesi tazminatlarinin
o6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

HukUm, sUresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere goére, davacinin ttim, davalinin asagdaki
bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davali temyizine gelince;

Davacinin ihbar tazminati 26.02.1999 tarihinde bankadaki
hesabina gecirilerek 6denmis bulunmaktadir. Bu nedenle davacinin
bilahare 1 Mart 1999 tarihinde yuUrurltige giren toplu is so6zlesmesi
zammindan yararlanmas:t mUimkun degildir. Zira davacinin kendi banka
hesabindan Mart 1999 tarihinde ihbar tazminatini almasi sonuca etkili
degildir.

Davacinin toplu is s6zlesmesi zammindan dogan fark ihbar
tazminati isteginin reddi gerekirken kabulti hatali olup bozmay:
gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida belirtilen sebepten
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BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 27.03.2000, gintiinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/871

Karar No :2000/4856

Tarihi : 06.04.2000

Ilgili Kanun :1475/13

(YA : Toplu is sozlesmesinin imza tarihinin, ihbar oneli

icine rastlamas: halinde, bu sozlesmenin ongordiigii iicret zamlart
lizerinden kidem ve ihbar tazminatt farklarina hiikmedilmelidir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati ile izin alacaklarinin
O0detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davaci iscinin hizmet akdinin ihbar ve kidem
tazminatlarinin 6denmesini gerektirecek sekilde sona erdigi mahkemenin
de kabultindedir. Ne var ki mahkemece 05.02.1999 fesih tarihinden
sonra ihbar 6neli icinde 01.03.1999 yururltk baslangic tarihi olan yeni
bir toplu is s6zlesmesinin isyerinde uygulanmaya basladigi ileri stirtilerek
bu soézlesmenin 6ngdérdligh Ucret zamlarinin tizerinden ihbar ve kidem
tazminatlarinin hesaplanmas: gerektigi gerekce gosterilerek her iki
tazminatin bu farklar1 da htikim altina alinmastir.

Mahkemece yeni sozlesme ile ilgili bir degerlendirme
yapilmas: isabetlidir. Ancak Dairemizin yerlesmis uygulamasina gore
ihbar oneli icinde yeni toplu is soézlesmesi imzalandig takdirde so6z
konusu tazminat haklarindan s6éz edilebilir. Somut olayda ise toplu is
sb6zlesmesi 12.05.1999 tarihinde imzalanmis olup ihbar oOneli icine
rastlamamaktadir. Bu bakimdan fark kidem ve ihbar tazminati istekleri
reddedilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
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iadesine, 06.04.2000, giintiinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/1658
Karar No : 2000/5548
Tarihi : 13.04.2000

Ilgili Kanun :1475/13

ozu : Odenen ikramiyeler dikkate alinmadan ihbar
tazminatinin hesaplanmast hatalidrr.

DAVA : Davaci, ihbar tazminatinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintldu :

KARAR : Davaci banka, davali iscinin ihbar o6neli tanimadan
isinden ayrilmasi nedeni ile ihbar tazminatinin tahsili i¢cin isbu davay:
acmis bulunmaktadir.

Mahkeme istegi kismen hiktm altina almistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davalinin 6demesi gereken
17 gtinltk ihbar tazminati bordrosu ikramiye dahil edilmek sureti ile
diizenlenmis ve buna goére ihbar tazminatinin 2.367.911.113 TL oldugu
tespit edilmistir. Bu miktara davalinin bir yilda almis oldugu ikramiye
dahil edilmistir. Mahkemece huktim kurulurken bordro gbéz o6ntinde
tutulmadan diger bir deyimle 6denen ikramiyeler dikkate alinmadan
ihbar tazminatinin kismen kabul® hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 13.04.2000, giintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/1707
Karar No : 2000/5833
Tarihi : 18.04.2000

Ilgili Kanun :1475/13
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ozu : Isin geregi olarak, servis giizergahinin degistirilmesi
nedeni ile ctkan tartisma sonucu, iscinin hizmet akdinin
feshedilmesi isverenin kotii niyetli oldugunu géstermez.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem ve ko6tti niyet tazminatlar, fazla
calisma ve yillik izin Gicretinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Dosya icerigine gore, davaci iscinin hizmet akdinin
servis aracinin glizergahinin degistirilmesi sonucu ¢ikan tartigsma tizerine
feshedildigi anlasilmaktadir. Taraf taniklar1 bu olguyu dogruladiklar: gibi
mahkemece de hliikme esas alinmistir. Ne var ki isverenin bu feshinin
kottl niyete dayandigini benimsemek olanagi yoktur. Isin yénetimi geregi
isverenin boyle bir degisikligi yaptigi, bunun ise kotl niyete dayanmadig:
anlasilmaktadir. Boyle olunca ihbar tazminatinin htiktim altina alinmasi
ile yetinilmeli, k6ti niyet tazminat: ise reddedilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 18.04.2000, giintiinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/3682
Karar No : 2000/5876
Tarihi : 19.04.2000

Ilgili Kanun :1475/13

ozu : Fesih tarihinde celiski s6z konusu ise, Sosyal
Sigortalar Kurumu dosyas: ile isyeri sahsi sicil dosyast incelenerek
feshin tarihi saptanmalt ve sonuca goére alacaklar hiikiim altina
alinmalidrr.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminat: ile yillik izin Ucretinin
o6detilmesine karar verilmesini istemistir.
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Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distintldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davaci isci dava dilekcesinde soézlesmesinin 15.10.1997
tarihinde feshedildigini ileri stirerek kidem, ihbar tazminatlar:1 ile bir
kisim iscilik alacaklar: talebinde bulunmustur. Davali isveren, davacinin
hizmet so6zlesmesinin 01.02.1997 tarihinde feshedildigini belirterek
kidem, ihbar tazminatlar ile yillik Ucretli izin alacaklari hesaplanmak
suretiyle mahkemeye bildirmistir. Mahkemece, fesih tarihinin 01.02.1997
oldugu kabul edilerek kidem, ihbar tazminatlar: ile izin alacagi htkdm
altina alindigi halde, bilirkisi tarafindan 13.06.1997 tarihine kadar
hesaplanan tucret fark: ile ilave tediye alacaklarinin kabultine karar
verilmesi celiskili bir durumdur.

Davaci iscinin sosyal Sigortalar Kurumu dosyas: ile isyeri
sahsi sicil dosyasinin getirilerek hangi tarihte sézlesmesinin feshedildigi
belirlenmeli ve sayet fesih tarihi 01.02.1997 ise Ucret farki ile ilave tediye
alacaklar1 bu tarihe goére hesaplanarak htikktim altina alinmalidir. Fesih
tarihi 13.06.1997 den sonra ise simdiki gibi karar verilmelidir.
Mahkemece eksik incelemeyle yazili sekilde huktm tesisi hatali olup
bozmay: gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 19.04.2000, giintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2000/2050
Karar No : 2000/5997
Tarihi :20.04.2000

Ilgili Kanun :1475/13

ozu : Asgari iicretle ve part-time calisan iscinin, ishasinda
kaldigt giinliik kismi siirenin tespit edilip, yasal asgari iicretle
orantist kurularak, ihbar ve kidem tazminatina baz alinacak
licretin belirlenmesi gerekir.
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DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati, fazla calisma ve yillik
izin TUcreti, bayram, hafta ve genel tatil glindelikleri ile ikramiye
alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Huktm, suresi icinde davacit avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere goére, davacinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davaci iscinin davaliya ait kaloriferli konut isyerinde
kismi sureli olarak calistigt bu calisma sUresi icerisinde ihtiyac
duyuldugu zaman apartmanin temizlik islerini yapip ve kis mevsiminde
de kaloriferi yaktigi bunun disinda kalan zamanlarda baska bir isyerinde
calistig1 dinlenen tanik anlatimlarindan, ticret belgelerinden ve tim dosya
iceriginden anlasilmaktadir. Boylece taraflar arasinda hizmet akdi iliskisi
bulundugunun tespit edilmesi sonucu gunltik calisma stresinin yapilan
is ve tanik anlatimlar: ve dosya icerigi ile yapilacak degerlendirme sonucu
oncelikle belirlenmelidir. Bir baska anlatimla part-time calismanin stresi
tespit edilerek ihbar ve kidem tazminatina baz alinacak Ucretin ortaya
cikarilmasi zorunlulugu vardir. Bu konuda asgari Ucretle davaci is¢inin
calistign dikkate alinarak isbasinda kaldigr gtinltik kismi strenin yasal
asgari Ucretle orantisi kurularak hesaplamalar yapilip, ihbar ve kidem
tazminatlar1 htikiim altina alinmalidir.

3- Ayni yontemle tespit edilen gtnltik Ucret Uzerinden
calistigi yillar itibari ile davaci iscinin hak kazanip ta kullandirilmayan
yillara ait izin alacag tespit edilmeli ve htikiim altina alinmalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 20.04.2000, giintiinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2000/2242
Karar No :2000/6176
Tarihi : 24.04.2000

Ilgili Kanun :1475/13

ozu : Imzali ibraname degerlendirilmeye alinip, édendigi
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belirtilen miktar mahsup edilerek istekler hiikiim altina
alinmalidar.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati, fazla calisma ve yillik
izin TUcreti, bayram ve hafta tatili glindeligi ile TUcret alacaginin
O0detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

HukUm, stresi icinde davalilar avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dustnuldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davaci is¢inin 30.11.1998 tarihinde hizmet akdinin
feshinden sonra diizenlendigi savunulan 10.12.1998 tarihli bir ibraname
dosya icinde bulunmakta olup, ihbar ve kidem tazminatlar: ile baz iscilik
haklar1 karsiligi olarak bir miktar paranin alindig: aciklanarak davaci isci
tarafindan imzalandig: gérilmektedir. Mahkemece bu ibraname tizerinde
durulup herhangi bir degerlendirme yapilmis degildir. Bu konuda
oncelikle davacidan diyecekleri sorulup, varsa delilleri ve mukabil deliller
de toplanarak bir degerlendirme yapilmak gerektigi takdirde ibranamede
6deme belgesindeki, 6dendigi belirtilen miktar mahsup edilmek sureti ile
istekler hiktim altina alinmalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 24.04.2000, giintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 1999/2417
Karar No : 1999/6515
Tarihi : 03.05.2000

Ilgili Kanun :1475/13

Oz : Ihbar o6nelleri sadece isci lehine artirilabileceginden,
isverene odenecek ihbar tazminatinin hesabinda, toplu is
sozlesmesinde ongoriilen daha fazla siireler degil, kanunda
belirlenen ihbar onelleri dikkate alinmalidur.

DAVA : Davaci, ihbar tazminatinin 6detilmesine karar verilmesini

67



2000 — 2005 Yargitay Kararlari, Kanig-

istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davaci banka, igyerinden istifa etmek suretiyle ayrilan
davali isciden toplu is soOzlesmesi geregi 11 haftalik ihbar 6nellerine ait
Ucreti karsilign ihbar tazminatini talep etmis, mahkemece istek
dogrultusunda hitikim kurulmustur. 1475 sayili is Kanununun 13/B
maddesinde Is Kanununda belirlenen ihbar énellerinin asgari oldugu ve
sozlesme ile artirilabilecegi 6ngérulmustir. Ancak bu hUkmun nispi
emredici oldugu ve bu kamu duzeni ile ilgisi nedeniyle bu surelerin
sadece isci lehine artirilabilecegi 6gretide benimsendigi gibi, Yargitay’in
yerlesmis ictihatlar1 da bu dogrultudadir. Béyle olunca; davali iscinin
aleyhine olarak yasal ihbar oOneli yerine toplu is sozlesmelerinde
ongortlen daha fazla sureler dikkate alinarak belirlenen ihbar
tazminatinin hiktim altina alinmasi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC : Temyiz edilen kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 03.05.2000, gtintinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

1475 sayili is yasasmin 13. maddesinin (A) fikrasinda
ongoérulen o6nellerin asgari olup, sozlesme ile arttirilabilecegi ayni
maddenin (B) fikrasinda hukim altina alinmistir. Bu durumda (A)
fikrasinda 6ngérilen oOneller degiskenlik 6zelligi gostermektedir. Kanun
koyucu bu sturelerin asgari oldugunu belirlemis ve taraflarin sézlesme ile
bu stUreleri arttirabilecegini kabul etmistir. Dairemiz uygulamalarinda
stirelerin ancak isci lehine arttiriminin gecerli olabilecegi kabul edilmekte
ve bu kabule gerekce olarak da is hukukunun temel amaclarindan
birisinin de isc¢iyi koruma ilkesi oldugu vurgulanmaktadir.

Ancak isveren tarafindan davali isciye de uygulanmasi
istenilen ihbar suresi toplu is sozlesmesi ile yasanin 6ngérdtigi slrenin
tizerinde belirlenmistir. Isveren ile s6zlesmeyi imzalayan iscinin temsilcisi
olan sendikadir. Sendikalar iscinin hak ve menfaatlerini koruyan
kuruluslar oluslari nedeniyle glclii bir tesekktl olarak isverenle serbest
iradeleri altinda soézlesme imzalamislardir. Bu s6zlesmede karsilikli olarak
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hak ve miukellefiyetler kararlastirilmistir. Bunlardan biri de onellerin
artirilmasidir. Yasanin ilgili maddesi emredici nitelikte olmadigindan ve
maddede oOnellerin sadece isc¢i lehine arttirilabilecegi seklinde bir
diizenlemede bulunmadigindan ve sendikasinca temsil edilen iscinin
korumasiz ve zayif durumda bulundugu da kabul edilemeyeceginden
toplu is sozlesmesinin ilgili maddesinin davali is¢i hakkinda da
uygulanmas: gerektigi distincesiyle daire cogunlugunun bozma kararina
katilamiyor ve kararin bu nedenle davaci yararina onanmasi
gortstindeyiz.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2000/2667

Karar No : 2000/6699

Tarihi : 09.05.2000

Ilgili Kanun :1475/13

(YA} : Ihbar tazminatina, temerriit tarihinden itibaren faiz
yiiriitiilmelidir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminatinin 6detilmesine karar

verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Mahkemece ihbar tazminatina fesih tarihi olan
21.04.1994 tarihinden itibaren faiz yurttilmus ise de davali isveren
anilan tarihte temerrtide dustrtlmus degildir. Bu nedenle ihbar
tazminatina ek dava tarihinden itibaren faiz yurtttlmek Ulzere kararin
bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, 09.05.2000, gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2000/9727
Karar No : 2000/8950
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Tarihi :21.06.2000
Ilgili Kanun :1475/13

ozu : Salt, toplu is sézlesmesindeki tensikat kuralina
uyulmamast ve fesih isleminin disiplin kurulundan gecirilmemesi,
kotii niyeti gostermez. Kotii niyetin, somut olarak isci tarafindan
ortaya konmast ve kanitlanmast gerekir.

DAVA : Davaci, kott niyet tazminati, gorev yollugu, giyim parasi,
izin Ucreti ile SSK rapor ducretinin o6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Dosyadaki bilgi ve belgelere gére davali igsverenin toplu is
so6zlesmesinin 41. maddesinde belirlenen tenkisat kuralina uymayarak
1475 sayili Is Kanununun 13. ve 14. maddeleri uyarinca kidem ve ihbar
tazminat: ile toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan alacaklarini 6deyerek
davacinin hizmet akdini feshettigi anlasilmis ise de toplu is sézlesmesinde
tensikat kuralina uymamanin hukuksal yaptirnmi dizenlenmemistir.
Kald1 ki davali isveren toplu is sézlesmesi imzalanmadan Fen Isleri Daire
Baskanligina baglhh kum ocaginin kapatilmasi sonucu isci fazlaligi nedeni
ile isci cikarma karari almistir. Toplu is sozlesmesinde tensikat kuralina
uyulmamas: hukuksal bir yaptinma baglanmadigina goére salt buna
uymama ve fesih islemini disiplin kurulundan gecirmeme tek basina koéta
niyeti géstermez. Hizmet akdinin kot niyetle feshinde kot niyetin somut
olarak davaci tarafindan ortaya konmasi ve kanitlanmasi gerekiri. Davaci
tarafca fesih isleminin tensikat kuralina uyulmamas: ve disiplin
kurulundan gecirilmemesi nedenleri disinda somut olarak
kanitlanamadigina ve davacinin calistigt kum ocag kapandigina gore
kot niyet tazminatinin htiktim altina alinmasi hatalidir.

3- Kabule gore de koti niyet tazminatinin 1475 sayili
yasanin 13. maddesinde 6ngoértilen ihbar 6nelinin 3 kati yerine toplu is
sb6zlesmesinde diizenlenen ihbar 6nelinin 3 kat1 olarak kabul edilmesi de
hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
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iadesine, 21.06.2000, giintiinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/7316
Karar No :2000/11278
Tarihi : 12.09.2000

Ilgili Kanun :1475/13

ozu : Iscinin hizmet akdi, isyerinin kapatilmas: nedeniyle
sona erdirilmis olup, kotii niyetin varligt somut bicimde
kanitlanamamis olduguna gore, kotii niyet tazminatt isteginin
reddi gerekir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati, fazla calisma ve yillik
izin Ucreti ile hafta ve genel tatil gtindelikleri ile k6t niyet tazminatinin
O0detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig
kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere gére davaci iscinin
hizmet sézlesmesinin ekonomik krize bagh olarak isyerinin kapatilmasi
sebebiyle sona erdirildigi anlasilmaktadir. Davacinin istek konusu koétt
niyet tazminatina hak kazanabilmesi icin kétd niyetin varligini somut
bicimde kesin ve net olarak kanitlanmis olmasi gerekir. Davaci isci
tarafindan kotii niyet konusunda somut bir iddia ve delil ileri
sUrdlmedigine goére, mahkemece bu istegin kabulline karar verilmesi
hatali olmustur.

3- Davaci iscinin 9 yila yakin bir stire icinde haftada 6 giin
ve glnde 3 saati surekli fazla mesai yaptigi kabul edilerek bu istek
hiktim altina alinmistir. Dairemizin yerlesmis uygulamasina gore bir
iscinin uzun stre bu sekilde calismasi hayatin olagan akisina aykir:
olarak kabul edilmektedir. Gercektende hastalik, rapor, izin gibi
sebeplerle bu sekilde calisilmayan glinlerin olmasi olagandir. Mahkemece
belirlenen fazla mesai alacagindan hakkaniyete uygun bir miktar indirim
yapilmasi gerekir.

4- Kidem tazminati icin reeskont faizi yurtittilmesi istendigi
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halde mahkemece bankalarca mevduata uygulanan en ytksek faize karar
verilmesi Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununun 74. maddesinde yazili
olan istekle bagliik kuralina aykiridir. Bu konuda yapilmas: gereken
kidem tazminati icin banka reeskont faizini asmamak Ulizere en yuksek
banka mevduat faizine karar vermekten ibarettir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 12.09.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/9101
Karar No :2000/12885
Tarihi : 03.10.2000

Ilgili Kanun :1475/13

ozu : Iscinin ihbar 6neli icerisinde rapor almast halinde,
ihbar onelinin istirahat siiresi kadar uzayacagt goriisii, bu
donemde gerceklesen haklardan yararlanmak bakimindan
onemlidir.

DAVA : Taraflar arasindaki ihbar ve kidem tazminatinin
O0detilmesi davasinin yapilan yargillamasi sonunda; ilanda yazil
nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine iliskin htikmtn sUresi icinde durusmali olarak
temyizen incelenmesi davali avukatinca istenilmesi TUizerine dosya
incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma igin
03.10.2000 Sali gtinti tayin edilerek taraflara cagri kagidi gonderilmistir.
Durusma gtinti davali adina Avukat ........ geldi. Kars: taraf adina kimse
gelmedi. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatin s6zIti aciklamasi
dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi
konusulup distintild :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davaci iscinin hizmet soézlesmesi isverence ihbar 6neli
taninmak suretiyle feshedilmis olup bu durumda ihbar tazminatina hak
kazanilamaz. Davacinin o6nel icerisinde rahatsizlanip rapor almasi bu
sonucu degistirmez. Ihbar o6nelinin istirahat stresi kadar uzayacag
gortistt Dairemizce benimsenmekte ise de bu durum uzayan doénem
icinde gerceklesen kidem tazminati tavan artisi,licret artisi gibi haklardan
yararlanmak bakimindan 6nemlidir. Yoksa istirahat stresi kadar ihbar
tazminatina hak kazanilmasi olanag yoktur. Mahkemece ihbar
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tazminatinin hiktim altina alinmasi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, Davali yararina takdir edilen 65.000.000 TL durusma
avukatlik parasinin karsi tarafa yukletilmesine, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 03.10.2000, giintinde oybirligiyle
karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2000/8780
Karar No :2000/13194
Tarihi : 09.10.2000

Ilgili Kanun :1475/13

Oz : Isci serbest iradesi ile istifa etmisse, ihbar ve kidem
tazminatina hak kazanamaz.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminatinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

HukUm, suresi icinde davali avukatinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : Dosyadaki bilgi ve belgelere gére davacinin vermis oldugu
dilekce ile igyerinden ayrilmis oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan davaci
davali igvereni ibra etmis bulunmaktadir. Davaci her iki belgedeki
imzanin kendisine ait oldugu bildirmis ise de, bu belgeleri bask: altinda
imzaladigini ileri stirmusttr. Ne var ki, davact bu konuda herhangi bir
sahit dinletmek suretiyle iddiasini kanitlayamamaistir. Bu olgu karsisinda
davaci serbest iradesi ile istifa ederek isyerinden ayrildigina goére ihbar ve
kidem tazminatina hak kazanamaz. Mahkemenin aksine gérisle ihbar ve
kidem tazminatina karar vermis olmasi hatali olup bozmay:
gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 09.10.2000, giintiinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
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Esas No : 2000/15575
Karar No :2000/13262
Tarihi : 09.10.2000

Ilgili Kanun :1475/13

(0YAi} : Isveren, dava tarihinden once temerriide
diisiiriilmedigine gore, bu tazminata, ek dava tarihinden itibaren
faiz yiiriitiilmelidir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminatinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi htikim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dustnuldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davali isveren htikim altina alinan ihbar tazminati igin
dava tarihinden 6nce temerrtide dustritlmedigine gore, bu tazminata ek
dava tarihi yerine fesih tarihinden itibaren yasal faiz yuUrutdlmesi
hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, 09.10.2000, gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2000/8667

Karar No : 2000/13602

Tarihi : 10.10.2000

Ilgili Kanun : 1475/13

ozu : Akdin kétii niyetle feshedildiginin ispat: isciye aittir.
DAVA : Davaci, kidem ve kotli niyet tazminatlar: ile yillik izin ve

Ucret alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dustnuldu :
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KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davaci isc¢i, hizmet akdinin ko6tt niyetli feshedildigini
belirterek kot niyet tazminati isteginde bulunmus, mahkemece istek gibi
htuktm kurulmustur. Ne var ki, akdin ké6tt niyetle feshedildiginin ispat
yukd davaci isciye ait olup, somut olayda davaci bu iddiasini kanitlamis
degildir. Disiplin kurulu uyeleri arasinda meydana gelen bir tartisma
feshin ko6t niyete dayandigini géstermez. bdyle olunca davacinin koétt
niyet tazminati istegi reddedilmeli, bu istegin ihbar tazminatini da
kapsadigi distintilerek ihbar tazminat: htikiim altina alinmalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 10.10.2000, giintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/12705
Karar No :2000/16995
Tarihi $21.11.2000

Ilgili Kanun :1475/13

ozu : Fesih icin hakli bir neden olmamasina ragmen,
kendi diisiincesine gore isyerinde calisamayacagint anlayan ve
isyerini terk eden isci, is akdini kendisi feshetmis olup, kidem ve
ihbar tazminatina hak kazanamaz.

DAVA : Taraflar arasindaki ihbar ve kidem tazminati, ikramiye ve
izin alacaginin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamas: sonunda; ilamda
yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine iliskin htikmtn sUresi icinde durusmali olarak
temyizen incelenmesi davali avukatinca istenilmesi TUizerine dosya
incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma igin
21.11.2000 Sali gtint tayin edilerek taraflara cagri kagidi génderilmisti.
Durusma gini davali adina Avukat ..... ile kars1 taraf adina Avukat .....
geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin so6zlia
aciklamalar: dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi,
geregi konusulup distnulda :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin kapsami
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disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davaci, isveren tarafindan haksiz olarak isten
cikartildigini belirterek ihbar, kidem tazminatlar: ile ikramiye ve Ucretli
izin alacagi istemlerinde bulunmus olup mahkeme ihbar ve kidem
tazminatlari ile izin alacagini htikiim altina almistir.

Davaci, isverenin kendisini blrosuna davet ederek
hakaretlerde bulundugu gibi isten kovdugunu da ileri sirmusttr.

Davali igveren ise savunmalarinda; isten cikartilma gibi bir
durum olmadigini gercekte ise davacinin kendisinin isyerini terk ettigini
belirtmistir.

Isveren vekili ve yonetim kurulu baskani olan ..... Is
Mufettisine vermis oldugu 13.05.1998 tarihli beyaninda "...kendisine
gelen stirekli telefonlardan rahatsizlik duyuldugunu ve diger personelinde
bu durumdan hosnutsuz oldugunu, mesai saatleri icinde akrabalarinin
disindaki insanlarin telefonlarinin baglanmayacaginin sdylenmesi tizerine
o halde bende calismam diyerek kizginlikla oday:r ve daha sonra da
isyerini terk ettigini..." ifade etmistir.

Dinlenen davaci ve davali taniklar; "... isverenin davacinin
iddia ettigi sekilde hakaret edip isten kovdugu seklinde..." bir bilgi
vermemislerdir.

Buna karsilik ayni taniklar isverenle blirosunda konusan
davacinin btirodan cikip artik bu sartlarla calisamam diyerek isyerini terk
ettigini ifade etmislerdir.

Davaci ile isveren arasinda bir tartisma gectigi aciktir.
Davaci bu tartismanin nedenini aciklamamis, buna karsilik isveren ise
disaridan telefonla daha az aranmasi hususunun ihtari Uizerine kizan
davacinin isyerini terk ettigini ifade etmektedir.

Yukarida da Dbelirtildigi sekilde taniklar, davacinin
gorismeden kizgin bir sekilde ciktigini ve artik bu sartlarla burada
calisilmaz diyerek isi terk ettigini ifade etmislerdir. Davacinin bu sartlar
diyerek, disaridan akrabalar1  disinda  telefonla  aranmasinin
engellenmesini ifade etmek istedigi olaylarin gelisiminden
anlasilmaktadar.

Davaci, isveren tarafindan kendisine hakaret edildigini ve
kovuldugunu kanitlayamamistir. Ortada hakaret ve isten kovulma
olgular1 olmadigina goére Lkendi dustncelerine goére isyerinde
calisamayacagini anlayan davaci isyerini terk etmis olup, ihbar ve kidem
tazminatlarina hak kazanamaz. Aksine duslincelerle bu tazminatlar
hiktim altina alan mahkeme karari usul ve yasaya aykiri oldugundan
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htikmun bu nedenlerle bozulmas: gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, Davali yararina takdir edilen 97.500.000 TL durusma
avukatlik parasinin karsi tarafa, yukletilmesine, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 21.11.2000, glinuUnde
oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Davacinin igyerinde modelist ve stilist olarak S yil 11 ay 11
giin kidemi oldugu halde asgari Ucret Uzerinden bordro dizenlenen
davacinin Ucret zammi doéneminde odasina c¢agrildigi sirket yetkilisi
tarafindan hakarete ugrayip isten kovuldugu bunun Uzerine esyalarini
toplayip ayni glin isyerini terk ettigi bilahare devamsizlik tutanaklarinin
isverence tutuldugu dinlenen tanik anlatimlarindan anlasildigindan
hizmet akdinin hakl bir sebep bulunmaksizin daval tarafca feshedilmesi
nedeni ile ihbar ve kidem tazminatlarini htkim altina alan yerel
mahkeme kararinin onanmasi distncesiyle cogunlugun bozma kararina
katilmiyoruz.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/13076
Karar No :2000/17557
Tarihi :28.11.2000

Ilgili Kanun :1475/13

ozu : Iscinin, kidem tazminati 6denmesi sartiyla istifa
ettigini actklamasindan sonra, isverence, kidem tazminati
tahakkuk ettirilerek hizmet akdinin feshedilmesi, ortada gercek
bir istifanin olmadigint goésterdiginden, ihbar tazminatinin da
odenmesi gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki ihbar, kidem ve koétd niyet
tazminatlari, fazla calisma ve yillik izin, bayram, hafta ve genel tatil
glindelikleri ile sosyal hak alacaklarinin 6detilmesi davasinin yapilan
yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle
birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin htikmin sUresi
icinde temyizen incelenmesi taraflar avukatinca istenilmesi ve davaci
avukatinca da durusma talep edilmesi Uzerine dosya incelenerek isin
durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin 28.11.2000 Sal1 gtint
tayin edilerek taraflara cagri kagidi gonderilmisti. Durusma gint davali
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adina Avukat ..... ile kars1 taraf adina Avukat ..... geldiler. Durusmaya
baslanarak hazir bulunan avukatlarin s6zlti acgiklamalar1 dinlendikten
sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi konusulup
dastunuldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere gore, taraflarin asagidaki bentlerin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davact isc¢i 10.05.1999 tarihli dilekcesi ile kidem
tazminati 6denmek Uzere istifa ettigini aciklamis, bunun Uzerine davali
isveren tarafindan 11.05.1999 glnt itibariyle davacinin hizmet
sozlesmesinin 1475 sayili Is Kanununun 14. maddesine gére feshedildigi
bildirilmistir. Davaci iscinin bu sekilde irade aciklamasi ve sonrasinda
davali igverenin fesih yazisi dikkate alindiginda ortada gercek bir istifanin
olmadigl bu dilekcenin bask: sonucu verildigi anlasilmaktadir. Davaciya
kidem tazminati tahakkuk ettirildigine goére ihbar tazminatinin da
60denmesi gerekir. Davaci is¢ci anilan dilekcesinde acikca ihbar
tazminatindan vazgecmis degildir. Mahkemece ihbar tazminatinin da
hiuktm altina alinmasi gerekirken reddine karar verilmesi hatalidir.

3- Davact isci Nisan 1999 aymna ait Ttcretlerinin
6denmedigini ileri stirerek bu konuda da istekte bulunmus, mahkemece
istegin kabulline karar verilmistir. Davali vekili belirtilen ay maasinin
6dendigini savunmus, temyiz dilekcesi ekinde de maaslarin iscilere ait
banka hesaplarina yatirilmas: ile ilgili liste sunmustur. S6z konusu
listeden davact adina bu davada belirlenen miktar kadar bir Ucretin
bankaya yatirildig izlenimi edinilmektedir. Mahkemece ilgili banka
subesinden davacinin hesabina Nisan 1999 maas1 olarak belgede yazili
miktarin yatirilip yatirilmadigr arastirilarak, sonucuna goére karar
verilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, Davali yararina takdir edilen 97.500.000 TL durusma
avukatlik parasinin davaciya, davaci yararina takdir edilen 97.500.000 TL
durusma avukatlik parasinin davaliya ytikletilmesine, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 28.11.2000, giintinde oybirligiyle
karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 1999/19689
Karar No : 2000/1666
Tarihi :16.12.2000

Ilgili Kanun :1475/13
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ozu : Hizmet akdi isverence feshedilmis olmasina ragmen,
isyerinde calismaya devam eden, daha sonra emeklilik
basvurusunda bulunan iscinin, bu basvurusu ihbar tazminat:
odeme tarihinden once ise, onceki kamu kurulusunda gecen
hizmetlerinin de dikkate alinmast gerekir.

DAVA : Davaci, noksan 6denen kidem tazminatinin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : Davaci iscinin hizmet akdi isveren tarafindan kendisine
ulastirilan bildirimle 04.01.1996 tarihinde feshedilmis olmasina ragmen
26.02.1996 tarihine kadar isyerinde calismasina devam etmistir.
27.02.1996 tarihinde davaci isyerinden ayrildigi gibi bagh bulundugu
SSK'’ya emeklilik basvurusunda bulunmustur. Daha sonrada 18 - 19
Mart 1996 glinlerinde kendisine ihbar ve kidem tazminatlar1 6denmistir.

Davaci olaylarin akisina gore sozlesmesinin emeklilikle
sona erdirildiginin kabulti gerektigini iddia ederek daha o6nce bir baska
kamu kurulusunda gecen hizmetinin de kidem tazminati hesabinda
dikkate alinmasi istegiyle fark kidem tazminati davasi acmistir.
Mahkemece soézlesmenin isveren tarafindan feshedildigi vurgulanarak
tazminat talebinin reddine karar verilmistir.

Bu aciklamalara g6ére ihbar tazminati pesin 6denmek
suretiyle sozlesmenin feshine gidilmis degildir. Onel vermek suretiyle
feshe gidildigi de kabul edilemez. Gercekten davaci iscinin calisma stresi
dikkate alindiginda ihbar o6nelinin 13 hafta oldugu gortlmektedir. Bu
durumda davaci iscinin emeklilik basvurusu ihbar tazminati 6denmesi
tarihinden 6nceki bir tarihi tasidigindan 6énceki kamu kurulusunda gecen
hizmeti de kosullar: olustugu takdirde dikkate alinabilir. Bu y6n tizerinde
durulmaksizin davanin reddine karar verilmesi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 16.02.2000, giintiinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
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Esas No : 2000/14949
Karar No :2000/19117
Tarihi :19.12.2000

Ilgili Kanun :1475/13

(0YAi} : Belirli siireli hizmet akdi sadece bir kez uzatilmissa,
bu durumda sozlesme belirsiz siireli hale doniismez ve ihbar
tazminatina hak kazanilmaz.

DAVA : Taraflar arasindaki ihbar ve kidem tazminatinin
O0detilmesi davasmnin yapilan yargilamas:i sonunda; ilamda yazili
nedenlerle reddine iliskin hikmtin slresi icinde durusmali olarak
temyizen incelenmesi davaci avukatinca istenilmesi tUzerine dosya
incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icgin
19.12.2000 Sali glint tayin edilerek taraflara cagri kagidi génderilmisti.
Durusma giinti davaci adina Avukat ..... geldi. Karsi taraf adina kimse
gelmedi. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatin s6zIt aciklamasi
dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi
konusulup diistintild :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere goére, davacinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Mahkemece davaci iscinin davalilara ait igyerinden istifa
etmek suretiyle ayrildigi gerekce gosterilerek ihbar ve kidem tazminati
isteklerinin reddine karar verilmistir. Dosya i¢cinde bulunan ve davacinin
imzasini tasiyan 09.08.1990 tarihli kesin cikis dilekcesinde ayrilis nedeni
olarak "kendi istegimle" ibaresi yazili ise de; istifa bolimu yerine kontrat
bitimi boélimu isaretlenmistir. Yine davacinin imzasini tasiyan tarihsiz
ibranamede davacinin isyerinde 11.10.1988 - 10.10.1990 tarihleri
arasinda calistig1 ve ihbar kidem tazminatlar ile diger iscilik alacaklarinin
6dendigi yazilidir. Bu durumda davali, hem istifa olgusuna dayanmakta
hem de kidem tazminatlarinin 6dendigi tahakkukuna dair belge ibraz
etmistir. Bu belgeler arasinda acik bir celiski vardir. Diger yandan
davacinin calisma surelerine goére hak kazandigi kidem tazminatinin
tahakkukunun yer aldigi bir baska belgede davali tarafindan dosyaya
sunulmustur. Davaci isci s6z konusu belgelerin ise girerken bos olarak
imzalattigini ileri stGrmutis, bu hususu dinlenen davaci tamigi da
dogrulamistir. Davalinin delil olarak sundugu bu belgelerin birlikte
degerlendirilmesinden davacinin istifasindan s6z edilmesi olanag: yoktur.
Davali isverence kontrat bitim tarihinde hizmet s6zlesmesinin hakli bir
sebebe dayanmaksizin feshedildigi anlasilmaktadir. Béyle olunca davaci
isci kidem tazminatina hak kazanir. Ne var ki, davacinin bir yillik belirli
stireli hizmet akdiyle calismaya basladigi ve sézlesmenin tictincti maddesi
geregince slUre sonunda feshedilmediginden ayni streyle bir kez daha
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yenilendigi anlasilmaktadir. Davacinin hizmet soézlesmesi igverence bu
stirenin sonunda feshedilmistir ki, Dairemizin kararlilk kazanmis
uygulamasina gore belirli stireli hizmet akitleri sadece bir kez uzatilmissa,
bu durumda soézlesme belirsiz streli hale déntismez. somut olayda da
davacinin hizmet s6zlesmesi belirsiz stireli hale déntismediginden ihbar
tazminatina hak kazanamaz. Mahkemece, bilirkisi raporuyla belirlenen
kidem tazminati bir degerlendirmeye tabi tutularak htktim altina
alinmak tizere kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, Davaci yararina takdir edilen 97.500.000 TL durusma
avukatlik parasmnin karsi tarafa ytkletilmesine, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 19.12.2000, giintinde oybirligiyle
karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/15536
Karar No :2001/256
Tarihi :16.01.2001

Ilgili Kanun :1475/13

OzU : Iscinin, usuliine uygun fesih ihbarinda bulunmamast
halinde, isveren ihbar tazminat: talep edebilir.

DAVA : Davaci, ihbar tazminatinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Huktm, stresi icinde davaci avukatinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : Dosya icerigine gore davaci isyerinde belirsiz stireli hizmet
akdi ile calisan davali iscinin 18.10.1999 tarihli dilekce ile “...ailevi
nedenlerden dolayr istifa ediyorum... 30.10.1999 tarihi itibariyle
gorevimden ayrilacagim...” seklinde fesih iradesini acikladigi, davaci
isveren yetkilisi tarafindan anilan dilekce tUzerine “Personel Daire
Baskanligina arz olunur. Uygundur.” Bicimdeki serh dusualdaga ve
davalinin 30.10.1999 gtinti isten ayrildig anlasilmaktadir.

Mahkemece davaci isverence istifa dilekgesi TUizerine
konulan serhin istifa isteginin kabulti anlamina geldigi bu durumda ihbar
tazminatinin istenemeyecegi gerekcesi ile davaci isverenin ihbar tazminati
isteginin reddine karar verilmistir.
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Fesih beyani bozucu yenilik doguran haklardan olup, kars:
tarafa ulasmakla, muhatabin kabultine bagli olmaksizin sonuclarini
dogurur. Somut olayda isveren tarafindan davalinin istifa dilekcesi
Uzerine konulan serh ile dilekcenin verilis tarihini ve ilgi birime havale
edilmesine yonelik usult bir islem yapildigi acikca anlasilmaktadir.
Anilan islemden taraflarin akdin feshi konusunda anlastiklari sonucunun
cikarilmasi gercege ve dosya icerigine uygun diismez.

Akdin, davali isci tarafindan tek tarafli olarak feshedildigi
kabul edilmeli, isverence yapilan islemin sonuca etkili olmadig
distntlmelidir. Davali igs¢ci usuline wuygun fesih ihbarinda
bulunmadigina gore ihbar tazminati isteginin kabultine karar verilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 16.01.2001 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2000/14609
Karar No :2001/453
Tarihi : 18.01.2001

Ilgili Kanun :1475/13

OzU : Bir kez yenilenmekle, belirli siireli hizmet akdi,
belirsiz siireli hizmet akdine doniismez.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem tazminati, Ucretli izin, ikramiye ve
sosyal haklar alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, stresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere goére, davacinin tim, davalinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davaci ile davali arasinda 20.5.1997 tarihinden
31.12.1998 tarihine kadar belirli streli hizmet akdi imzalanmis, bu
sozlesme, sadece bir kez 1.1.1999 da yenilenmis 31.12.1999 tarihinde
s6zlesmede Ongoruldiglt sekilde sona ermistir. Dairemizin yerlesmis
uygulamasina gore, bir kez yenilenmekle, belirli stireli hizmet s6zlesmesi
belirsiz streli hizmet akdine dontismez. Bu nedenle taraflar arasinda
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belirli stireli hizmet sozlesmesi bulundugundan ihbar tazminat isteminin
reddi gerekir.

3- Taraflar arasinda TUcret konusu 6zel olarak
belirlenmis belirli stireli hizmet akdi s6z konusu oldugundan davacinin
kapsam disi personel oldugu aciktir. Bu durumda davacinin kapsam ici
personelin yararlanmasi gereken haklarindan da yararlanmas: gerektigi
kabul edilemez. Bu nedenle ikramiye ve ayni sosyal hak taleplerinin de
reddi gerekir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 18.01.2001 ginunde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2001/16760
Karar No :2001/1282
Tarihi :25.01.2001

Ilgili Kanun :1475/13

ozu : Iscinin hizmet akdinin ekonomik kriz gerekcesiyle
feshedilmesi, ancak fesihten sonra isyerine peyderpey yeni isciler
alinmast, ekonomik kriz savunmasini dayanaksiz birakmts olup,
isverenin kotii niyetle hareket ettigini acik bir sekilde ortaya
koymaktadar.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem ve koétti niyet tazminati, vergi iadesi
ve nema alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, stresi icinde davaci avukatinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : 1- Davaci hizmet akdinin davali belediye tarafindan koétt
niyetle feshedildiginden bahisle koétti niyet tazminat: istemistir. Dosyadaki
bilgi ve belgelere gore hizmet akdi 18.4.1999 tarihinde yapilan yerel
secimlerde belediye baskani degisikliginden sonra 3.5.1999 tarihinde
feshedilmistir. Davali belediye ekonomik nedenlerle hizmet akdinin
feshedildigini savunmus bulunmaktadir. Ne var ki fesihten sonra
peyderpey yeni isciler ise alinmis olmakla ekonomik kriz savunmasi
dayanaksiz kalmis bulunmaktadir. Bu durumda hizmet akdinin feshinde
Davali Belediyenin kotti niyetle hareket ettigi acik bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Bu durumda koétl niyet tazminati isteminin kabulti gerekir.
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2- Davali 6deme belgelerini ekleyerek davacinin bakiye
alacaklarini ve vergi iadesi miktarini 10.9.1999 tarihli yaz1 ile mahkemeye
bildirmistir. Davaciya bu tarihten sonra 6deme yapildigi savunmasi
yoktur. Davalinin bilirkisi raporuna itirazlarinda sundugu belgeler 6deme
belgesi degil, aciklama niteliginde dlizenlemelerdir.

Buna gore, davaciya yapildigi kabul edilen 6demelere
ait imzali belgeler getirtilerek davalinin 10.9.1999 tarihli yazisindan
6ncemi sonrami oldugu kesin olarak saptanmali bu celiski giderilerek
sonucuna gore karar verilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 25.01.2001 ginunde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/18324
Karar No :2001/1958
Tarihi : 07.02.2001

Ilgili Kanun :1475/13

Oz : Belirli siireli is sozlesmesinin kim tarafindan sona
erdirildigi acikliga kavusturulmadan, fesihle ilgili tazminat
alacaklart bakimindan kesin bir sonuca varmak olanagt yoktur.

DAVA : Davaci, ihbar tazminati, yakit gideri, prim alacagi, cep
telefonu ve fatura bedeli, yemek bedeli ile ticret alacaginin 6detilmesine,
kars1 davali ise ihbar tazminati transfer Ucreti ve tazminat alacaginin
o6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, asil davayr kismen hukim altina almig
kars1 davay: reddetmistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distintldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig
kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Belirli streli hizmet soézlesmesinin dlizenlenmesinden
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sonra davaci is¢i isyerinde bir stire calismis ancak sézlesmede 6ngortilen
tarihten oOnce aradaki iliski sona erdirilmistir. Uyusmazlik kimin
tarafindan soézlesmenin bozuldugu konusu tUzerinde toplanmaktadir.
Davaci taniklar1 davali isverenin Ucret o6demelerini gecikmeli olarak
yaptigini belirtmis olup fesih konusunda bir aciklama yapmamaislardir.

Davali tanig: ise isyerinde calismakta oldugu gibi ayrintili
anlatimlarda bulunarak davacinin bir isyeri actigini hatta sirket
kurdugunu ve bir kisim iscileri de kendi isyerinde calistirmak istedigi ve
bazi reklamlar: da kendi sirketine kaydirdigini belirtmistir. Ancak sirketin
adi adresi, yeri, kurulus tarihi gibi konularda bir agiklama yapmamuistir.
Sayet davaci isci feshin gerceklestigi tarihlere yakin bir isyeri acmissa o
takdirde sozlesmenin kendisi tarafindan bozuldugu kabul edilmelidir. Bu
konu acikliga kavusturulmadan fesihle ilgili tazminat alacaklar:
bakimindan kesin bir sonuca varmak olanag yoktur. Gerektigi takdirde
davali tanig1 tekrar cagrilarak ifadesi alinmali ve ilgili kuruluslardan vergi
dairesinden ve buna benzer kuruluslardan konu tahkik edilerek sonuca
gidilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, bozma sebebine gore sair hususlar Uzerinde
durulmasina yer olmadigina, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine 07.02.2001 gliniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/17620
Karar No :2001/2157
Tarihi : 13.02.2001

Ilgili Kanun :1475/13

ozu : Ihbar ve kidem tazminatlartnin tamamen édendigi
tarihten sonraki bir tarihte, kidem tazminat: tavaninda meydana
gelen artistan yararlanma olanag: yoktur.

DAVA : Davaci, kidem ve ko6tli niyet tazminatlarinin 6detilmesi
davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle
gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine iliskin htikmutn sUresi icinde durusmali olarak temyizen
incelenmesi davali avukatinca istenilmesi tizerine dosya incelenerek isin
durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin 13.02.2001 Sali gint
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tayin edilerek taraflara cagri kagidi gonderilmisti. Durusma glini davali
adina Avukat ..... geldi. Kars: taraf adina kimse gelmedi. Durusmaya
baslanarak hazir bulunan avukatin s6zli aciklamasi dinlendikten sonra
durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi konusulup distnuldu :

KARAR : Davaci iscinin hizmet sozlesmesi davali isverence
emeklilik hakkini kazandigindan bahisle, 1475 sayili Is kanununun 13.
ve 14. maddelerine gore 16.11.1998 tarihinde feshedilmis, 25.11.1998
tarihinde ise hak kazandigi kidem ve ihbar tazminatlar1 6denmistir.
Davaci agcmis oldugu bu davada ihbar 6neli icinde 01.01.1999 tarihinde
gerceklesen kidem tazminati tavanindaki artistan yararlanmasi
gerektigini ileri sUrerek, fark kidem tazminati isteginde bulunmustur.
Mahkemece istek dogrultusunda karar verilmistir.

Dairemizin kararlilik kazanmis uygulamasina gére ihbar ve
kidem tazminatlarinin tamamen 6denmesinden sonraki bir tarihte kidem
tazminati tavaninda meydana gelen artistan yararlanilmasi olanag:
bulunmamaktadir. Somut olayda davali isverenin bu uygulamasinda
kot niyetli oldugu hususu da ileri sturtlmutisse de, mahkemece isabetli
bir sekilde, kosullar1 olusmadig gerekcesiyle kotti niyet tazminati
isteginin reddine karar verilmistir. Béyle olunca davaciya ihbar ve kidem
tazminatlar1 6denerek calismalari tamamen tasfiye edilmis oldugundan
sonraki dénemde kidem tazminati tavanindaki artistan yararlanamaz.
Mahkemece kidem tazminati farki isteginin reddi gerekirken kabultine
karar verilmesi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, davali yararina takdir edilen 97.500.000 TL durusma
avukatlik parasinin kars: tarafa yukletilmesine pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 13.02.2001 glintinde oybirligiyle
karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2000/18909
Karar No :2001/2608
Tarihi : 14.02.2001

Ilgili Kanun :1475/13

ozu : Emeklilik nedeni ile isten ayrilan iscinin, sonraki
calismalarinin yeni bir hizmet akdine dayandiginin kabulii gerekir.
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DAVA : Davaci, ihbar, kidem tazminati, Ucretli izin ile fazla mesai
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

HukUm, suresi icinde davali avukatinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distntldu :
KARAR : 1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2- Davacinin 25.1.1999 tarihinde isyerinden emeklilik
nedeni ile ayrildigi anlasildigindan bu tarihten sonraki calismalar: yeni
bir hizmet akdine dayandiginin kabulti gerekir. Béyle olunca davacinin
emeklilik tarihinden sonraki calisma stiresine gére 1475 sayili Kanunun
13. maddesi geregince hak kazandigi ihbar tazminati stiresi 4 haftadir.
Mahkemece 6 hafta TtUzerinden hesaplanan ihbar tazminatina
htkmedilmesi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 14.02.2001 ginunde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2000/19073
Karar No :2001/2750
Tarihi : 15.02.2001

Ilgili Kanun :1475/13

OzU : Ihbar éneli béliinemez, bu kural isci yararina oldugu
kadar, isveren yararina da uygulanmalidir.

DAVA : Davaci, Uucret, fazla calisma, hafta ve bayram tatili
glindeliklerini, davali ve karsi davaci ise ihbar tazminatinin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, her iki davayir da kismen huktm altina
almastir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustinuldu :

KARAR : Dosya icerigine ve mahkeme kabulline goére davaci isci
1475 sayili Is Kanunun 13. maddesinde éngériilen énele uymadan istifa
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etmek suretiyle isyerinden ayrilmistir. Davacinin ayrilma iradesinin
isverene ulastirilmasindan sonra 15 glin kadar isyerinde calismis olmasi
karst davaci isveren yararina olarak ihbar o6nelinin daha az bir sUre
olarak degerlendirilmesini gerektirmez. Bir baska anlatimla ihbar 6neli
boélinemez. Bu kural isci yararina oldugu kadar isveren yararina da
uygulanmalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 15.02.2001 ginunde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2000/19062
Karar No :2001/2741
Tarihi : 15.02.2001

Ilgili Kanun :1475/13

ozu : 625 sayili yasa geregi, belirli siiresi en az bir yil olan
hizmet sozlesmesinin yenilenmis olmasi, bu tiir sézlesmeleri siiresi
belirsiz hale doniistiirmez.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminatinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnuilda :

KARAR : 625 sayili yasa uyarinca yapilan hizmet akitlerinin en az
bir yil stireli olmak kaydi ile yapilmas: 6ngértilmuisttir. Yasa geregi hizmet
sb6zlesmesinin yenilenmis olmasi bu tir soézlesmeleri stiresi belirsiz hale
doénutsttirmez. Bu sebeple ihbar tazminat: isteginin reddine karar vermek
gerekirken kabulti hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 15.02.2001 ginunde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
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Esas No : 2000/ 19060
Karar No :2001/2740
Tarihi : 15.02.2001

Ilgili Kanun :1475/13

Oz : Ihbar tazminatindan son isveren sorumludur.
Isyerini devreden isverenler, kidem tazminatindan, isyerini
devrettikleri tarihteki iicret ve devir tarihine kadar olan siire ile
stnurlt olmak iizere sorumludur.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminatlarinin édetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, stresi icinde davalilar avukatinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig
kanuni gerektirici sebeplere gore, davali ..... nin tim temyiz itirazlariyla
diger davalilar ..... ve ..... nin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Ihbar tazminatindan son isveren ..... nin sorumlu
tutulmasi dogru ise de daha o6nceki tarihlerde isveren olan ve isyerini
devrederek isverenlikleri sona eren diger davalilarin ..... s eenen nin ihbar

tazminatindan sorumlu tutulmalar: hatalidir.

3- Onceki isverenler ..... ve ... kidem tazminatindan
isyerini devrettikleri tarihteki Uicret ve devir tarihinden 6nceki davacinin
calisma sUresine gbre hesaplanacak kidem tazminatindan sorumlu
tutulmalar gerektigi halde yazili sekilde tim calisma stiresinden ve akdin
fesih tarihinden son Ucrete gore saptanan kidem tazminatindan sorumlu
tutulmalar: dogru degildir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 15.02.2001 glintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/18588
Karar No :2001/3147
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Tarihi :22.02.2001
Ilgili Kanun :1475/13

(0YAi} : Belirli siireli hizmet akitlerinde, ihbar tazminatina
hiikmedilemeyecegi gibi, bu tiir hizmet akitlerinin siiresi sonunda
kendiliginden son bulmast durumunda da, kidem tazminatina hak
kazanitlamaz.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminatinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : Davaci, isyerinde mevsimlik isci olarak calistigini iddia
ederek ihbar ve kidem tazminati isteklerinde bulunmustur. Davali ise
davacinin belirli streli hizmet akitlerine dayali olarak calistigin
savunmustur. Mahkeme davacinin istegi dogrultusunda karar vermistir.

Saglikli bir sonuca varabilmek icin 6ncelikle taraflar
arasindaki is iliskisinin ne tir bir hizmet akdine dayandiginin acikliga
kavusturulmas: gerekir. Mevsimlik isler genellikle iklim kosullarina baglh
olarak senenin belli aylarinda calismayr ve diger aylarinda da
calismamay gerektiren belirsiz suireli islerdendir. Dosya arasinda mevcut
taraflar arasinda imzalanan 12.06.1996 — 29.11.1996, 11.08.1997 -
19.10.1997 ve 03.06.1998 - 27.10.1998 tarihleri arasini kapsayan
sozlesmeler incelendiginde, bunlarin belirli stireli hizmet akitleri oldugu
ve davacinin da bu soézlesmelere gore calistign gortlmektedir. Ayrica
davact tarafindan imzalanan ibranamelerin iceriginden de bu
so6zlesmelerin bitim tarihlerinde taraflarca tekrar uzatilmayip is iligkisinin
son buldugu anlasilmaktadir.

Her ne kadar davaci taniklari davacinin mevsimlik isci
olarak calistigini davacinin yeni sezonda muracaatina ragmen ise
alinmadigini sOylemislerse de, az 6nce belirtilen ve davacinin acgikga itiraz
etmedigi bu yazili belgeler karsisinda tanik beyanlarina itibar edilemez.

1475 sayili Is Kanunu’nda hangi hallerde ihbar ve kidem
tazminatina hak kazanilacagl htikme baglanmistir. Belirli stireli hizmet
akitlerinde ihbar tazminatina htkmedilemeyecegi gibi; bu tir hizmet
akitlerinin stiresi sonunda kendiliginden son bulmasi durumunda da
davaci kidem tazminatina hak kazanamaz.

Bu olgular karsisinda davanin reddi gerekirken
mahkemenin yanls degerlendirme sonucu ihbar ve kidem tazminatina
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htukmetmesi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, 22.02.2001 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2001/5272
Karar No :2001/4939
Tarihi : 28.03.2001

Ilgili Kanun :1475/13

(0YAi} : Belirli siireli bir akdin, siire bitiminden oénce feshi
halinde ihbar tazminat: ve buna baglt olarak koétii niyet tazminati
istenemez.

DAVA : Davaci, kidem, kotti niyet, maddi ve manevi tazminat ile
Ucret alacaginin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davaci avukat ile davali belediye arasinda hizmet iligkisi
02.10.1997 tarihinde baslamis olup daha sonra taraflar arasinda
01.01.1999 - 31.12.1999 arasinda belirli stireli hizmet akdi yapilmistir.
Bir yillik streli akit strerken bu soézlesme 10.06.1999 tarihinde davali
tarafindan feshedilmistir. Davact agmis oldugu bu davada fesih nedeniyle
kot niyet tazminati istemistir. Biraz 6nce ayrintili bir sekilde aciklandig:
gibi O6nce sUresiz olarak calistirilan davaci ile daha sora streli akit
imzalanmistir. Bu sureli akit uygulanirken davali belediyece akit hakli bir
sebep olmaksizin feshedilmis bulunmaktadir. Stireli akdin feshi halinde
ihbar tazminati ve buna bagli olarak kétti niyet tazminati isteyemez.
Kisaca 1475 sayili Is kanununun 13 {incti maddesinin uygulama olanagi
yoktur. Bu nedenle kotti niyet tazminatinin reddi gerekir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, 28.03.2001 gtintinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2001/6200

Karar No :2001/8774

Tarihi : 23.05.2001

Ilgili Kanun :1475/13

(VA1) : Calismast devam ederken, mevcut hizmet akdinde

degisiklik onerilen iscinin, bunu kabul etmemesi iizerine akdin
isverence feshinin kotii niyetli olup olmadig:, onerilen
degisikliklerin isci aleyhine bulunup bulunmadiginin tespitine
bagludrr.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem ve koétti niyet tazminatlari, prim ve
Ucret alacaginin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davaci isci isyerinde calisirken, isveren sirket bir baska
ortagin alinmas: ile ilgili yazili bir hizmet soézlesmesini kendisine
imzalattirmak istedigini, imzalamayinca da isine son verildigini iddia
ederek kotli niyet tazminati da istemistir. Mahkemece istekler huktim
altina alinmistir. Ne var ki, dosyaya ibraz edilen s6z konusu taslak
s6zlesme metninde isci aleyhine eskisinden farkli bir dlizenlemeye yer
verilmis olmadig1 goértilebilmektedir. Bir maddesinde sozlesmenin ancak
isveren tarafindan sona erdirilebilecegi ve davaci iscinin kalan stre icin
lUcret ya da tazminat talebinde bulunamayacag o6ngérilmus ise de,
buradan hareketle davaci aleyhine yeni huktumler getirildigi goérist
benimsenemez. Gercekten bdyle bir kosul esasen gecersizdir. Ancak
sbzlesmenin sUresinin belli olup olmadigi da anlasilamamaktadir. Bu
konuda kesin bir sonuca varabilmek icin 6énceki ve sonraki s6zlesmenin
mahkemece degerlendirmeye tabi tutularak sonraki sézlesmede ne gibi
yeni htktmler 6ngérildtigli, bunlarin davacinin aleyhine olup olmadigl
tespit edilerek kot niyet unsurlari gelistigi takdirde simdiki gibi bu
tazminat htikim altina alinmali, aleyhe bir durum s6z konusu olmadigl
takdirde ise, kot niyet yerine ihbar tazminatinin kabulta ile
yetinilmelidir.
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SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 23.05.2001 gtnunde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2001/12488
Karar No :2001/16493
Tarihi :23.10.2001

Ilgili Kanun :1475/13

ozu : “Isveren, is ve isgiiciinii azaltma zorunda kaldiginda
bu tensikat: is ve branslarina gore oncelikle varsa sendikasiz
isciler arasindan yapar” seklindeki toplu is sozlesmesi hiikmiine
istinaden yapilan fesihte, isgiiciinii azaltma olgusu kabul
edilmisse, artik sendikal nedenle fesihten s6z edilerek, kotii niyet
tazminatina hiikmedilemez.

DAVA : Davaci, kidem, kotti niyet ve issizlik tazminat: ile Pazar
yevmiyesinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dustnuldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Dosya icerigine ve dinlenen tanik anlatimlarina goére
davact iscinin soézlesmesinin ekonomik nedenle feshedildigi sonucuna
varmak gerekir. Mahkemece de toplu is sézlesmesinin “Is ve Isglictinii
Azaltma” baslikli 25. maddesine goére issizlik tazminati htikim altina
alindigina gore, ekonomik nedenin kabul edildigi gortlmektedir.
Gercekten anilan maddede “Isveren is ve isgliclinii azaltma zorunda
kaldiginda bu tensikat: is ve branslarina gore 6ncelikle varsa sendikasiz
isciler arasindan yapar...” seklinde bir diizenlemeye yer vermistir. Bir kez
bu is glctnt azaltma olgusu kabul edilince, artik olayda sendikal
nedenle fesihten s6z edilerek koétti niyet tazminatinin hiktm altina
alinmasi dogru olmaz. Bu durumda mahkemece yapilacak is, kott niyet
tazminatinin reddine ve “issizlik tazminati” seklinde nitelendirilen
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alacagin da cezai sart olarak kabultiyle Bor¢clar Kanunu 161 /son maddesi
uyarinca bir degerlendirmeye tabi tutularak gerekli goértltyorsa bir
indirime tabi tutmak suretiyle karar vermekten ibarettir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 23.10.2001 ginunde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2001/14555
Karar No :2002/203
Tarihi : 15.01.2002

Ilgili Kanun :1475/13

OzU : Kidem tazminat:i 6denmeksizin emekli olup ayni
isyerinde calismasint siirdiiriirken, isyeri devredilen ve devirden
sonra da calismaya devam eden iscinin, hizmet akdinin feshi
halinde emeklilikten o6nceki calisma siiresi, ihbar tazminatinin
hesabinda dikkate alinmaz.

DAVA : Taraflar arasindaki ihbar tazminatinin Odetilmesi
davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle
gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine iliskin htikmutn stresi icinde durusmali olarak temyizen
incelenmesi davali avukatinca istenilmesi tizerine dosya incelenerek isin
durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin 15.01.2002 Sal1 gtint
tayin edilerek taraflara cagri kagidi gonderilmisti. Durusma gltni davali
adina Avukat (.....) geldi. Kars: taraf adina kimse gelmedi. Durusmaya
baslanarak hazir bulunan avukatin s6zli aciklamasi dinlendikten sonra
durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi konusulup distnuldu :

KARAR : Davact isci 1995 yilinda girdigi ..... AS.ye ait igyerinde
calismasini stirdturtirken 01.08.1999 tarihinde emekli olmus, fakat ayni
isyerinde calismasini stUrdirmusttir. Emekli olduktan sonra kendisine
kidem tazminati o6denmemistir. Bu sekilde calisirken 25.01.2000
tarihinde tim haklarnn ile davali sirkete devredilmistir. Bu sirket
tarafindan da 02.06.2000 tarihinde sozlesmesi feshedilmis ve
emeklilikten sonraki son dénem icin kendisine 4 haftalik ihbar o6neli
verilmis, ancak her iki sirketteki tim calisma donemi dikkate alinarak
kidem tazminati 6denmistir.

Davaci ihbar 6nelinin eksik verildigini zira ¢alismasinin
araliksiz strdurtaldigtint iddia ederek ihbar tazminati isteginde
bulunmaktadir.
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Mahkemece istek gibi ihbar tazminatina karar
verilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki emeklilik olgusu ile
davacinin 6nceki dénemi tasfiye edilmistir. Bu nedenle ihbar tazminati ile
ilgili istek konusunda bu o6nceki doénemin dikkate alinmasi olanag
yoktur. Bu donemin sonraki donemle birlestirilerek kidem tazminatinin
davali isveren tarafindan 6denmis olmasi sonuca etkili degildir. Ote
yandan sonraki dénem icin ihbar 6nelinin karara uygun sekilde verildigi
de duastntlemez. Zira 4 haftalik bir 6nel verilmis ise de is arama izni
kendisine taninmis degildir. Bu aciklamalar karsisinda davacinin son
doénem icin ihbar tazminatina hak kazandigi kabul edilerek belirlenecek
miktar hikiim altina alinmalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 15.01.2002 ginunde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2001/15932
Karar No :2002/663
Tarihi : 23.01.2002

Ilgili Kanun :1475/13

ozu : Koétii niyet tazminati, ancak isciler tarafindan
isverenden istenebilecek bir tazminat niteliginde oldugundan,
isveren iscinin eyleminin kotii niyete dayandigini ileri siirerek,
kotii niyet tazminat: isteyemez.

DAVA : Davaci, kot niyet tazminati ile yurt dist yol giderinin
o6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukatinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi

kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.
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2- Davaci isveren , Hollanda'ya génderdigi ve orada bir stire
kalarak dondugu iscisinin baska bir ise girmesi nedeniyle sézlesmesini
feshettigini davali is¢isinin eyleminin k6t niyete dayandigini ileri stirerek
koétti niyet tazminati isteginde bulunmustur. Mahkemece kot niyet
tazminati hiktm altina alinmistir.

1475 sayih Is Kanununun 13. maddesinin sondan bir
onceki fikrasinda dtizenlenen kotti niyet tazminati, dtizenlenis sekli
itibariyle ancak isciler tarafindan isverenden istenebilecek bir tazminat
niteligindedir. Anilan fikra gercekten “iscinin sendikaya tUye olmasi,
sikayete basvurmasi gibi sebeplerle isinden cikartilmasi hallerinde ve
genel olarak hizmet akdinin fesih hakkinin koéttiye kullanildigini gésteren
diger durumlarda (A) bendinde yazili 6nellere ait tcretlerin 3 kat1 tutar
tazminat olarak Odenir” seklinde bir kurali icermektedir. Bu kural
goruldugu tzere isverenin kot niyetli davranisina karsi isciye bir baska
olanak tanimaktadir. Ogretide konunun ayrintili bir bicimde ele alindig
gortulmekte olup godrtis ayriligit mevcuttur. Ancak baskin goris isveren
tarafinin isciden boyle bir tazminati isteyemeyecegi dogrultusundadir.

Bu maddi ve hukuki olgular karsisinda istegin reddine
karar verilmesi gerekirken Lkabuliine karar verilmesi bozmay:
gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 23.01.2002 gtntinde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2001/20615
Karar No : 2002/6928
Tarihi : 30.04.2002

Ilgili Kanun :1475/13

OzU : Inbar tazminati sosyal kamu diizeni ile ilgili olup,
arttirilmis ihbar onellerine ait iicrete, sadece isveren mahkum
edilebilir. Isci, yasal ihbar oneline ait iicretten sorumludur.

DAVA : Davaci, ihbar tazminatinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.
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HukUm, stresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig
kanuni gerektirici sebeplere gore, davacinin temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

2- Davalinin temyizine gelince; davali aleyhine toplu is
sozlesmesine gére arttirilmis ihbar 6neline ait Uicret esas alinarak ihbar
tazminatina mahkemece karar verilmistir. Oysa Dairemizin yerlesik
kararlar1 uyarinca ihbar tazminati sosyal kamu dizeni ile ilgili olup
arttirilmis ihbar 6nellerine ait Uicrete sadece isveren mahkum edilebilir.
Davali iscinin ihbar 6neli taninmaksizin hizmet akdini feshetmis olmasi
nedeniyle sekiz haftalik yasal ihbar tazminati yerine yazili sekilde daha
fazla ihbar tazminatindan sorumlu tutulmus olmasi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 30.04.2002 gininde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

1475 sayilh Is Yasasinin 13. maddesinin (A) fikrasinda
ongoérulen o6nellerin asgari olup, soOzlesme ile arttirilabilecegi ayni
maddenin (B) fikrasinda htkim altina alinmistir. Bu durumda (A)
fikrasinda o6ngoérilen oOneller degiskenlik 6zelligi gdstermektedir. Kanun
koyucu bu sturelerin asgari oldugunu belirlemis ve taraflarin sézlesme ile
bu stUreleri arttirabilecegini kabul etmistir. Dairemiz uygulamalarinda
stirelerin ancak isci lehine arttiriminin gecerli olabilecegi kabul edilmekte
ve bu kabule gerekce olarak da Is Hukukunun temel amaclarindan
birisinin de is¢iyi koruma ilkesi oldugu vurgulanmaktadir.

Ancak isveren tarafindan davali isciye de uygulanmasi
istenilen ihbar suresi toplu is sOzlesmesi ile yasanin 6ngérdtigi slrenin
tizerinde belirlenmistir. Isveren ile s6zlesmeyi imzalayan iscinin temsilcisi
olan sendikadir. Sendikalar iscinin hak ve menfaatlerini koruyan
kuruluslar oluslari nedeniyle, gticlti bir tesekktil olarak isverenle serbest
iradeleri altinda soézlesme imzalamislardir. Bu s6zlesmede karsilikli olarak
hak ve mtukellefiyetler kararlastirilmistir. Bunlardan biri de onellerin
arttirilmasidir. Yasanin ilgili maddesi emredici nitelikte olmadigindan ve
maddede oOnellerin sadece isci lehine arttirilabilecegi seklinde bir
diizenlemede bulunmadigindan ve sendikasinca temsil edilen isc¢inin
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korumasiz ve zayif durumda bulundugu da kabul edilemeyeceginden,
toplu is sozlesmesinin ilgili maddesinin davali is¢i hakkinda da
uygulanmasi gerektigi dlistincesiyle, daire cogunlugunun bozma kararina
katilamiyor ve bu nedenle de onanmasi gértisindeyim.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2001/20847
Karar No :2002/7404
Tarihi : 09.05.2002

Ilgili Kanun :1475/13

ozu : Hemsirelik isi nitelikli bir is olup, hemsire ile
hastane arasinda diizenlenen sozlesmeler birbirini takip etse de,
belirli siireli sozlesme olarak kabul edilmelidir. Bu bakimdan
belirli siireli sozlesmelerde taraflar ihbar tazminati isteginde
bulunamaz.

DAVA : Davaci, ihbar tazminati ile cezai sart alacaginin
o6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davacinin temyiz itirazlari
yerinde degildir.

2- Davalinin temyizine gelince;

Davali, davaciya ait isyerinde birbirini izleyen belirli
streli sozlesmelerle hemsire olarak calismaktadir. Burada oncelikle
aradaki iligskinin belirli streli so6zlesme olup olmadigi sorunu
coziimlenmelidir. Hemsirelik isinin nitelikli olup olmadigi sorunun
¢6zUmu bakimindan 6nem tasimaktadir. Clinku belirli stireli s6zlesmenin
varliginin kabul edilebilmesi icin 1475 sayili is Kanununun hem lafz,
hem de ruhu Uzerinde durulmalidir. Bu bakimdan gecerli sebeplerin
olmamas1 halinde aradaki hizmet sézlesmesinin stresi belirsiz oldugu
kabul edilmelidir. Belirsiz streli sozlesme daha cok isci yararinadir.
Dairemizin uygulamasinda ve o6gretide bu goértuse itibar edilmektedir.
Ulkemiz kosullar1 ve anayasal saglik hakk: dikkate alindiginda hemsirelik
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gorevinin yerine getirilmesi bliytik 6nem tasir. Hastanelerimizde buyuk
bir hemsire acig1 oldugu ve bu acigin bir ttrld kapatilamadig: bilinen bir
gercektir. Bu itibarla hemsire ile hastane arasinda duzenlenen
sozlesmeler birbirini takip etse de bunlarin her birinin belirli streli
olduklarinin kabult zorunlulugu vardir.

Somut olayda hizmet akdinin suresi belirli oldugu
sonucuna bdylece varildiktan sonra, isveren tarafindan so6zlesmeyi
fesheden davali hemsireden ihbar tazminati istenebilip istenemeyecegi
konusu Ttizerinde durulmalidir. 1475 sayili Is kanunun 13. maddesi
uyarinca ihbar tazminatinin stresi belirsiz s6zlesmeler icin s6z konusu
oldugu aciktir. Bu bakimdan belirli stireli sézlesmelerde taraflardan bir
veya digeri ihbar tazminati isteginde bulunamaz. Bunun sonucu olarak
somut olayda bu tazminatin reddine karar verilmesi gerekir.

Bir an icin suresi belirsiz bir sozlesme s6z konusu
oldugu varsayilsa dahi bu olayda yine de ihbar tazminati kosullar:
gerceklesmis degildir. Ctink®i davali hemsire isyerinde gtindtiz calismakta
iken, gece calistirilmaya baslanmis ve bir stire bu sekilde caligmistir.
Ancak gece calismasinin sagligi acisindan mahzurlar: gértilmesi tizerine
davali tekrar giindliz vardiyasina alinmasini istemistir. Fakat bir stre
sonra tekrar gece calistirllmaya baslayinca bu kez davali hemsire
s6zlesmeyi fesih yoluna gitmistir. Bu kosullarda gerceklesen feshin haklh
nedene dayandigi kabul edilmelidir.

Gorulduga gibi bu varsayimda dahi ihbar tazminati
kosullar: gerceklesmis degildir.

Aciklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda ihbar
tazminati isteginin reddine karar verilmesi gerekirken kabulti isabetsizdir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 09.05.2002 ginunde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2002/8670
Karar No :2002/23433
Tarihi : 09.12.2002

Ilgili Kanun :1475/13
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ozu : Belirli siireli hizmet akitleri ne sekilde sona ererse
ersin, bu konuda hizmet sézlesmesinde lehe hiikiim olsa dahi, ihbar
tazminatina hiikmedilemez.

DAVA : Davaci, cezai sart alacagl ile ihbar tazminatinin
O0detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, stresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig
kanuni gerektirici sebeplere goére, davacinin ttim, davalinin asagdaki
bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Dava cezai sart ve ihbar tazminati isteklerine iliskindir.
Mahkemece istekleri kismen huktim altina alinmig, karar taraflarca
temyiz edilmistir.

1475 sayill Is Kanununun 13. maddesi “akdin feshinde
bildirim” kenar bashgiyla diizenlenmistir. Anilan maddenin ilk fikrasinda,
suresi belirli olmayan stirekli hizmet akitlerinin feshinden énce durumun
diger tarafa bildirilmesi geregi vurgulanmistir. (md.13/A). Diger bir
fikrada ise “bildirme sartina uymayan taraf yukarida yazili énellere iliskin
Ucret tutarinda tazminat 6demek zorundadir” (md.13/C) ifadeleri yer
almaktadir. Su durumda; her iki hukim birlikte degerlendirildiginde,
ihbar tazminatinin stresi belirli olmayan hizmet akdinde uygulama alani
bulacagi kuskusuzdur. Maddenin bu htikiimleri kamu dutizeni ile ilgilidir.

Belirli stireli hizmet akitleri; sézlesmenin kuruldugu zaman
taraflar arasindaki hukuki iliskinin sona erdigi anin bilindigi ya da
éngdriilebilecegi bir hukuki durumu dtizenler. Ihbar tazminati is Kanunu
13/C maddesinde belirsiz stireli hizmet akitlerinin sona erdirilmesinde
ihbar o6nellerine uyulmamas: hallerinde diger tarafa O6denmek TUzere
Ongoruldugu icin belirli stireli hizmet akdinin haksiz feshi durumunda
dahi ihbar tazminati hakki dogmaz. Dairemizin koklesmis ictihatlar1 da
bu yondedir.

Somut olayda davaci ve davali arasinda akdedilen hizmet
sozlesmesinin 3/9. maddesine gore; “Calisan; Bankadan istifa ederek
ayrilmasi1 durumunda, Is Kanununun éngérdiigti stirelere bagh kalarak
ihbar yukimluligini yerine getirmeyi aksi halde parasal karsiligini
tamamen ve itirazsiz olarak o6demeyi Onceden kabul etmistir. Bu
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yaktumlulik, asagida (5.) maddede belirtilen tazminat yaktimlaltigtinden
tamamen ayr1 ve bagimsizdir.”

Sozlesmenin 3/10 maddesinde soézlesme sUresi 24 ay
olarak belirlenmis, 5. maddede de cezai sarta yer verilmistir.

Davali isci 19.10.1998 tarihinde imzalanan 24 aylik streli
belirli stireli hizmet akdinin sona ermesinden 6nce 22.09.2000 tarihinde
istifa ederek davaci bankadan ayrilmistir. Mahkemece cezai sart yaninda
ihbar tazminatina da htikmetmistir.

Belirli stireli hizmet akitlerinin ne sekilde sona ererse ersin, bu konuda
hizmet so6zlesmesinde lehe htkim olsa dahi ihbar tazminatina
htikkmedilemez. Ancak kanunda duzenlenen (BK. Md.343) istisnalar
harictir. Thbar tazminatinin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi
bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 09.12.2002 giinlnde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2002/10423
Karar No :2002/24438
Tarihi : 18.12.2002

Ilgili Kanun :1475/13

OzU : Siiresi belirli hizmet akitlerinin feshinde ihbar é6neli,
dolayisiyla ihbar tazminatt gerekmez.

DAVA : Davaci, kidem ve ihbar tazminati ile 6zel hizmet tazminati
ve yillik izin, kres ducreti, Ucret alacagi ve fazla mesai tUcretinin
O0detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukatinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :
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KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Ihbar tazminati, 1475 sayih Is Kanununun 13.
maddesine gore suresi belirli olmayan surekli hizmet akitlerinin feshinde
s6z konusudur. Sturesi belirli hizmet akitlerinin feshinde ihbar o6neli,
dolayisiyla ihbar tazminati gerekmez. Bu husus dikkate alinmaksizin
ihbar tazminatina karar verilmis olmasi hatalidir.

3- Davacinin calistigt davaliya ait isyerinin deprem
sebebiyle yikildigi bu nedenle isverenin davaciy: calistiramadigi ve hizmet
akdinin bu suretle sona erdigi anlasildigindan Borc¢lar Kanununun
161/2. maddesi geregince hizmet sézlesmesinin feshine dayali cezai sart
isteminin reddi gerekirken kabulline karar verilmis olmasi da ayri bir
bozma nedenidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 18.12.2002 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2002/13605
Karar No :2003/1436
Tarihi : 05.02.2003

Ilgili Kanun :1475/13

ozu : Kotii niyet tazminati, fesih hakkinin objektif iyi
niyet kurallarina aykirt ve isciye zarar vermek maksadt ile
kullanilmast durumunda s6z konusu olur.

DAVA : Davaci, kot niyet tazminati ile fazla calisma parasinin
o6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktiim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintldu :

KARAR : Davaci bayan isci, dilekcesinde herhangi bir nedenden
s6z etmeden hizmet akdinin haksiz ve kott niyetli feshedildigi iddiasiyla
kot niyet tazminat: isteginde bulunmustur.
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Mahkemece is akdinin hamileligi nedeniyle feshedildigi bu
nedenle feshin koétd niyetli oldugu kabul edilerek istek gibi htktm
kurulmustur.

Davacinin hizmet akdi ekonomik nedenle personel
azaltilmasina gidildigi belirtilerek isverence feshedilmis kidem, ihbar
tazminatlar1 ibraname ile 6denmistir. Davacit tanmig ..... iki kez verdigi
ifadede davacinin yerine eleman alinmadigini, 4 aylik hamile iken
hamileligi nedeniyle c¢ikarildigini, diger davac: tanigl ise 3-4 aylik hamile
oldugu icin isten cikarildigini belirtmistir.

1475 sayili Is Yasasinin 13/son maddesinde yer alan ve
fesih hakkinin kéttiye kullanilmasinin bir yaptirimi olan kotti niyet
tazminati ancak fesih hakkinin objektif iyi niyet kurallarina aykir1 olarak
kullanilmasinda ve isciye zarar vermek maksad ile kullanilmasinda sé6z
konusu olabilir. Dosyadaki bilgi ve belgelerden personel azaltilmasina
gidilen otel isyerinde servis sefi olarak calisan davaci iscinin haklar:
verilerek hizmet akdinin feshedilmesinde ve yerine yeni eleman
alinmamasinda bu hakkin kéttye kullanilmasindan s6z etmek mtmkin
degildir. Gercekten davacinin yaptigit is her an aktif olmay:
gerektirdiginden isverenin 1475 sayili Is Yasasinin 13. maddesi ile
kendisine taninan fesih hakkini davaciya haklarini da o6deyerek
kullanmas1 objektif iyi niyet kurallarina aykirilik olarak nitelendirilemez.
Kaldi ki davact kot niyet iddiasinda (hamilelik iddiasinda)
bulunmamistir. Bu nedenle bu istegin reddine karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde htikiim kurulmas: hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 05.02.2003 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2002/22041
Karar No :2003/1614
Tarihi : 06.02.2003

Ilgili Kanun :1475/13

ozu : Kidem ve ihbar tazminati 6denmis ise, taraflar
arasindaki hizmet akdinin sona erdigi ve odeme ile ilgili donemin
tasfiye edildigi kabul edilerek, daha sonraki calisma siireleri ile
birlestirilmesi talebi reddedilmelidir.

103



2000 — 2005 Yargitay Kararlari, Kanig-

DAVA : Davaci, ihbar, kidem tazminati, Ucret, yillik izin Ucreti,
fazla calisma ile hafta, bayram ve genel tatil glindeliklerinin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

HtukUm, stresi icinde davalilar avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dustnuldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davaci isc¢i Belediye Baskanligi isyerinde calistigi donem
sonunda is akdi 30.09.1995 tarihinde feshedilerek kendisine ihbar ve
kidem tazminatlar1 6denmis olup, ayrica davali igsveren bu dénemle ilgili
izin TUcretinin de o6dendigini, ancak oOdeme belgesinin Sayistay
incelemesinde oldugunu belirterek yapilmis 6demelerle ilgili dénemin
yeniden hesaplamalara dahil edilemeyecegini savunmustur.

Gercekten dosya icerisinde, davacinin imzasini tasiyan
kidem ve ihbar tazminatlarinin 06dendigine iliskin yazili belge
bulunmaktadir. Davali isveren ihbar tazminatini 6demis ve davaci da
kidem tazminati ile birlikte ihbar tazminatini almis ise; Dairemizin
yerlesmis kararlarina gore taraflar arasindaki hizmet akdinin sona erdigi
ve 6deme ile ilgili donemin tasfiye edildigi kabul edilmektedir.

Davaci isci ihbar tazminatini da almis olmakla Belediye
Baskanligindaki calisma déneminin daha sonraki isveren yaninda gecen
calisma suresiyle birlestirilerek tim streler lizerinden kidem ve ihbar
tazminatina karar verilmesi mtimktn degildir.

Ayrica yukarida da belirtildigi sekilde davali yillik tcretli
izin alacagini da yazili belge ile 6dedigini savunduguna gére bu belgenin
ilgili yerlerden getirilerek inceleme yapilmadan yillik Ucretli izin alacagina
htkmedilmesi de yerinde degildir.

3- Davacinin bayram ve genel tatil Ucretleri belirlenirken
iki yevmiye Uzerinden hesaplama yapilmasinin nedeni gerek bilirkisi
raporunda gerekse kararda gosterilmemis oldugundan bu yo6n acikliga
kavusturulmadan genel tatil ve bayram ucretlerinin de htiktim altina
alinmasi ayri1 bir bozma nedeni olarak kabul edilmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 06.02.2003 gtintinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2003/1952
Karar No :2003/2674
Tarihi : 03.03.2003

Ilgili Kanun :1475/13

ozu : Raporlu olunan siire icinde olsa dahi, ihbar ve kidem
tazminatlarinin 6denmis olmasi, feshin gerceklestigini gosterir. Bu
nedenle isci, raporunun bittigi tarihteki yeni kidem tazminatt
tavanindan yararlanamaz.

DAVA : Davaci, kidem tazminatinin Odetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintldu :

KARAR : Davaci, davali isverenin hizmet akdini 14.12.2000
tarihinde feshedip, bu tarihteki tavandan kidem tazminati 6dedigini, oysa
bu tarihte raporlu oldugunu raporun 02.01.2001 tarihinde sona erdigini,
“raporun bittigi tarihte yururltige giren yeni tavandan 6édeme yapilmasi
gerektigini belirterek fark kidem tazminati talep etmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore her ne kadar davaci fesih
tarihinde raporlu ise de, hesaplanan ihbar ve kidem tazminatlarinin
davaciya 20.12.2000 tarihinde 6dendigi, 6deme ile feshin gerceklestigi
ihbar tazminatinin tavan degisikliginden 6nce 6dendigi anlasilmaktadir.
Bu hukuki olgulara gore davaci tavan degisikliginden
yararlandirilmamalidir. Fark kidem tazminatinin reddi yerine kabula
hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 03.03.2003 glintinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2002/16203
Karar No :2003/2812
Tarihi : 03.03.2003

Ilgili Kanun :1475/13

Oz : Isverenin, is sahiplerine sert davranan iscinin
sozlesmesini feshetmesi, hakli nedenle degil, makul sebeple fesih
olup, ihbar ve kidem tazminatlarinin hiikiim altina alinmasi
gerekir.

DAVA : Davaci, kidem ve koétti niyet tazminatlari, yillik tcretli
izin, ikramiye, vergi iadesi ile yemek, yakacak ve giysi alacaklarinin
O0detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, taraflar avukatlarinca temyiz edilmis daval
avukatinca da durusma talep edilmis ise de, HUMK’nun 435. maddesi
geregince durusma isteginin slreden reddine ve incelemenin evrak
lUzerinde yapilmasina karar verildikten ve temyiz isteginin suresinde
oldugu anlasildiktan sonra dosya incelendi, geregi konusulup distnuldu:

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere goére davacinin ttim, davalinin asagidaki
bendin disindaki temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Davaliya ait isyerinde baskanlik sekreteri olarak calisan
davacinin is sahiplerine karsi sert davranislar gosterdigi, bu konudaki
sikayetlerin yogunlasmasi Uzerine isveren tarafindan hizmet akdinin
feshedildigi anlasilmaktadir. Feshe neden gosterilen ve subut bulan
olaylar 1475 sayili yasanin 17/II. maddesinde aciklanan ve igverene hakl
fesih hakki veren hususlardan bulunmadigindan ihbar ve Lkidem
tazminat1 isteklerinin htktm altina alinmasi dogru ise de, yukarida
aciklanan davranislar makul fesih nedenleridir. Ayrica davaci kot niyetli
feshin gerceklestigini de inandirict delillerle kanitlayamamistir. Bu
sebeplerle kot niyet tazminatinin reddi gerekirken kabulti hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 03.03.2003 gtintinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2002/16170
Karar No : 2003/2786
Tarihi : 03.03.2003

Ilgili Kanun :1475/13

Oz : Sendika baskani olan isverenin, kendi aleyhine olan
sendika personelini isten cikaracagini alenen ifade ettigi, Yonetim
Kurulu iiyeleri de dahil tiim taniklarin ifadelerinden anlastldigina
gore, koétii niyet tazminatina hiikmetmek gerekir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati farki, kot niyet ve
manevi tazminat, ikramiye farki, gecikme zammi ve hak kaybindan dogan
alacagin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davacit avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : Taraflar arasinda kot niyet tazminati, manevi tazminat
ile kidem ve ihbar tazminati farki, gecikme faizi, hak kaybi munzam
zararl ve ikramiye farki alacaklarinin o6detilmesi davasinin yapilan
yargilamasi sonunda mahkemece ihbar tazminati fark: ve gecikme faizi ile
kidem tazminati gecikme faizi alacaklari istemleri hakkinda kabul karar
verilmis, diger talepler ise reddedilmistir.

Davacinin reddedilen diger istemler hakkindaki temyiz
talebi yerinde degildir.

Ancak davaci taniklari durusmadaki yeminli ifadelerinde,
..... sendikasinda yonetim kurulu tyesi olduklarini, sendika baskaninin
kendi aleyhine olanlari isten cikaracagini kendileriyle yaptig1 toplantilarda
ve televizyonda soyledigini, odasina giderek ekmekleriyle oynamamasini
istediklerinde sinkafli sozlerle kendilerini kovdugunu ifade etmislerdir.
Davaci ve arkadaslarinin hizmet akitlerinin hicbir neden gosterilmeksizin
feshi, olayin olusu, davaci taniklarinin birbirini dogrulayan ifadelerinden
feshin kotl niyetle yapildigr kanitlandigindan, kétt niyet tazminatinin da
htuktm altina alinmas: gerekirken yazili sekilde reddine karar verilmesi
hatali olup bozmay: gerektirmistir.
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SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 03.03.2003 gtiintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2002/21541
Karar No :2003/5474
Tarihi : 01.04.2003

Ilgili Kanun :1475/13

OzU : Ihbar tazminat: ihbar énellerine ait iicret olup, toplu
is sozlesmesi ile ihbar onelleri arttirilmissa, sozlesmede aksine
hiikiim olsa dahi isciye odenecek tazminat artirilan siirelere gore
hesaplanmalidir. Ihbar tazminatinin pesin olarak o6denmedigi
durumlarda isci, ihbar o6neli icinde gerceklesen kidem tazminati
tavanin artisindan yararlandirilmalidir. ihbar ve kidem tazminatt
icin esas alinacak bir giinliik ikramiye tutari, son bir yil icinde
odenen ikramiyelerin 365’e boliinmesi suretiyle hesaplanmalidur..

DAVA : Taraflar arasindaki ihbar, kidem tazminati fark ve faiz
alacaginin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonucunda; ilamda
yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine iliskin hikmitn stresi icinde temyizen
incelenmesinin taraflar avukatinca istenilmesi ve davali avukatinca da
durusma talep edilmesi Uizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi
oldugu anlasilmis ve durusma icin 01.04.2003 Sali giinti tayin edilerek
taraflara cagr1 kagidi génderilmisti. Durusma gtinti davali adina Avukat
..... geldi. Kars1 taraf adina kimse gelmedi. Durusmaya baslanarak hazir
bulunan avukatin s6zli aciklamas: dinlendikten sonra durusmaya son
verilerek dosya incelendi, geregi konusulup diustnulda :

KARAR : Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere gore, taraflarin asagidaki bentlerin kapsami
disinda temyiz itirazlar yerinde degildir.

Isyerinde 01.06.1999 - 31.05.2001 tarihleri arasinda
uygulanan toplu is s6zlesmesinin 28. maddesinde Ui¢ yildan fazla hizmeti
olanlar icin ihbar 6neli 10 hafta olarak belirlenmistir. Thbarin tazminat
O0denerek feshedilmesi halinde ise yasal oOnellere uyulacag kurala
baglanmistir. Somut olayda isveren, ihbar tazminatini taksitler halinde
6demistir.
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Ihbar tazminati, ihbar énellerine ait ticret olup, toplu is
s6zlesmesiyle ihbar Onellerinin artirilmasi durumunda, ihbar
tazminatinin da bu artirilmis strelere gére hesabi gerekir. Mahkemece,
davacinin 10 hafta olarak hesaplanan ihbar tazminatinin kabultine karar
verilmelidir.

Ihbar tazminati pesin olarak 6denmedigine gére, ihbar
o6neli icin de kidem tazminati tavaninin artmasi durumunda, iscinin
bundan yararlandirilmasi gerekir. Buna gore, davacinin kidem tazminati
fark: istegi konusunda hesaplama yapilarak bir karar verilmelidir.

Tazminata esas alinan Ucrete,, ikramiyenin yansitilmasi
konusunda hata yapilmistir. Son ikramiye esas alinarak hesaplama
yapilmissa da, Dairemizin kararlilik kazanmis uygulamasina gore, son bir
yil icinde 6denen ikramiyelerin 365’ boliinmesi suretiyle tazminata esas
alinacak bir gunltk ikramiye tutarinin belirlenmesi gerekir. Toplu is
sozlesmesinin 43. maddesinde; iscilere ulasim hizmeti verilecegi, ancak,
iki ay icinde bu uygulamaya baslanmadigi takdirde her isglint igin
300.000 TL cezai sart 6denecegi kurala baglanmistir. Ayni1 maddenin son
fikrasinda, bu o6demenin, kidem tazminati hesabinda dikkate
alinmayacag: da belirtilmigtir. Toplu is s6zlesmesinin anilan diizenlemesi,
cezai sart niteliginde olup, buna gore; s6z konusu o6demenin, kidem
tazminati hesabinda dikkate alinmasi dogru degildir. Mahkemece, bu
konuda, gerekirse ek rapor alinarak kidem tazminati belirlenmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, davali yararina takdir edilen 275.000.000 TL durusma
avukatlik parasinin kars: tarafa yukletilmesine, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 01.04.2003 gununde oybirligiyle
karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2002/20581
Karar No :2003/6120
Tarihi :11.04.2003

Ilgili Kanun :1475/13

ozu : Genel Midiir konumundaki isci, isinin mahiyeti
itibariyle, birbirini izleyen belirli siireli sozlesmelerle calisabilir ve
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is sozlesmesi kac¢ kez yenilenmis olursa olsun, belirsiz siireli
sozlesmeye doniismez.

DAVA : Davaci, sozlesme, kidem ve ihbar tazminatinin
o0detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, stresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig
kanuni gerektirici sebeplere gore, taraflarin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davacinin davali isyerinde genel mudur sifati ile
01.10.1994 - 01.10.1997 sureli ic hizmet akdi ile calismaya basladigi
so6zlesmenin 7. maddesi uyarinca ayni slire ve sartlarla yenilendigi ancak
aradan 20 gln gectikten sonra isverenin tek tarafli davranislari sonucu
feshedildigi anlasilmaktadir.

Davacinin konumu itibariyle birbirini izleyen belirli stireli
st6zlesmelerle calismasi mUimkindir. Gerek genel mudur olusu gerek isin
mahiyeti karsisinda mahkemenin kabul ettigi sekilde belirli stireli hizmet
akdi ile calismadigi kabul edilemez. Ote yandan belirli stireli bir
s6zlesmenin belirsiz sUreli hale dénitsebilmesi icin Dairemizin yerlesik
ictihatlarinda da oldugu gibi birden cok kez yenilenmis olmas: gerekir.
Ancak bu genel mudur sozlesmesi ka¢ kez yenilenmis olursa olsun
belirsiz stireli sozlesmeye dontsmez. Somut olayda da soézlesmenin
belirsiz streli oldugu kabul edilemeyeceginden ihbar tazminati
htukmedilemez.

3- Yasalarda ifade edildigi gibi s6zlesmenin ayni stre ile
yenilendigi ancak bu sUre bitiminden o6nce akdin davali tarafindan
feshedildigi anlasilmaktadir. Taraflar arasindaki soézlesmenin 8/b
maddesinde cezai sarttan s6z edilmis olup, davalinin “her ne sebeple
olsun” sozlesmeyi feshetmesi halinde cezai sart 6deyecegi belirtilmistir.
Boyle olunca anilan maddeye gore borclar Kanununun 161/son
maddeleri de dikkate alinarak cezai sarta karar vermek gerekirken reddi
hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 11.04.2003 glintinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2003/12505
Karar No :2003/13186
Tarihi : 08.07.2003

Ilgili Kanun :1475/13

Oz : Iscinin, is giivencesi hiikiimlerinden yararlana-
bilmesi icin, en az alti aylik kideminin bulunmast sarttr.

DAVA : Davaci, is s6zlesmesinin davali isverence haksiz ve gecerli
bir neden olmadan feshedildigini belirterek feshin gecersizligine, ise
iadesine, is glivencesi tazminati ve bosta gecen sture icin Uicret alacaginin
tahsiline karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dustnuldu :

KARAR : Davaci isci, is s6zlesmesinin davali isverence 24.03.2003
tarihinde gecerli bir nedene dayanmaksizin feshedildigini belirterek, bu
tarihte yururlikte olan 1475 sayili Is Kanununa 4773 sayili Yasa ile
eklenen 13/A, B, C, D maddeleri uyarinca ise iadesi ile ise iade kararina
ragmen isverence ise baslatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat
ve bosta gecen suireye ait ticret isteginde bulunmustur.

Mahkemece isteklerin kabulline karar verilmistir.

1475 sayilh Is Kanununa eklenen 13/A maddesi uyarinca
iscinin is glivencesi htikimlerinden yararlanabilmesi icin en az alti1 aylik
kideminin bulunmas1 sarttir. Davaci iscinin is s6zlesmesinin feshedildigi
24.03.2003 tarihinde davaliya ait isyerinde kideminin alti aydan az
oldugu anlasilmakta olup, buna gore feshin gecersizligi ile ise iade
htuktmlerinden yararlanabilmesi mumktn degildir. Mahkemece bu yén
gozetilmeksizin karar verilmesi hatali oldugundan mahkeme kararinin
1475 sayili is Kanununun 4773 sayili Yasa ile eklenen 13/C-son maddesi
uyarinca bozularak ortadan kaldirilmasina ve davanin reddine karar
vermek gerekmistir.

SONUC

1-Mahkemece, 2003/195 Esas, 2003/304 Karar sayili dosyada verilen
htikmin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-Davanin reddine,

3-Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,
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4-Davalinin yapmis oldugu yargilama gideri 9.150.000 TL’nin davacidan
tahsili ile davaliya verilmesine,

5-Davali kendisini vekille temsil ettirdiginden 200.000.000 TL avukatlik
Ucretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6-Davacinin yaptigr yargilama giderinin kendi Uzerinde birakilmasina,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

08.07.2003 gtintinde oybirligiyle kesin olarak karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2003/12442

Karar No :2003/13123

Tarihi : 08.07.2003

Ilgili Kanun :1475/13

OzU : Isveren tarafindan yapilan feshin, gecerli nedenle

yapildiginin kabulii icin, dayanilan nedenin somut, feshin de en
son care olarak gerceklestirilmis olmast gerekmektedir.

DAVA : Davaci, is so6zlesmesinin davali isverence haksiz ve gecerli
bir neden olmadan feshedildigini belirterek feshin gecersizligine, ise
iadesine, is glivencesi tazminati ve bosta gecen stiire icin Ucret alacagina
karar verilmesini talep etmistir.

Yerel mahkeme, istekleri kabul etmistir.

Huktm, suresi icinde davali vekili tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintldu :

KARAR : Davac isci, is so6zlesmesinin 25.03.2003 tarihinde
sendikal nedenlerle davali isveren tarafindan feshedildigini belirterek bu
tarihte yurarliikte olan 1475 sayili s Kanununun 4773 sayili Kanun ile
degisik 13/A, B, C ve D maddeleri uyarinca ise iadesine karar verilmesi,
iade kararina ragmen isverence suresi icinde ise baslatilmamas: halinde
bir yillik ticreti tutarinda tazminat ve en cok dort aya kadar bosta gecen
slireye ait Gicret istekleriyle bu davay: agmaistir.

Davali isveren feshin ekonomik nedenlerle
gerceklestirildigini belirterek gecerli fesih nedeninin bulundugunu
savunmustur.

Mahkemece istek dogrultusunda karar verilmistir.

Dosya icindeki bilgi ve belgelerden; davali isverenin
15.03.2003 tarihinde yururltige girecegi 6nceden bilinen 4773 sayili
Kanun ile 1475 sayih Is Kanununa getirilen is glivencesine iligkin
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huktmleri bertaraf etmek amaciyla iscilere belirli stireli is s6zlesmelerini
imzalatmaya calistigi izlenimi edinilmekte, iscilerin bu durumu kabul
etmemesi Uzerine davacinin da aralarinda bulundugu bir kisim iscilerin
17.03.2003 tarihinde sendikaya Uye olduklari gértilmektedir. Keza davali
isveren temsilcisi tarafindan sendika uyeliginden cekilme konusunda
baskilar yapildig: iscilerin kabul etmemesi Uzerine bu kez 25.03.2003
tarihinde is soézlesmelerinin feshi yoluna gidildigi anlasilmaktadir. Diger
taraftan bu fesihlerden sonra cogunlugunu sendika tyeliginden
cekilenlerin olusturdugu bir kisim isciler tekrar ise alinmistir. Davali
isverenin ig glvencesine iligkin htikimlerin yurtrltiige girmesinden 6nce
tazminatlar1 6denmek suretiyle iscilerin is soézlesmelerini fesih hakk:
oldugu halde bu yola gitmeyerek belirli stireli is s6zlesmesi imzalatmaya
calistigi seklindeki davaci iddialar1 davali isverenin baslangicta fesih
amact tasimadigini goéstermektedir. Ancak davacinin sendikaya TUye
olmasini muteakip istifaya davet edilmesi Uzerine kabul etmemesi
nedeniyle is sozlesmesinin feshedilmesi yoluna gidildigi géralmusttr.

Davali isveren talep ve siparis azalmasi, llkede yasanan
ekonomik kriz gibi isyeri disindan kaynaklanan sebeplere dayanmistir.
Belirtmek gerekir ki, s6z konusu yasanin gerekcesinde de aciklandig:
lUzere, bu uygulamaya giderken oOncelikle fazla calismalar kaldirilmal,
iscinin rizasi1 ile calisma streleri kisaltilmali, is zamana yayilmali,
kisacasi fesih en son care olarak dustnulmelidir. Somut olayda isverenin
bu tir uygulamalara basvurmadigl aksine, tretimde ve fazla mesailerde
artisa gittigi belgelerden anlasilmistir.

Yukaridaki aciklamalara gbére, mahkemece isveren
tarafindan yapilan feshin sendikal nedene dayandigi gerekcesiyle iscinin
ise iadesine ve ise iade kararina ragmen isverence ise baslatilmamasi
durumunda bir yillik Gicreti tutarinda tazminata ve yine bosta gecen stire
ile ilgili ticretin kabultine karar verilmesi, 1475 sayili Is kanununun 13/D
ve 2821 sayili Yasanin 31/6. maddesi htiktimleri uyarinca isabetlidir.

Ancak anilan yasanin 13/D maddesinde “mahkeme feshin
gecersizligine karar verdiginde, iscinin ise baslatilmamas: halinde
O0denecek tazminat miktarini da belirler” kuralina yer verilmis olup,
mahkemece bu tazminat miktarinin belirlenmesi ile yetinilmelidir. Ayrica
tahsili yontinde htiktim kurulmasi hatalidir.

Ote yandan, bu tazminat ise iadeye dair kararin
kesinlesmesini takiben iscinin sUresi icinde isverene basvurmasi ve bir
aylik stire icinde igverence ise baslatilmamasi halinde muaccel olur. Boyle
olunca bu tazminat icin dava tarihinden itibaren faiz yUtrtGttlmesi de
dogru degildir.
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Iscinin calistinllmadigi stire icin kararin kesinlesmesine
kadar hesaplanacak olan en ¢ok doért ayla sinirli Gicret alacagi da iscinin
ise iade kararinin kesinlesmesinden sonra suresi icinde isverene
basvurdugu anda muaccel olan bir alacaktir. Bu alacak icin de faize
karar verilmesi hatalidir.

Aciklanan nedenlerle, mahkemece feshin gecersizligine ve
davacinin ise iadesine iliskin verilen htiktim yerinde olup buna yoénelik
temyiz itirazlari isabetli gérilmemis, tazminat ile bosta gecen suire tcreti
ve diger konularda verilen hiukmitn bozulmak suretiyle ortadan
kaldirilmasi ve fesih tarihinde yurtrliikte olan 1475 sayili is Kanununun
13/C maddesinin son climlesi uyarinca asagidaki gibi Dairemizce karar
verilmesi gerekmistir.

SONUC : Yukarida gosterilen nedenlerle;

1- ... Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinin 06.06.2003 giin ve 2003/.....
Esas, 2003/..... Karar sayili kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2- Isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE VE DAVACININ ISE
IADESINE,

3- Davacinin yasal stirede basvurmasina ragmen, isverenin stresi icinde
ise baslatmamas1 halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin iscinin
bir yillik Gicreti tutar: olan brtt (.....) TL olarak belirlenmesine,

4- Davaci iscinin ise iadesi icin isverene sUresi icinde muiracaat: halinde
hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en cok dort aya
kadar Ucretin taleple bagli olarak 50.000.000 TL nin davalidan alinarak
davaciya verilmesine,

5- Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6- Davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde ytrurltukte
olan tarifeye goére 200.000.000 TL vekalet Ucretinin davalidan alinip
davaciya verilmesine,

7- Davacinin yaptigl yargilama gideri 20.200.000 TL nin davalidan alinip
davaciya verilmesine, davali tarafindan temyiz gideri olarak yapilan
9.150.000 TL nin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

8- Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Kesin olarak 08.07.2003 gliniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2003/12444
Karar No : 2003/
Tarihi : 08.07.2003

Ilgili Kanun :1475/13
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ozu : Ise iade davast siirerken, isverence eski isine iade
edilen isci, bosta gecen siire icin iicrete hak kazanamaz.

DAVA : Davaci, is s6zlesmesinin davali isverence haksiz ve gecerli
bir neden olmadan feshedildigini belirterek feshin gecersizligine, ise
iadesine, is glivencesi tazminati ve bosta gecen stuire icin Ucret alacagina
karar verilmesini talep etmistir.

Yerel mahkeme, ise iade ve is glivencesi tazminati istekleri
konusunda dava konusuz kaldigindan karar verilmesine yer olmadigina
ancak calistirilmadig stire icin ticret alacagina karar vermistir.

Huktm, suresi icinde davali vekili tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distintldu :
KARAR : Davaci isci, is sozlesmesinin 25.03.2003 tarihinde davali
isverence sendikal nedenle feshedildigini belirterek fesih tarihinde
yururlikkte olan 4773 sayili Kanunla 1475 sayili is Kanununa eklenen
13/A, B, C, D maddeleri uyarinca feshin gecerli bir nedene
dayanmadiginin tespiti ile ise iadesine, ise iadeye karar verildigi takdirde
isverence suresi icinde ise baslatilmamasi halinde bir yillik tUcreti
tutarinda tazminat ile bosta gecen stre icin doért aya kadar tucret
alacaginin faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Yargilama sirasinda 08.05.2003 tarihinde davaci isci
isverence eski isine iade edilmistir. Davaci vekili 04.06.2003 tarihli
dilekcesi ile davaci iscinin ise iade edilmis olmasi sebebiyle davanin
konusuz kaldigindan s6z ederek vekalet tUcretine karar verilmesini
istemis, 06.06.2003 tarihli oturumda da davanin konusuz kaldigim
ancak daha sonra calisilmayan streler icin ticrete karar verilmesini talep
etmistir.

Mahkemece konusuz kalan davanin reddine karar
verilmekle birlikte, fesih tarihi ile yeniden ise alindigi tarihler arasinda
davacinin calistirilmadigl stireye iliskin Ucretin tahsiline karar verilmistir.

1475 sayih Is Kanununa 4773 sayili kanunla eklenen
13/D maddesi uyarinca iscinin calistirilmadigl stre icin tUcrete hak
kazanmasi, feshin gecersizligine karar verilmesi ve iscinin sliresinde ise
iade icin isverene basvurmasi kosullarina baghdir. Gercekten anilan
yasanin 13/D maddesi “gecersiz sebeple yapilan feshin sonuclart”
bashigini tasimaktadir. Gecersiz sebep bulunduguna karar verilmeyen
hallerde bu maddenin wuygulama olanag yoktur. Somut olayda,
mahkemece feshin gecersizligine karar verilmedigine gore davanin
konusuz kalmasi nedeniyle davacinin Ucret istegi hakkinda da karar
verilmesine yer olmadigina seklinde htikim kurulmalidir.
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1475 sayih Is Kanununa 4773 sayili Kanunla eklenen
13/C maddesi uyarinca Yargitay’ca kesin olarak karar vermek
gerektiginden, Dairemizce asagidaki sekilde htikiim kurulmustur.

SONUC :

1- ... Mahkemesinin 06.06.2003 gtin ve 2003/ Esas, 2003/..... Karar
sayili kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2- Davanin konusuz kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina,
3- Davali davanin acgilmasina sebebiyet verdiginden kendini vekille temsil
ettiren davaci yararina 200.000.000 TLnin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

4- Harc pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

5- Davacinin yaptig1 yargilama gideri 20.200.000 TL nin davalidan alinip
davaciya verilmesine, davalinin temyiz gideri olarak yaptig 9.150.000 TL
nin da davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6- Temyiz harcinin istegi halinde ilgiliye iadesine,

Kesin olarak 08.07.2003 giintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2003/15285
Karar No :2003/14153
Tarihi : 10.09.2003

Ilgili Kanun :1475/13

Oz : Iscinin, “hizmetine ihtiyac duyulmamast”
gerekcesiyle yapilan fesih, haklt fesih degildir.

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine, ise iadesine ve ise
baslatiimama halinde tazminata htkmedilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni
gerektirici sebeplere ve o6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
gorilmemesine gore yerinde bulunmayan blitiin temyiz itirazlarinin reddi
ile usul ve kanuna uygun olan hikmtin ONANMASINA, asagida yazili
temyiz giderinin temyiz edene yUkletilmesine, 10.09.2003 gununde
oybirligi ile karar verildi.
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MAHKEME KARARI

Taraflar arasindaki davanin mahkememizde yapilan acik
durusmasi sonunda :

Davaci vekili 07.05.2003 tarihli dava dilekcesinde Ozetle,
davacinin Temmuz 1989 tarihinde davali Belediye’de calismaya
basladigini, is akdinin sebepsiz olarak 11.04.2003 tarihinde
feshedildigini, 1475 sayili yasanin 4773 sayili yasa ile degisik 13/C
maddesi geregince feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine karar
verilmesini ise baslatilmama halinde tazminata htikmolunmasina talep ve
dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde 6zete, davacinin kidem ve
ihbar tazminatinin 6dendigini, davacinin ihtiya¢c kalmamasi nedeniyle is
akdinin feshedildigini, davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Ozluk dosyas: getirtilmis, davacinin hizmet sézlesmesinin
1475 sayili Is Kanununun 13. maddesi geregince feshedildigi gerekce
olarak “hizmetine ihtiya¢c duyulmamasi1” nin gosterildigi, is akdinin
11.04.2003 tarihinden gecerli olmak Uzere feshedildigi, is bu davanin bir
aylik sure icerisinde 07.05.2003 tarihinde agildig1 gérilmustir.

Davaciya kidem ve ihbar tazminatinin 6édendigi, davacinin
aylik briit Gicretinin 1.148.194.747 TL oldugu géralmustir.

1475 sayili Yasanin 4773 sayili yasa ile degisiklige
ugratilmas: sonucu getirilen diizenlemeye goére 10 kisiden fazla isci
calistiran isyerlerinde 6 aydan daha fazla kidemli iscilerin is akitlerinin
hakli nedenle feshedilmemesi halinde iscinin feshin gecersizliginin
tespitini isteyebilecegi ve ise iadesini talep edebilecegi 6ngértilmustir.
Davacinin is akdi hizmetine ihtiya¢ duyulmamasi gerekcgesiyle
feshedilmistir. Bu hali ile 1475 sayili Yasanin 13. maddesine gbre yapilan
bu fesih hakli fesih degildir. Davacinin is akdi hakli nedenle
feshedilmediginden davacinin davasinin kabult gerekmektedir.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle;

1.Davanin kabulline, davacinin is akdinin feshine iliskin 11.04.2003
tarihli FESHIN GECERSIZLIGINE VE DAVACININ ISE IADESINE,
davacinin basvurusu Uzerine davali davaciy1 ise baslatmaz ise davacinin
6 aylik brut Ucretinin tutar: olan brit 6.889.168.482 TL nin davaciya
davali tarafindan 6denmesine,

2.Akdin feshedildigi 11.04.2003 tarihinden davacinin ise baslatilacagi
tarihe kadar gececek sUre icerisinde aylik brtat 1.148.194.717 TL
davacinin bosta gecen Ucretinin davali isveren tarafindan davaciya
6denmesine (4 aylik ticretini gecmemek kayda ile),
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3.Davaciya 6denen ihbar tazminati tutari olan 2.147.984.000 TL nin ise
baslatilma halinde davaciya 6denecek bosta gecen glnler tUcretinden
mahsubuna,

4.Pesin alinan 7.880.000 TL harcin mahsubuna,

5.Mahkeme masrafi olarak yapilan 13.880.000 TL ile davaci tarafindan
pesin yatirilan 7.880.000 TL harcin toplam olan 21.760.000 TL’nin
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

6.Davaci yararina 200.000.000 TL vekalet Ttucreti takdirine ve davalidan
alinarak davaciya verilmesine,

Dair taraf vekillerinin ytizlerine karsi yasa yolu acik olmak tizere verilen
karar acikca okunup anlatildi. 19.06.2003

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2003/2572
Karar No :2003/15250
Tarihi : 22.09.2003

Ilgili Kanun :1475/13

ozu : Isverence, baska bir isverene ait isyerine édiinc isci
olarak gorevlendirilen iscinin, tekrar isyerine cagrilmasina ragmen
ise donmemesi, hizmet akdini, haklt bir neden olmadan feshettigi
anlamina gelir.

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati, Ucretli izin, fazla calisma
ve genel tatil ticretlerinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davacinin davaliya ait Beylikdtizindeki isyerinde
calistign sirada baska bir isverene ait olup davalinin da mallarinin
satildigt Mimarobadaki isyerinde 6dung isci olarak gorevlendirildigi, iki
aylik stre sonunda tekrar Beylikdlizindeki isyerine ve isine dénmesi
istendiginde dénmeyerek hizmet akdini hakli bir neden bulunmadig:
halde davacinin sona erdirdigi dosya iceriginden anlasildigi halde yazili
sekilde ihbar, kidem tazminati isteklerinin hiikiim altina alinmasi hatali
olup bozmayi gerektirmistir.
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SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 22.09.2003 guintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2003/4267
Karar No :2003/16734
Tarihi : 09.10.2003

Ilgili Kanun :1475/13

Oz : Isverence, iicretsiz izne cikarilmak suretiyle hizmet
akdi askwya alinan ve daha sonra hizmet akdi feshedilen iscinin,
askt ile fesih arasindaki calismadig: siire, tazminata esas siireye
dahil edilmez.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati, fazla calisma parasi ile
hafta tatili giindeliklerinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Dosya icerigine gore davaci iscinin 20.10.2001 tarihi
itibariyle isverence TtUcretsiz izne c¢ikarilmak suretiyle hizmet akdinin
askiya alindig1 bilahare sigortaya cikisinin bildirilmek suretiyle isverence
akdin feshedildigi anlasilmaktadir.

Davacinin aski sliresince igyerinde calismasi s6z konusu
degildir. Bu durumda hizmet akdinin askiya alindigi 20.10.2001 tarihi
nazara alinarak calisma stresinin tespiti ve buna goére ihbar ve kidem
tazminatinin belirlenmesi gerekirken s6z Lkonusu tarihten sonra
calisilmayan stlirenin de tazminata esas slreye dahil edilmesi hatalidir.

3- Mahkemece davanin kismen reddine karar verildigi
halde karar tarihinde yurarlikteki Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca davali vekili yararina vekalet Ucretine hikmedilmemis olmasi
dogru degildir.
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SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 09.10.2003 gtiintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2003/18733
Karar No :2003/18729
Tarihi :06.11.2003

Ilgili Kanun :1475/13

OzU : Gecgersiz fesih sonucunda tazminatin, gerekce dahi
gosterilmeden alt sinirdan ayrilarak 8 aylik belirlenmesi hatalidir.
Ayrica, bu tazminatin briit iicret iizerinden hesaplanmasi, ikramiye
ve diger sosyal haklarin dikkate alinmamast gerekir.

DAVA : Davaci, ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

HukUm, durusmali olarak suUresi icinde davali avukati
tarafindan temyiz edilmis ise de; isin mahiyeti itibariyle durusma
isteminin reddine, incelemenin evrak TUzerinde yapilmasina karar
verildikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : Davaci is sozlesmesinin gecerli bir sebep bulunmadan
feshedildigini ileri sUrerek feshin gecersizligine, ise iadesine, ise
baslatilmamasi halinde bir yillik Uicreti tutarinda tazminat belirlenmesine
ve dort aylik Gicretin htiktim altina alinmasini istemistir.

Davali igveren is soOzlesmesinin gecerli  sebeple
feshedildigini ileri strerek davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

Mahkemece, feshin gecersizligine, davacinin ise iadesine,
yasal stUirede basvurmasina ragmen ise baslatilmamasi halinde 6denmesi
gereken tazminat miktarinin sekiz aylik brtt tUcreti tutar1 olan
26.820.000.000 TL olarak belirlenmesine ve dort aylik ticret alacaginin
3.410.000.000 TL olarak belirlenip, taleple bagli kalinarak
10.000.000.000 TL’nin dava tarihinden itibaren yasal faizi ile tahsiline
karar verilmistir.
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Mahkemece verilen feshin gecersizligine ve davacinin ise
iadesine iliskin karar dosya icerigine, usul ve yasaya uygun
bulunmustur. Ancak;

1475 sayili Kanunun 4773 sayili Kanunla degisik 13/D
maddesinde tazminatin alt ve Uust simirlari gosterilmistir. Davacinin
kidemi 4 yil 6 ay 12 glndtr. Buna goére gerekce dahi goésterilmeden
tazminatin alt sinirdan ayrilarak 8 ay olarak belirlenmesi fazladir.

Tazminat miktar1 Dbelirlenirken davacinin brit Ttcreti
Uzerinden hesaplanma yapilmali; ikramiye ve diger sosyal haklar dikkate
alinmamalidir.

Ote yandan en cok 4 aylik licret alacag: iscinin isverence
ise baslatilmamasi1 halinde muaccel olacagindan faiz baslangici da bu
tarih olmalidir. Yazili sekilde UGicret alacagina dava tarihinden itibaren faiz
yurtuttlmesi de hatalidir.

Aciklanan nedenlerle, kararin bu yonlerden bozularak
ortadan kaldirilmasina ve 1475 sayili Is kanununun 13/C maddesinin
son cumlesi geregince asagidaki sekilde Dairemizce karar vermek
gerekmistir.

SONUC :

1- ... Is Mahkemesinin 01.10.2003 giin ve 2003/277-398 Esas, Karar
sayili kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2- Isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE VE DAVACININ ISE
IADESINE,

3- Davacinin yasal stirede basvurmasina ragmen, isverenin stresi icinde
ise baslatmamas1 halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin iscinin
alt1 aylik ticreti olarak belirlenmesine,

4- Davacinin ise iade icin isverene suresi icinde muracaati halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en cok dort aya kadar
Ucretinin ve diger haklarinin davalidan alinarak davaciya édenmesine,

5- Dava mabhiyeti itibariyle maktu harca tabi oldugundan yatirilan
harctan maktu karar harcinin mahsubu ile fazla yatirilan harcin talep
halinde ilgisine iadesine,

6- Davaci vekille temsil edildiginden karar tarihinde yururlikte olan
tarifeye gore 200.000.000 TL vekalet UGicretinin davalidan alinip davaciya
verilmesine,

7- Davacinin yaptigi 27.700.000 TL masrafin davalidan alinip davaciya
verilmesine,

8- Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Kesin olarak 06.11.2003 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2003/20424
Karar No : 2003/20629
Tarihi :11.12.2003

Ilgili Kanun :1475/13

OzU : Feshin gecersizligi ve ise iade davast i¢cin ongoriilen
hak diisiiriicii siire, ihbar onelinin sonunda gerceklesen fesih tarihi
itibari ile degil, fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren
islemeye baslar. Bu siire hak diisiiriicii siire olup, mahkemece
re’sen nazara alinmalidrr.

DAVA : Davaci, ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, durusmali olarak davali avukati tarafindan stresi
icinde temyiz edilmis ise de; isin mabhiyeti itibariyle durusma isteminin
reddine, incelemenin evrak Uizerinde yapilmasina karar verildikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup distintlda :

KARAR : Davaci hizmet s6zlesmesinin 25.04.2003 tarihinde teblig
edilen bildirim ile gecerli bir nedene dayanilmaksizin 05.06.2003 tarihi
itibariyle feshedildigini ileri surerek; 1475 sayili Kanunun 4773 sayili
Kanunla degisik 13 vd. maddelerine gore feshin gecersizligine, ise
iadesine karar verilmesini, bir yillik Ucret tutarinda tazminat ve Ucret
alacaklar1 hakkinda da htikkim kurulmasini istemistir.

Davali, davacinin 1475 sayili kanunun 4773 sayili kanun
ile degisik 13/C maddesinde duzenlenen hak dustrticd sUrede
acilmadigini ve feshin gecerli nedene dayandigini savunmus; davanin
reddini istemistir.

Mahkemece istekler hikiim altina alinmistir.

1475 sayili Kanunun 4773 sayili kanunla degisik 13/C
maddesine gore, fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde
dava acilmasi gerekir. Davaciya fesih 25.04.2003 tarihinde bildirilmis
olup, dava 04.07.2003 tarihinde acilmistir. Anilan maddede diizenlenen
stire hak dtstrticti stre olup, mahkemece re’sen nazara alinmalidir.
Madde htikmtine gore, fesih tarihinin degil, feshin bildirildigi tarihin esas
alinmas1 gerektigi de aciktir. Buna goére davanin reddi gerekirken
kabultine karar verilmesi hatali oldugundan, ayni maddenin son fikrasi
uyarinca asagidaki gibi htiktim kurulmustur.
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SONUC

1- ... Is Mahkemesinin 04.11.2003 tarih, 2003/543 Esas, 818 Karar
sayili kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2- Davanin reddine,

3- Harg¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4- Avukatlik Ucret Tarifesine gére 300.000.000 TL vekalet ticretinin
davacidan alinip davaliya verilmesine,

5- Davacinin yaptig masraflarin tizerinde birakilmasina,

6- Davali tarafindan yapilan temyiz gideri 7.000.000 TLnin davacidan
alinip davaliya verilmesine,

7- Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Kesin olarak 11.12.2003 gliniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2003/10713
Karar No :2004/250
Tarihi : 19.01.2004

Ilgili Kanun :1475/13

Oz : Isyerinde uzun siire calisan ve saglik sorunlart olan
iscinin, tazminatlarindan feragat edecek sekilde is sozlesmesini
feshetmesi olagan bir durum degildir. Feshin isverence yaptldiginin
kabulii ile ihbar ve kidem tazminatlarina hiikmedilmelidir.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem tazminati, fazla calisma ile hafta ve
bayram tatili gindeliklerinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davacit avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : Davali isyerinde 6 yili askin sUreyle is sozlesmesi ile
calisan davaci so6zlesmenin davali isverence haksiz feshedildigini
belirterek ihbar ve kidem tazminati isteginde bulunmus, mahkemece
savunmaya ve davali tanik anlatimlarina dayali Boélge Calisma
Mudurltgti teftis raporuna deger verilerek, davacinin rahatsizligl
nedeniyle isi kendisinin biraktigi gerekcesiyle bu tazminat istekleri
reddedilmistir.

Davaci, davaliya ait isyerinde 6 yildan fazla calismis olup,
is sozlesmesinin sona erdirildigi 31.08.2000 tarihinin ertesi gini
01.09.2000 tarihinde Bolge Calisma  Mudurligtine  sikayette
bulunmustur. Bu sekilde uzun stire calisan ve saglik sorunlari olan bir
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kisinin tazminatlarindan feragat edecek sekilde is s6zlesmesini feshetmesi
olagan bir durum olmadig: gibi, ayrica isi terk eden bir iscinin ertesi glin
Bolge Calisma Mudurltigline basvurmus olmasi da is akdinin isverence
feshedildigine karine teskil etmektedir. Isveren ayrilma ile ilgili bir belge
tutmadig1 gibi davaci taniklar1 da cikarilmay: dogrulamaktadir. Ihbar ve
kidem tazminatlar: isteklerinin reddi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 19.01.2004 glintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2003/13738
Karar No :2004/3888
Tarihi : 01.03.2004

Ilgili Kanun :1475/13

oz : Isverence, o6nel verilmeksizin ve ihbar tazminati
pesin odenmeksizin yapilan fesihlerde, is sozlesmesi onel bitimine
kadar devam etmis sayitlir ve bu tarihe kadar isci lehine olusacak
artislardan isc¢i yararlanir. Ayrica, onel siiresi icerisinde taraflarca
baska nedenlerle gerceklestirilecek fesih islemleri gecerli
olacaktr.

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati ile yillik izin, ikramiye
Ucreti, giyecek-yiyecek yardimi alacaginin édetilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Huktm, suresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distintldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere goére, davacinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Dairemizin yerlesik ve kararlihk kazanan uygulamasina
gore, isverence onel verilmeksizin ve ihbar tazminati pesin 6denmeksizin
yapilan fesihlerde, 6nel suresi icinde is¢i lehine olusacak artislardan
iscinin yararlanmasi gerekir. Bir baska anlatimla bu ttr fesihler 6nelli
fesih gibi kabul edilmektedir. Boyle olunca da ihbar tazminat: 6denmedigi
slirece is sozlesmesi Onel bitimine kadar devam edecektir. Ayrica, 6nel
stiresi icinde taraflarca baska nedenlerle gerceklestirilecek fesih islemleri
gecerli sayilacaktir.
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Somut olayda davali isveren 22.12.2000 tarihinde is
sézlesmesini feshetmis, ancak ihbar tazminatini 6dememistir. Onel stiresi
icinde 01.01.2001 tarihinde yeni kidem tazminati tavani ve toplu is
sozlesmesi zamlar1 yuartrltige girmis ve davacit 09.01.2001 tarihinde baglh
bulundugu kuruma emeklilik icin basvurmustur. Davacit 6nel sUresi
icinde emekli olmak suretiyle is s6zlesmesini sona erdirdiginden ihbar
tazminatindan yararlanamaz. Ancak is s6zlesmesini 09.01.2001 tarihinde
feshettiginden 01.01.2001 tarihinde yururlige giren kidem tazminat:
tavan farki ile toplu is sozlesmesi farklarindan yararlanacaktir. Boyle
olunca, davacinin fark kidem tazminati1 ve fark iscilik alacaklar: belirtilen
fesih tarihine goére hesaplanip hikitm altina alinmalidir. Mahkemece fark
kidem tazminati ve iscilik alacaklarinin reddi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 01.03.2004 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2003/15604
Karar No :2004/4330
Tarihi : 08.03.2004

Ilgili Kanun :1475/13

ozu : Isverenin takdir hakkini kullanarak yaptig: iicret
artisint yetersiz bulup, isyerini terk eden isci, ihbar ve kidem
tazminatina hak kazanamaz.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem ve kot niyet tazminatlarinin
o6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: kabul etmistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintldu :

KARAR : Davaci ig akdinin haksiz feshedildigini belirterek kidem ve
kot niyet tazminati istemistir.

Davali ise savunmasinda davacinin verilen Ucretini kabul
etmediginden isyerini terk etmek suretiyle kendisinin feshettigini
savunmustur.

Dinlenen davaci ve davali taniklar1 davacinin isverence
yapilan zammi kabul etmediginden isyerini terk ettigini beyan etmislerdir.
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Mahkemece taniklarin beyani yerinde goérulmus, kidem ve
ihbar tazminati htiklim altina alinmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden davaciya yapilan zammin
toplu sézlesmeden kaynaklanmayip tamamen isverenin istegine bagl bir
husus oldugu isverenin de takdir hakkini kullanarak iscilere mtinasip bir
zam yaptig anlasilmaktadir. Yapilan bu ticret zamminin yetersiz oldugu
gerekce gosterilerek iscinin fesih hakki hakli gértilemez. Bu nedenle
davanin reddi gerekirken mahkemenin aksine dustincelerle davanin
kabuliine karar verilmesi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 08.03.2004 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2003/16467
Karar No :2004/5431
Tarihi : 18.03.2004

Ilgili Kanun :1475/13

Oz : Isci, isverene verdigi ihbar tazminatt talep dilekcesi
ile isvereni temerriide diisiirdiigiine gore, bu tarihten itibaren yasal
faiz yiiriitiilmelidir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminatinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dustnuldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davaci maas farki, sosyal yardim ve tasarrufu tesvik

alacaklar: isteginde bulunmustur. Bilirkisi maas farki ve sosyal yardim
alacaklarini, hangi doénemlere iliskin talepte bulunuldugu acik
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olmadigindan hesaplamamis, tasarrufu tesvik talebini ise hig
tartismamastir.

Bilirkisi raporundan sonra davaci vekili bu alacaklarini
atiye terk etmis, davali vekili ise ayni celse zapta gecen beyani ile bu
istege karst cikmistir.

Davacinin 6772 sayili Yasadan kaynaklanan ilave tediye
alacag: bilirkisi tarafindan hesaplanmis davali vekili bu alacag
o0dediklerini belirtip, davaci imzasini tasiyan 6deme belgeleri ibraz etmis
bu belgeler bir degerlendirmeye tabi tutulmamistir.

Sonraki celse; davaci, ilave tediye istegini de atiye terk
etmis ve mahkemece bu dort alacak hakkinda atiye terk edilmekle karar
verilmesine yer olmadigina seklinde htkim kurulmustur. HUMK’nun
185/1. maddesi geregince; davacinin atiye birakma istegi davali
tarafindan kabul edilmedigine goére, bu alacaklar hakkinda, mevcut delil
durumuna goére esasa iliskin bir htikiim kurulmasi gerekirken yazil
sekilde karar verilmesi hatalidir.

3- Kabul edilen ihbar tazminati alacaginin fesih tarihinden
itibaren ve bankalarca mevduata uygulanan en yuksek faiz ile tahsiline
karar verilmistir. Davaci, igsverene verdigi ihbar tazminati talep eden
20.12.2000 tarihli dilekgesi ile davaliy1 temerrtide dusurdigine gore,
ihbar tazminatinin bu tarihten itibaren ve yasal faiz yurutilerek
kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde htkim kurulmasi
isabetsiz olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 18.03.2004 glintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2003/17019
Karar No : 2004/5650
Tarihi :22.03.2004

Ilgili Kanun :1475/13

ozu : Isverenin, isciler arasinda esit islem yapma kuralina
uymayarak, mevsimlik bir iscinin hizmet akdini digerlerinden
daha once askwya almasi, fesih olarak nitelendirilir ve ihbar
tazminatt alacaginin hiikiim altina alinmast gerekir.
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DAVA : Davaci, ihbar, kidem ve ko6td niyet tazminatinin
O0detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

HukUm, sUresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig
kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin tim, davacinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Dosyadaki bilgi ve belgelerden isyerinde mevsimlik isci
olarak calisan davacinin diger iscilerden farkli olarak Ocak ayinda is
sozlesmesini askiya alindig1 diger iscilerin ise mart ay1 sonuna dogru is
akitlerinin askiya alindig1 iddia edilmis ve davaci tarafindan isverenin is
akdini feshettigi iddiasi ile dava konusu alacaklarin tahsili icin dava
acildigi gértulmusttr.

Davacinin is soOzlesmesi ayni isyerinde calisan diger
iscilerden daha once askiya alinmak suretiyle isverence feshedilmistir.
Zira isverenin davranisi isciler arasinda esit islem yapma kuralina
aykiridir. Davacinin bu davay: actiktan sonra yeni sezon icin ise davet
edilmis olmasi bu olguyu degistirmez. Boyle olunca davacinin, ihbar
tazminati alacaginin da htikkiim altina alinmas: gerekir. Aksi diistince ile
bu istegin reddine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.
SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 22.03.2004 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2004 /5846
Karar No :2004/5621
Tarihi :22.03.2004

Ilgili Kanun :1475/13

OzU : Uyusmazliklarin hakem yolu ile coziimlenecegine
dair sozlesme hiikmiine istinaden, hakem kurulu yalnizca, feshin
gecersizligi, ise iade ve buna bagli is giivencesi ile bosta gecen siire
icin iicret alacagi konularinda miktar belirtmeksizin hiikiim
verebilir. Yillik iicretli izin, iicret alacag: gibi diger konulardaki is
uyusmazliklar: is mahkemelerinin gorev alanindadar.

DAVA HEN adina Avukat ..... ile ..... A.S. adina Avukatlar ..... ve
..... aralarindaki dava hakkinda Istanbul 8. Is Mahkemesinden verilen
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14.08.2003 giinli ve 184 Deg. Is sayili yazisi ile dairemize génderilmis ve
davali avukatinca durusmali olarak temyiz edilmis ise de; isin mahiyeti
itibariyle durusma isteminin reddine, incelemenin evrak uUzerinde
yapilmasina karar verildikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
distnuldi :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davaci ile davali banka 01.05.1999 tarihli avukatlik
sozlesmesi imzalamislardir. Bir yil stireli 6ngérilen bu sézlesme sonraki
yillarda yenilenerek Dbelirsiz streli hale gelmistir. Sozlesmede
uyusmazliklarin hakem yolu ile c¢éztimlenmesi belirtilmistir. Taraflar
arasindaki soOzlesmenin davali tarafindan feshedilmesi Ulzerine, davaci
hakem kurulunun olusumu icin is mahkemesine muiracaat etmis ve bu
kurulun olusumuna iliskin Istanbul 8. Is Mahkemesinin 22.05.2003 giin
ve 287-533 sayili karar1 Dairemizin 23.06.2003 giin ve 11176-11697
sayili ilami ile onanarak kesinlesmistir.

Davact bu uyusmazlikta hakem yolu ile isverence
gerceklestirilen feshin gecersizligine, ise iadesine, ise baslatmama halinde
is glvencesi tazminatina, bosta gecen sture icin Uicret alacagina, ihbar ve
kidem tazminatina, yillik TUcretli izin alacagina ve soézlesmeden
kaynaklanan Ucret alacagina karar verilmesini talep etmistir.

Hakem Kurulunca aradaki sézlesmenin is iliskisi oldugu
tespit edildikten sonra, fesih icin gerekce gosterilmedigi belirtilerek feshin
gecersizligine, davacinin ise iadesine, miktar belirtilerek is gtvencesi
tazminati ve bosta gecen sure icin Ucret alacag: ile kullandirilmayan yillik
Ucretli izin karsiligr izin alacag ve sozlesmeden dogan Ucret alacagina
karar verilmistir.

Taraflar arasindaki is iliskisinin is soOzlesmesi olarak
yorumlanmasi ve feshin gecersizligine karar verilmesi yerindedir. Zira
davact avukatlik hizmetini belirli bir mesai karsiliginda davali isverenin
isyerinde onun denetimi ve gbézetimi altinda ve her ay icin kararlastirilan
lcret karsiifinda isverene bagli olarak vermektedir. Is Sézlesmesinin
unsurlari olan “zaman, bagimlilik ve ticret” kosullar: gerceklesmistir.

Diger taraftan 15 Mart 2003 tarihinde yurtrltige giren ve
1475 sayili Is Kanununda degisiklik getiren 4773 sayili yasa ile feshin
gecersizligi, ise iade, is glvencesi tazminati ve bosta gecen icin ucret
alacagi wuyusmazliklarinin 06zel hakem yolu ile c¢o6ztmlenebilecegi
diizenlenmigtir. Davali isveren belirsiz stireli hale gelen is so6zlesmesini
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gecerli bir neden gostermeksizin feshetmis oldugundan feshin
gecersizligine, ise iadeye, is glivencesi tazminati ile bosta gecen sture icin
Ucret alacagina karar verilmesi de yerindedir. Ancak feshin gecersizliginin
sonucu olarak 6ngorilen ise baslatmama halinde tazminat ve dort aya
kadar bosta gecen slire igcin Ucret alacagi tespit niteliginde olup,
gerceklesmeleri tazminat icin basvurma ve ise baslatmama, ticret alacag:
icin bagvurma kosuluna bagli oldugundan miktar belirtilmeksizin htiktim
altina alinmalar gerekir.

Dairemizin uygulamasi bu ydéndedir. Hakem Kurulunca ise
baslatmama tazminati ile bosta gecen sure icin dort aya kadar ucret
alacagina miktar belirtilerek karar verilmesi hatalidir. Ayrica feshin
gecersizligi ve sonucuna bagl is glivencesi tazminati ile bosta gecen stire
icin Ucret alacag istemleri icin maktu har¢ ve vekalet Ucretine karar
verilmesi gerekir.

3- Yukarnida aciklandig tzere is hukuku ve yargilamasi
mevzuatinda 15 Mart 2003 tarihinde yururlige giren 4773 ve akabinde
10 Haziran 2003 tarihinde ytrurltge giren 4857 sayili kanunlar ile feshin
gecersizligi, ise iade ve buna baglh is glivencesi ile bosta gecen stre icin
Ucret alacagl uyusmazliklar: disinda kalan diger is uyusmazliklarinin 6zel
hakem yolu ile ¢éztimlenebilecegine dair bir kural bulunmamaktadir. Is
iliskilerinden dogan uyusmazliklarin is mahkemelerinde c¢dztimlenecegi
5521 sayili kanunun 1. maddesinde acikca dizenlenmistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 18.11.1964 gin ve 1964/251 Esas. 1964 /506
K. Sayili karari bu dogrultudadir. HUMK’nun 533. maddesinin 4. bendi
uyarinca “hakemler yetkileri dahilinde olmayan meseleye karar
veremezler” aksi halde bu bozma nedenidir. Somut olayda hakem kurulu
feshin gecersizligi ve sonucu olan istekler disinda yillik ticretli izin alacag:
ile s6zlesmeden dogan Ucret alacagina da karar vermistir. Belirtilen bu
duzenlemeler karsisinda, hakem kurulunun tUcretli izin ve s6zlesmeden
kaynaklanan Ucret alacagina karar verme yetkileri bulunmamaktadir.
Anilan istekler bakimindan uyusmazligin is mahkemelerinde goértilmesi
gerekir. Hakem kurulunca izin ve ucret alacagina karar verilmesi
isabetsiz bulunmustur.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida belirtilen gerekcelerle
BOZULMASINA, 22.03.2004 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :1999/17262
Karar No :2000/124
Tarihi : 18.01.2000

Ilgili Kanun :1475/14
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Oz : Salt, kidem tazminat: tavant artisindan kisa bir
siire 6nce hizmet akdinin isverence feshi, kotii niyeti gostermez.

DAVA : Taraflar arasindaki, kidem tazminati fark alacaginin
O0detilmesi davasmmin yapilan yargilamas: sonunda; ilamda yazili
nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine iliskin Huktm, stresi icinde temyizen incelenmesi
davali avukatinca istenilmesi lizerine dosya incelenerek isin durusmaya
tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin 18.01.2000 Sali ginu tayin
edilerek taraflara cagri kagidi gonderilmisti. Durusma gtinti davali adina
Avukat ..... ile karsi taraf adina Avukat ..... geldiler. Durusmaya
baslanarak hazir bulunan avukatlarin s6zI aciklamalar1 dinlendikten
sora durusmaya son verilerek birakilan glinde dosya incelendi, geregi
konusulup distintldu :

KARAR : Davact kidem tazminati tavanini arttiran Bakanlar
Kurulu kararindan bir glin 6nce hizmet akdinin ko6tt niyetle feshi
nedeniyle yeni tavandan dogan farkin maddi tazminat olarak davalidan
tahsilini istemistir. Davali, emekli hakkini kazanmis olan davacinin o
tarihe kadar calismasi karsiligi ikramiyesini alabilmesi icin 4 — 5 ay
6nceden haber verilerek hizmet akdinin feshedildigini ve kot niyetlerinin
bulunmadigini savunmustur.

Mahkemece daha az kidem tazminati 6demek amaciyla
hizmet akdinin davali tarafca sona erdirildigi kabul edilerek, kidem
tazminati farkinin fesih tarihinden itibaren mevduata uygulanan en
yuksek faiziyle tahsiline karar verilmistir.

Davali kararin temyizen bozulmasini, 1998 yilinda
yasanan mali kriz nedeniyle feshin ekonomik nedenlere dayandigini
gerekce gostererek istemistir.

Davacinin kidem tazminati tavaninin ytkselmesinden bir
gin oOnce ihbar tazminati pesin 6denmek suretiyle hizmet akdinin
feshedildigi ve kidem tazminatinin o tarihteki tavana gore o6dendigi
tartismasizdir.

Mahkemece, isverenin daha az kidem tazminati 6demek
amaciyla hizmet akdini 31.12.1998 tarihinde feshettigi kabul edilmis ise
de, Dairemizin Hukuk Genel Kurulundan gecen kararlihlk kazanmis
uygulamasinda salt olarak kidem tazminati tavani artisindan kisa bir
stire o6nce hizmet akdinin igverence sona erdirilmesi ko6t niyeti
gostermez.

Ote yandan, toplu isten cikarma halinde iscinin yerine
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isci alinmasit durumu da bu dava yonlinden gerceklesmedigi gibi, 1475
sayili Is Kanununun 24. maddesine aykir1 hareketin hukuki degil cezai
yonden yaptirimi s6z konusudur. Ortada maddi tazminat gerektiren kot
niyetli fesih davaci tarafindan kanitlanamamistir. Kabule gore
mahkemece isverenin koétl niyetli feshine karsilik maddi tazminat olarak
kidem tazminati tavan farkina htikmedilirken bu miktara yasal faiz yerine
en yuksek mevduat faizi yirtittilmiis olmasi da hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, Davali yararina takdir edilen 65.000.000 TL durusma
avukatlik parasinin kars: tarafa yukletilmesine, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 18.01.2000 ginuinde oybirligiyle
karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 1999/19807
Karar No :2000/132
Tarihi : 18.01.2000

Ilgili Kanun : 1475/14

ozu : I's akitleri feshedilen iscilerin dava acmalart iizerine,
isverenin once iscileri ise davet edip, daha sonrada devamszliklari
gerekcesiyle hizmet akitlerini feshettigini one siirmesi durumunda,
onceki feshin gecerliligine karar vermek gerekir.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem ve sendikal tazminat ile TtUcret
alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davacit avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere goére, davacinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Dosyadaki bilgi ve belgelere gore isyerinde 1998 yilinda
tekstil sektdoriinde yasanan ekonomik kriz nedeni ile is¢i azaltilmasi
yoluna gidildigi ve bu arada davacit ve bir kisim iscilerinde hizmet
akitlerinin feshedildigi anlasilmaktadir. Her ne kadar davali isveren
hizmet akdini devamsizlik nedeniyle feshettigini ve bunu kanitlamak
bakimindan isyerinde diizenlenen 17.08.1998 tarihli tutanag: ve tutanak
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mumzilerinin beyanina dayanmis ise de, dinlenen davaci taniklarinin
ayrintili anlatimlari ve davali taniklarinin dolayli beyanlarina goére olay
glinu ise gelen davaci ve Uc¢ arkadasinin 6nce vardiyalarinin degistirildigi
sonra ise isletme mudurt tarafindan hizmet akitlerinin feshedildigi,
davaci ve arkadaslarinin ayni gin ihtarname goéndererek tazminatlarini
istedikleri, isverenin ise sonraki ihtarnamelerinde davacilar1 ise davet
ettigi dava acildiktan sonra hizmet akitlerini devamsizlik nedeniyle
feshetmesi dosya iceriginden belirlenebilmektedir.

Olaylarin bu gelisme seyri davali isverenin, davanin
acilmasindan o6nce davacinin soézlesmesini feshettigini acikca
gostermektedir. Boyle olunca ihbar ve kidem tazminatlar: isteklerinin
htuktm altina alinmak tizere kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 18.01.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :1999/18245
Karar No : 2000/562
Tarihi :24.01.2000

Ilgili Kanun :1475/14

OzU : Kidem tazminat: alarak ayrildigt: isyerinde, tekrar
calismaya baslayan iscinin hizmet akdinin feshinde, toplam hizmet
siiresi iizerinden kidem tazminatinin hesaplanmast hatalidir.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem tazminati, fazla mesai ile ikramiye
alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davaci isci davali isverene ait isyerinde 08.10.1988
tarihinde kapici olarak ise girip calisirken 17.05.1995 tarihinde isine son
verilmistir. Bu husus 20.06.1995 tarihinde isverene yapmis oldugu yeni
ise giris basvuru dilekcesi ile anlasilmaktadir. Gercekten bu dilekce de
davact isine son verildigini aciklayarak tekrar igyerinde calismak
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istedigini bildirmistir. Bunun Uizerine davaci tekrar 20.06.1995 tarihinde
ise alinmistir. Ise alindiktan bir siire sonra énceki dénem icin kendisine
kidem tazminati 6denmistir. Tekrar ise alindiktan sonra davaci isci
isveren tarafindan isine son verildigi 25.07.1998 tarihine kadar
calismistir. Davaci actigr dava ile 1995 — 1998 yillarin1 kapsayan son
doénem icin ihbar ve kidem tazminati isteklerinde bulunmus, ancak dava
dilekcesi karsi tarafa hentiz teblig edilmeden bir tavzih dilekgesi
mahkemeye vererek 1988 yilindan itibaren istedigi tazminatlarin
hesaplanmasi talebinde bulunmustur.

Mahkemece iki donem birlestirilmek suretiyle
hesaplamalar yapilmis, o6nceki donem icin 6denen kidem tazminat:
miktar: faizi ile birlikte mahsup edilmek sureti ile kalan miktar htktm
altina alinmistir.

Uyusmazlik 6nceki dénemin kidem tazminati hesabinda
dikkate alinip alinmayacagl konusunda toplanmaktadir. Zira sonraki
donem calisma U¢ yildan fazla oldugu icin 6nceki doénemin ihbar
tazminati hesabinda g6z o6ntinde tutulup tutulmamasinin sonuca bir
etkisi yoktur.

Somut olayin 6zelligi bakimindan 6nceki dénemin kidem
tazminati hesabinda dikkate alinmasi1 hatalidir. Zira dosya icinde
bulunan ve yukarida so6zti edilen davaci iscinin tekrar ise giris icin
isverene yaptigl basvuruda kendisi hizmet akdinin sona erdigini kabul
etmis olup, daha sonrada kidem tazminati kendisine 6denmistir. Bu
durumda o6nceki dénemin tasfiye edilmis oldugu kabul edilmelidir. Bu
yazili belgeler mevcut iken tanik anlatimlarina itibar edilmesi isabetsizdir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 24.01.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 1999/18357
Karar No : 2000/ 545
Tarihi :26.01.2000

Ilgili Kanun :1475/14

ozu : Daha oénce calistigt kamu kurumundan, kidem
tazminatina hak kazanacak sekilde ayrilan isci, bir baska kamu
kurumundan emeklilik sebebiyle ayrildiginda, tiim hizmet siireleri
lizerinden kidem tazminat: hesaplanmalidur.

DAVA : Davaci, kidem tazminatinin O6detilmesine karar
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verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

HukUm, suresi icinde davalilar avukatlari tarafindan
temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distintldu :

KARAR : Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere gére davali iscinin
kamu kurumu olan davaciya ait igyerinde calisirken Sosyal Sigortalar
Kurumundan yaslhlk aylhig almak icin sézlesmesini feshettigi
anlasilmaktadir. Davali is¢i daha 6nce calistigr ..... isyeri nezdinde gecen
hizmetinin de kidem tazminati hesabinda dikkate alinmasini isverenden
talep etmis, davaci isveren ..... isyerinden konuya dair bilgi ve belge
istemistir. ..... isyeri 19.09.1997 tarihli yazisinda mevsimin sona ermesi
sebebiyle adi1 gecenin c¢ikisinin verildigini, kidem tazminati 6denmedigini
bildirmis, bunun tuzerine ..... igyerinde calistig1 streler hesaba dahil
edilerek kidem tazminati 6denmistir. ..... igyeri 08.10.1997 tarihli bir
baska yazi ile ise mevsimin sona ermesi sebebiyle hizmet akdinin askiya
alindig1 sonrasinda iscinin bir baska kurumda is bas: yaparak calistigini
kidem tazminatinin 6denmemesi gerektigi bildirilmistir.

Bu davada fazla 6denen kidem tazminati, davali isci ile
birlikte haksiz 6demeye sebebiyet veren ..... isyerinden muteselsilen talep
edilmis, mahkemece istek dogrultusunda htiikiim kurulmustur.

Konunun ¢6z0mu bakimindan davali iscinin diger davali
..... igyerinde gecen hizmetlerinin kidem tazminatina hak kazanacak
sekilde sona erip ermediginin tespiti gerekir. Gercekten de hizmet cetvele
gore 01.11.1979 tarihinde mevsimin son bulmasi sebebiyle sozlesmesi
askiya alinmistir. Ancak dosya iceriginden davaciya ait isyerinde
calismaya basladig: tarih belirlenememistir. Bu durumda 6ncelikle davali
..... isyerinde bir sonraki calisma mevsiminin hangi tarihte basladig:
belirlenmeli, davali iscinin calismak Uzere ise davet edilip edilmedigi
arastirilmalidir. Sayet davali is¢i calismaya davet edilmemis ve davaci
isyerinde daha sonraki bir tarihte ise baslamigssa bu takdirde kidem
tazminatina hak kazanir. ..... isyerinde mevsim baslangicindan 6nce
davaci isletmede hizmet akdiyle calismaya baslamissa kidem tazminati
istegi yersiz oldugundan, simdiki gibi fazladan 6denen tazminatin geri
alinmasina dair karar verilmelidir. Eksik inceleme ile hiktim tesisi
hatalidir.

Kabule gore; davaci reeskont faizi talep etmistir. Davaya
konu fazladan o6denen kidem tazminatinin geri alinmasi durumunda

135



2000 — 2005 Yargitay Kararlari, Kanig-

kanunlarda o06zel bir faiz tari oOngértlmus degildir. Boéyle olunca
mahkemece yasal faiz yerine talep gibi reeskont faizi yurtGttlmesi de
hatali olmustur.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 26.01.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :1999/18215
Karar No :2000/318
Tarihi :26.01.2000

Ilgili Kanun :1475/14

Oz : Ozellestirmeden sonra ayni isyerinde calismaya
devam eden isciye, onceki doneme ait tiim alacaklari 6denmisse,
daha sonraki hesaplamada bu doénemin de dikkate alinmasi
hatalidrr.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem tazminati, Ucret alacag ile fazla
mesai alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, stresi icinde davalilar avukat: tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distintldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davaci isci 08.05.1978 tarihinde ise girerek calismaya
baslamis ve daha sonra isyerinin 6zellestirildigi 14.12.1992 fesih tarihine
kadar bu caligsmasini sirdirmustir. Anilan tarihte ihbar tazminati olarak
davaciya 7.291.031 TL cekle 6denmis olup kidem tazminati da taksitler
halinde yine cekle 85.997.794 TL 6denmistir. Yargilama sirasinda bu her
iki tazminat icin tahakkuku yapilan belgeler mahkemeye ibraz edilmistir.
Mahkemece tahakkuk belgelerinde davaci iscinin imzasi olmadigl igin
bunlara itibar edilmemis ise de 6demeyi dogrulayan belgeler temyiz
asamasinda temyiz dilekcesi ile birlikte ibraz edilmistir. Birbirini
dogrulayan bu belgeler dikkate alindiginda ihbar tazminati da 6denmek
sureti ile o6nceki, donemin tasfiye edildigi, Ozellestirme gibi isyerinin
isvereninde degisiklikler sonucunu doguran bdyle bir isleme tabi
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tutulmasinin kacinilmaz oldugu da normal karsilanmalidir. Béyle olunca
hesaplamada 6nceki dénemin dikkate alinmasi hatalidir.

Son doéneme gelince, dosya icerigine goére davaci isci
31.01.1997 tarihinde emekli olmak amaci ile isyerinden ayrilmistir. Bu
olgu davacinin bizzat Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Mudurligtine
14.02.1997 tarihinde verdigi dilekcesi ile dogrulanmaktadir. Bu itibarla
emeklilik nedeni ile isyerinden ayrildigi dustntlerek davacinin son
calisma donemi icin ihbar tazminatina da hak kazanmadigl sonucuna
varilmalidir. Davaci taniklar1 esasen bu konuda celigkili beyanlarda
bulunmus olup onlarin anlatimlarina da deger verilemez.

Anlatilan bu hususlar karsisinda davaciya 6denen kidem
tazminatinin eksik olup olmadig1 tGizerinde durulmali, bunun icinde son
donemle ilgili hesaplama yapilarak davaci yararina bir fark olustugu
takdirde fark kidem tazminati htiktim altina alinmalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 26.01.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 1999/20087
Karar No :2000/541
Tarihi :26.01.2000

Ilgili Kanun :1475/14

OzU : Ilave edilen rapor siiresi ile uzayan énel siiresi
icerisine denk gelmeyen, kidem tazminati tavant artisindan
yararlanitlamaz.

DAVA : Davaci, kidem tazminati, farki ile ikramiye alacaginin
O0detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distintldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davaci is¢i davali kooperatife ait isyerinde calisirken
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kendisine hak etmis oldugu izinleri kullandirilmis ve calisma suUresine
gore oOnel verilerek soézlesmesinin 26.06.1998 tarihinde son bulacag:
bildirilmistir. Ne var ki davaci is¢i 6nel icinde 24.06.1998 tarihinde
hastalanmis olup Ui¢ glin is ve glcten kalacak sekilde kendisine rapor
verilmistir. Is ve glicten kalma stresi tic giin olduguna gére anilan
tarihten itibaren tic glin daha ilave edildigi takdirde Temmuz 1998 ayinin
ilk gtinti yukselen tavan artisindan faydalanmasi olanag yoktur. Zira
anilan stire 01.07.1998 tarihini kapsamamaktadir.

Raporda ayrica yedi giinde tedavisinin surecegi belirtilmis
ise de bunun sonuca etkili oldugu dustintilemez burada 6nemli olan
calisma gliciintin ne kadar streyle ortadan kalktig1 sorunudur. Somut
olayda 3 glin olduguna goére bu nokta dikkate alinarak tavan artisindan
yararlanamayacagl sonucuna varimali ve bdylece fark kidem tazminati
istegi reddedilmelidir. Yazili sekilde bu istegin de kabulti hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 26.01.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 1999/18495
Karar No :2000/810
Tarihi : 01.02.2000

Ilgili Kanun : 1475/14

ozu : Adi ortakliga ait isyerinin kapanmasindan sonra,
ortaklardan biri ile tekrar hizmet akdi yaparak calisan iscinin bu
calismasit, onceki calisma doneminden bagimsiz olarak kabul
edilmelidir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminat: ile yillik izin Ucretinin
O0detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, stresi icinde davalilar avukat: tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintldu :

KARAR : Dosyadaki bilgi ve belgelere gére davaci iscinin davalilarin
kurdugu adi ortakliga ait isyerinde 01.01.1994 tarihinde ise girdigi ve
isyerinin kapandigr 31.12.1995 tarihine kadar calistigi, daha sonra
davalilardan ..... in tek basmma actign isyerinde 08.01.1996 tarihinde
calismaya basladigr ve hizmet akdinin 14.12.1996 tarihinde feshedildigi
anlasilmaktadir. Bu durumda her calisma doéneminin birbirinden
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bagimsiz birer hizmet akdi olarak kabul edilmesi gerekir. Béyle olunca adi
ortaklik nezdinde gecen calisma donemi icin dava konusu tazminat ve
iscilik  haklar1 bakimindan degerlendirme yapilarak davalilarin
mustereken ve muiteselsilen sorumluluklarina karar verilmeli, daval: .....
nezdinde gecen calisma donemi icin ise sadece adi gecen davalinin
sorumlulugu kabul edilmelidir Her iki calisma déneminin davali .....
bakimindan “ayni igverenin degisik isyerleri” olarak kabul edilip toplam
stire Gizerinden hesaplama yapilmasi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 01.02.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :1999/18542
Karar No :2000/888
Tarihi : 02.02.2000

Ilgili Kanun :1475/14

ozu : Emekli olmasina ragmen, isyerinde calistirilmaya
devam ettirilip, kidem tazminat:t 6denmeyen ve daha sonra hizmet
akdi feshedilen isciye, tiim siireler iizerinden kidem ve ihbar
tazminat: 6denmelidir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati, fazla mesai, izin Ucreti,
tasarruf tesvik fonu ile ulusal bayram ve genel tatil gindeliklerinin
o6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

HukUm, stresi icinde taraflar avukatlarinca tarafindan
temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnuldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig
kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin tim, davacinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Mahkemece miutalaasina basvurulan bilirkisi 1979
yilindan temmuz 1997 tarihine kadar gecen stire dikkate alinarak kidem
ve ihbar tazminatlarini hesaplamistir. Mahkemece bu hesaplamaya itibar
edilmemis 1996 Agustos ayinda davacinin emekli oldugu dikkate alinarak
bu tarihe kadar kidem tazminatini, bu tarihten sonraki 1996 - 1997
tarihleri arasinda gecen sure icinde ihbar tazminati hesaplayip htikim
altina almistir. Dosya icerigine goére davaci emekli olmus ise de
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emeklilikten sonra kendisine kidem tazminati hi¢c 6denmemis ve dosya
icerigine gore yaklasik bir yil ara vermeksizin calismasini stirdirmustar.
Bu durumda iki dénemin ayri ayri diéstntlmesi hatalidir. Bu olayin
ozelligi dikkate alinarak isveren tarafindan hizmet akdinin feshedildigi
Temmuz 1997 deki ticreti esas alinarak tlim stre i¢cin kidem tazminati ve
ihbar tazminati hesaplanip htikiim altina alinmalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 02.02.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 1999/19609
Karar No : 2000/1496
Tarihi : 14.02.2000

Ilgili Kanun :1475/14

ozu : Bankaya yatirilan kidem tazminat: ile izin iicretinin,
isci tarafindan siiresinde cekilmemesi sonucu isverene iadesi
halinde, izin iicreti alacagina faiz yiiriitiilmemeli, kidem
tazminatina ise, fesih tarihinden yatirilma tarihine kadar faiz
yiiriitiilmelidir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati ile yillik izin alacaginin
O0detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davanin acildigi 24.12.1998 tarihinden o6nce davali
isveren kidem tazminatinin bir kism ile izin alacagini davaci isc¢i adina
bankaya yatirdigi, ancak bunun davac: tarafindan 6grenilmesine ragmen
stiresi icinde cekilmedigi icin davali igverene bankaca iade edildigi
anlasilmaktadir. Bu durumda izin alacagi icin davali igveren davaya
sebebiyet vermemis oldugundan izin alacagina faiz yartttlmesi hatalidir.

3- Kidem tazminat: icin yuruttlen faize gelince; bankaya
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yatirilan miktar bakimindan fesih tarihinden yatirilma tarihine kadar
mevduata uygulanan en yuksek faiz yurtttlmeli yatirilmayan bolim
bakimindan da fesih tarihinden itibaren mevduata uygulanan en ytksek
faiz ytratalmesi seklinde htiktim kurulmalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 14.02.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 1999/18558
Karar No :2000/1532
Tarihi : 15.02.2000

Ilgili Kanun :1475/14

Oz : Kamu kurulusunda mevsimlik isci olarak calismakta
iken, 4359 sayil1 Yasa’ya istinaden memuriyet sinavina giren ve
memur olan isciye, ilgili Yasanin Gecici 7. maddesinde, bu tiir statii
degisikliklerinde kidem tazminati o6denmeyecegi ve ileride
hizmetlerinin degerlendirilecegi ongoriildiigiinden, kidem tazminatt
odenmez.

DAVA : Taraflar arasindaki kidem tazminat: ile isten cikarma
tazminatinin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda;ilamda
yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine iliskin htikmtn stresi icinde durusmali olarak
temyizen incelenmesi davali avukatinca istenilmesi tUzerine dosya
incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icgin
15.02.2000 Sali gtinu tayin edilerek taraflara cagri kagidi génderilmistir.
Durusma gtnu davali adina ..... Avukat geldi. Kars: taraf adina kimse
gelmedi. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatin sézIlti aciklamasi
dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi
konusup dustnuldu:

KARAR : Davaci, davali idareye ait isyerinde mevsimlik isci olarak
calisirken mevsimin sona ermesi dolayisiyla 14.11.1997 tarihinde hizmet
akdi iliskisinin askiya alindigi, 18.05.1998 tarihinde yeni is mevsiminin
baslamas:1 tizerine diger mevsimlik iscilerin isbasi yaptiklari, davacinin ise
04.04.1998 tarih ve 23307 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 03.04.1998
tarih ve 4359 sayili1 “14.07.1965 tarihli ve 657 sayili, 08.06.1979 tarihli ve
5434 sayili, 05.03.1964 tarihli ve 439 sayili 30.04.1992 tarihli ve 3797
sayili, 11.10.1993 tarihli ve 2414 sayili kanunlarin bazi maddelerinde
degisiklik yapilmasi ve 05.01.1961 tarihli ve 222 sayili, 24.11.1994 tarihli
4048 sayili Kanunlarin Bazi Maddelerinin Yururltikten Kaldirilmasi
Hakkinda Kanun” uyarinca kimi bakanliklarin blnyesinde calisabilmek
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icin 31.05.1998 tarihinde yapilacak memuriyet imtihanina girdigi ve
kazanarak baska bir bakanliktan memuriyet statlisine gectigi
anlasilmaktadir. Anilan yasanin gecici 7. maddesinde bu tur stati
degisikliklerinde kidem tazminati 6denmeyecegi ve ileride hizmetlerinin
degerlendirilecegi 6ngoérilmtis bulunduguna goére, davaci iscinin, anilan
sekilde sona erdigi davali kurumda isci olarak gecen calismalar: icin,
kidem tazminati istemeye hakki yoktur. Bu durumda bu istegin de
reddine karar verilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, 15.02.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 1999/448
Karar No :2000/1752
Tarihi : 17.02.2000

Ilgili Kanun :1475/14

ozu : Isyerinin devri durumunda, devreden isverenin kidem
tazminatindan sorumlulugu, iscinin devirden énceki calistigt siire
ile stnirludar.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem tazminati, fazla mesai, yillik ticretli
izin ile hafta ve genel tatil gtinlediklerinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

HukUm, suresi icinde daval ..... tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : Dosyadaki SSK hizmet cetveli, saglik belgesi ve diger
bilgilerden davacinin calismis oldugu isyerinin, 1990-30.09.1993 tarihleri
arasinda davali ..... ile ..... tarafindan isletildigi, 23.10.1993 tarihinden
itibaren davali ..... ya devredildigi anlasilmaktadir. Bu durumda davali
..... in kidem tazminatindan sorumlu oldugu tavan 1990-1993 tarihleri
arasindadir. Diger yandan ihbar tazminatindan ve yillik Ucretli izin
alacagindan son isveren olan davali ..... sorumludur.

Fazla mesai, hafta tatili ve genel tatil Ucretlerine iliskin
olarak bilirkisi tarafindan 01.10.1993 - 10.09.1996 doénemi igin
hesaplama yapilmis ve mahkemece htikiim altina alinmistir. Bu dénem
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yine diger davalinin isyerini iglettigi déonem oldugundan, daval ..... n
kendi calistirdigi déneme ait kidem tazminati disinda diger tazminat ve
alacaklardan sorumlu tutulmasi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 17.02.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 1999/19852
Karar No :2000/2078
Tarihi :22.02.2000

Ilgili Kanun :1475/14

Oz : Iscinin, emeklilik nedeniyle kidem tazminatt
isteginde bulunabilmesi icin, Sosyal Sigortalar Kurumuna
basvurdugunu ve emeklilige hak kazanmis oldugunu belgelemesi
sarttir.

DAVA : Davaci, kidem tazminatinin Odetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dustnuldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- 1475 sayili Is Kanununun 14/3. maddesinde, “iscinin
birinci bendin 4. fikrasi htiikmtinden faydalanabilmesi icin, aylik ya da
toptan o6demeye hak kazanmis bulundugunu ve kendisine aylik
baglanmasi veya toptan Odeme yapilmas: icin yashlik sigortas:
bakimindan bagli bulundugu kuruma ya da sandiga muracaat ettigini
belgelemesi sarttir...” denilmektedir. Bu htikme goére, emeklilik nedeniyle
iscinin kidem tazminati isteginde bulunabilmesi icin SSK’ya basvurmus
oldugunu ve emeklilise hak kazandigini belgelemis olmas: gerekir. Bu
proseduiir izlenmeden ve isveren gelismelerden haberdar edilmeden kidem
tazminat:1 istenemeyecegi gibi, isten ayrildigi tarihten de faize hak
kazanamaz. Somut olayda davacinin emeklilik nedeniyle hizmet akdini
feshettigi konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Ancak davaci isci,
31.05.1996 tarihinde yaslhlik ayligi almak icin SSK’ya basvurmasina
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ragmen kuruma muracaat ettigine ve emeklilik hakk: kazandigina dair
belge  getirmeden, 01.06.1996  tarihinde isyerinden  ayrildigi
anlasilmaktadir. Davanin acildigi tarihe kadar, isverenin durumdan
haberdar edildigine dair herhangi bir belgeye dosya icerisinde
rastlanilmamistir. Ancak, davali isveren dava tarihinden itibaren faiz
yurtttilmesini kabul ettigine gbére dava tarihinden itibaren faize
hiukmedilmesi gerekirken, yaslilhik ayliginin baglandigi tarihten itibaren
faiz yGrattlmesine karar verilmesi hatali olup bozmay:1 gerektirmistir.
SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 22.02.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU

Esas No : 2000/9-119
Karar No :2000/121
Tarihi : 23.02.2000

Ilgili Kanun :1475/14

Oz : Iscilikte gecen doneme ait hizmetlet: karsilig: olarak,
fark kidem tazminati talebine iliskin dava, Is Mahkemesinde
goriilmelidir.

DAVA : Taraflar arasindaki “kidem tazminat1” davasindan dolay:
yapilan yargilama sonunda; Istanbul 7. Is Mahkemesince davanin
kabultine dair verilen 04.05.1999 gtin ve 1998/586 E., -1999/276 K.
Sayili kararin incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi Uzerine,
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 09.06.1999 giin ve 1999/8842 E., -
1999/9988 K. Sayili ilamiyla; (...Davaci, davali kurum tarafindan kidem
tazminatinin yillik 53.312.500 TL tavan TUzerinden hesaplanmayip
so6zlesmeli personel oldugu gerekcesiyle emekli ikramiyesi tavani olan
36.100.000 TL tUzerinden belirlenip eksik 6deme yapildigini belirterek,
fark tazminat talebinde bulunmus ve mahkemece istek kabul edilmis
olup, karar davali tarafca temyiz edilmistir.

Davaciya, davali kurum tarafindan ..... isyerindeki hizmet
stireleri esas alinmak suretiyle tazminat tahakkuk ettirilmis ve
6denmistir. Bu 6deme yapilirken 36.100.000 TL esas alinmis olup, dava
dilekcesinden anlasilacag: sekilde, davaci, davali kurumda gecen hizmeti
karsiliginin eksik degerlendirildigini ileri sirmektedir.

Davacinin dosyadaki belgelerden kendi istegi ile s6zlesmeli
personel statiisiine gecirildigi anlasilmaktadir.
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Sézlesmeli personel, 1475 sayili Is Yasasi kapsaminda yer
almadiklarindan, bu kisilerle kurumlar1i arasindaki her tarla
anlasmazliklarda goérevli mahkemeler is mahkemeleri olmayip idare
mahkemeleridir.

Davacinin ..... isyerinde gerek isci statlisinde gerek
s6zlesmeli personel stattistinde calisilan sureler ..... isyerinde mevzuat ve
yonetmeligine gore degerlendirilmis ve buna gore kidem tazminati adi
altinda bir 6deme yapilmistir. Bu islemlerin buttinligt karsisinda
uyusmazligin ¢6zim yeri idari yarg: yeri oldugundan dava dilekcesinin
gorev yonlUinden reddine karar verilmesi gerekir...) gerekcesiyle bozularak
dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda;
mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin
stiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gérusuldu.

Dava, fark kidem tazminatinin Odetilmesi istemine
iliskindir. Mahkemece davanin kabuliine dair verdigi karar, Ozel Dairece
davacinin sozlesmeli personel stattisinde bulunmasi nedeniyle
uyusmazligin ¢6zUm yerinin idari yargi yeri oldugu gerekcesiyle
bozulmustur.

Oysa davaci 1475 sayili Yasa kapsaminda isci statiistinde
bulundugu doéneme iliskin hizmetleri karsihigi fark kidem tazminatini
istemistir.

O nedenle yerel mahkemenin, s6ézlesmenin dénem O6ncesi
iscilikte gecen stireler icin kidem tazminati davasina bakma gérevinin Is
Mahkemelerine ait olduguna iliskin direnmesi yerindedir.

Ancak, isin esasina iliskin temyiz itirazlar1 Ozel Daire
tarafindan incelenmediginden dosya dairesine gonderilmelidir.

SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerle direnme uygun
bulundugundan isin esasina yoénelik temyiz itirazlarinin incelenmesi ic¢in
dosyanin 9. Hukuk Dairesine génderilmesine, 23.02.2000 glntnde
oybirligiyle karar verildi.
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T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 1999/19876
Karar No :2000/2415
Tarihi : 01.03.2000

Ilgili Kanun : 1475/14

OzU : Oliim tarihinde, toptan 6demeye ve yaslilik ayligina
hak kazanmis olan iscinin mirascilarina, kamu kurumlarinda
gecen toplam hizmetleri iizerinden, son kamu kurulusu isvereni
tarafindan kidem tazminati 6denmelidir.

DAVA : Davaci, kidem tazminatinin Odetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldi :

KARAR : Davacilarin murisi is¢inin 6limi nedeniyle mirascilarina
kidem tazminati 6dendigi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
yoktur. Ancak davacilar murislerinin daha o6nce baska bir kamu
kurumunda gecen hizmetinin kidem tazminati hesabinda dikkate
alinmadigindan s6z ererek fark kidem @ tazminati isteginde
bulunmuslardir.

1475 sayih Is Kanununun 14. maddesinin birinci
fikrasinda: bagli bulunduklari kanunla kurulu kurum ve sandiklardan
yaslilik,emeklilik ve malullik ayligi yahut toptan 6deme almak amaciyla
akdin feshi ve olum sebebiyle hizmet akdinin sona ermesi, kidem
tazminatina hak kazanma hali olarak dlizenlenmis, ticiinct fikrasinda ise
“yukarida anilan fikranin htikminden faydalanabilmesi icin aylik veya
toptan o6demeye hak kazanmis bulundugunu ve kendisine aylik
baglanmasi veya toptan o6deme yapilmasi icin yashlik sigortas:
bakimindan baglhh bulundugu kuruma veya sandiga muracaat etmis
oldugunu belgelemesi sarttir. Iscinin 6liimii halinde bu sart aranmaz”
kuralina yer verilmistir. Iscinin 6limii, 6liim ayligina ve toptan 6édemeye
hak kazandiran bir durumdur. Somut olayda davacilarin murisi, 6lim
tarihinde toptan 6demeye ve yaslilik ayligina hak kazanmis durumdadar.
Olen kisinin toptan dédeme veya yaslhilik ayhigi almak icin hizmet akdini
sona erdirmesi de fiilen imkansizdir. Agiklanan nedenlerle; Olen iscinin
mirascilarina kamu kurumlarinda gecen toplam hizmetleri tizerinden, son
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kamu kurumu isvereni tarafindan kidem tazminati 6denmelidir.
Mahkemece mirascilarin actigt bu davada fark kidem tazminat:
isteklerinin htiktim altina alinmasinda bir isabetsizlik gérilmemistir.

Dairemizin daha 6nceki bazi kararlarinda aksi gortise yer
verilmisse de konunun tekrar degerlendirilmesi sonucu yerel mahkeme
kararinin 1475 sayili is kanununun anilan kurallarina uygun bulundugu
distintilerek bozma nedeni yapilmamistir.

Ne var ki, 6nce acilan kismi davada faiz isteginin saklh
tutuldugu, sonradan acilan ek davada da bu miktar icin faiz istenmedigi
halde kismi davaya konu olan miktar icin faize karar verilmesi ve yine ek
dava ile talep edilen miktara reeskont faizi yartttlmesi istendigi halde en
yuksek banka mevduat faizine htikmedilmesi Hukuk Usula
Muhakemeleri Kanununun 74. maddesinde yazili istekle baglilik kuralina
aykinidir. Bu durumda mahkemece yapilacak is ek davaya konu miktar
yonlinden reeskont faizini gecmemek Uizere en ylksek banka mevduat
faizine karar vermekten ibarettir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 01.03.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/3470
Karar No : 2000/3357
Tarihi : 27.03.2000

Ilgili Kanun : 1475/14

ozu : Iscinin fesih bildirimini tebelliigden imtina ettigi
tarihten sonraki bir tarihte yapilan tebligatin gecerli oldugu kabul
edilerek, bu tarihe kadar iscinin isyerinde calistigt seklindeki
degerlendirme hatalidrr.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminatinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, stresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.
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2- Davaci iscinin davali idare tarafindan haksiz olarak
isten cikarildigi mahkemenin de kabultindedir. Ne var ki igverenin fesih
bildiriminin 03.05.1999 tarihinde teblig edilmek istenmesine ragmen
tebelligden imtina etmesi nedeniyle kendisine tebligatin yapilamadig:
anlasilmaktadir. Daha sonraki tebligatin gecerli oldugu kabul edilerek
14.06.1999 tarihine kadar davacinin calistigi seklindeki dtistince ve
degerlendirme hatalidir. Onceki tarihe gére kidem tazminati hesaplanip
huktm altina alinmalidir.

3- Bilirkisi raporuna karsi itiraz dilekcesinde davaci vekili
bordroda gosterilen miktarin altinda bir Ucret o6demesi yapilmakta
oldugunu beyan ettigi gibi, icisleri Bakanlig Miifettisi tarafindan yapilan
inceleme sonucunda da bordrodaki miktarin 6denmedigi acikliga
kavusturulmus ve davacinin gercek Ucreti belirtilmistir. Davac: taniklar:
da ayni dogrultuda anlatimlarda bulunmuslardir. Bu durumda ihbar ve
kidem tazminatlarinin mufettis raporundaki olgular da dikkate alinarak
0denmekte olan gercek TUcret Uzerinden hesaplanmalari cihetine
gidilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 27.03.2000, giintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2000/666
Karar No :2000/4125
Tarihi :29.03.2000

Ilgili Kanun :1475/14

Oz : Isci, kidem tazminat: alacagina % 120 oraninda
ticari faiz talep ettigine gore, bu orant gecmemek iizere en yiiksek
mevduat faizi yiiriitiilmelidir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati ile sosyal hak alacaginin
O0detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dustnuldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

148



2000 — 2005 Yargitay Kararlari, Kanig-

2- Davaci kidem tazminati alacagina % 120 oraninda ticari
faiz talep ettigine gore, bu orani gecmemek Ulizere en ylksek mevduat faizi
yuruttilmesi gerekir. Yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay:
gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 29.03.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/713
Karar No : 2000/4096
Tarihi :29.03.2000

Ilgili Kanun :1475/14

ozu : Isci hakkinda ayni konu ile ilgili acilmis bir kamu
davast var ise, bu davanin sonucu beklenilmelidir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminatlarinin édetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Huktm, suresi icinde davacit avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustinuldu :

KARAR : Davaci is¢i hakkinda alim satima fesat karistirmak ve
gorevi ihmal suclarindan yani ayni eylemlerinden dolayr kamu davasi
acillmis olup Konya Agir Ceza Mahkemesindeki bu davanin derdest
bulundugu anlasilmaktadir. Is davasinda dinlenen taniklarin hepsinin
hakkinda kamu davasi acilmis ve gercek durumun anlasilabilmesi i¢cin
ceza davasinin beklenmesi yerinde olur. Bu durum dikkate alinmaksizin
bu davanin reddine karar verilmesi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida belirtilen nedenle
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 29.03.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/872
Karar No :2000/4182
Tarihi : 30.03.2000
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Ilgili Kanun : 1475/14

ozu : Kidem tazminati cek ile odenen isci, cekleri alirken
ihtirazt kayit koymamissa, kidem tazminat:t gecikme faizinin
hiikiim altina alinmast hatalidir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati gecikme faizi ile eksik 6denen
tasarrufu tesvik fonu alacaginin tahsiline karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distintldu :

KARAR : Davaciya kidem tazminati cekle 6denmistir. Davaci cekleri
alirken veya daha o6nce ihtirazi kayit koymamistir. Ceklerin tahsili
sirasinda davaci tarafindan bizzat ve vekili vasitasiyla ihtirazi kayit derg
edilmemistir. Buna ragmen davacinin kidem tazminati gecikme faizi
isteginin yazili sekilde kabul edilmesi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida belirtilen nedenle
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 30.03.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2000/869
Karar No :2000/4180
Tarihi : 30.03.2000

Ilgili Kanun :1475/14

ozu : Isyerinde fiilen calisilmayan siirenin, kidem
tazminat: hesabinda nazara alinmamast gerekir.

DAVA : Davaci, kidem tazminatinin O6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
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disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davacinin 07.07.1998 - 10.11.1998 tarihleri arasinda
davali isyerinde fiilen calismadigi anlasildigindan bu sUrenin kidem
tazminati hesabinda nazara alinmis olmasi hatalidir. Diger taraftan
davacinin anilan sureye iliskin kidem tazminat: istegi de s6z konusu
olmadigindan karar bu nedenle de HUMK’nun 74. maddesine aykiridir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida belirtilen nedenle
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 30.03.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2000/2551
Karar No :2000/4727
Tarihi : 04.04.2000

Ilgili Kanun : 1475/14

ozu : Fesih bildiriminde herhangi bir sebep gostermeyen ve
hizmet akdini haklt olarak feshettigini ispat edemeyen isci, kidem
tazminatina hak kazanamaz.

DAVA : Taraflar arasindaki, kidem tazminati, fazla mesai, manevi
tazminat ile hafta ve bayram tatili glindeliklerinin 6detilmesi davasinin
yapilan yargilamas: sonunda : ilamda yazili nedenlerle gerceklesen
miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin
hikmin suresi icinde temyizen incelenmesi taraflar avukatinca
istenilmesi ve davali avukatinca da durusma talep edilmesi tizerine dosya
incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma igin
04.04.2000 Sali gtint tayin edilerek taraflara cagri kagidi génderilmisti.
Durusma gini davali adina Avukat ..... ile kars1 taraf adina Avukat .....
geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan Avukatlarin so6zlta
aciklamalar: dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi,
geregi konusulup diistinulda :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere goére, davacinin tim temyiz itirazlarn ile
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar:
yerinde degildir.

2- Davaci isc¢i, davalinin Rusya’da bulunan santiyesinde
muhasebeci olarak calistigini, isverence yeterli gtvenlik o6nlemleri
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alinmadigr icin soézlesmesini feshetmek zorunda kaldigini, belirterek
kidem tazminati, isteginde bulunmus mahkemece istek dogrultusunda
huktim kurulmustur.

Davacinin ..... santiyesinde calistig1 sirada, disaridan gelen
kisilerce  hirsizlhik  girisiminde  bulunuldugu dosya iceriginden
anlasilmakta ise de olaydan sonra davaci bir baska santiyede
gorevlendirilmis ve bu isyerinde Ui¢c ay kadar calistigi halde bu yerdeki
gtivenlik oOnlemlerinin yetersiz oldugu konusunda dosyaya yansiyan
herhangi bir delil bulunmamaktadir. Mahkemece dinlenen davali
taniklar1 davacinin Turkiye’deki esinin cagirmasi Uzerine isi biraktigini
belirtmislerdir. Ote yandan davaci 12.09.1995 tarihli fesih bildiriminde
herhangi bir sebep de gostermemis olduguna goére hakli olarak
sozlesmesini feshettigini ispat edememistir. Bu durumda kidem
tazminatina hak kazanamaz. Anilan istegin reddine karar verilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida belirtilen nedenle
BOZULMASINA, davali yararina takdir edilen 65.000.000 TL durusma
avukatlik parasinin karsi tarafa yukletilmesine, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 04.04.2000, giintinde oybirligiyle
karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/1085
Karar No : 2000/4863
Tarihi : 06.04.2000

Ilgili Kanun :1475/14

0zU : Kidem tazminati 6denerek hizmet akdinin sona
ermesinden sonra, yeni bir hizmet akdi ile aynt isyerinde
calisilmas: durumunda, onceki siireler kidem tazminat: hesabinda
dikkate alinmaz.

DAVA : Davaci, fark kidem tazminatinin Odetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara , toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.
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2- Davact ..... igyerinde 03.11.1981 tarihine kadar calismis
ve emekli olmak suretiyle isten ayrilmis olup kendisine o glinkti hizmeti
ve Ucreti Gizerinden kidem tazminati 6denmistir. Aradan iki yila yakin bir
stire gectikten sonra 01.07.1983 tarihinde tekrar ise baslamis 01.01.1984
tarihine kadar hizmet akdi ile calistiktan sonra bu son tarihte s6zlesmeli
personel statlistiine gecirilmis, bu statiide emekli oldugu 10.07.1996
tarihine kadar calismis ve yonetmelige gbre is sonu tazminati tam olarak
kendisine 6denmistir.

3- Davaci hizmet akdi ile gecen sureler icin fark kidem
tazminat: istegiyle bu davayi acmistir. Muitalaasina basvurulan bilirkisi
diizenledigi raporda tam sureyi degerlendirmeye tabi tutarak 6denen is
sonu tazminatini mahsup ederek bir hesaplama yapilmigtir. 03.11.1981
tarihine kadar iscilikte gecen stre degerlendirmeye tabi tutulamaz. Zira
sonradan iptal ettirilmis olsa dahi emeklilik nedeniyle sbézlesme son
bulmus, o giink® sartlara goére kidem tazminat: hesaplanarak édenmistir.
Bir baska anlatimla bu ilk dénem tasfiye edilmistir. Bu konuda belirtmek
gerekir ki 1475 sayili Is Kanununun 14/8. maddesinde “ayni kidem
stresi icin bir defadan fazla kidem tazminati veya ikramiye 6denmez”
kuralina yer verilmistir. Bu kural geregi 1981 yilindan 6nceki dénemin
hesaplamaya tabi tutulmasi imkani yoktur.

Ikinci dénem hizmet 01.07.1983 - 31.12.1983 dénemine
iliskin olup hizmet akdine dayalidir. 1984 yili basindan itibaren de
sozlesmeli stattide Ug¢lncli donem calismasi s6z konusudur. Bu son
Uclncl doénem icin yururlukteki mevzuata goére is sonu tazminati tam
olarak 6denmistir. Ikinci dénem calismada 6 ay olarak sirmiistiir. Az
Once belirtildigi gibi bu hizmet akdine dayali olarak gecen dénem igin
davact kidem tazminatina hak kazanamaz. Zira bir yildan daha az
surelidir.

Bu durumda fark kidem tazminati isteginin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde kabulti hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 06.04.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/1579
Karar No : 2000/5042
Tarihi : 11.04.2000

Ilgili Kanun :1475/14
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(0YAi} : Kidem tazminatindan, ilk isveren, devir tarihinden
onceki doénem icin ve donemin sona erdigi tarihteki iicret
lizerinden, miiteselsilen sorumludur.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminat: ile yillik izin Ucretinin
o0detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, stresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara , toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bentlerin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Dosya igerigine goére davall ..... Uun 16.11.1985
tarihinden itibaren tek basina, 01.10.1991 tarihinden itibaren ise adi
ortaklik seklinde 31.05.1996 tarihine kadar, davali igyerini islettigi bu
tarihten sonra isyerinin davali sirkete devredildigi anlasilmaktadir.

Davali ..... Un igyerini devrettigi 31.05.1996 tarihinde
onceki donem icin, donemin sona erdigi tarihteki Uicret tizerinde kidem
tazminatindan muteselsilen sorumlu tutulmasi gerekirken tim sUre
Uzerinden sorumlulugu cihetine gidilmesi hatalidir.

3- Ihbar tazminatindan son isverenin sorumlu olmasi
nedeniyle davali ..... “Gn de bundan sorumlu tutulmasi dogru degildir.

4- Davacinin temyizine gelince;

Davali isveren davacinin yillik ticretli izinlerini kullandigini
izin defteri veya davacinin imzasini tasiyan bir belge ile ispatlamis
olmadigina goére bu alacaginda htktm altina alinmas: gerekirken tanik
anlatilmalarina itibar edilerek reddi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 11.04.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2000/2042
Karar No : 2000/5640
Tarihi :17.04.2000
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Ilgili Kanun :1475/14

ozu : Hizmet siiresi konusundaki tespit davasinin sonucu
beklenmeden, talep edilen alacaklarin hiikiim altina alinmasi
hatalidrr.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem ile fazla calisma ve yillik izin
Ucretinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Taraflar arasinda davacinin hizmet stresi konusunda
uyusmazlik bulunmaktadir. Gercekten davaci davali isveren aleyhine
hizmet tespiti icin ayr1 mahkemede 1997/96 esas numarada tespit davasi
acmis bulunmaktadir. Bu davanin sonucu beklenmeden eldeki davanin
karara baglanmas: isabetsizdir.

3- Kabule gore kidem tazminati disindaki alacaklar icin
davali temerrtide dustrtlmedigi halde fesih tarihinden itibaren faiz
yuartutilmesi ayri bir bozma nedenidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 17.04.2000, giintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2000/2057
Karar No : 2000/6004
Tarihi :20.04.2000

Ilgili Kanun :1475/14

OzU : Kidem tazminatina, fesih tarihinden itibaren en
yiiksek mevduat faizi uygulanmast gerekirken, dava tarihinden
itibaren yasal faiz yiiriitiilmesi hatalidtr.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminatiyla cezai sart alacaginin
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o0detilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen htiktiim altina almistir.

Huktm, stresi icinde taraflar avukatinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere gore, taraflarin asagidaki bentlerin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2- Davaci istekte bulunurken kidem tazminatina fesih
tarihinden itibaren yasal faiz uygulamasin talep etmistir. 1475 sayili s
Kanununun 14. maddesinde de kidem tazminatina fesih tarihinden
itibaren mevduata uygulanan en yuksek faizin uygulanacag hukmu
getirilmistir. Davacinin isteminin bu dogrultuda kabul edilmesi ile htikiim
altina alinan kidem tazminatina fesih tarihinden itibaren en yuksek
mevduat faizi uygulanmasi gerekirken dava tarihinden itibaren yasal faiz
yurtttlmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

3- Taraflar arasinda duizenlenmis bulunan 5 yil streli
hizmet soOzlesmesinde so6zlesmeyi fesheden taraf icin cezai sart
yukamlaltgt  getirilmistir. Sozlesmenin yaklasik 3 yil kadar
uygulanmasindan sonra isveren tarafindan feshedilmesi {izerine davaci
isci yararina htiktim altina alinan cezai sarttan hicbir indirim yapilmamis
olmasit dairemizin yerlesmis uygulamalarina aykiriik olusturur.
Mahkemece cezai sartin miktar1 dikkate alinarak boyle bir indirim
yapilmamis ise de bu yaptirrmin hizmet akdi stresi ile de ilgili oldugu
distntlmelidir. Bu bakimdan calisilan ve calisilmayan sureler arasinda
bir orant1 kurularak hakkaniyete uygun bir indirim yapilmaktadir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 20.04.2000, gintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/2140
Karar No : 2000/6037
Tarihi : 24.04.2000

Ilgili Kanun :1475/14

(0YAi} : Hizmet akdinin feshi tarihinden énceki davada,
takas ve mahsubun ileri siiriildiigii tarihe kadar gecen siire icin,
fark kidem tazminatt icin islemis faiz talebi, fer’i alacak
niteliginde oldugundan reddedilmelidir.
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DAVA : Davaci, gecikme zammi alacaginin o6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : Davaci isci, fark kidem tazminati ile faizinin tahsili istemi
ile daha 6nce a¢mis oldugu davanin goérilmesi sirasinda davali yersiz
olarak 6demis oldugu ihbar ve izin alacagini takas ve mahsubu defiinde
bulunmus, mahkemece bu savunma dogrultusunda da takas ve mahsup
konusu alacaklar fark kidem tazminati miktarindan daha fazla oldugu
icin davanin reddine karar verilmistir.

Bu kez actigi dava ile davaci isci, hizmet akdinin fesih
tarihinden o6nceki davada takas ve mahsubun ileri struldtigt tarihe
kadar gecen sUre icin fark kidem tazminati icin islemis faizi talep
etmektedir. Mahkemece, istek gibi hiktim kurulmus ise de, 6énceki dava
sonunda davanin reddine karar verilmis olduguna goére kidem tazminati
faizini de iceren Onceki ret karar1 bu dava icin kesin hiktm olusturur.
Bu bakimdan yeni bir dava ile 6nceki dava kapsamina giren alacagin
fer’inin isteme olanag yoktur. Boyle olunca bu davanin da reddine karar
verilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 24.04.2000, giintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/2218
Karar No :2000/6162
Tarihi : 24.04.2000

Ilgili Kanun : 1475/14

(0YAi} : Kidem Tazminati icin, dénem doénem oranlar
belirtilmek sureti ile faiz yiiriitiilmesi yerine, en yiiksek mevduat
faizine karar vermekle yetinilmelidir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminatinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.
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Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distintldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig
kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Mahkemece htikmedilen kidem tazminati icin istek gibi
dava tarihinden itibaren dénem doénem oranlar belirtilmek sureti ile faiz
yartutilmesi hatalidir. Mahkemece burada yapilacak is oran belirtilmeden
hikmedilen kidem tazminati icin dava tarihinden itibaren en yUksek
mevduat faizine karar vermek ile yetinmekten ibarettir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 24.04.2000, giintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2000/6564
Karar No : 2000/6055
Tarihi : 24.04.2000

Ilgili Kanun :1475/14

Oz : Kidem tazminati disindaki alacaklar icin, daha
onceki kararla kesinlesen faiz oraninin, daha sonraki bir kararla
degistirilmesi yanlisttr.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem, maddi ve manevi tazminat ile izin
Ucretinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : Mahkemece kidem tazminati disindaki alacaklar icin
06.10.1999 tarihli ve 551-504 sayili kararda % 50 faiz yuruttlmesi
kararlastirilmis ve bu karar Dairemizin 22.12.1999 tarihli ve 16404-
19919 sayili ilami ile onanmak suretiyle kesinlestigi halde bu kez
mahkemenin son kararinda ayni alacaklar i¢in 31.12.1999 tarihine kadar
% 50 ve bu tarihten sonra % 60 faiz yurtttlmesi yanlistir. Mahkemece
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yapilacak is kidem tazminati disindaki alacaklar i¢in ilk kararda oldugu
gibi dava tarihinden itibaren % 50 faiz yurtittilmesinden ibarettir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 24.04.2000 gtiintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2000/2297
Karar No : 2000/6569
Tarihi : 04.05.2000

Ilgili Kanun :1475/14

ozu : Iki ayrt isyerinde calismanin uzun yillardan beri
devam ettigi, bir isyerindeki calismanin askwya alindigi:, diger
isyerinde ise calismanin s6z konusu oldugu hallerde, bu isyerleri
kamu kurumlar:t olsa dahi, hizmetlerin birlestirilmesi suretiyle
kidem tazminatt hesabt yapilmast dogru degildir.

DAVA : Davaci, fark kidem tazminatinin Odetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, stresi icinde davalilar avukat: tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintldu :

KARAR : Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davaci iscinin uzun bir
stireden beri yilin belli aylarinda ..... isyerinde diger belli aylarinda da
davali ..... igyerinde ve her bir isyerinde mevsimlik isci olarak calistigi,
..... isyerindeki calismanin askida oldugu ve diger davali ..... isyerindeki
calismanin stirdiigti donem icinde 14.01.1998 tarihinde Sosyal Sigortalar
Kurumu Genel Mudurltigline davaci iscinin basvurarak emekli isteminde
bulundugu, bunun sonucu olarak her iki isyerinden de ayrildigi, daval
..... isyerinde gecen calisma icin davaciya o tarihteki son Ucreti tizerinden
kidem tazminatini 6dedigi anlasilmaktadar.

Davaci her iki davali isyeri hakkinda actig bu dava ile iki
ayr1 isverene ait isyerlerindeki calismalarinin toplanmak suretiyle ve
davali ..... igyerindeki son tucreti daha yuksek oldugu icin bu Ucret
lUzerinden kidem tazminatinin hesaplanmasi gerektigini iddia ederek fark
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kidem tazminati isteginde bulunmustur. Mahkemece istek kabul edilerek
her iki davalinin mustereken ve miteselsilen fark kidem tazminatindan
sorumlu olduklar seklinde htikiim kurulmustur.

Yukaridaki ayrintili bicimde aciklandig tUzere iki ayri
isyerinde davaci isci calismasini uzun yillardan beri strdtirmekte olup
her bir isyerindeki calisma digerindeki calismadan sonra devam ettigi icin
onceki ve sonraki dénem seklinde calismadan s6z edilemez.

Bu durumda ayni anda calismalarin devam ettigi ancak bir
isyerindeki calisma askiya alindigl zaman diger isyerindeki calismanin
s6z konusu oldugu gorilmektedir. Boyle olunca, her iki isyerindeki
calismalar kamu kurumlarinda gec¢mis ise de; bunlarin birlestirilerek
kidem tazminati hesab1 yapilmas: dogru degildir.

Somut olayda davali ..... isyeri kendi isyerinde gecen
hizmet icin kidem tazminatini tam olarak 6demis bulundugundan bu
isyeri hakkindaki davanin reddine karar verilmelidir.

Diger davali ..... igyerinin sorumluluguna gelince; bu
mudurlige ait isyerinde gecen hizmet slresi ve bu isyerinden almis
oldugu son Ucret Uzerinden hesaplama yapilarak kidem tazminatindan
sorumlu tutulmas: gerekir.

Yazili sekilde htikiim kurulmasi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 04.05.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2000/2922
Karar No : 2000/6806
Tarihi : 10.05.2000

Ilgili Kanun :1475/14

Ozu : Kidem tazminatt taksitler halinde ve son taksit de
dava tarihinden énce édenmistir. Faiz konusunda kayd: itiraz da
bulunmadigina gore, gecikme faizi istenemez.

DAVA : Davaci, kidem tazminati gecikme zamminin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
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edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distintldu :

KARAR : Davaci kidem tazminatinin ge¢ 6dendigini iddia ederek
gecikme faizi talep etmistir. Kidem tazminatinin taksitler halinde
o0dendigi, son taksitin dava tarihinden o6nce 6denmesine ragmen faiz
konusunda kaydi itirazi bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu nedenle
davacinin gecikme faizi isteginin reddi gerekirken mahkemece yazili
sekilde kabulti hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 10.05.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/3621
Karar No :2000/7317
Tarihi : 24.05.2000

Ilgili Kanun :1475/14

(0YAi} : Dava acildiktan sonraki hizmet siiresinin, kidem
tazminat: hesabinda dikkate alinmamast gerekir.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem ve kotti niyet tazminatlar ile iscilik
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara , toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davacinin kidem
tazminati hesabina esas hizmet sUresi toplamina davacinin dava
acildiktan sonraki calisma suresi de eklenmistir. Dava acildigi tarihteki
olgulara gore istekler karar altina alinmalidir. Davacinin dava acildiktan
sonra isverendeki calisma suUresinin kidem tazminat hesabinda
degerlendirilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

3- Davacinin kidem tazminati hesaplanirken toplu is
sozlesmesine gore belirlenen yillik miktar fesih tarihideki tavan siniri
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asmaktadir. 1475 sayili s Kanununun 14/14 maddesi uyarinca kidem
tazminatlarinin yillik miktar: “Devlet Memurlar: kanununa tabi en ytksek
Devlet Memuruna 5434 sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanunu huktmlerine
gore bir hizmet yili icin 6denecek azami emeklilik ikramiyesini gecemez.”
Fesih tarihinde tavan miktar1 asacak sekilde kidem tazminatinin
belirlenmesi hatali olup ayr: bir bozma nedeni yapilmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 24.05.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/4739
Karar No : 2000/8004
Tarihi : 06.06.2000

Ilgili Kanun :1475/14

ozu : Iscinin hizmet siiresi, sigorta kayitlart da getirilmek
suretiyle ve mevcut deliller bir biitiin halinde degerlendirilerek
tespit edilmelidir.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem tazminati, yillik izin, tcret alacagi,
fazla calisma ile hafta ve genel tatil gtindeliklerinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintldu :

KARAR : Davaci isci, dava konusu isyerinde 12.01.1995 -
17.10.1997 tarihleri arasinda kesintisiz caligtigini belirtmis ve bu konuda
sigorta kayitlar: ile Bolge Calisma Mudurltigta tahkikat evraklarina ve
tanik anlatimina dayanmis bulunmaktadir. Bolge Calisma Mudurluga
tahkikat evraklarinda hizmet stresi davacinin iddiasina gore
belirlenmistir. Dinlenen davaci tanigi, davacinin kendisinden o6nce ise
girdigini ve yaklasik 17 ay birlikte calistiklarin1 aciklamistir. Buna
karsilik davali isverenler tanik dinletmemis ve bu konuda herhangi bir
delil sunmamislardir. Mahkemece davaci iscinin sigorta kayitlar1 da
getirilmek suretiyle mevcut deliller bir buttin halinde degerlendirilip
sonuca gidilmesi gerekirken davaci taniginin anlatimina yanlis anlam
verilerek hizmet stiresinin 17 ay olarak kabul edilmesi hatalidir.
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SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 06.06.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2000/6439
Karar No : 2000/8906
Tarihi : 20.06.2000

Ilgili Kanun :1475/14

Oz : Emeklilik sebebiyle isten ayrilan iscinin, kidem
tazminatinin gec 6denmesi nedeniyle hiikiim altina alinacak faiz
alacaginin, emekliligin belgelendigi tarihten itibaren hesaplanmast
gerekir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati gecikme faizinin Odetilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, stresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : Davaci isci isyerinden emeklilik sebebiyle ayrildigini
belirterek, kidem tazminatinin ge¢ 6denmesi nedeniyle faiz isteginde
bulunmus, mahkemece fesih tarihinden itibaren gecikme faizi hesap
edilmis ise de; bu hesap sekli Dairemizin yerlesmis uygulamasina
aykinidir. Gercekten 1475 sayili Is Kanununun 14/3 maddesine goére
“iscinin birinci bendin doérdinct fikrasi htikmtinden faydalanmas: igin
aylik veya toptan 6demeye hak kazanmis bulundugunu ve kendisine aylik
baglanmasi veya toptan o©6deme yapilmas: icin yashlik sigortas:
bakimindan baglhh bulundugu kuruma veya sandiga muUracaat etmis
oldugunu belgelemesi sarttir. Bu kural uyarinca emekliligin belgelendigi
tarih faiz baslangic tarihi olarak esas alinmalidir.

Somut olayda; davaci iscinin muracaati Uzerine Sosyal
Sigortalar Kurumunca adi gecenin 01.07.1998 tarihinden itibaren aylik
baglanmas1 icin yazili talepte bulunmasi halinde emekli olabilecegi
bildirilmis olup, davacinin daha sonra bu anlamda miracaat edip
etmedigi dosya iceriginden anlasilamamaktadir.

Mahkemece, davact iscinin Sosyal Sigortalar Kurumuna
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emeklilik icin bagvuruda bulunup bulunmadig ve hak kazandigina dair
yazinin isverene bildirilip bildirilmedigi arastirilmadan isten ayrildig:
tarihten itibaren hesaplanan faiz alacaginin htikiim altina alinmasi hatal
olup kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 20.06.2000 gtintinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Davacinin yashlik aylhigi almaya hak kazandigi SSK’ya
basvurusu Uzerine anilan kurumca isverene bildirilmistir. Bu durumda
01.07.1998 tarihi itibariyle yaslilik aylig: istemeye hak kazanan davacinin
14.07.1998 tarihinde hizmet akdini feshetmis bulunmasi karsisinda,
1475 sayii Is Kanununun 14/11 maddesi uyarinca fesih tarihinden
itibaren kidem tazminatina mevduata uygulanan en yuksek faizin
yurtttilmesine iliskin yerel mahkeme kararini isabetli buldugumdan
cogunlugun bozma kararina katilamiyorum.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2000/7638
Karar No : 2000/10695
Tarihi : 11.09.2000

Ilgili Kanun : 1475/14

ozu : Belirli siireli hizmet akdinin hakli sebep olmaksizin
sona erdirilmesi halinde, isci kidem tazminatina hak kazanaztr.

DAVA : Davaci, kidem tazminati ile ticret alacaginin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Huktm, suresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintldu :

KARAR : Davaci, davaliya ait 6zel dershanede 625 sayili yasa
huktmleri uyarinca 03.09.1997 tarihinden itibaren belirli stireli hizmet
akdi ile calismakta iken isveren tarafindan sézlesmenin yenilenmeyecegi
belirtilmek suretiyle isine 31.07.1998 tarihli yazi ile son verilmistir.

Davaci kidem tazminat: ile 6denmeyen tUcret ve ek ders
Ucretlerini talep etmis; mahkemece davanin reddine karar verilmistir.

1475 sayili is Kanununun kidem tazminatini diizenleyen
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14. maddesinde belirli siireli hizmet akitlerinde, kidem tazminatinin
6denmeyecegine dair bir hukim yoktur. Dairemizin yerlesmis
ictihatlarina gore, belirli stireli hizmet akdinin, akitte yer alan bir htikme
dayanilarak isveren tarafindan yenilenmeyecegi isciye bildirilmesi ve bu
sebeple is akdinin hakli sebep olmaksizin sona erdirilmesi halinde, isci
kidem tazminatina hak kazanir. Bu nedenle gerceklesecek kidem
tazminatinin htiktim altina alinmas1 gerekir.

Ote yandan davaci dershanede ortak mudir olarak
calismis ise de, salt bu durum tcretlerinin édendigini gdéstermez. Ucret,
bir is ve hizmet karsiligi olup, 6dendiginin davali tarafca somut delillerle
kanitlanmas: gerekir. Dosyada bu hususta yeterli bilgi ve belge
bulunmamaktadir. O halde taraflarin ttim delillerinin toplanarak,
ozellikle isyerinin muhasebe kayitlarinin da celp edilmek suretiyle ve
gerekirse yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilarak sonucuna gore karar
verilmesi gerekir. Eksik inceleme ve degerlendirme ile karar verilmesi
hatali olup, kararin bu nedenlerle bozulmas: gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 11.09.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/7570
Karar No :2000/11633
Tarihi : 14.09.2000

Ilgili Kanun :1475/14

ozu : Iscinin, bir kamu kurulusundan diger bir kamu
kurulusuna intikal etmek amaciyla istifast, hukuki bir prosediiriin
yerine getirilmesi olarak degerlendirilmeli ve onceki kamu
kurulusunda gecen siirenin de, kidem tazminat: hesabinda dikkate
alinmast gerekir.

DAVA : Davaci, kidem tazminatinin O6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Huktm, suresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintldu :

KARAR : Davaci, mahkemenin de kabulinde oldugu sekilde
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14.01.1997 tarihinde emeklilik suretiyle isyerinden ayrilmistir.

Davact 03.01.1972 - 06.01.1997 tarihleri arasinda .....
Isyerinde gecen hizmetlerinin de kidem tazminati belirlenmesinde goz
6ntine alinmasini istemis, mahkeme ise bu igyerinden ayrilmanin istifa
suretiyle meydana geldigini belirterek istegi ve dolayisiyla davay:
reddetmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, davaci ..... daval
kurulusa gecmek amaciyla istifa etmistir. Bir kamu kurulusundan diger
bir kamu kurulusuna intikal etmenin istifa disinda baska bir yolu
bulunmamaktadir. Buradaki istifa bir hukuki proseduiiriin
tamamlanmasidir. Gercekten, istifa hali kidem tazminati 6denmesine
yasal bir engel ise de, bu olaydaki istifanin bu sekilde
degerlendirilmemesi gerekir. Ayrica her iki kurulustaki calismalar
arasinda bir ara vermede bulunmamaktadir. Btitin bu olgular davacinin
gercek iradesinin istifa olmayip yasal prosedlirin tamamlanmasi
oldugunu ortaya koydugundan, tartismali stireninde kidem tazminati
hesaplamasinda degerlendirilmesi gerekirken, aksine dusUncelerle
davanin reddine karar verilmesi hatali oldugundan hikmtn bu nedenle
bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 14.09.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/13664
Karar No :2000/12801
Tarihi : 02.10.2000

Ilgili Kanun :1475/14

ozu : Isyeri devrinde iscilerin yeni isverende calismak
istememeleri iizerine, is akitlerinin ilk isverence feshi durumunda,
kidem tazminatlarindan bu isveren sorumlu olup, her iki
isverenden tahsiline karar verilmis olmast hatalidrr.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminatinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, stresi icinde davalilar avukat: tarafindan temyiz
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edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distintldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig
kanuni gerektirici sebeplere goére, davali ..... A.S. nin temyiz itirazlan
yerinde degildir.

2- Davali ..... A.S.’nin temyizine gelince;
Davaci ..... A.S.” nde calismis ve bu calisma sUrerken
anilan igyeri ..... A.S.'ye devredilmistir. Eski igveren yaninda calisan

isciler de isyeri devri nedeni ile bu isyerine gecirilmek istenmis ise de
davacilar yeni isverende calismak istememislerdir. Bunun Ttzerine ilk
isveren olan ..... sirketi davacilarin hizmet akdini feshetmistir. Esasen bu
konuda da bir ihtilaf bulunmamaktadir. Bu durumda davacinin kidem
tazminatindan daval ..... Sirketinin sorumlu olmas: gerekir. O halde
sadece ..... sirketinden kidem tazminatinin tahsiline karar verilmesi
gerekirken her iki sirketten tahsiline karar verilmis olmasi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 02.10.2000 gtintinde oycokluguyla karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2000/8665

Karar No :2000/13141

Tarihi : 04.10.2000

Ilgili Kanun : 1475/14

OzU : Kidem tazminatt icin faiz orani: belirtilmesi
hatalidrr.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati, izin Ucreti ile Ucret

alacaginin o6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara , toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Kidem tazminati icin oran belirtilmeksizin mevduata
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uygulanan en yuksek faize karar verilmesi ile yetinilmesi gerekirken, oran
belirtilmesi hatalidir.

3- Kidem tazminati disindaki diger iscilik haklari icin
01.01.2000 tarihine kadar yasal faiz bu tarihten itibaren ise reeskont
faizine karar verilmesi gerekirken oran belirtilmesi ayri bir bozma
nedenidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 04.10.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2000/8750
Karar No :2000/13124
Tarihi : 04.10.2000

Ilgili Kanun :1475/14

OzU : Davalt yararina olusan usuli miiktesep hak nazara
alinarak reeskont faizini gecmemek iizere, en yiiksek mevduat
faizine karar verilmesi gerekir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati, barem calismasi,
ikramiye, Ucretli izin, vergi iadesi ile Gicret alacaginin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustntldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara , toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Kidem tazminatina hakkin dogdugu tarihten itibaren en
yuksek mevduat faizi ylGrattlmesi gerekirken reeskont faizine karar
verilmesi hatalidir. Ancak davali yararina olusan usuli muktesep hak
nazara alinarak reeskont faizini gecmemek tUizere en yuksek mevduat
faizine karar verilmek tizere htikmuin bozulmas: gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 04.10.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2000/8951
Karar No :2000/13651
Tarihi :11.10.2000

Ilgili Kanun : 1475/14

ozu : Asil alacak ibra edildigine gore, fer’isini olusturan
faizden de vazgecilmis sayilir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati faizi alacaginin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

HukUm, suresi icinde davali avukatinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : Davaci kidem tazminatinin ge¢ Odenmesi nedeniyle
gecikme faizi istemistir. Mahkemece bu istek kabul edilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davali isverence, davaci
isciye kidem tazminati cek olarak 6.772.799.473 TL o6denmistir. Bu
6deme sirasinda davaci 04.10.1999 tarihli ibraname ile kidem tazminatini
aldigin1 acgikca belirtmistir. Asil alacak ibra edildigine gore fer’isini
olusturan faizden de vazgecilmis sayilir. Bu nedenle davacinin gecikme
faizi istemenin reddine karar verilmesi gerekirken kabulti hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 11.10.2000 gtintinde oycokluguyla karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/12183
Karar No :2000/17249
Tarihi :23.11.2000

Ilgili Kanun :1475/14

OzU : Bilirkisi raporunda, alacaklara ait tiim belgelerin
isverenden istenmesi gerektigi vurgulandig: halde, kidem tazminatt
disindaki alacaklar icin, bu eksiklikler giderilmeden hiikiim
kurulmus olmast hatalidrr.

169



2000 — 2005 Yargitay Kararlari, Kanig-

DAVA : Davaci, kidem tazminati, ikramiye, ticret, genel ve bayram
tatili glindeligi, izin Ucreti, cocuk parasi, giyim, yiyecek ve giyecek yardimi
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dustnuldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara , toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Mahkemece mutalaasina basvurulan bilirkisi raporunda,
1994 yilindan itibaren iscilik haklarinin hesap edildigi ancak bu
hesaplarin mevcut belgelere gore yapildigi, bir kisim belgelerin eksik
oldugu, gercek durumun tam olarak anlasilabilmesi icin, dava konusu
alacaklara ait tim belgelerin génderilmesi, davali belediyeden istenmesi
gerektigi vurgulandigl halde, kidem tazminat: disindaki alacaklar icin bu
eksiklikler giderilmeden htikiim kurulmus olmasi hatalidir.

3- Kidem tazminati icin reeskont faizi isteginde
bulunulduguna gére mahkemece “en ytksek mevduat faizini gecmemek
lUzere reeskont faizinin ytrttilmesi” seklinde htiktim kurulmaliydi.

4- Kidem tazminati disindaki iscilik haklari igin, ilk ve ek
dava da talep edilen alacaklar ayr1 ayri1 tespit edilerek, ek dava
konusunda talep edilen alacaklar icin ek dava tarihinden itibaren faiz
yurutilmelidir. Tamami i¢cin hak edis tarihinden itibaren hukim
kurulmasi isabetsizdir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 23.11.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/12627
Karar No :2000/17643
Tarihi $28.11.2000

Ilgili Kanun : 1475/14

ozu : Ucret bordrolarinda, her ay degisik miktarlarda
prim odendigi anlasildigindan, devamlilik arzeden bu 6demenin
ihbar ve kidem tazminat: hesabinda dikkate alinmast gerekir.

170




2000 — 2005 Yargitay Kararlari, Kanig-

DAVA : Davaci, fark ihbar ve kidem tazminatinin odetilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Huktm, suresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : Davaci isci, davali isyerinde her ay devamli olarak 6denen
primin ihbar ve kidem tazminati hesabinda dikkate alinmadigini
belirterek fark tazminat isteginde bulunmustur.

Mahkemece davacinin imzasini itiraz etmedigi 19.04.1999
tarihli ibraname ile hicbir hak ve alacaginin kalmadigini belirttiginden
bahisle istegin reddine karar verilmis ise de, s6z konusu ibranamede
miktar yazili oldugu gibi, davali isverence verilen 22.06.2000 tarihli
dilekcede tazminat hesabinda dikkate alinacak bir prim o6demesi
olmadigini belirtmistir. Davalinin bir taraftan hakkin dogmadigini ileri
stirmesi, diger taraftan ibranameye dayanmas: acik bir celiskidir.
Dosyada mevcut dUcret bordrolarina goére davaciya her ay degisik
miktarlarda prim 6dendigi anlasilmaktadir. Dairemizin yerlesmis
uygulamasina goére devamlilik ve kararlilik arz eden bu ttir 6demelerin
ihbar ve kidem tazminati hesabinda dikkate alinmasi gerekir. Boyle
olunca, anilan ibranamenin makbuz niteliginde oldugu kabul edilerek,
bilirkisi tarafindan belirlenen miktar bir degerlendirmeye tabi tutularak
hasil olacak sonuca goére htiktim kurulmalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 28.11.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/12971
Karar No : 2000/17554
Tarihi $28.11.2000

Ilgili Kanun : 1475/14

ozu : Iscinin, emeklilik nedeniyle kidem tazminati
isteginde bulunabilmesi icin, emeklilik nedeniyle isten ayrildigini
ve emekli oldugunu ispat etmesi gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki kidem tazminati ve izin parasinin
O0detilmesi davasmnin yapilan yargilamas:i sonunda; ilamda yazili
nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak
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davaciya verilmesine iliskin htikmuin, stresi icinde temyizen incelenmesi
taraflar avukatlarinca istenilmesi ve davaci avukatinca da durusma talep
edilmesi Gizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis
ve durusma igin 28.11.2000 Sali ginu tayin edilerek, taraflara cagri
kagidi génderilmistir. Durusma gint yapilan tebligata ragmen taraflar
adina kimse gelmediginden incelemenin evrak uUzerinde yapilmasina
karar verildikten sonra dosya inceledi, geregi konusulup dtstnulda.

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara , toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere goére, davacinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davac is¢i isyerinden emekli olmak suretiyle ayrildigini
belirterek faiziyle birlikte kidem tazminati isteginde bulunmus.
Mahkemece davacinin 31.01.1999 tarihinde isyerinden ayrildigini dikkate
alarak bu tarihten itibaren faiz uygulanmak suretiyle istegin kabulline
karar verilmistir.

1475 sayih Is Kanununun 14. maddesinin tclinci
fikrasinda “iscinin birinci bendin 4. fikrasi htitkmtinden faydalanabilmesi
icin aylik ya da toptan 6demeye hak kazanmis oldugunu ve kendisine
aylik baglanmasi veya toptan 6deme yapilmas: icin, yashlik sigortasi
bakimindan baghh bulundugu kuruma veya sandiga muracaat etmis
oldugunu belgelemesi sarttir...” seklinde kurala yer verilmistir. Bu htikme
gore davacinin emeklilik nedeniyle kidem tazminati isteginde
bulunabilmesi icin emeklilik nedeniyle isten ayrildigini ve emekli
oldugunu ispat etmesi gerekir. Davaci is¢i henliz isyerinde calisirken
01.01.1999 tarihinde SSK’na basvurarak yaslilik ayligina hak kazanip
kazanmadiginin bildirilmesini istemis, anilan kurumun 02.02.1999
tarihini tasiyan cevabi yazisinda davacinin hak kazandigi belirtilmistir.
Bu islem davacinin emeklilige hak kazanip kazanmadigina iliskin olup,
davacinin yaslilik ayligi baglanmasi icin anilan kuruma muracaat edip
etmedigi dosya kapsamindan anlasilamamaktadir. Bu durumda, anilan
madde de belirtilen prosedir izlenmeden ve isveren bu durumdan
haberdar edilmeden kidem tazminati istenemeyecegi gibi, davaci isten
ayrildig: tarihten itibaren de faize hak kazanamaz. Mahkemece davacinin
yaslhilik ayligi baglanmas: icin kuruma muracaat edip etmedigi, etmisse
yashilik ayligi baglama kararinin isverene bildirilip bildirilmedigi
arastirilmadan eksik incelemeyle karar verilmesi hatali olup kararin bu
yonden bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 28.11.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/15529
Karar No :2001/250
Tarihi :16.01.2001

Ilgili Kanun :1475/14

Oz : Isyerinin sirketlesmek suretiyle el degistirmesi
durumunda, araliksiz olarak ise devam eden iscinin,
sirketlesmeden onceki hizmetleri de dikkate alinmalidar.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati, fazla calisma ve yillik
izin Ucreti, ikramiye ve Ucret alacaginin &detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, stresi icinde davaci avukatinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : Mahkemece davaci iscinin 7.5.1998 tarihinde ise girdigi
kabul edilerek, buna goére davacinin ihbar ve kidem tazminati ile yillik izin
ve fazla mesai tUcreti hukim altina alinmistir. Ancak, isyerinin
sirketlesmek suretiyle el degistirdigi ve davaci iscinin, sirketlesmeden
Once ise girdigi ve akdin feshine kadar calismasina araliksiz devam ettigi
sigorta kayitlar1 ve tanik anlatimlarindan acikca anlasilmaktadir. Boyle
olunca davacinin anilan istekleri yontnden sirketlesmeden o6nceki
calisma suresinin de dikkate alinmasi gerekir. Karar bu nedenle
bozulmalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 16.01.2001 ginunde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/15538
Karar No :2001/258
Tarihi :16.01.2001

Ilgili Kanun :1475/14

OzU : Isverenin dayandigi tutanak ve tutanagi
imzalayanlar ile taniklarin anlatimlarina gore, iscinin ise
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gelmedigi ve baska bir iste calismaya basladig: anlasildigindan,
hizmet akdinin isci tarafindan hakli neden olmadan feshedildigi
kabul edilmelidir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminatinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintldu :

KARAR : Mahkemece davaci iscinin kidem tazminati istegi huktim
altina alinmis ise de, akdin hakli neden olmadan davaci tarafindan
feshedildigini ileri stren davali isveren savunmasini kanitlamak
bakimindan isyerinde dlizenlenen 30.09.1999 tarihli tutanaga ve tutanak
mumzilerinin anlatimlarina dayanmistir. Anilan tutanakta davacinin
25.09.1999 tarihinden itibaren ise gelmedigi ve isten ayrildig gtéin baska
bir isyerinde calismaya basladigi belirtilmektedir. Dinlenen daval
taniklar1 da tutanak iceriginin dogru oldugunu aciklamislardir. Buna
karsilik bir davac: tanigl akdin davaci isci tarafindan feshedildigini acikca
belirtmis, diger davaci taniklar:1 ise bu konuda bilgilerinin olmadigini
aciklamislardir. Bu delil durumu karsisinda hizmet akdinin davaci isci
tarafindan hakli neden olmadan feshedildiginin kabul edilerek ve davaci
iscinin kidem tazminati isteginin reddedilmesi gerekir. Bu konuda ayrica
belirtmek gerekir ki, salt tutanak mumzilerinin halen c¢alisan isciler
olmasi ve davaci is¢inin imzasmmin bulunmamas: nedeniyle tutanagin
gecersiz oldugunun kabulti dogru olmaz. O halde karar bozulmalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 16.01.2001 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2001/321
Karar No :2001/283
Tarihi :17.01.2001

Ilgili Kanun : 1475/14

(0YAi} : Kidem tazminatina, akdin feshi tarihinden itibaren
faiz yiiriitiilmelidir.
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DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminatinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

HukUm, sUresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi geregi konusulup diustinuldi :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin tim temyiz
itirazlar ile davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlar yerinde degildir.

2- Kidem tazminatina akdin feshi tarihinden faiz
yuruttilmesi gerektigi halde, talebe ve yasaya aykir1 sekilde dava
tarihinden faize karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 17.01.2001 ginunde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2001/884
Karar No :2001/605
Tarihi :22.01.2001

Ilgili Kanun :1475/14

ozu : Emeklilik nedeniyle iscinin kidem tazminati
isteginde bulunabilmesi icin, Sosyal Sigortalar Kurumuna
basvurmus oldugunu ve emeklilige hak kazandigint belgelemesi ve
bu belgenin isverene ulasmast gerekir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati gecikme faizinin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.
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2- 1475 Sayili Is Kanununun 14/3-4 maddesine gore
emeklilik nedeniyle iscinin kidem tazminati isteginde bulunabilmesi i¢in
SSK’ ya basvurmus oldugunu ve emeklilige hak kazandigini belgelemesi
ve bu belgenin isverene ulasmas: gerekir. Faiz hesabi ise emekliligin
belgelendirildigi tarih dikkate alinarak, o tarihteki orana gore faiz
baslangici olarak kabul edilmesi ve bu tarih arastirilmadan isten ayrilma
tarihinin faiz baslangici olarak kabul edilmesi ve bu tarihteki en ytksek
mevduat faiz orani sorulmadan hukim tesisi isabetsiz olup, kararin
bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 22.01.2001 ginunde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/15669
Karar No :2001/763
Tarihi :23.01.2001

Ilgili Kanun : 1475/14

ozu : Iscinin kidem tazminatina esas alinan iicretinin,
fesih tarihindeki kidem tazminat: tavaninin altinda kaldigt sabit
olduguna gore, hesaplamanin bu iicrete gore yapilmast gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki ihbar, kidem tazminati, Ucret, fazla
mesai, yilik izin tUcreti, yemek parasi ile resmi ve dini bayram
gundeliklerinin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda
yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine iliskin hitkmUtin stUresi icinde temyizen incelenmesi
taraflar avukatinca istenilmesi ve davaci avukatinca da durusma talep
edilmesi tizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis
ve durusma icin 23.01.2001 Sali gunu tayin edilerek taraflara cagri
kagidi génderilmisti. Durusma glinti davaci adina Avukat ..... geldi. Kars1
taraf adina kimse gelmedi. Durusmaya baslanarak hazir bulunan
avukatin s6zlt aciklamalari dinlendikten sonra durusmaya son verilerek
dosya incelendi, geregi konusulup diistintlda :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin tim temyiz itirazlarn ile,
davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar:
yerinde degildir.

2- Mahkemece htikme esas alinan bilirkisi raporunda
davacinin tazminata esas olan Ucretinin fesih tarihindeki kidem tazminati

176



2000 — 2005 Yargitay Kararlari, Kanig-

tavanini asmadig belirlenmekle birlikte, hesaplama tavan Uzerinden
yapilmis ancak davaciya yapilan 1.141.356 Libya Dinarn tutarindaki
6deme sebebiyle bu tazminatin 6dendigi sonucuna varilmistir. Davaci
vekili bu rapora itirazda bulunmus ve kidem tazminatinin hesap sekline
dair yontem aciklanmissa da bu konuda aldirilan ek raporda yine kidem
tazminatinin tavan Uzerinden O6denmis oldugu seklinde degerlendirme
yapilmistir. Mahkemece kidem tazminati isteginin reddine karar
verilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; davacinin tazminata esas
alinan Ucretinin fesih tarihindeki tavan sinirlamasinin altinda kaldig
sabit olup hesaplamanin bu tcrete gére yapilmas: gerekir. Ote yandan
davacinin isyerinden ayrildig:i tarihte isverence dlizenlenen belgeye gore
kidem tazminati olarak 376.360 Libya Dinari1 tahakkuku yapilmistir. Bu
miktarin davaciya Odendigi taraflar arasinda tartismasizdir. Davaciya
1.141.356 Libya Dinar olarak yapilan 6demenin ise Turkiye’de yapilan
avanslar karsiligin  oldugu da dosyadaki bilgi ve belgelerden
anlasilmaktadir. Buna gore davaciya kidem tazminati olarak sadece
376.360 Libya Dinar1 tutarinda bir 6deme yapildigi kabul edilmelidir.
Davaci vekilinin bilirkisi raporuna itiraz dilekcesinde yer alan hesap sekli
dogru olup buna goére sonuca gidilmesi gerekir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, davaci yararina takdir edilen 97.500.000 TL durusma
avukatlik parasinin kars: tarafa yukletilmesine, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 23.01.2001 gunuinde oybirligiyle
karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/16433
Karar No :2001/845
Tarihi :24.01.2001

Ilgili Kanun :1475/14

Oz : Iscinin hak kazandigt kidem tazminatinin,
yargilama sona ermeden taksitler halinde 6dendigi durumlarda, bu
odemeler tespit edilerek, odenenler kidem tazminatinin
tamamindan diisiilmeli, sayet hepsi odenmisse, dava konusuz
kalacagindan bu hususlarin acikliga kavusturulmas: gereklidir.

DAVA : Davacy, icra takibine yapilan itirazin iptali, takibin devami
ile % 40 icra inkar tazminatinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
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Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin
kapsami digsinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Mahkemenin de kabultinde oldugu Ttlizere davaci
iscinin hak kazandigi kidem tazminatinin icra takibinden sonra ve
yargilama sona ermeden taksitler halinde o6demeler yapildigi
anlasilabilmektedir. Bu 6demeler belirlenerek kidem tazminati miktarinin
dustlmesi mukerrer 6demeye yol acmamak bakimindan o6nem tasir.
Sayet ana alacagin tamami O6denmisse, bdyle bir durumda kidem
tazminati bakimindan konusu kalmayan bir alacak s6z konusu olur.
Taraflarin sorumlu oldugu alacaklar1 vekalet tcreti miktar1 da huktm
altina alinacak olan kidem tazminatina goére takdir edilecektir. Bu
hususlarin acikliga kavusturulmas: icin kararin bozulmas: gerekmistir.
Ayni durum har¢ ve mahkeme masraflari icinde gecerlidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 24.01.2001 ginunde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2001/19756
Karar No :2001/1480
Tarihi ¢ 30.01.2001

Ilgili Kanun :1475/14

ozu : Isyerini devreden isverenlerin, kidem tazminati
yoniinden sorumluluklari, isciyi calistirdiklart siirelerle ve devir
esnasindaki iscinin aldigt iicret seviyesi ile sinirlidrr.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati, hafta ve genel tatil
gtindeligi, yol parasi, ikramiye, TIS sosyal yardim alacag ile tcret
alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, stresi icinde davalilar avukatinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :
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KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2- Dosya icerigine gére davaci iscinin davall ..... AS. ne
ait isyerinde calismakta iken, isyerinin diger davali ..... AS.ne
devredildigi, bir stire sonra ise dava dist ..... Ltd. Sti’ nin eline gectigi ve

hizmet akdinin dava dis1 isveren nezdindeki calisma sirasinda sona erdigi
anlasilmaktadir.

1475 Sayih Is Kanunu’nun 14/2. maddesine gore
isyerini devreden isverenlerin kidem tazminati yontinden sorumluluklar:
isciyi calistiklar: stirelerle ve devir esnasindaki iscinin aldigl ticret seviyesi
ile sinirhidir. Mahkemece bu yasal yon dikkate alinmadan isyerini
devreden davali isverenlerin toplam hizmet stiresi ve son Ucret Gizerinden
hesaplanan kidem tazminatindan sorumlu tutulmalari hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 30.01.2001 gtnunde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2001/1196
Karar No :2001/2032
Tarihi : 08.02.2001

Ilgili Kanun :1475/14

ozu : Ilk donem hizmet soézlesmesi, isveren tarafindan
emniyeti suiistimal sucu nedeniyle feshedildiginden, daha sonraki
donem hizmet sozlesmesi feshedilirken, kidem tazminat: hesabinda
ilk donemin dikkate alinmamast gerekir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati, harcirah, yolluk ile fazla calisma
ve Pazar Uicretinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distintldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig

kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.
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2- Davaci, davali isyerinde 01.04.1980 — 01.04.1985 ve
07.04.1989 - 20.02.2000 tarihleri arasinda iki doénem calistigini,
20.02.2000 tarihinde is akdi feshedildiginde ilk dénem calismasi nazara
alinmadan kidem tazminatinin eksik 6dendigini, personel yonetmeliginin
gecici 6. maddesi uyarinca disiplin cezalarinin affedildigi de nazara
alinarak ilk dénem calismasi icin kidem tazminatinin htiktm altina
alinmasini istemistir.

Mahkemece istek kabul edilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin Diyarbakir .....
Muduart iken 28.04.1985 tarihinde isledigi, hizmet sebebiyle emniyeti
suiistimal sucu nedeniyle hizmet akdinin feshedildigi anlasilmaktadir.
Davaci anilan suc¢tan mahkum olmus ve karar kesinlesmistir.

Buna gore davacinin ilk dénem hizmet s6zlesmesi isveren
tarafindan hakli olarak feshedilmis oldugundan davacinin bu isteminin
reddi gerekir.

3- Davacinin 07.04.1989  tarihinde Mersin  .....
Mudurligtinde calismaya basladigl ve bu isyerinin 1996 yilinda tasfiye

islemlerinin baslamasi Utizerine 6énce Adana’da bulunan ..... Fabrikasina
atandigi, ancak bu atamadan iki gln sonra, tasfiye islemleri
tamamlanincaya  kadar yeniden  Mersin @ ..... Mudurltgtnde

gorevlendirilmesine  karar verildigi, davacinin, Adana’daki .....
Fabrikasinda calismaya baslamadan Mersin’de calismay: stirdtrdagi, bir
kisim belgelerde adres olarak Mersin ilini bildirdigi anlasilmaktadir.

Davaci, Mersin’de ikamet etmesi halinde harcirah alamaz.
O halde o6ncelikle bu husus acikliga kavusturulmalidir. Davacinin gecici
olarak goérevli oldugu Mersin’de ikamet edip etmedigi arastirilarak
sonucuna gore bir karar verilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 08.02.2001 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2000/18880
Karar No :2001/2580
Tarihi : 13.02.2001

Ilgili Kanun :1475/14
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ozu : Kidem tazminatina iliskin faiz alacaginin
hesabinda, olusan tereddiitleri gidermek icin, T.C. Merkez
Bankasindan fesih tarihinde, bankalarca uygulanan en yiiksek
mevduat faizi orani sorularak, konu degerlendirilmelidir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati gecikme faizinin Odetilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dtistinuldu:

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2- Hukme esas alinan bilirkisi raporunda, kidem
tazminati gecmis glnler faiz alacagi %110 faiz orani1 tUzerinden
hesaplanmistir. Ancak , bilirkisi raporu alindiktan sonra dosyaya intikal
eden Ziraat Bankasinin yazisinda, fesih tarihinde uygulanan en ytksek
mevduat faizi oraninin %101 oldugu belirtilmistir. Mahkemece bu
konuda olusan tereddutler giderilmeden, bilirkisinin yaptig hesaba itibar
edilerek, htikim kurulmasi hatalidir. Bu konuda saglikli bir sonuca
ulagsmak icin Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasindan fesih tarihinde
bankalarca uygulanan en ytuksek mevduat faizi orani sorularak, gerekirse
bilirkisiden alinacak ek rapor bir degerlendirmeye tabi tutulmali ve daval
lehine olusan usuli kazanilmis hak da dikkate alinmak suretiyle hasil
olacak sonuca gore htiktim kurulmalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 13.02.2001 ginunde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2001/18999
Karar No :2001/2638
Tarihi : 14.02.2001

Ilgili Kanun : 1475/14

ozu : Iscinin is akdi, iicretsiz izin sebebiyle kesintiye
ugramis ise, onceki calisma siiresinin de kidem tazminati
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hesabinda nazara alinmast gerekir.

DAVA : Davaci, kidem tazminatinin Odetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Huktm, stresi icinde davaci avukatinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : Davacinin, 1966 - 1977 tarihleri arasindaki
calismalarinin kidem tazminati hesabinda nazara alinip alinamayacag:
konusudur. Davacinin 1977 - 1978 tarihleri arasinda isyerinde

calismadig: ihtilafsizdir. Davacit bu strede Ucretsiz izinli oldugunu ileri
stirmus, davali ise davacinin 1977 yilinda istifa ederek isyerinden
ayrildigini  savunmustur. Davali savunmasini dogrulayan belge
sunmamis, dinlenen taniklar ise davaciyr dogrular mahiyette beyanda
bulunmuslardir. Davacinin anilan strede dUcretsiz izinli oldugu
mahkemenin de kabultindedir. Boyle olunca 1966 - 1977 tarihleri
arasinda gecen calisma sUresinin de kidem tazminati hesabinda nazara
alinmasi gerekir. Mahkemece yanlis degerlendirme ile davanin reddine
karar vermis olmasi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 14.02.2001 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/18487
Karar No :2001/2752
Tarihi : 15.02.2001

Ilgili Kanun :1475/14

OzU : Kidem tazminatina esas siirenin hesabinda, grevde
ve iicretsiz izinde gecen siire dikkate alinmaz. Ayrica, kidem
tazminati, sozlesmede ongoriilen 10 giin icinde odendigine gore,
faiz talebinin reddi gerekir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati farki, tcret farki,
ikramiye, ayni ve sosyal hak alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktiim altina almistir.
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Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distintldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davaci 15.10.1979- 04.02.1997 tarihleri arasinda 17 yil
3 ay 12 gln calismistir.Bu slireden grev ve Ucretsiz izinli gecen sUre
indirildikten sonra, hizmet stiresi 17 y1l 12 glin olmaktadir.Buna goére 17
yil 9 ay tizerinden kidem tazminati hesabi hatalidir.

3- Toplu Is Sézlesmesinin 59/son maddesinde kidem
tazminatinin 10 gun icinde o&denecegi Ongortlmusttir. Boyle kisa
strelerin kabulti gerektigi Dairemizin yerlesik uygulamalarindandir.
Kidem tazminati 10 gln icinde o6dendigine gore faiz talebinin reddi
gerekir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 15.02.2001 ginunde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2000/19057
Karar No :2001/2739
Tarihi : 15.02.2001

Ilgili Kanun :1475/14

Oz : Baska bir isverene ait isyerinde gecen siireler, kidem
tazminat: hesabinda dikkate alinamaz.

DAVA : Davaci, kidem tazminati, izin Ucreti, Gcret farki ile vergi
iadesi alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustinuldu :
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KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2- Dosya icerigine gore davacinin 1972 yilindan 6nceki
calismalar1 baska bir isverene ait isyerinde gecmistir. Kidem tazminat
hesabinda anilan stirenin dikkate alinmasi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 15.02.2001 ginunde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2001/2318
Karar No :2001/2900
Tarihi : 19.02.2001

Ilgili Kanun :1475/14

ozu : Odenen asil alacagin icinde, islemis faiz alacagt da
bulundugundan, fesih tarihi ile 6deme tarihi arasindaki faiz
alacagt belirlenmeli, 6denen miktar ile bir fark varsa bu miktar
hiikiim altina alinmalidrr.

DAVA : Davaci, kidem tazminati faiz alacaginin oOdetilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : Emekli olan davaci, kidem tazminatinin 6denmedigini
belirterek 1.375.000.000 TL, kidem tazminatinin fesih tarihinden itibaren
en yuksek mevduat faizi ile tahsilini talep etmistir.

Mahkemece, talep edilen kidem tazminatinin yargilama
sirasinda 6dendigi belirtilerek, asil alacak ile ilgili karar verilmesine yer
olmadigina, asil alacaga fesih tarihinden 6dendigi tarihe kadar en ytksek
mevduat faizi uygulanarak, faiz alacaginin davalidan tahsiline karar
verilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore talep edilen ve yargilama
sirasinda Odenen kidem tazminati 1.375.000.000 TL ise de yapilan
hesaplama sonucu, kidem tazminatinin 878.453.880 TL oldugu, bu
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miktar disinda 6denen kismin islemis faiz oldugu belirlenmistir. Davali
taraf 6denen miktarin faizi de kapsadigini savunduguna gore, belirlenen
kidem tazminati disinda kalan miktarin, talep edilen faiz alacagim
kapsadigi kabul edilmeli, fesih tarihi ile 6deme tarihi arasindaki faiz
alacagi belirlenmeli, 6denen miktar belirlenen miktardan mahsup
edilerek, tamamini karsiladig takdirde dava reddedilmeli, aksi halde
kalan miktar hiktim altina alinmalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 19.02.2001 glintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2000/19404
Karar No :2001/2997
Tarihi : 19.02.2001

Ilgili Kanun :1475/14

(0YAi} : Kidem tazminatina esas olacak iicretin hesabinda,
para ile olciilmesi miimkiin ayni menfaatlerin miatlart dikkate
alinmalidrr.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati, izin Ucreti, bayram ve
hafta tatili gtndeligi ile yakacak ve yemek yardimi alacaklarinin
o6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distintldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Kidem ve ihbar tazminat hesabinda bir yil parka verilmis
gibi ticrete yansitilmis ise de is sozlesmesi 61/E maddesi geregince, UG¢
yilda bir parka verildigi anlasildigindan, hesabin buna gore yapilmasi
gerekirken, yanlis degerlendirme ile fazla ihbar ve kidem tazminatina
karar verilmesi hatalidir.
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3- Kidem tazminati disindaki iscilik alacaklarina, daha
Once isveren temerrtide dustrtlmediginden, dava tarihinden faiz
yurutilmesi gerektigi halde, fesih tarihinden faiz ytrtttlmesi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 19.02.2001 glintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/19801
Karar No :2001/3007
Tarihi : 20.02.2001

Ilgili Kanun :1475/14

OzU : Isyerinin devri halinde, tiim siireye ait kidem
tazminatindan, devralan isveren sorumludur. Devreden isverenin
sorumlulugu, isciyi calistirdigt siire ve devir sirasindaki iicretle
stnarlidar.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminatlarinin édetilmesine karar
verilmesinin istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davaci avukatinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi geregi konusulup dtustinuldu.

KARAR : 1- Yargilama sirasinda bilirkisi tarafindan verilen rapora
karsi, davaci ihbar ve kidem tazminatina esas olan Ucretin belirlenmesi
konusunda, somut itirazlarda bulundugu halde, mahkemece bu hususta
inceleme ve arastirma yapilmamis olmas: hatalidir.

2- Hukmedilen tim streye ait kidem tazminatindan 1475
saylli Kanunun 14. maddesine goére son isverenin tamamen sorumlu
olmasi gerekirken, her iki isverenden calistirildiklar: stireye gore ayri ayri
tahsiline karar verilmesi dogru degildir. Gercekten isyerinin devri halinde
devreden isverenin kidem tazminati sorumlulugu, davaci isciyi calistirdig:
stirelerle ve devir sirasindaki Ucretle sinirlidir. Devralan isveren ise
yukarida acgiklandigi gibi tim stireden sorumludur.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 20.02.2001 ginunde oybirligiyle karar verildi.
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T.C. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU

Esas No :2001/9-223

Karar No :2001/226

Tarihi : 28.02.2001

Ilgili Kanun : 1475/14

ozu : Hizmet sozlesmesindeki diizenleme, isverene, isciyi

baska yere nakil yetkisi verdigine gore, bu hiikiim dikkate
alinmadan, iscinin kidem tazminati talebinin hiikiim altina
alinmast hatalidir.

DAVA : Taraflar arasindaki “alacak” davasindan dolayi yapilan
yargilama sonunda; Istanbul 4. Is Mahkemesince davanin kismen
kabullGine dair verilen 29.12.1999 glin ve 1999/572 E. — 1114 K. Sayili
kararin incelenmesinin davali vekili tarafindan istenilmesi Ttizerine,
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 31.05.2000 giin ve 2000/4017-7584 sayili
ilamu ile;

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Taraflar arasinda imzalanan hizmet soézlesmesinin 6.
maddesinde “isci gecici veya daimi olarak isinin degistirilmesine simdiden
muvafakat eder. Isverenin Turkiye sinirlan icindeki calisma sahasinin
herhangi bir boélgesinde vazifelendirebilir veya calisma bdlgesini
degistirebilir. Calisan, isveren tarafindan vazifelendirildigi her bdlgeye
gitmeyi veya calisma bolgesi degistirildiginde yeni calisma bdlgesine
gitmeyi pesinen kabul eder” htikmu getirilmis olup, isveren, bu maddeye
dayanarak davacinin isyerini degistirdigi anlasilmaktadir. Mahkemece,
sozlesmenin bu maddesi tartisiimadan davacinin kidem tazminati
isteminin kabul edilmesi hatalidir. S6zlesmenin bu diizenlemesine goére
davacinin kidem tazminati isteginin reddi gerekirken kabuli bozma
nedenidir.

Gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle
yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece oOnceki kararda
direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI
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Hukuk Genel kurulunca incelenerek direnme kararinin
stresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gortisulda :

Taraflarin karsilhikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki
tutanak ve kanitlara, bozma kararinda aciklanan gerektirici nedenlere
gore, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen 6zel daire bozma kararina
uyulmak gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.
Bu nedenle direnme karar: bozulmalidir.

SONUC : Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabultl ile direnme
kararinin 6zel daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay:
HUMK’nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz
pesin harcinin geri verilmesine, 28.02.2001 gununde oybirligiyle karar
verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2001/1247
Karar No :2001/4151
Tarihi : 19.03.2001

Ilgili Kanun :1475/14

ozu : Iscinin aylik iicreti, akdi ikramiye dahil
belirlendiginden, kidem tazminatina esas iicretin tespitinde, ikinci
kez ikramiyelerin iicrete ilave edilmesi hatalidir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati ile iscilik alacaklarinin
o6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

HukUm, siresi icinde davali avukati tarafindan durusmali
olarak temyiz edilmisse de, HUMK’nun 435. maddesi geregince durusma
isteginin stireden reddedildikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
dastnuldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davali isveren, htikme esas alinan bilirkisi raporuna
karsi somut itirazlarda bulunmustur. Bunlardan birincisi yilda dért maas
olarak 6denen ikramiyelerin, davaciya aylik ortalama olarak yansitildigini,
boylece aylik Uicret icinde ikramiyenin ilgili aya isabet eden miktarinin yer
aldigini, esasen dava dilekcesinde de bu hususun vurgulandigin
belirtmistir. Bu bakimdan gunltik tucret tespit edilirken, bordrodaki
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Ucrete ikramiyenin ayrica ikinci defa yansitilmis olmasi hatalidir. fkinci
itiraz nedeni de sadece isglinlerinde yemek verildigi, ayda bodylece 22 giin
davacinin bundan yararlandigi, oysa bilirkisi tarafindan her glin yemek
veriliyormus gibi sonuca gidildigi konusundadir. Yemek yardiminin ayda
kac glin veriliyorsa toplam parasal degeri tespit edilmeli, sonra da
bulunan rakam otuza boélinmek suretiyle bir gline isabet eden miktar:
belirlenerek, kidem tazminatina baz alinacak glnlik TUcrete
yansitilmalidir. Bu esaslara aykirilik olusturacak sekilde huktm tesisi
hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 19.03.2001 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2001/2036
Karar No :2001/5526
Tarihi : 04.04.2001

Ilgili Kanun : 1475/14

OzU : Kismi calismanin siiresi (1,5 saat) ile giinliik tam
siire (7,5 saat) arasinda bir oran tespit edilip, bu oranin, kidem
tazminat: tavan miktarina da uygulanmast dogru degildir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati ile Tcretli izin
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, stresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gore, taraflarin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2- Davaci isc¢inin, davaliya ait isyerinde giinde 1,5 saat
calistign konusunda taraflar arasinda uyusmazhk yoktur. Uyusmazlik bu
kismi sUreli calisma icin kidem tazminatinin hesaplanma sekli ile ilgilidir.

Dairemizin uygulamasina goére, kismi calisma halinde,
normal glnltk 7,5 saat calisma durumuna goére, kural olarak daha
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diistk yevmiye ile calisma s6z konusu olur. Bu yevmiye Uizerinde, 6nce 1
yilik sonrada S yillik ve ayrica yildan eksik calisma stUreleri i¢in kidem
tazminati hesaplanir. Yillik kidem tazminat tutar: tavan sinirinin altinda
ise, o miktar UGzerinden tim stre icin hesaplama yapilmalidir. Boyle bir
durumda kismi calisma sUresinin glUnlik tam slreye godre oranti
yapilarak, bu orantinin tavan miktarina da uygulanmasi dogru degildir.

3- Yillik Ucretli izin stresinin 30 glin olarak mahkemece
kabul edilmesinin gerekcesi kararda gosterilmemistir. 1475 sayilh Is
Kanununun 49. maddesinde, hizmet sUresine gore yillik Ucretli izin
sureleri belirlenmistir. Buna gore hizmet stiresi 5 yila kadar olanlara 12
glin, 5 yildan fazla olanlara da yine kademeli olarak izin stUreleri
belirtilmistir. Bu kuralin, ferdi ve toplu is sozlesmesinde 06zel bir
diizenleme olmadigr takdirde uygulanmasi gerekir. Bundan baska
isyerinde stire gelen ve is kosulu halinde bir uygulama varsa, onunda
dikkate alinmasi gerekir. Somut olayda béyle ayrik bir durumun bulunup
bulunmadig anlasilamamaistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 04.04.2001 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2001/1332
Karar No :2001/6712
Tarihi : 24.04.2001

Ilgili Kanun :1475/14

ozu : 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlarit Kanunu uyarinca,
bir 6gretim kurumunda, birer yillik sézlesmelerle miidiirliik yapan
iscinin, siire bitiminde sozlesmeyi yenilemeyecegi ve miidiirliikten
istifa edecegini bildirmesi, akdin isci tarafindan feshi
niteligindedir. Bu durumda kidem tazminat:t talebinin reddi
gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki kidem tazminatinin davasinin yapilan
yargilamas: sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin
faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iligkin htikmin
slUiresi igcinde durusmali olarak temyizen incelenmesinin davali
avukatinca istenilmesi Uizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi
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oldugu anlasilmis ve durusma icin 24.04.2001 Sali giinti tayin edilerek
taraflara cagr1 kagidi génderilmisti. Durusma gtinti davali adina Avukat
..... geldi. Kars: taraf adina kimse gelmedi. Durusmaya baslanarak hazir
bulunan avukatin s6zli aciklamas: dinlendikten sonra durusmaya son
verilerek dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : Davaci, davaliya ait ortaokulda 625 sayili Ozel Ogretim
Kurumlari Kanunu uyarinca birer yillik s6zlesmelerle mtidtir olarak gérev
yapmaktayken, davali isverene hitaben yazdigi 07.01.1999 tarihli
dilekceyle mudurlikten istifa edecegini ve 31.08.1999 tarihinde
s6zlesmesini yenilemeyecegini aciklamistir. Dilekcenin alt kismina davali
isveren tarafindan goéreve devaminin istendigi fakat kendisinin ikna
olmadigt el yazisiyla yazilmistir. Soézlesmenin yenilenmesi tarihleri
yaklastiginda davali isveren, bu kez Milli Egitim Mudurltigine yazdig bir
yazi ile, davacinin sozlesmeyi yenilemeyecegi iradesinden so6z edilmis ve
geregini yapmast istenmistir. Buttin bu gelismelerden is iliskisini
davacinin bozdugu sonucunun cikarilmasi gerekir. Davali isverenin
anilan mudurlige yazdigi son yazidaki kismen belirsiz ttiimcelerden
sonuca gidilmesi dogru degildir. Boyle olunca Dairemizin yerlesmis
uygulamalar: dogrultusunda kidem tazminati istegi reddedilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, davali yararina takdir edilen 97.500.000 TL durusma
avukatlik parasinin karsi tarafa yukletilmesine, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 24.04.2001 gtiniinde oybirligiyle
karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2001/2309
Karar No :2001/8393
Tarihi : 15.05.2001

Ilgili Kanun :1475/14

OzU : Kidem tazminat: 6denerek hizmet akdi feshedilen ve
sozlesmeli personel statiisiine gecirilen iscinin, bu statiide
calisirken, isyerinin devri nedeniyle hizmet akdine doniisen is
iliskisi, emekli olmak suretiyle son buldugunda, yalnizca isyerinin
devrinden sonraki déonem icin kidem tazminati 6denmelidir.

DAVA : Taraflar arasindaki, kidem tazminatinin &detilmesi
davasinin yapilan yargilamas:i sonunda; ilamda yazili nedenlerle
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gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine iliskin htikmutn sUresi icinde durusmali olarak temyizen
incelenmesi davali avukatinca istenilmesi tizerine dosya incelenerek isin
durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin 15.05.2001 Sali glint
tayin edilerek taraflara cagri kagidi gonderilmisti. Durusma glini davali
adina Avukat ..... ile kars1 taraf adina Avukat ..... geldiler. Durusmaya
baslanarak hazir bulunan avukatlarin s6zIl aciklamalar1 dinlendikten
sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi konusulup
dustunulda :

KARAR : Davacinin 02.09.1977 tarihinde ..... Bankasinda isci
olarak calismaya baslayip 01.08.1988 tarihinde sozlesmeli personel
stattisine gecirilmek suretiyle hizmet akdinin fesholunup kendisine
kidem tazminati 6dendigi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir.

Yuksek Planlama Kurulunun 20.01.1989 tarih ve 1989/T-
2 sayilh karanyla T.C. ... Bankas1 davali ..... Bankas1 A.S.ne
devredildikten sonra, 19.10.1999 tarihinde emekli olmak suretiyle kidem
tazminati 6denen davaciya, 6nceden yapilan kidem tazminati 6demesinin
avans oldugu gerekcesiyle, mahkemece bakiye kidem tazminati htiktim
altina alinmistir. Karar daval tarafca temyiz edilmis bulunmaktadir.

Her ne kadar davacinin mustahdem (dagitici) kadrosunda
isi degismeksizin bir calismasi s6z konusu ise de, 02.09.1977 -
01.08.1988 tarihleri arasindaki hizmet akdi statti degisikligi sonucunda
feshedildiginden, kidem tazminati 6dendigi aciktir. Gercekten, hizmet
akdi feshedilmeksizin “kidem tazminati” adi altinda yapilan 6demeler
Dairemizce “avans” olarak nitelendirilmekte ve kidem tazminatindan
mahsubu yoluna gidilmektedir.

01.08.1988 tarihli ibraname ile hizmet akdinin feshi
sonucu kidem tazminati igverence 6dendikten sonra, davacinin baslayan
sozlesmeli personellik donemi, isyerinin devri ile hizmet akdine
dontsmustur.

Sozlesmeli personel iligkisinin ileride hizmet akdine
dontisecegi isveren tarafindan oOngoértlemeyecegine gore, davaciya
01.08.1988 tarihi itibariyle kidem tazminati 6denmesi hakkin suiistimali
olarak kabul edilemez.

Bu durumda o6nceki dénem kidem tazminati 6denmek
suretiyle tasfiye edilmis oldugundan ayni dénem icin birden fazla kidem
tazminat1 6denmesi 1475 sayili Is Kanununun 14/7. maddesi uyarinca
mumkin bulunmadigindan davanin reddi gerekirken mahkemece kabulil
hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, davali yararina takdir edilen 97.500.000 TL durusma
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avukatlik parasinin kars: tarafa yukletilmesine, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 15.05.2001 gtintinde oycokluguyla
karar verildi.

KARSI OY

Dosyadaki yazilarin kararin dayadigr kanitlarla yasaya
uygun gerektirici nedenlere gore isabetli olan kararin ONANMASI
gortiistindeyim.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2001/9197
Karar No :2001/12056
Tarihi : 05.07.2001

Ilgili Kanun : 1475/14

OzU : Kidem tazminatinin édenmesi 3 yili asan bir siire
gecikmis olup, tiim siire icin fesih tarihindeki mevduat faiz
oraninin uygulanmast hatalidir. Faiz oranlari, gecikilen her yil
icin ayrt ayri belirlenerek hesaplama yapilmalidir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati faiz alacaginin o6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

HukUm, suresi icinde davali avukatinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : Hizmet akdi 08.04.1997 tarihinde feshedilen davacinin
kidem tazminatinin, 3 yil, 4 ay 2 gtn gecikme ile 6dendigi hususunda
ihtilaf yoktur. Davact bu gecikme sUresinin faizini talep etmis,
mahkemece, hiikme esas alinan bilirkisi raporunda tim gecikme sUresi
icin fesih tarihindeki mevduat faiz orani esas alinmistir. Dairemizin
istikrar kazanan goériistine gore, gecikme faizi hesaplanirken gecikilen her
yil icin faiz oranlar1 ayri ayri belirlenerek hesaplama yapilmas: gerekir.
Mahkemece yanlis degerlendirme ile Dairemizin gértislerine aykir: yapilan
hesaplamaya deger verilerek hiikiim kurulmasi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 05.07.2001 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
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Esas No :2001/15981
Karar No :2002/11
Tarihi :14.01.2002

Ilgili Kanun :1475/14

ozu : Kapsam dist personel iken, ozellestirme sonucu
memuriyete atanan kisinin, kidem tazminat:i istegine iliskin
uyusmazlik, idari yarginin gorev alant icindedir.

DAVA : Uyusmazlik mahkemesinin 22.01.1999 tarih ve 1995/1-
1999/1 sayili ilke kararina gore, kapsam dis1 personelin 6zellestirme
tarihinden o6nceki kidem tazminati istegi ile ilgili uyusmazhgn
cdzlimlenmesi Idari Yarginin gérev alani icine girmektedir. (1475 sayili Is
Kanununun 14. maddesi, 4046 sayili Ozellestirme Kanununun 22.
maddesi)

KARAR : Davaci, davalilardan ..... A.S. ne ait igyerinde 18.09.1995
Ozellestirme tarihinden 6nce kapsam dis1 personel stattistinde calismakta
iken isyerinin oOzellestirilmesi nedeniyle kamuya ait bir baska isyerinde
memuriyete atanmis olup halen de memur stattisinde calismasini
surdurmektedir.

Davaci, bu davayla kendi iradesi disinda isc¢i stattistinden
memur statiisine gecirilmesi nedeniyle, Ozellestirme tarihine kadar,
iscilikte gecen sture icin kidem tazminati isteginde bulunmustur.

Mahkemece davacinin memuriyet stattisinde de olsa
calismasini stirdiirmesi nedeniyle davanin reddine karar verilmistir.

Uyusmazlik mahkemesinin 22.01.1999 tarih ve 1995/1-
1999/1 sayili ilke kararina gore kapsam disi personelin o6zellestirme
tarihinden onceki kidem tazminati istegi ile ilgili uyusmazhgin
cdoziimlenmesi idari yarginin gérev alani icine girmektedir. Ilke kararlar
baglayici olup buittin yargi organlari bu karara uymak zorundadir.

Isin esasinin incelenmesi hatalidir.
SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten

BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 14.01.2002 ginunde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2002/772
Karar No :2002/534
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Tarihi :21.01.2002
Ilgili Kanun : 1475/14

ozu : Toplu is sozlesmesinde, kidem tazminatinin 30 giin
icinde o6denecegi ongoriildiigiinden, faizin, bu siirenin bitiminden
itibaren yiiriitiilmesi gerekir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati faiz alacaginin oOdetilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distintldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara , toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Taraflar arasinda yururlikte olan toplu is s6zlesmesinin
65/son maddesine gore “isten ayrilanlara Odenmesi gereken kidem
tazminati, akdin sona ermesinden itibaren en gec bir ay icinde 6denir” Bu
huktm dikkate alinmadan faiz hesabinin 30 gtinltik stirenin bitiminden
itibaren hesaplanmasi yerine, ayrilma tarihinden itibaren hesaplanip
htuktm altina alinmasi1 hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 21.01.2002 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2001/16769
Karar No :2002/1704
Tarihi : 30.01.2002

Ilgili Kanun :1475/14

ozu : Bakiye kidem tazminat: alacagina, fesih tarihinden
degil, asil kidem tazminatinin o6dendigi tarihten itibaren faiz
yiiriitiilmelidir.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem tazminati, ticret alacag ile toplu is
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sozlesmesinden dogan ikramiye alacaginin ddetilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

HukUm, sUresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere goére, davacinin ttim, davalinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Karara esas alinan 12.06.2001 tarihli bilirkisi
raporunda kidem tazminatinin 6deme tarihi olan 24.10.2000 tarihi
itibariyle hesaplanan gecikme faizi, Bor¢clar Kanununun 84. maddesi
geregince dustldukten sonra belirlenen bakiye kidem tazminati
alacagina, 24.10.2000 tarihinden itibaren faiz yuruttlmesi gerektigi
halde, mahkemece yanlis degerlendirme ile fesih tarihinden itibaren
yurtttlmesine karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 30.01.2002 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2001/16808
Karar No :2002/1717
Tarihi : 30.01.2002

Ilgili Kanun :1475/14

ozu : Kidem tazminatinin, hangi hallerde 6denecegi ve ne
sekilde hesaplanacag: olgusu kamu diizeni ile ilgili olup, kidem
siiresinin tespitinde, askerlikte gecen siirenin de dikkate
alinacagina iliskin, yasaya aykiri toplu is soézlesmesi hiikmii
gecerli degildir.

DAVA IO

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara , toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere goére, davacinin ttim, davalinin asagdaki
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bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Davacinin tespitini istedigi ve mahkemece tespitine
karar verilen 1996 yili icerisindeki 3 ay 11 gln sigortali hizmet stresi ile
ilgili olarak isveren tarafindan Sosyal Sigortalar Kurumuna prim
bordrosu verildigi anlasildigindan bu stre ile ilgili hizmet tespiti isteginin
reddi gerekirken, yazili sekilde kabulti hatalidir.

3- Toplu Is Sézlesmesinin 38/B maddesinde kidem
sliresinin tespitinde askerlik stiresinin de nazara alinacag: kabul edilmis,
mahkemece de bu dizenlemeye deger verilerek hizmet akdi 1475 sayili
yasanin 13. maddesi geregince feshedilen davaciya kidem tazminati
0denmistir. 1475 sayili yasanin 14. maddesindeki kidem tazminatinin
hangi hallerde 6denecegi ve ne sekilde hesaplanacagi olgusu kamu dtizeni
ile ilgilidir. Bu nedenle aykiri1 uygulamalarla ilgili yasaya ceza yaptirimi
getirilmistir. Yasanin bu acgik hiikmuine aykir: olan toplu is s6zlesmesinin
38/B. Maddesindeki dtizenleme gecerli degildir. Bu maddeye dayal
davaci isteginin reddi gerekirken, yazili sekilde kabulti hatalidir.

4- Kidem tazminati disindaki huktim altina alinan
alacaklarda daha o6nce temerrtit s6z konusu olmadigindan dava tarihi
yerine, fesih tarihinden faiz yturtittilmesi yine bozma nedenidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 30.01.2002 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2001/17469
Karar No :2002/2761
Tarihi : 14.02.2002

Ilgili Kanun : 1475/14

ozu : Iscinin istedigi miktar yerine, bilirkisi raporunda
yanlislikla yer alan ve daha fazla olan kidem tazminatina
hiikmetmek, istekle baglilik kuralina aykiridrr.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem tazminati, fazla calisma ve yillik
Ucretli izin paras:1 ile ikramiye alacaklarinin odetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.
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Huktm, suresi icinde davali avukatinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davaci birlestirilen iki davasinda toplam 930.000.000 TL
kidem tazminat: talep ettigi halde hesapta bulunan bilirkisi raporunda
zuhulen yazilan 1.995.000.000 TL kidem tazminati alacagina
htkmedilmesi HUMKnun 74. maddesine aykir1 olup bozmay:
gerektirmistir.

3- Hukmedilen alacaklar icin ilk ve ek dava ayirimi
yapilmaksizin davali daha 6nce temerrtide dusutrtlmediginden ilk dava
tarihinden faize htikmedilmesi de hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 14.02.2002 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2001/18348
Karar No :2002/3479
Tarihi : 11.03.2002

Ilgili Kanun :1475/14

ozu : Sozlesmeleri ii¢c yil once feshedilen iscilerin, hizmet
akitlerinde o6zel hiikiimlerin bulunup bulunmadig: tespit edilmeden,
hizmet akdi ii¢c yil sonra feshedilen iscilere emsal gésterilip, biitiin
isciler icin ayni durum so6z konusuymus gibi istegin hiikiim altina
alinmast hatalidir.

KARAR : Davaci isc¢i, davaliya ait isyerinde kapsam disi personel
olarak calismakta iken sbzlesmesini hakli nedenle feshedip 1475 sayili Is
Kanunun 14. maddesi uyarinca kendisine her yil 30 giin Uzerinden
kidem tazminati &denmistir. Acmis oldugu bu davayla, Toplu Is
Sozlesmesinde 6ngoérilen 45 gunliuk stire tizerinden hesaplama yapilmasi
gerektigini iddia ederek fark kidem tazminat: isteginde bulunmustur.
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Mahkemece, mutalaasina basvurulan bilirkisi raporu
dogrultusunda istek hukim altina alinmistir. Bilirkisi dtzenledigi
raporda davact gibi ayni durumda bulunan iscilere 45 glin Uzerinden
hesaplama yapildigini1 vurgulayarak, esit ise esit Uicret prensibi dikkate
alinarak davact icin de 45 gunlik sUrenin esas alinarak sorunun
cbzimlenmesinin uygun olacagini aciklamistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere ve mahkemece karara esas
alinan bilirkisi raporuna gore, kapsam dis1 4 iscinin s6zlesmeleri 1997 yili
icinde son bulmustur. Davacinin ise 2000 yilinda so6zlesmesi
bozulduguna goére, arada Uc¢ yil gibi uzun bir stire mevcuttur. Gergcekten
1997 yilindan sonra ekonomik krizin ortaya cikmasi sonucu davaci ve bir
kisim isciler sozlesmelerini 1475 sayili Yasanin 16. maddesine gore fesih
yoluna gitmislerdir. Bundan baska 1997 ile 2000 yillar1 arasinda
isverenin de degistigi gortlmektedir. Bir baska anlatimla isyeri el
degistirmistir. Yeni isveren ile eski isverenin uygulamalarinin
farkliligindan s6z edilemez.

Son olarak, ayrica su hususun da belirtilmesi 6nem
tasimaktadir. Her isci isverenle yapmis oldugu soézlesmeye gore ozel
huktmler konulmak suretiyle calistirilabilir. Bir an icin yukarida ki
hususlar gerceklesmemis olsa dahi, mahkemece oOnceki sozlesmeleri
feshedilen iscilerin hizmet akitleri getirtilerek 6zel huktmler tasiyip
tasimadiklarn tespit edilmeliydi. Bu hususlar dahi arastirilmadan butin
isciler icin ayni durum s6z konusuymus gibi istegin htikim altina
alinmasi hatalidir.

Aciklanan nedenlerden dolay: istegin reddine karar
verilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 11.03.2002 ginunde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2001/18371
Karar No : 2002/4008
Tarihi : 12.03.2002

Ilgili Kanun :1475/14
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ozu : Hizmet akdi feshedilen ve alacaklarint tahsil etmeye
calisan iscinin, icra takibinden sonuc¢ alamayinca, fesihten sonra
isyerini devralan isverenden alacaklarini talep etmesi miimkiin
degildir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminatinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintldu :

KARAR : Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davaci isci 05.01.1991
tarihinden 30.08.1997 tarihine kadar ..... A.S.'ye ait igyerinde calismis ve
bu son tarihte isveren tarafindan sézlesmesi feshedilmistir. Esasen davaci
da A.S.ye karsi daha 6nce bir dava acarak ihbar ve kidem tazminatlar: ile
birlikte yillik tdcretli izin alacag isteklerinde bulunmustur. Yapilan
inceleme sonucunda mahkemece dava kabul edilmis ve icra takibinde
bulunularak bunlarin tahsili yoluna gidilmistir. icra takibinden davaci
isci sonu¢ alamayinca, bu kez fesihten sonra isyerini devralan davali
Limited Sirkete karsi, ayni isteklerde bulunarak ikinci davay: acmistir.
Dosya iceriginden davacinin, Limited Sirkette bir calismasi olmadigl
anlasilmaktadir. Boyle olunca o6nceki dénemden davalinin sorumlu
tutulmasi olanag1 yoktur.

1475 sayili Is Kanunu ihbar, kidem tazminatlar1 ve yillik
Ucretli izin alacag konularinda 6zel hiktmler getirmistir. Bu kanunun
13. maddesine gore hizmet akdini fesheden isveren ihbar tazminatindan
14. maddesine gore de kidem tazminatindan sorumlu tutulmalidir. Anilan
Kanunun 53. maddesine gore de isyeri el degistirmis ise ve isci
calismasini strdirdtgt takdirde yillik izin dUcretinden son isveren
sorumludur. Somut olayda ise yeni isveren nezdinde bir calisma s6z
konusu olmadigi igin, son isverenin sorumlu tutulmasi mimkin degildir.
Bu konuda da fesih tarihinde isveren sifati tasiyan gercek ya da ttizel kisi
sorumlu olur. Goérulduigu tizere bu dlizenlemeler 6zel nitelik tasimaktadir.
Bu bakimdan Borclar kanununun 179. maddesinin olayda vurgulama
yeri yoktur.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 12.03.2002 ginuinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
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Davaci, calistigi isyerini davali sirketin devraldigini, bu
nedenle isletmeyi devreden sirketle birlikte sorumlu oldugunu iddia
ederek bu davayr acmistir. Borclar Kanununun 179. maddesindeki
kosullar (Bir mameleki veya bir isletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte
devralma hali vs.) olusmussa, davalinin dava konusu alacaklardan
sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Ancak dosyadan bu husus kesin
sekilde anlasilamamaktadir.

Mahkemece bu konudaki taraf delilleri toplanmali BK. 179.
madde kosullar1 gerceklesmisse simdiki gibi karar verilmeli, aksi halde
dava reddedilmelidir.

Kararin bu gerekce ile bozulmas: gértisinde oldugumdan
daire cogunlugunun bozma gerekcesine katilmiyorum. Zira 1475 sayil is
Yasasimnin 14 ve 53. maddesindeki diizenlemeler BK'nun 179. maddesi
kosullarindan isletmeyi devralan yeni isverenin anilan maddeden ve diger
iscilik haklarindan dogan sorumlulugunu ortadan kaldiracak nitelikte
degildir. Is Kanununun anilan maddeleri isyerini herhangi bir suretle
devralan isverenin kidem tazminati ve izin alacaklann ile ilgili
sorumluluklari1 diizenlenmistir. Is Yasalarinda diger iscilik alacaklar ile
ilgili yeni isverenin mesuliyeti konusunda hukiim mevcut degildir. Is
Yasalar: isletmenin aktif ve pasifi ile devredilmeyip, herhangi bir nedenle
el degistirmesi halinde, iscilerin Onceki devreden isveren yanindaki
calismalar: ile ilgili kidem ve izin haklarini korumak icin béyle bir
diizenlemeye gitmistir. Bu dtizenlemeler nedeni ile Bor¢lar Kanununun
179. maddesinin (isletmenin aktif ve pasifi ile devri mevcut oldugu halde)
iscilik alacaklarinda uygulanmayacagini kabul etmek isci aleyhine bir
sonu¢ dogurur niteliktedir. Bir isverenin tek isletmesi mevcutken tim
iscileri isten c¢ikarip, mamelekini ve isletmenin tim aktif ve pasifiyle yeni
bir isverene devri halinde, olayimizda oldugu gibi hiukmi sahsiyetini
strdtrse de bir tabela sirketi haline geleceginden, daire cogunlugu
gortisti benimsenirse, devirden 6nce isten cikarilan isciler hicbir suretle
alacaklarini elde edemeyeceklerdir.

Boyle bir sonuc yasal dliizenlemeler, genel hukuk ilkeleri ve
adalet duygusu ile de bagdastirilamaz.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2002/3591
Karar No :2002/4048
Tarihi : 13.03.2002

Ilgili Kanun :1475/14

ozu : Salt isyerinin devri ya da el degistirmesi, baskaca
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6zel bir neden yoksa, isciye fesih hakkt vermez. Isci veya isverence
fesih yoluna gidilmemisse, sozlesme yeni isverenle devam eder.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminatinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukatinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : Dosyadaki bilgi ve belgelere goére, Samsun’daki bir
mintikanin temizlik isleri V..... Sirketi tarafindan yuruttlmekte iken,
15.09.1999’dan itibaren temizlik isi bu kez dava dist G..... Sirketi
tarafindan Ustlenilmistir. Bir bakima burada isyerinin devri ya da el
degistirmesi s6z konusudur. Davaci ve bir kisim iscilerin devirden sonra
devralan isveren nezdinde calistiklari, dinlenen davacit taniklar:
tarafindan ifade edilmis ise de seri halinde acilan ve ayni glin mahkemece
yargilamas:1 yapilan davacilar icin, taniklar genel anlatimlarda
bulunmuslardir. Oysa tereddtitlerin giderilebilmesi icin her bir davac ile
ilgili olarak taniklardan ayri ayri aciklamalarin istenmesi ve her bir
davanin 6zellikleri dikkate alinarak htikim kurulmas: gerekir. Bu bilgiler
toplandiktan sonra; ortada bir isyeri devrinin bulundugu g6z o6ntnde
tutulmalidir. 1475 sayili Is Kanununun 14. maddesi ile ilgili olarak
dairemizin 6gretideki baskin gértise uygun olarak, salt isyerinin devri ya
da el degistirilmesi 6zel bir neden s6z konusu degilse isciye fesih hakki
vermez. Somut olayda bu konunun acikhiga kavusturularak; devir
esnasinda acik ve kesin bir fesih iradesi bulunup bulunmadig
arastirilmalidir. Fesih isci tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi, isveren
tarafindan da gerceklestirilebilir. Boyle bir fesih s6z konusu olmadig:
takdirde iscinin sézlesmesinin devralan isveren nezdinde devam ettigi
kabul edilerek ihbar ve kidem tazminati kosullarinin gerceklesmedigi
sonucuna varilmalidir. Bu yonler acikliga kavusturulmadan yazili sekilde
isteklerin htikiim altina alinmasi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 13.03.2002 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2002/8506
Karar No :2002/7168
Tarihi : 06.05.2002
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Ilgili Kanun :1475/14

(YA} : Borclanilan askerlik siiresinin, kidem tazminat:
hesabinda sayilabilmesi icin, iscinin emeklilik nedeni ile hizmet
akdini feshetmesi gerekir. Hizmet akdinin feshi isverence
gerceklestirilmis oldugundan, borclanilan askerlik siiresinin,
hizmet siiresi ile birlestirilmesi miimkiin degildir.

DAVA : Davaci, fark kidem tazminatinin Odetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintldu :

KARAR : Davaci, davali kurumda emekli oldugunu, kidem
tazminati O6denirken, borclanmis oldugu askerlik hizmetinin kidem
tazminati hesabinda dikkate alinmadigini belirterek, bu streye ait fark
kidem tazminati isteginde bulunmustur.

Mahkemece istek kismen kabul edilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, davacinin hizmet akdinin,
davali isverence fesih tarihinde emeklilik hakkini kazanmasi nedeniyle
1475 sayili Kanunun 13. maddesi geregince feshedildigi, davacinin 1475
sayill Is Kanununun 14. maddesi uyarinca emeklilik nedeniyle bir
ayrilma isteginin olmadigi anlasilmistir. Belirtmek gerekir ki, borclanilan
askerlik stiresinin kidem tazminati hesabinda sayilabilmesi icin, iscinin
emeklilik nedeni ile hizmet akdini feshetmesi gerekir. Somut olayda,
hizmet akdinin feshi, davali igverence gerceklestirilmis olup, borclanilan
askerlik sUresinin, hizmet sUresi ile Dbirlestirilmesi muUmkin
bulunmadigindan istegin reddi yerine kabult hatalidir.

Kabule gore de HUMKnun 74. maddesindeki taleple
baglilik kuralina aykir: olarak, dava tarihi yerine fesih tarihinden itibaren
faiz yGratilmesi isabetsizdir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 06.05.2002 ginunde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
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Esas No :2002/9519
Karar No : 2002/9076
Tarihi : 27.05.2002

Ilgili Kanun :1475/14

OzU : Emeklilik halinde, kidem tazminatina hak
kazanabilmesi icin iscinin, baglt bulundugu sigorta kurulusundan,
toptan odemeye ya da yaslilik ayligina hak kazandigina dair
belgeyi isverene ibraz etmesi gerekir. Faiz baslangict da emekliligin
belgelendirildigi tarih olup, bu tarihteki faiz orani dikkate
alinmalidrr.

DAVA : Davaci, kidem tazminati gecikme zamminin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Hukltm, stresi icinde davali avukat: tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distintldu :

KARAR : Emeklilik halinde kidem tazminatina hak kazanilabilmesi
icin iscinin 1475 sayili Is Kanununun 14. maddesi uyarinca bagh
bulundugu sigorta kurulusundan toptan 6demeye yada yaslilik ayligina
hak kazandigina dair belgeyi isverene ibraz etmesi gerekir. Faiz baslangici
da emekliligin belgelendirildigi tarih olup, faiz alacagi hesabinda bu
tarihteki faiz orani dikkate alinmalidir. Mahkemece, belgelendirme tarihi
ve bu tarihteki faiz orani arastirilmadan, ayrilma tarihinden itibaren
belirlenen faiz alacaginin htikim altina alinmasi hataldir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 27.05.2002 ginunde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2002/3171
Karar No :2002/9105
Tarihi : 28.05.2002

Ilgili Kanun :1475/14
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ozu : Thale ile astl isverenin tastma isini iistlenen isveren,
kendisinden once ihaleyi almis olan isverenin iscilerini
calistirmaya devam ettirdiginden, hizmet akdinin feshi s6z konusu
degildir. Bu durum, isyeri devri veya isyerinin el degistirmesi
seklinde degerlendirilmelidir.

DAVA : Taraflar arasindaki ihbar ve kidem tazminati, fazla
calisma ve Ucretli izin, bayram ve hafta tatili glinledikleri ile nema
alacaginin o6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi1 sonunda; ilamda
yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine iliskin htikmuin, suresi icinde durusmali olarak
temyizen incelenmesi davali avukatinca istenilmesi TUizerine dosya
incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma igin
28.05.2002 Sali gtinui tayin edilerek taraflara cagri kagidi génderilmisti.
Durusma ginu davali adina avukat ..... ile kars1 taraf adina avukat .....
geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin so6zla
aciklamalar: dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi,
geregi konusup dustunulda:

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davaci ve diger bir kisim isciler ... Sirketinden ihale ile

tasima isini Ustlenen davali ..... A.S. tarafindan sofér olarak ise
alinmiglardir ..... sirketi tarafindan bir yil sonra tasima isini yeni bir ihale
ile Gistlenen dava disi ..... Firmasi, sofor olarak ise alinan davaci ve iscileri

kendi nezdinde calistirmaya devam ettirmistir.

Davaci actig1 bu dava ile, davali sirketten isine haksiz son
verildigi gerekcesi ile ihbar ve kidem tazminatlar1 isteginde
bulunmaktadir. Mahkemece davalinin ihaleyi kaybetmesi Uizerine
isyerinden ayrilmak zorunda kaldigi gortisii benimsenerek davacinin bu
istekleri hiktim altina alinmistir.

Olayin bu cereyan sekli, 1475 sayili Is Kanununun 14/1I.
maddesinde 6ngoérilen igyeri devri veya isyerinin el degistirmesi seklinde
nitelendirilmelidir. Boyle olunca Dairemizin yerlesmis uygulamasi dikkate
alinarak, isin devam ettigi seklinde gértise yer vermek suretiyle ihbar ve
kidem tazminati istemi kosullarinin gerceklesmedigi kabul edilmelidir.

Boyle bir yorum aslinda iscinin de yararinadir. Bu veriler
karsisinda ihbar ve kidem tazminati istekleri reddedilmelidir.
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3- Yillik Ucretli izin istegi icin de ayni gerekce gecerlidir.
Zira davaci isyerinde calismasini strdirdigl icin izin parasini alarak
izinden vazgecme anlamina gelecek sekilde talepte bulunmasi,
Anayasa’da o6ngoériilen dinlenme hakkina ve 1475 sayih Is Kanunu
huktmlerine aykirilik olusturur.

4- Mahkemece, fazla mesai alacagina da karar verilmistir.
Dosya icerigine gore yasal calisma suUreleri tizerinde davacinin calistig
gortulmektedir. Ancak dosya icinde bulunan bordrolarda sefer ve km.
primlerinin ayr1 ayr1 6dendikleri goértilmektedir. Mahkemece, 6denen bu
primlerin yapilan fazla mesai karsilign ile ilgisi olup olmadigi konusu
tzerinde durulmalidir. Bu husus da ayr: bir arastirma ve incelemeyi
gerektirdiginden, taraflarin diyecekleri ayri ayri sorularak varsa bu konu
ile ilgili delilleri de toplamak suretiyle tim dosya bir degerlendirmeye tabi
tutularak hasil olacak sonuca gore karar verilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida go6sterilen nedenle
BOZULMASINA, davali yararina takdir edilen 250.000.000 TL durusma
avukatlik parasinin arsi tarafa yukletilmesine, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 28.05.2002 gtintinde oybirligiyle
karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2002/1292
Karar No :2002/9363
Tarihi : 03.06.2002

Ilgili Kanun :1475/14

ozu : Degisik kamu kuruluslarinda gecen hizmet
siirelerinin, kidem tazminatinin hesabinda birlestirilebilmesi icin,
iscinin son kamu kurulusunda gecen hizmetinin, Sosyal Sigortalar
Kanununa gore yaslilik veya malulliitk ya da toptan édemeye hak
kazanacak sekilde sona ermesi gerekir.

DAVA : Davaci, kidem tazminatinin O6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintldu :
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KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davacinin temyiz itirazinin
reddine;

2- Davalinin temyizine gelince;

1475 sayih Yasanin 14/4. maddesi geregince degisik
kamu kuruluslarinda gecen hizmet strelerinin kidem tazminati
hesabinda birlestirilebilmesi icin; iscinin son kamu kurulusunda gecen
hizmetinin Sosyal Sigortalar Kanununa goére yaslilik veya malulltik ya da
toptan Odemeye hak kazanacak sekilde sona erdirilmesi gerekir.
Davacinin hizmet akdi aciklanan nedenlerle degil, 1475 sayili1 Yasanin 13.
maddesi geregince davali isverence sona erdirildiginden, kidem tazminati
hesabinda, davacinin baska bir kamu kurulusu olan ..... isyerinde gecen
1976/1989 doénemindeki calismalarinin nazara alinmast mUmkin
degildir. Mahkemece yanlis degerlendirme ile bu slrenin de kidem
tazminati hesabinda nazara alinmasi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 03.06.2002 gininde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2002/2821
Karar No :2002/9511
Tarihi : 05.06.2002

Ilgili Kanun :1475/14

Oz : Iscinin ayni isyerinde, sonraki calismast isverenin
hakli feshi ile son bulmus olsa dahi, énceki calismast askerlik
nedeniyle sona erdiginden, onceki doneme ait kidem tazminat,
yine o donemin iicretinden hesaplanarak hiikiim altina
alinmalidar.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem tazminati, yillik izin ile fazla calisma
alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

HukUm, stresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara , toplanan delillerle kararin dayandig:
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kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin temyiz itirazlarn ile davacinin
asagidaki bendin kapsami digsinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davaci isci; 1992 yilinda girdigi isyerinden askere
gitmek Uzere 1996 yilinda ayrildigini, askerlik dontisti yeniden isbas:
yaptiktan sonra akdinin haksiz feshedildigini iddia ederek, tim stire icin
kidem tazminati isteginde bulunmustur. Hikme esas alinan bilirkisi
raporundan; 15.05.1992 — 30.11.1996 tarihleri arasindaki calismasinin
askerlik nedeniyle sona erdigi, terhisini muteakip 26.06.1998 tarihinde
yeniden isbasi yaptigi, 03.09.1999 tarihinde de akdinin isverence hakli
feshedildigi ve mahkemece kidem tazminati isteginin timden reddedildigi
gortilmektedir. 1475 sayili Is Kanununun 14/3. maddesi geregince askere
gitmekle sonuclanan ilk doénem c¢alisma suresinin ayri1  bir
degerlendirmeye tabi tutularak, askerlik nedeniyle ayrildig: tarihe kadar
gecen slre ve o tarihteki Ucret tzerinden kidem tazminatinin hikim
altina alinmas1 dtistintilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 05.06.2002 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2002/3730
Karar No :2002/9691
Tarihi : 11.06.2002

Ilgili Kanun :1475/14

OzU : Muvazzaf askerlik hizmeti nedeni ile kidem
tazminatint almadan ayrilan ve askerlik sonrast aynt isyerindeki
calismasi, kidem tazminatina hak kazanamayacak sekilde sona
eren iscinin, askerlik o6ncesi siireye ait kidem tazminatt hiikiim
altina alinmalidur.

DAVA : Davacinin icra takibine yapilan itirazin iptali ve icra inkar
tazminatinin 6detilmesi, karsi davacinin ise, ihbar, kidem tazminati, fazla
calisma parasi ve izin Ucretinin o6detilmesi istegiyle actiklar1 davanin
yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerle her iki davada
gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine iliskin htikmiuin stresi icinde temyizen incelenmesi taraflar
avukatinca istenilmesi ve davali avukatinca da durusma talep edilmesi
Uzerine, dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve
durusma icin 11.06.2002 Sali gtinti tayin edilerek taraflara cagri kagid:
gonderilmisti. Durusma glnu yapilan tebligata ragmen taraflar adina
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kimse gelmediginden, incelemenin evrak Uzerinde yapilmasina karar
verildikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinuldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig
kanuni gerektirici sebeplere gore, taraflarin asagidaki bentlerin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davali-karst davact isc¢inin, 21.05.1995 tarihinde
askerlik nedeniyle isyerinden ayrildigi taraflar arasinda tartismasiz
durumdadir. Bu tarihte kendisine kidem tazminati da 6édenmemistir.
Askerlik bitiminde yeniden calismaya baslamis ve bu hizmet iligkisi
02.03.2000 tarihinde kidem tazminatina hak kazanamayacak sekilde
sona ermistir. Davali-karsi davaci, a¢mis oldugu bu karsi dava ile
askerlik 6ncesi dénem icinde kidem tazminati isteginde bulunduguna
gore, 1995 yilindan oOnceki calismalart icin hak kazandigi kidem
tazminatinin reddine karar verilmesi hatalidir. Askerlikten sonraki hizmet
akdinin sona erme bicimi, 6nceki kidem tazminatini almasina engel
degildir.

3- Davaci-karsi davali vekilince, bilirkisi raporuna itiraz
dilekcesinde, yillik izin belgesi sunmustur. Mahkemece anilan belge
degerlendirilmeden izin Ucretine karar verilmesi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 11.06.2002 glintinde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2002/2913
Karar No :2002/11301
Tarihi : 03.07.2002

Ilgili Kanun :1475/14

Oz : Isci dava dilekcesinde, kidem tazminati icin en
yiiksek mevduat faiz oraninin % 90 oldugunu belirttigine gore,
istekle baglilik kurall geregi bu oranin asilmamast gerekir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati faiz alacaginin oOdetilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.
Huktm, suresi icinde davali avukatinca temyiz edilmis
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olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara , toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davaci isci; dilekcesinde, fesih tarihinde kidem tazminati
en yuksek mevduat faiz oraninin % 90 oldugunu belirterek bu orana gore
islemis faiz alacagi talebinde bulundugu halde; hitikme esas alinan
bilirkisi raporunda % 120 oranindan bu alacagin hesaplanarak kabul
edilmesi, HUMK’nun 74. maddesindeki istekle baglilik kuralina aykirilik
olusturdugundan kararin bu yénden bozulmas: gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 03.07.2002 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2002/3082
Karar No :2002/11813
Tarihi : 08.07.2002

Ilgili Kanun :1475/14

Oz : Isyerinin devrinden sonra isci, devralanin yaninda
calismasini siirdiirdiigiine gore, devralan isveren, iscinin tiim
hizmet siiresine ait kidem tazminatindan sorumludur.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem tazminati, Uicretli izin alacag, fazla
calisma, hafta, bayram ve genel tatil giindeliklerinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Htuktm, stresi icinde davalilar ve davaci avukatinca temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distintldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara , toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin ttm, davacinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davacinin davalilardan ..... ‘'ye ait isyerinde calismaya
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basladigi, isyerinin bilahare adi gecenin de ortagi bulundugu Ltd
Sirketine devredildigi, devir sirasinda ve devirden sonra da davacinin
calismalarini strdurdtagta ve 01.06.2000 tarihinde hakli neden olmadan
hizmet akdinin davali sirket tarafindan sona erdirildigi anlasilmaktadir.

Boyle olunca davali sirketin kidem tazminatindan
sorumlulugu davacinin isyerinde ilk kez calismaya basladigi 01.04.1993
tarihinden fesih tarihi olan 01.06.2000 tarihine kadar gecen slire nazara
alinarak belirlenmeli ve son TUcret uUzerinden kidem tazminati
hesaplanmali ve sonucuna gore davali sirket hakkindaki kidem
tazminatina hiktm kurulmalidir.

3- 1475 sayil Is Yasasinin 53. maddesi geregince isyerinin
el degistirmesi veya baskasina gecmesi bu isyerinde calisan iscilerin yillik
Ucretli izin haklarinin ortadan kalkmasina sebep olamaz. Aksine bir
sozlesme olsa bile yillik ticretli izin strelerine iligkin UGcretler yeni isveren
tarafindan 6denir. Bilirkisice, bu madde diizenlemesine aykir: sekilde izin
Ucreti alacaklarinin belirlenmesi ve bu hesaplamaya itibar edilerek
hiuktm kurulmas: hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 08.07.2002 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2002/13782
Karar No :2003/1656
Tarihi :17.01.2003

Ilgili Kanun :1475/14

ozu : Is Kanunu hiikmii geregince, 6denmesi gereken
kidem tazminatinin yillik miktari, tavan ile stnirlidrr.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem tazminati ve izin Ucretinin, karsi
davaci ise ihbar, kidem tazminati ile Ucretli izin hakki dogmadigindan
yapilan fazla 6demenin iadesine kara verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, her iki davay:r da kismen hiuktm altina
almastir.
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HukUm, stresi icinde davali .....A.S. avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distintldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- 1475 sayih Is Kanununun 14. maddesi hiikkmu
geregince Odenmesi gereken kidem tazminati tavani ile smirhdir. Bu
husus dikkate alinmadan tim stre Ulzerinden hesap yapildiginda tavan
asilmaktadir. Diger bir ifade ile ..... ve ..... isyerlerindeki stUreler icin
toplam olarak hesap yapildiginda 6denecek miktar tavani agsmaktadir. Bu
itibarla mahkemece bu husus dikkate alinarak htikiim kurulmalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 17.01.2003 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2002/11994
Karar No :2003/173
Tarihi :20.01.2003

Ilgili Kanun :1475/14

OzU : Kidem tazminatina esas bir giinliik iicretin
tespitinde, yitlin 365 giin kabulii gerekirken, 360 giin sayilarak
hesaplamaya gidilmesi hatalidrr.

DAVA : Davaci, kidem tazminatinin Odetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davacinin calistign streler ve Ucret tespit edilirken
Ucretin yil icinde 365’ boélinmesi ve ona goére gunlik tUcretin
hesaplanmas1 gerekirken yazili sekilde 360 gln TUzerinden hesap
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yapilmas: hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 20.01.2003 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2002/22599
Karar No : 2003/259
Tarihi :21.01.2003

Ilgili Kanun : 1475/14

ozu : Toplu is sozlesmesinin yiiriirliik baslangict ile imza
tarihi arasinda isyerinden ayrilanlarin, toplu is sozlesmesinden
yararlanamayacagt kurala baglandigindan, kidem tazminatinin
taksitle 6denecegine iliskin toplu is sozlesmesi hiikmii, bu dénemde
hizmet akdi feshedilen isciyi baglamaz. Bu nedenle kidem
tazminatina iliskin faiz talebinin kabulii gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki ihbar ve kidem tazminati farki ile
kidem tazminati faizinin Odetilmesi davasinin yapilan yargilamasi
sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte
davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin hikmun sUresi icinde
durusmali olarak temyizen incelenmesinin taraflar avukatinca istenilmesi
Uzerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve
durusma icin 21.01.2003 Sali giint tayin edilerek taraflara cagri kagidi
gonderilmisti. Durusma gtinu davaci adina Avukat ..... ile kars1 taraf
adina Avukat ..... geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan
avukatlarin s6zlti aciklamalar1 dinlendikten sonra durusmaya son
verilerek dosya incelendi, geregi konusulup dustnulda :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin tim, davacinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Toplu is sozlesmesinin 39. maddesinde 6ngortlen
O0grenim yardimi, davaci isciye 6dendigi halde, tazminat hesabinda bu
husus dikkate alinmamistir. 1475 sayili Is Kanununun 14/II. Maddesi
uyarinca kidem tazminati hesabinda, tUcrete ilaveten isciye saglanmis
olan para ve para ile 6lctilebilen menfaatlerin eklenmesi gerekmektedir.
Mahkemece, s6z konusu alacagin kisiye gore degistiginden bahisle
tazminat hesabinda dikkate alinamayacagina dair karar verilmesi
hatalidir.
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3- Davaci isc¢inin is akdi 07.05.2001 tarihinde imzalanan
toplu is soOzlesmesi imza tarihinden o6nce feshedilmistir. Anilan toplu is
sozlesmesinin 7/c maddesinde yururltk tarihi ile imza tarihi arasinda
isten ayrilanlarin yararlanamayacagl kurala baglanmistir. Buna goére
davacinin, anilan toplu is soézlesmesinden yararlanarak tazminatlarin
hesaplanmasina dair istegin reddine karar verilmistir. Diger taraftan
07.05.2001 tarihinde imzalanan toplu 1is sozlesmesinin gecici 2.
maddesinde kidem tazminatinin taksitler halinde 6denmesine dair
kuraldan s6z edilerek, davacinin kidem tazminati gecikme faiz istegi de
reddedilmistir. Belirtmek gerekir ki, anilan toplu is s6zlesmesinin davaci
isci yontinden uygulanma imkani bulunmamaktadir.

Davaci isciye kidem tazminati taksitler halinde 6denmis,
davacit ihtirazi kayitla o©6demeleri kabul etmistir. Kaldi ki kidem
tazminatinin tamami 6denmedigine gore, faize hak kazanabilmek icin bu
konuda ihtirazi kayit konulmasi da zorunlu degildir.

Mahkemece  Dbilirkisi tarafindan Merkez Bankasinin
bildirdigi faiz orani TtUzerinden yapmis oldugu hesaplama Dbir
degerlendirmeye tabi tutularak kidem tazminati faiz isteginin kabult
gerekir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, davaci yararina takdir edilen 275.000.000 TL durusma
avukatlik parasinin kars: tarafa yukletilmesine, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 21.01.2003 gunuinde oybirligiyle
karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2003/2530
Karar No :2003/2516
Tarihi : 27.02.2003

Ilgili Kanun : 1475/14

Oz : Isci ile isveren arasinda, ise giris tarihi konusunda
ihtilaf varsa ve isci iddiasint ispatlayamamis ise, mevcut bilgi ve
belgelere itibar edilmelidir.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem tazminati, tcret, yillik izin ile fazla
mesai alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.
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Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distintldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin disinda
kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davaci, dava dilekcesinde yazili bazi iscilik haklarinin
6denmedigini ileri stirerek alacak talebinde bulunmustur.

Davacinin, 08.01.1994 tarihinde ise girdigini iddia etmis
ise de bunu kanitlayamamis dosyadaki bilgi ve belgelerden 10.01.1996
tarihinde ise girdigi sonucuna varilmistir. Hesaplarin buna gore yapilmasi
gerekir.

3- Diger taraftan davacinin imzasini tasiyan bos kagida
imza attig1 iddiasini kanitlayamayan 07.08.2001 tarihli ibranamede, yillik
Ucretli izin alacaklari oldugunu, keza Ucretlerinin de tamamen 6dendigini
belirten beyanlar1 karsisinda, dosyada imzali Uicret bordrolarinin da
dikkate alinarak yillik Ucretli izin alacag ve Ucret alacagi isteklerinin
reddine karar verilmesi gerekir.

4- Ote yandan, kidem tazminati alacag ile fazla mesai
alacaginin ise giris tarihi olan 10.01.1996 tarihi esas alinarak
hesaplanmas: gerekir.

5- Davali usultine uygun sekilde ve stresi icerisinde zaman
asimi defiinde bulunmustur. Bu husus dikkate alinmadan ve askerde
bulundugu strede de calisiyormus gibi fazla mesai hesaplanmasi
hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 27.02.2003 guintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2002/15530
Karar No :2003/2577
Tarihi : 27.02.2003

Ilgili Kanun : 1475/14
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(0YAi} : Kidem tazminatina, fesih tarihinden itibaren, bir
yillik mevduata uygulanan en yiiksek faiz uygulanar.

DAVA : Davaci, icra takibine yapilan itirazin iptali, takibin devami
ile % 40 icra inkar tazminatinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Is Kanununun 14. maddesinin 11. fikrasi ile Dairemizin
istikrar kazanmis uygulamasina gore kidem tazminatina fesih tarihinden
itibaren bir yillik mevduata uygulanan en ytksek faizin yUrattlmesi
gerekir. Dosyada mevcut Merkez Bankas1 yazisina goére, fesih tarihinde
bir yillik mevduata uygulanan en yluksek faiz % 48 oldugu ve bilirkisice
buna gore hesap yapildigi halde; ayni banka yazisindaki bir ay vadeli
mevduat faizinin uygulanarak htiktm kurulmas: hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 27.02.2003 giintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2002/15919
Karar No : 2003/2684
Tarihi : 03.03.2003

Ilgili Kanun :1475/14

Oz : Isyerini devreden isveren, iscinin devir tarihinden
onceki hizmet siiresi ve devir tarihindeki iicrete gore belirlenecek
kidem tazminatit miktarindan sorumludur.

DAVA : Davaci, kidem tazminati ile ticret alacaginin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.
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Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distintldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere goére, davali ..... A.S. nin tim, daval .....
kooperatifinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar:
yerinde degildir.

2- Davalilardan ..... kooperatifi, isyerini kiraladigi, diger
davali .....A.S.’ye devrettigi 13.05.1997 tarihinden 6nceki hizmet stiresi ve
anilan tarihteki Gicrete gore belirlenecek kidem tazminati miktar ile 1475
sayili Yasanin 14/2 maddesi geregince sorumludur. Buna ragmen adi
gecen davalinin tim hizmet slresi nazara alinarak belirlenen kidem
tazminatindan sorumlu tutulmas: hatali olup, bozmay: gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 03.03.2003 glintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2002/21830
Karar No : 2003/594
Tarihi : 08.04.2003

Ilgili Kanun :1475/14

ozu : Ayn1 kamu kurulusunda sirasiyyla memur, sozlesmeli
personel ve isci statiisiinde calisirken emekli olan isci icin, tiim
calismalart sanki iscilikte gecmis gibi, kidem tazminatina
hiikmedilmesi hatalidir. Emekli Sandiginca o6édeme yapilmasi
halinde, ayrica isverenden ayni donem icin kidem tazminat: talep
edilmesi miimkiin degildir.

DAVA : Taraflar arasindaki kidem tazminatinin Odetilmesi
davasinin yapilan yargilamas:i sonunda; ilamda yazili nedenlerle
gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine iliskin htikmun sUresi icinde durusmali olarak temyizen
incelenmesi davali avukatinca istenilmesi tizerine dosya incelenerek isin
durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin 08.04.2003 Sal1 glint
tayin edilerek taraflara cagri kagidi gonderilmisti. Durusma gint davali
adina Avukat ..... ile kars1 taraf adina Avukat ..... geldiler. Durusmaya
baslanarak hazir bulunan avukatlarin s6zI aciklamalar1 dinlendikten
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sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi konusulup
dastunuldu :

KARAR : Davaci, davaliya ait igyerinde 1975 yilinda memur olarak
calismaya baslamis, 1987 yilinda 399 sayili Kanun Hukmtinde
Kararname kapsaminda soézlesmeli personel stattisiine gecirilmis. Daha
sonra 15.11.2000 tarihinde 1475 sayili Is Kanununa tabi isci olarak
calismak Uizere hizmet akdi iliskisi kurulmustur.

Davaci isci sosyal guvenlik yontinden bagli bulundugu
Emekli Sandigina emeklilik icin basvurmus, kurumca islemler
tamamlanarak kendisine emeklilik ikramiyesi 6denmistir. Hizmet akdiyle
calistigi stire yonlUnden ise, davali isverence kidem tazminati 6demesi
yapilmistir.

Acmis oldugu bu dava ile davaci, 1975 yilindan itibaren
calisilan tGm sUrenin kidem tazminati hesabinda dikkate alinmasi
gerektigini belirterek bakiye kidem tazminati isteginde bulunmustur.
Mahkemece istek dogrultusunda karar verilmistir.

Davali ..... ile ilgili 4673 sayili Yasanin gecici 3.
maddesinde, 399 sayili Kanun Hukmiuinde Kararnameye tabi olarak
calisip da is mevzuatina tabi statliye gecmis ya da gececek olanlarin is
akitlerinin, kidem tazminatini gerektirecek sekilde sona ermesi halinde
..... ve diger kamu kurum ve kuruluslarinda gecen hizmet strelerinin
toplami1 Uzerinden kidem tazminati 6denecegi kurala baglanmistir. Buna
gore davacinin davali kurumda gecen tim hizmetleri kidem tazminatinda
dikkate alinmalidir. Ancak 1475 sayili is Kanununun 14/6. maddesinde
ongorulen kuralin da goéz ardi edilmemesi gerekir. Anilan htiikme gore,
yapilacak hesaplamada T.C. Emekli Sandigi Kanunu htktmlerine gore
ongortlen emeklilik ikramiyesi asilamaz. 4673 sayili Yasanin gecici 3.
maddesi hiikm1, Is Kanununda éngériilen bu sinirlamay bertaraf etmez.
Ote yandan emekli ikramiyesinin Emekli Sandigi ya da isverence
6denmesi bakimindan isc¢i acisindan bir fark bulunmamaktadir.

Bir baska anlatimla Emekli Sandiginca 6deme yapilmasi
halinde ayrica isverenden ayni donem icin kidem tazminati talep edilmesi
mumkuin degildir.

Davac: isciye iscilik oncesi donem icin Emekli Sandigi
tarafindan 4673 sayili1 Yasanin gecici 4. maddesi uyarinca % 30 fazlasiyla
emekli ikramiyesi 6denmis, ayrica hizmet akdiyle calistigi stre igin
isverence kidem tazminati 6demesi yapilmistir. Buna gore isverenin
uygulamasi 1475 sayili s Kanununun 14/6. maddesine uygundur.
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Mahkemece, davacinin isyerinde gecen tiim calismalarinin
sanki iscilikte gecmis gibi hesaplama yapilarak, O6denen miktarlarin
indirilmesi suretiyle bakiye kidem tazminatinin kabultine karar verilmesi
hatalidir. Davanin reddine karar verilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, davali yararina takdir edilen 275.000.000 TL durusma
avukatlik parasinin kars: tarafa yukletilmesine, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 08.04.2003 gununde oybirligiyle
karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2002/23053
Karar No :2003/6641
Tarihi :21.04.2003

Ilgili Kanun : 1475/14

ozu : Hizmet akdini, zam istegi kabul edilmedigi icin sona
erdiren isciye, kidem ve ihbar tazminat: 6denmez.

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati ve tucret alacaginin
o6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin disinda
kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, 02.02.1994 tarihinde
davaliya ait isyerinde hizmet akdi ile calismaya baslayan davaci, baglh
bulundugu kuruma dilekce vererek davali igyerinden 14.09.1998
tarihinde ayrildigini belirtip, emeklilik nedeni ile yashlik aylhiginin
baglanmasini talep etmistir. Somut bu maddi olguya gére hizmet akdinin
14.09.1998 tarihinde davaci tarafindan emeklilik  nedeniyle
sonlandirildiginin kabuld ve daha sonraki calismasinin ise ayri bir hizmet
akdi olarak degerlendirilmesi gerekir. Mahkemece tim sire Uzerinden
kidem tazminatinin hesaplanmasi hatalidir.
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Diger taraftan davacinin emekli olduktan sonraki
hizmetinin zam istemesi ve istedigi zammin isverence kabul edilmemesi
ltzerine kendisi tarafindan sona erdirildigi anlasilmaktadir. Mahkemece
emeklilikten sonraki hizmet akdi dénemi icin ihbar ve kidem tazminati
istekleri reddedilmeli, emeklilikten o6nceki donem icin ise 14.09.1998
tarihindeki TtUcret ve slre tUzerinden kidem tazminati hesaplanarak
hiktim altina alinmalidir. Yazili sekilde kidem ve ihbar tazminati
isteginin kabultine karar verilmesi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 21.04.2003 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2002/23065
Karar No : 2003/6653
Tarihi : 21.04.2003

Ilgili Kanun : 1475/14

Oz : Isyerini devralan isveren, isyerini mameleki ile
birlikte devraldigindan, devirden onceki kidem tazminatindan,
devir tarihindeki iicret ve siire iizerinden sorumludur.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati, fazla calisma ve izin
Ucreti, bayram ve hafta tatili gundeliklerinin 06detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

HukUm, sUresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : 1- Huktim altina alinan miktar dava tarihi itibariyle
40.000.000 TLhik kesinlik sinir1 altinda kaldigindan davali vekilinin
temyiz isteminin HUMK’nun 432/4. maddesi uyarinca reddine.

2- Davaci vekilinin temyizine gelince.

a) Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere goére, davacinin asagidaki bentler kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

220



2000 — 2005 Yargitay Kararlari, Kanig-

b) Davacinin 01.01.1989 tarihinde hayat kadini olarak
..... ‘'va ait genelev isyerinde calismaya basladig, isyerinin 03.06.1996
tarihinde ..... ‘e devredildigi, davacinin bu isveren nezdinde calisirken
05.02.1999 tarihinde bagli oldugu kuruma basvurup, emekliye ayrildig,
ancak destek primi 6deyerek calismasina devam ettigi, isveren ..... ‘in
6limu Utizerine mirascilarinin igyerini Subat 2000 tarihinde davalr ..... ye
devrettikleri ve Ozellikle bordrolara goére davacinin davali nezdinde
01.02.2000 tarihinden 11.02.2001 tarihine kadar 1 yil 10 gin stre ile

calistig1 ve isyerini kendi istegi ile terk ettigi anlasilmaktadir.

Davaci, 05.02.1999 tarihinde emeklilik nedeniyle
isyerinden ayrildigini beyan ederek bagli bulundugu kuruma
basvurduguna goére bu tarih itibariyle kidem tazminatina hak
kazandiginin kabult gerekir. Davacinin emekli olduktan sonraki hizmeti
ise ayr1 bir hizmet akdi kabul edilmelidir. Bu son dénemdeki calismasini
kendi istegi ile hakli bir neden olmadan sona erdirmesi emeklilikle
kazandigi kidem tazminati alacagini etkilemez. Diger taraftan davaci
emekli olduktan sonra ayni isyerinde calismasini strdirirken, devralan
davali Bor¢lar Kanununun 179/1. maddesi uyarinca isyerini mameleki ile
devraldigindan emekliligin gerceklestigi 05.02.1999 tarihindeki tcret ve
slire Uizerinden hesaplanacak kidem tazminatindan sorumlu tutulmalidir.
Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gbézden kacirilarak kidem
tazminatinin reddi hatalidir.

c) Yukanidaki aciklamalar 1siginda, devirde dikkate
alinarak, davacinin yillik Ttcretli izin alacagi da dosyadaki belgeler
incelenip degerlendirildikten sonra karar altina alinmalidir. Yazili sekilde
davali nezdinde bir yillik hizmeti dolmadigi ve izne hak kazanmadig
gerekcesiyle bu alacagin reddine karar verilmesi de isabetsizdir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 21.04.2003 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2002/23152
Karar No :2003/6718
Tarihi : 21.04.2003

Ilgili Kanun : 1475/14

ozu : Iscinin, emekli oldugu tarihten onceki bir tarihte,
calismakta oldugu kamu kurulusunun % 50’ den fazla hissesinin
ozellestirilmesi durumunda, isyerinin kamu kurulusu niteligi sona
ermis olacagindan, hizmetlerin birlestirilmesi s6z konusu degildir.

221




2000 — 2005 Yargitay Kararlari, Kanig-

DAVA : Davaci, kidem tazminati ile harcirah alacaginin
o0detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dustnuldu :

KARAR : Davaci, davaliya ait isyerinde calismaya baslamadan 6nce
..... Genel Mudurltgtinde gecen hizmetlerinin de birlestirilerek 1475 sayili
Yasanin 14/IV maddesi geregince davali son isveren tarafindan, kidem
tazminati 6denmesi gerektigini iddia ederek, fark kidem tazminati
talebinde bulunmustur. Mahkemece istek kabul edilmistir. Davacinin
hizmet akdinin 31.01.2001 tarihinde emeklilik sebebiyle davaci
tarafindan sona erdirildigi anlasilmistir. Davali, hizmet akdinin sona
erdigi tarihten oO6nce 21.07.2000 tarihinde isyerinin tamamen
Ozellestirildigini savunmus ve bu konuda bilirkisi raporuna karsi itiraz
dilekcesi vermistir. Mahkemece bu hususlar tizerinde durulmadan eksik
incelemeyle htiktim kurulmustur. Gercekten akdin feshi tarihinden 6nce
davali sirketin hisselerinin % 50°den fazlasi1 Ozellestirilmisse, davali
isverenin kamu kurulusu niteligi sona ermis olacagindan, 1475 sayili
Yasanin 14/IV  maddesinin wuygulama olanag bulunmamaktadir.
Mahkemece bu hususlarin arastirilmasi icin kararin bozulmasi
gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 21.04.2003 glintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2003/2093
Karar No :2003/14561
Tarihi : 15.09.2003

Ilgili Kanun :1475/14

OzU : Yemek iicreti, ihbar ve kidem tazminatina esas
licrete yansitilirken, bir ayda yemek iicreti odenen giin sayist
belirlenmeli, aylik 6denen yemek iicreti 30’°a boliinerek bir giinliik
miktar tespit edilmelidir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminat: ile yillik izin Ucretinin
o0detilmesine karar verilmesini istemistir.
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Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distintldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Temyiz safhasinda dosyaya ibraz edilen 12.10.2000
tarihli yillik izin UGcretinin 6denmesi ile ilgili belge hakk: ortadan kaldiran
itiraz niteliginde bulundugundan bu belge davaciya gosterilerek altindaki
imzanin kendine ait olup olmadigi sorulmali bir degerlendirmeye tabi
tutularak izin UGcreti alacag ile ilgili htikiim kurulmalidir.

3- Yemek Ucretinin davaciya calisilan glnler icin ayda 24
gliin o6dendigi iddia edildigi halde 30 glin calisiyormus ve her gun
6deniyormus gibi belirlenerek ihbar ve kidem tazminatina esas Ucrete
yansitilmas: hatalidir. Mahkemece bir ayda yemek Ucreti 6denen giin
sayis1 belirlenmeli aylik 6denen yemek tUcreti 30’a béltinerek gtinlik hak
kazanilan yemek bedeli saptanarak tazminata esas Ucrete yansitilmalidir.
Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay:
gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 15.09.2003 giintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2003/15064

Karar No :2003/15375

Tarihi :25.09.2003

Ilgili Kanun : 1475/14

OzU : Kidem tazminatina, bir yillik mevduat faizi
uygulanmalidrr.

DAVA : Davaci, tasarruf tesvik fonu ve nema alacag ile gecikme

faizinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.
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Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Dairemizin yerlesik ve uygulana gelen kararina goére
kidem tazminatina bir yillik mevduat faizi uygulanmalidir. Buna gore faiz
baslangic tarihinden sonra her yil ayni tarihteki faiz oranai ilgili bankadan
sorulmali ve buna gore faiz alacagi hesaplanmalidir. Hesap bilirkisisinin
hesaplamaya esas aldig faiz oranlarinin neye dayandigi da dosyadan
anlasilamamaktadir. Eksik incelemeyle htikiim kurulmasi hatali olup
bozmay: gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 25.09.2003 glintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2003/2812
Karar No :2003/15639
Tarihi :29.09.2003

Ilgili Kanun :1475/14

(0YAi} : Kidem tazminati, kamu diizeni ile ilgili olup, Tiirk
Lirast olarak hiikiim altina alinmalidir.

DAVA : Davaci, kidem ve ihbar tazminati, ticret alacagi, yurtdis:
sefer prim alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukatinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.
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2- Davaci, 26.04.1997 - 22.01.1999 tarihleri arasinda
davali sirkette tir soférti olarak asgari tGcret + 1500 DM sefer primi
karsiligi calistigini, davalinin is akdini haksiz olarak feshettigini ve kidem
tazminat: ile aylik Ucretinin ve yurtdisi sefer primlerinin 6denmedigini
ileri sirmuistr.

Mahkeme bu taleplerin kismen kabultine karar vermistir.

Dinlenen davaci tanigi, davacinin Almanya seferi icin 600
DM yurtdis: sefer primi aldigini agikca belirtmesine ragmen, mahkemece
hikme esas alinan bilirkisi raporunda, Almanya sefer primi icinde 900
DM kabul edilerek, toplam sefer primi 3400 DM kabul edilmesi hatalidir.
Ayrica kidem tazminati hesabinda belirtilen yanhs primin esas alinmasi
da yerinde degildir.

Obtir yandan kidem tazminati kamu dtizeni ile ilgili olup,
dairemizin yerlesik ictihatlarinda, kidem tazminatinin Ttrk Lirasi olarak
kabul edilmesi gerekirken DM olarak htiktim altina alinmasi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 29.09.2003 glintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2003/11709
Karar No :2004/1254
Tarihi $26.01.2004

Ilgili Kanun : 1475/14

OzU : Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, iscinin hizmet
siiresinin bir yildan az oldugu tespit edildiginden, kidem tazminat:
ve izin iicretine hak kazanamaz.

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati ile fazla calisma ve yillik
izin Ucretinin Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :
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KARAR : Davaci, davali sirkette 25.11.1999 — 31.03.2001 tarihleri
arasinda calistigini, hizmet akdinin sona erdirildigini belirterek, ihbar ve
kidem tazminati ile yillik izin Ucreti isteginde bulunmustur. Mahkemece,
davacinin iddia ettigi tarihler arasinda calistign kabul edilerek, anilan
tazminat ve alacak istegi huktGim altina alinmistir. Davaci, Valilik
Makamina 09.11.2000 tarihli dilekcesinde, dava konusu isyerinde
25.11.1999 - 01.11.2000 tarihleri arasinda calistigini belirtmistir. Yine
davacinin 03.11.2000 tarihinde ..... Bakanlhigina vermis oldugu
dilekcesinde de, igyerinden ayrilmis oldugunu belirttigi anlasilmaktadir.
Bu olgulara goére, davacinin 25.11.1999 — 01.11.2000 tarihleri arasinda
calistiginin kabuld gerekir. Béyle olunca davacinin hizmet stresi bir
yildan az oldugundan kidem tazminati ve yillik izin tcretine
htukmedilmesi dogru degildir.

Diger taraftan davaci, Valilik Makamina verdigi dilekcede,
sehir degisikligi sebebiyle isyerinden ayrildigini kabul ettiginden, ihbar
tazminat: isteginin de reddi gerekirken yazili sekilde kabulti hatali olup
bozmay: gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 26.01.2004 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2003/14760
Karar No :2004/3126
Tarihi : 24.02.2004

Ilgili Kanun :1475/14

OzU : Ozellestirmeden sonra, kapsam dist personelin diger
kamu kurum ve kuruluslarina nakil islemi, talep olmaksizin
isverenin tek tarafli tasarrufuyla gerceklestiginde, kidem
tazminatina hak kazanilacak, so6z konusu nakil islemi, istek
iizerine gerceklestiginde ise, kidem tazminat: hakkt saklt tutulmus
olsa dahi, kapsam dist personel, kidem tazminatina hak
kazanamayacaktir.

DAVA : Taraflar arasindaki kidem tazminatinin 6&detilmesi
davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle
gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine iliskin htikmutn stresi icinde durusmali olarak temyizen
incelenmesi davali ..... Avukatinca istenilmesi tizerine dosya incelenerek
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isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin 24.02.2004 Sali
glnu tayin edilerek taraflara cagri kagidi génderilmisti. Durusma gint
davali adina Avukat ..... geldi. Kars1 taraf adina kimse gelmedi.
Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin so6zli aciklamalar:
dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi
konusulup distntld :

KARAR : Davaci isci, davaliya ait 6zellestirme kapsaminda bulunan
isyerinde kapsam dis1 personel olarak calistigini ve 4046 sayili Yasanin
22. maddesi uyarinca bir baska kamu kurumuna nakledilmesi sebebiyle
bu iliskinin sona erdigini belirterek kidem tazminati isteginde
bulunmustur.

Davali ise, Uyusmazlik Mahkemesinin 22.01.1996 giin ve
1995/1 E, 1995/1 K. sayili ilke karari uyarinca uyusmazligin idari yargi
yerinde céztimlenmesi gerektigini savunmus, 6te yandan kendi istegi ile
nakle tabi tutuldugunu buna goére kidem tazminatina hak
kazanamayacagini belirtmistir.

Mahkemece, davacinin iscilikten memurluga gecirilmesine
dair davali kurum isleminin kidem tazminatina hak kazandiran bir
durum oldugu kabul edilmis, kidem tazminati htikiim altina alinmaistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Uyusmazlik Mahkemesinin
anilan ilke karar1 tim yargt yerleri bakimindan baglayicidir ve
Ozellestirme kapsaminda bulunan isyerlerinde kapsam dist stattide
calisan kisilerin isveren aleyhine acacaklari davalar Idari Yargi yerinde
cozimlenmelidir.

Ancak, oOzellestirme islemenin tamamlanmasindan sonra
bir stire daha calisilmis olmasi ve s6z konusu dénemin bir blitiin olarak
davaya konu edilmesi halinde, son dénem calismas1 tamamen 6zel hukuk
huktmlerine tabi oldugundan, bu durumda is Mahkemesinin goérevli
oldugu kabul edilmelidir. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
19.11.1997 gtin ve 1997/9-720 E, 1997/974 K. Sayili karari da bu
dogrultudadir.

Somut olayda daval sirketin kamuya ait % 96,6 oranindaki
kamu hisseleri 29.08.2000 tarihinde satilmak suretiyle 6zellestirme islemi
tamamlanmistir. Davaci ise bu tarihten sonra da calismaya devam etmis,
bir baska kamu kurumuna nakil islemi 11.01.2001 tarihinde
gerceklesmistir. Davacinin acmis oldugu bu davada anilan nakil tarihine
kadar iscilikte gecen sUre icin kidem tazminati isteginde bulunulduguna
gore, davanin is mahkemesinde goértulip sonuclandirilmasinda bir
isabetsizlik bulunmamaktadir.
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Ne var ki, davali sirkette kamu hisselerinin satisina dair
hisse satis sOzlesmesinin 7.a) maddesinde kapsam dis1 personelin diger
kamu kurum ve kuruluslarina nakledilecegi belirtildikten sonra 7.c)
maddesinde “... nakil olmayip Sirket de kalan nakle tabi personelin
yasalardan dogan haklarinin korunacagi...” da o6ngoérdlmustir. Bu
durumda s6z konusu nakil isleminin hangi tarafin istegi tUzerine
gerceklestigi 6nem kazanmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, nakil isleminin iscinin istegi
olmaksizin isverenin tek tarafli tasarrufuyla yapilmasi durumunda kidem
tazminatina hak kazanilacag: aciktir. Ancak, kapsam disi statiide calisan
iscinin kendi istegi dogrultusunda diger kamu kurum ve kuruluslarina
nakledilmesi durumunda kidem tazminat: talep hakk: bulunmamaktadir.
Somut olayda davaci isci, “... kadro ve ihtiyac durumu
uygun olmas: halinde atanacagni bilerek yukaridaki tercihleri
yapiyorum” seklinde metnin yazili oldugu tercih formunu imzalamis ve bu
istegi dogrultusunda nakil islemi yapilmistir. Anilan form tizerine kidem
tazminati hakkinin sakli olduguna dair ihtirazi kayit konulmus olmasinin
da sonuca bir etkisi bulunmamaktadir. Gercekten davaci is¢ci Emekli
sandig istirakeisi olup, iscilikte gecen bu siuire, emeklilik halinde dikkate
alinabilecek bir husustur.

Yapilan bu aciklamalara goére, davacinin istegi Uzerine,
diger kamu kurumuna atanmasi islemi gerceklesmis olmakla kidem
tazminat: talep hakki bulunmamaktadir. Mahkemece anilan istegin reddi
gerekirken yazili sekilde kabulline karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, davali yararina takdir edilen 375.000.000 TL durusma
avukatlik parasinin kars: tarafa yukletilmesine, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 24.02.2004 gunuinde oybirligiyle
karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2003/15367
Karar No :2004/4765
Tarihi :11.03.2004

Ilgili Kanun : 1475/14
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ozu : Yaslilik ayligina hak kazanan iscinin, bu nedenle
isyerinden ayrildigi ve makul sayilacak bir siire icerisinde,
yaslilik ayligt baglanmast icin basvuruda bulundugu
anlasudigindan, hizmet akdinin kendisi tarafindan feshedildiginin
ve bunun sonucu olarak, kidem tazminat: isteginin kabulii gerekir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati, fazla mesai, yillik izin Ucreti ile
hafta ve genel tatil glndeliklerinin 06detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere goére, davacinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Otobus soféri olarak calismakta olan davaci,
05.11.1996 tarihinde emekli oldugunu belirterek, kidem tazminati
isteginde bulunmustur.

Davali igveren, davacinin bir cok trafik kazasi yaptigini,
hasar bedellerini kendisinin o6dedigini belirttikten sonra, davacinin
kendisinin ayrildigina iliskin tarihsiz, davaci imzali bir belge ibraz
etmistir.

Mahkemece, isverenin trafik kazasi nedeniyle fesih hakkini
kullanmadigindan alt1 is glnUnUn o6nemli olmadigt gerekcede ifade
edildikten sonra bu kez davacinin 04.02.1994, 07.04.1996 ve 09.10.1996
tarihlerinde yaptig1 kazalarda % 100 baskin kusurlu olmasi nedeniyle
kidem, ihbar tazminati isteklerinin reddine karar verilmis, fazla mesai,
yullik Gceretli izin ve genel tatil alacaklar: htikiim altina alinmistir.

Davali hizmet akdini feshettigini savunmamaistir. Davacinin
istifa ederek ayrildigini ileri sirmusttir. Dosyada akdin isveren tarafindan
feshedildigine dair yazili bir fesih bildirgesi mevcut degildir. Taraflar
akdin davaci tarafindan sona erdirildigi konusunda anlasmaktadirlar.
Buna ragmen akdin hakli nedenle isveren tarafindan feshedildigi kabul
edilerek kidem tazminat: isteginin reddedilmesi hataldir.
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Dosya iceriginden 05.11.1996 tarihinde yas, sigortalilik
stresi ve sigortali prim 6deme gln sayis: itibariyle yaslhilik ayligina hak
kazanan davacinin bu nedenle isyerinden ayrildigi, makul sayilacak stre
icerisinde 14.01.1997 tarihinde SSK’na yaslhlik ayhgi baglanmasi icin
bagvuruda bulundugu, istegi yerinde gorilerek kurumca yashlik aylig
baglandig1 anlasilmistir.

Boyle olunca yaslilik ayligi baglanmas: icin 05.11.1996
tarihinde davaci tarafindan hizmet akdinin feshedildiginin kabult ve
bunun sonucu kidem tazminati isteginin kabuli gerekir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 11.03.2004 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2003/15480
Karar No :2003/4782
Tarihi ¢ 11.03.2004

Ilgili Kanun : 1475/14

ozu : Fesih islemine ragmen, kisa siire sonra yeniden ise
alinan iscinin affedildigi anlasildigindan, bu tarihten onceki
siirenin de kidem tazminat: hesabinda nazara alinmas: gerekir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati ile yillik izin tcretinin
o6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, stresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere gore, taraflarin asagidaki bentlerin disinda
kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- 30.04.1987 tarihinde ..... Belediyesinde sofér olarak
calismaya baslayan davacinin hizmet akdinin 30.12.1992’de kullandig:
treylerin tizerindeki paketli ytkleyiciyi diistirerek hasar vermesi nedeniyle
1475 sayili Is Yasasinin 17/2. maddesi ve toplu is sézlesmesi nazara
alinarak bir disiplin kurulu karari olmadan belediye baskan: tarafindan
feshedildigi, davacinin Ankara 9. Is Mahkemesinin 1993/491 esasinda
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kayitli, kidem, ihbar tazminatina iliskin dava ag¢masindan sonra,
18.03.1993 tarihinde davali belediyeye nakli saglanirsa bu davadan
vazgecmeyi taahhtit ettigi ve vazgecmesi tizerine 30.12.1992 tarihinde .....
belediyesinden ayrildigina ve 01.04.1993 tarihinde davali belediyede ise
basladigina dair nakli ilmthaberi dtizenlendigi dosyadaki davali
belgelerinden anlasilmaktadir.

Bu delil durumu karsisinda o6nceki fesih islemine ragmen
kisa stire sonra yeniden ise alinarak davacinin affedildigi anlasildigindan
bu tarihten o6nceki strenin de kidem tazminati hesabinda nazara
alinmasi gerekir.

3- Mahkemece dava acildiktan sonra 6denen kidem
tazminatinin faizine iliskin bir karar verilmis degildir. Davacinin, daval
belediyeye tazminatinin 5 esit taksitle 6denmesini kabul edip, bu
gecikmeden dogan faiz ve her ttrli dava hakkindan vazgectigine iliskin
tarihsiz dilekcesine itibar etmek muUmkln degildir. Kaldi ki daval
belediyede gecen sureye iliskin kidem tazminatinin dahi sekiz taksitle
o6dendigi izlenimi dogmaktadir.

Bu nedenle mahkemece yapilacak is davacinin ise girdigi
tarihten emeklilik tarihine kadar olan stirede, fesih nedeniyle calismadig:
ve Ucretsiz izin kullandig sureleri nazara almayarak davacinin toplam
kidem tazminati miktarini hesaplamak, 6denen miktar1 distikten sonra
kalan miktarin bakiye kidem tazminati olarak kabultine karar vermek,
0denen miktarlarin da 6deme tarihlerine kadar olan faizini de yine
huktim altina almaktan ibarettir. Yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali
olup bozmayi gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 11.03.2004 glintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2005/15449
Karar No :2004/5354
Tarihi : 18.03.2004

Ilgili Kanun :1475/14
oz : Isverence belirsiz siireli is s6zlesmesi, ihbar ve kidem

tazminat: odenerek feshedilen ve ayni isyerinde, yaptigt isin
niteligi geregi belirli siireli is sozlesmesiyle calistirilmaya devam
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edilen iscinin, onceki calisma doneminin tasfiye olundugu kabul
edilerek, fark kidem tazminat: talebinin reddi gerekir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati ile yillik izin Ucretinin
o0detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almastir.

Huktim durusmali olarak davali avukati tarafindan
temyiz edilmis ise de; HUMK. nun 435. maddesi geregince durusma
isteginin streden reddine ve incelemenin evrak Uzerinde yapilmasina
karar verildikten ve temyiz isteginin stiresinde oldugu anlasildiktan sonra
dosya incelendi, geregi konusulup diistinuldt :

KARAR : Davac isci belirsiz stireli hizmet akdi ile calismakta iken
hizmet akdi davali isverence ihbar ve kidem tazminati 6denmek suretiyle
feshedilmis, bir glin sonra kendisi ile bu defa 6 ay streli sozlesme
yapilmis, bu soézlesme 31.03.2002 tarihinde son bulmustur. Davaci
kidem tazminatinin tim stre Uzerinden hesaplanmasi gerektigini ileri
stirerek fark kidem tazminati ile yine anilan 6 aylik stirede kaynaklanan
yulik izin alacag isteginde bulunmus mahkemece istek gibi huktim
kurulmustur.

Davaci Elektrik ve Elektronik mtihendisi olup, son olarak
Arastirma ve Gelistirme Grup Lideri unvani ile calistirilmistir. Somut
olayda, davacinin niteligi ve yaptig is itibariyla belirli streli hizmet
akdinin yapilmasini gerektiren hakli bir neden bulunmaktadir. Ayrica,
igsverence ihbar ve kidem tazminatinin o6denmis bulunmasi o6nceki
donemin tasfiye olundugunu gostermektedir. Béyle olunca ikinci dénemin
ayr1 ve 6ncekinden bagimsiz bir s6zlesmeye dayali oldugu kabul edilerek
fark kidem tazminati ve izin alacagi isteginin reddine karar verilmelidir.
Yazili sekilde istegin kabulti hatali olup, bozmay: gerektirmistir.

SONUC : Temyiz edilen kararin yukaridaki nedenle
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 18.03.2004 gtintinde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2004/2487
Karar No :2004/14871
Tarihi : 14.06.2004

Ilgili Kanun :1475/14
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ozu : Isyerinde ara vermeden calisan isciye, hizmet akdi
devam ederken, muhtelif tarihlerde kidem tazminat: adt altinda
yapilan odemeler, avans olarak kabul edilip, tiim hizmet siiresi
lizerinden hesaplanan kidem tazminatindan, yasal faizi ile birlikte
mahsubu gerekir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati, fazla calisma ve yillik izin tcreti
ile tasarrufu tesvik fonu faiz alacaginin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Dosyadaki bilgi ve belgelere gore dava konusu isyerinde
ara vermeden calisan davac: isciye hizmet akdi devam ederken muhtelif
tarihlerde kidem tazminati adi altinda 6édemeler yapildig: anlasilmaktadir.
Hizmet akdinin devami sirasinda yapilan bu 6édemelerin kidem tazminati
olarak kabul edilmesi mtmktn degildir. Zira 6demenin yapildig:1 tarihte
hizmet akdi sona ermemistir.

Gercekten davaciya daha 6nce kidem tazminati adi altinda
yapilan 6deme tarihlerinde ihbar oOneli verildigi ya da ihbar tazminati
o0dendigi iddia ve ispat edilmis degildir.

Dairemizin istikrar kazanmis uygulamasina goére bu tur
0demenin avans olarak kabult ile ttim hizmet sUresi Uzerinden
hesaplanan kidem tazminatindan yasal faizi ile birlikte mahsubu gerekir.
Dosyadaki mevcut bilirkisi raporunda dairemizin anilan uygulamasina
uygun hesap yapildigi halde mahkemece bilirkisi raporuna aykiri olarak
yazili sekilde, bu avanslara davaci lehine faiz yUrtGttilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 14.06.2004 gintinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2004/13272
Karar No :2004/14579
Tarihi :21.06.2004

Ilgili Kanun : 1475/14

ozu : Kidem tazminati karsiigt olarak, isciye cek
verilmesi durumunda, o6deme bu tarihte gerceklesmis sayilir.
Ayrica, asil alacagin o6denmesi sirasinda, faiz hakkint sakli
tutmayarak isvereni ibra eden isci, faiz talebinde bulunamaz.

DAVA : Davaci, kidem tazminati ile gecikme faizi ve yol parasinin
o6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig
kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davaci iscinin ig sozlesmesinin 14.02.2001 tarihinde
feshedildigi, kidem tazminatinin 6 adet cekle 6dendigi ve davacinin
imzaladigi 20.04.2001 tarihli ibranamede “...ilgili sirket tarafindan
ayrilistma konu... hesaplanmis olan kidem, ihbar ve diger haklarimi
asagida detay1 verilen ceklerle tahsil ettim. TUm hesaplarda mutabik
oldugumu, herhangi bir yasal alacagimin ilgili sirkette kalmadig
hususunda... A.S.’yi asagidaki ceklerin 6denmesi durumunda ibra
ederim.” ifadelerine yer verildigi, davacinin cekleri teslim aldiktan ve
anilan ibranameyi imzaladiktan sonra 25.04.2001 tarihli ihtarname ile
ibranameyi baski altinda imzaladigini belirterek faiz alacag talebinde
bulundugu, davaciya verilen ceklerin belirtilen o6deme tarihlerinde
o6dendigi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir.

Davaci, ibra soézlesmesini parasal haklarindan mahrum
olmama amaci ve bu paranin davali tarafindan verilmeyecegi korkusu ile
imzaladigini, TUzerindeki tehdit kalktiktan sonra ibranameye baglh
olmadigina ve faiz alacaginin 6denmesi konusunda ihtarname
gonderdigini, bu nedenle ibranamenin gecersiz oldugunu belirterek faiz
alacaginin htikiim altina alinmasi isteginde bulunmustur.
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Davali igsveren, akdin feshinden sonra kidem tazminatinin
ceklerle 6denmesini davacinin kabul etmesi Uzerine ceklerin teslim
edildigini ve davacinin ibraname imzaladigini, ibraname imzalarken
iradesinin fesada ugratildigi iddiasinin gercegi yansitmadigini, davacinin
cekleri tahsil ettikten sonra kott niyetli olarak dava actigini belirterek
istegin reddine karar verilmesini savunmustur.

Mahkemece ibranamede davacinin faiz alacagindan
vazgectigine dair ibarenin bulunmadigl gerekcesiyle davacinin kidem
tazminati gecikme faiz alacagi htiktm altina alinmistir.

Cek, bir 6deme vasitasi olup, Turk Ticaret Kanununun
707. maddesinin birinci fikrasinda cekin goértldigtinde 6denecegi, ikinci
fikrasinda ise keside glinQi olarak gosterilen glinden 6nce 6denmek icin
ibraz olunan bir cekin ibraz gliini 6denecegi 6ngérulmustir. Cekin bu
ozelligine gore alacakliya teslim edildigi glin 6demenin gerceklestigi kabul
edilmektedir. Cekin ileri tarihli olarak dlizenlenmis olmasinin varilan bu
sonuca etkisi yoktur.

Borclar Kanununun 113. maddesinde asil borcun tediye ve
sair surette diismesi halinde sayet fer’ileri sakli tutulmamis ise bu
haklarinda dusecegi kurali benimsenmistir.

Somut olayda, kidem tazminati karsiligi verilen ceklerin
davaciya teslim edildigi glin cekin yukarida belirtilen 6zelligi nedeniyle
0demenin gerceklestiginin kabul edilmesi gerektiginden davacinin daha
6nce ya da en gec 6deme sirasinda faiz hakkini sakli tutup tutmadig:
6nem kazanmaktadir. Dosya icerigine gore, davact cekle yapilan
6demeden o6nce ya da bu 6deme sirasinda faiz haklarini sakli tutmadig:
gibi, 6deme sirasinda imzaladig1 ibranamede ceklerin gintinde 6édenmesi
durumunda davali sirketi ibra ettigini belirttigi ve s6z konusu ceklerin
guninde o6dendigi anlasilmaktadir. Her ne kadar davact anilan
ibranamenin bask:i altinda iradesinin fesada ugratilarak imzalatildigini
ileri stirmus ise de, bu iddiasini ispata yarar bir delil sunmamaistir.

Mevcut maddi ve hukuki olgulara gore davaci asil alacagin
0denmesi sirasinda haklarini sakli tutmadigindan ve isvereni ibra
ettiginden faiz alacag isteginin reddi gerekirken yazili sekilde kabuli
hatali olup, bozmay: gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 21.06.2004 glintinde oybirligiyle karar verildi.

235



2000 — 2005 Yargitay Kararlari, Kanig-

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2004/2845
Karar No :2004/15570
Tarihi : 23.06.2004

Ilgili Kanun : 1475/14

ozu : Kidem tazminatina iliskin gecikme faizi baslangic
tarihi, emeklilik nedeniyle ayrilan bir is¢i icin, yaslilik ayligina
hak kazandigina dair Sosyal Sigortalar Kurumundan alacagt
belgeyi, isverene ibraz ettigi tarihtir. Eger isci, boyle bir belgeyi
ibraz etmemisse, dava tarihi faizin baslangi¢c tarihi olarak kabul
edilir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati ile tasarrufu tesvik ikramiyesinin
o6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintldu :

KARAR : Dosya iceriginden 31.12.1998 tarihinde emekli olmak
lUzere isyerinden ayrilan davacinin emeklilik icin Sosyal Sigortalar
Kurumuna 15.01.1999 tarihinde basvurdugu ve 01.02.1999 tarihi
itibariyle emekli ayligi baglandig1 anlasilmaktadir. Mahkemece davacinin
isten ayrildig: tarih 31.12.1998 olarak kabul edilip bu tarihten itibaren
faize htikmedilmistir. 1475 sayili Yasanin 14. maddesi geregince faiz
baslangici icin davacinin Sosyal Sigortalar Kurumundan alacag yashilik
ayligina hak kazandigina dair belgenin igverene ibraz tarihinin esas
alinmasi gerekir. Dosyada bdyle bir belgeye rastlanmamaistir. Mahkemece
davacidan bdyle bir belgeyi alip isverene verip vermedigi sorulmali, vermis
ise belgenin ibraz tarihi saptanmali ve bu tarihten itibaren kidem
tazminatina faiz yuUrtttlmelidir. Eger davacit béyle bir belgeyi isverene
ibraz etmemis ise dava tarihinden itibaren faize karar verilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 23.06.2004 gtiintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2003/23868
Karar No : 2004/22053
Tarihi : 05.10.2004

Ilgili Kanun : 1475/14
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(YA} : Kidem tazminatinin giiniinde 6denmemesi halinde,
bankalarin fiilen uyguladiklart en yiiksek mevduat faizi orani
dikkate alinarak gecikme faizi hesaplanar.

DAVA : Taraflar arasindaki kidem tazminati farki ve faiz
alacaginin o6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi1 sonunda; ilamda
yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine iliskin Huktm, stresi icinde durusmali olarak
temyizen incelenmesi davali avukatinca istenilmesi tUzerine dosya
incelenerek geregi konusulup dustnuldu.

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig
kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davaci isciye, davali isverence zaman zaman yapilan ve
devamlilik arz etmeyen prim 2 adi altindaki 6édemelerin tazminata esas
Ucrete eklenmesi dogru degildir. Mahkemece, gerekirse bilirkisiden ek
rapor tanzimi istenmeli ve anilan prim eklenmeksizin tazminat hesabi
yapilarak sonuca gidilmelidir.

3- Kidem tazminati gecikme faizi hesabinda Merkez
Bankasinca bildirilen faiz orani esas alinmistir. Oysa anilan kurumca
bildirilen faiz orani, bankalarin belli dénemler arasinda uygulayacaklarini
bildirdikleri faiz oranidir. Kidem tazminatinin gininde o6denmemesi
halinde bankalarin fiilen uyguladiklar: en ytksek mevduat faizi oraninin
dikkate alinacagi ise, 1475 sayili Is Kanununun 14. maddesinin emredici
hikmutdir. O halde, bankalarca fiilen uygulanan en yuksek banka
mevduat faizi orani tespit edilerek sonuca gidilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 05.10.2004 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2004/26893
Karar No : 2004 /24441
Tarihi :27.10.2004

Ilgili Kanun :1475/14

237



2000 — 2005 Yargitay Kararlari, Kanig-

ozu : Isciye kidem tazminatinin gec ve parcalar halinde
odendigi, iscinin son odemeden oénce icra takibinde bulundugu,
Borclar Kanunu’nun 84. maddesi uyarinca, kismi oédemelerin
oncelikle faiz ve masraflara mahsup edilmesini istedigi
anlasildigindan, yapitlan kismi odemelerin oncelikle faiz ve
masraflara mahsubundan sonra, isverenin borclu olup olmadigt
belirlenmelidir.

DAVA : Taraflar arasindaki bor¢lu olmadiginin tespiti ile kidem
tazminati, ikramiye, ilave tediye ile fazla calisma parasinin o6detilmesi
davasinin yapilan yargilamasi sonunda, ilamda yazili nedenlerle
gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine iliskin Huktm, sUresi icinde temyizen incelenmesi taraflar
avukatinca istenilmesi ve davali avukatinca da durusma talep edilmesi
Uzerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve
durusma icin 10.06.2004 Sali glinti tayin edilerek taraflara cagri kagid:
gonderilmisti. Durusma gtnt davali adina kimse gelmedi. Karsi taraf
adina Avukat ..... geldi. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatin
s6zli aciklamas: dinlendikten sonra durusmaya son verilerek birakilan
glunde dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : Davaci isveren, emeklilik nedeni ile is soOzlesmesini
fesheden davali isciye kidem tazminati ve bir kisim iscilik alacaklar
6dendigi halde davalinin icra takibine basvurdugunu, daval: isciye mersin
6. Icra Mudurlugiinin 1999/2031 Esas sayili dosyasi ile ilgili olarak
borc¢lu olmadiginin tespitine karar verilmesini istemistir.

Davali isci davacinin icra dosyasina itiraz ederken alacagin
sadece 1.700.000.000 TLlik kismini o6dedigini, kalan 1.600.000.000
TL’nin ise 1999 yili sonuna kadar 6denecegini beyan ettigi halde herhangi
bir 6demede bulunmadigini belirterek davanin reddi ile % 40 tan asagi
olmamak tUizere icra-inkar tazminatina karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece asil alacagin davali isciye 6denmis oldugu,
ancak kidem tazminatinin ge¢ 6denmesi sonucu davacinin sadece faiz
borcu bulundugu gerekcesi ile davanin kismen kabulline karar
verilmistir.

Dosya icerigine goére davali isciye kidem tazminatinin gec ve
parcalar halinde 6dendigi davalinin son 6demeden 6nce icra takibinde
bulundugu, davalinin takip talepnamesinde Borg¢lar Kanununun 84.
maddesi uyarinca kismi 6édemelerin 6ncelikle faiz ve masraflara mahsup
edilmesini istedigi, 6deme emrinin tebliginden sonra davacinin kalan
miktar1 daval isciye 6dedigi anlasilmaktadir. Bu durumda, anilan kanun
hukmti geregince yapilan kismi 6demelerin 6ncelikle faiz ve masraflara
mahsubundan sonra sonucuna goére davacit isverenin bor¢lu olup
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olmadigi belirlenmelidir. Davali iscinin aciklanan talebi dikkate
alinmadan istek hakkinda hikim kurulmus olmasi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 27.10.2004 gintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2004/8774
Karar No :2004/24770
Tarihi :02.11.2004

Ilgili Kanun :1475/14

OzU : Akdin feshinden onceki donem icerisinde alinan ve
birbiri ardina gelen raporlarin, ihbar oneline 6 hafta eklenmek
suretiyle bulunan siireyi asan kismi, kidem tazminatina esas
siirenin hesabinda nazara alinmaz.

DAVA : Davaci, kidem tazminatinin Odetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Huktm, suresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintldu :

KARAR : Davacinin muhtelif yillarda alinan istirahat raporlan
toplanarak bu stireden ihbar 6nelini 6 hafta asan stre indirim yapilarak
kidem tazminatina esas sure belirlenmis, mahkemece bu hesaplamaya
gore hukim kurulmustur. Dairemizin uygulamasina gore akdin
feshinden o6nceki donem icerisinde alinan ve birbiri ardina gelen rapor
streleri ihbar Oneline 6 hafta eklenmek suretiyle bulunan streyi asan
kisim kadar stre kidem tazminatina esas sUrenin hesabinda nazara
alinmamasi gerekir. Somut olayda davacinin akdin feshinden 6nceki stire
icerisinde aldig1 rapor ve hastanede yattigi stire toplam 57 gtinddr. Bu
stre ihbar oOneline 6 hafta eklenmesi ile bulunan streden azdir. Bu
sebeple makul stire hesabinda her raporlu stirenin ihbar o6neline alti
hafta eklenmesi suretiyle hesaplanip bu strelerin kidem tazminatina esas
stirenin hesabindan dustlmesi gerekir. Bu esasa gore fark kidem
tazminatinin hiktm altina alinmasi1 gerekirken yazili sekilde davanin
reddi hatali olup kararin bozulmas: gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 02.11.2004 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

239



2000 — 2005 Yargitay Kararlari, Kanig-

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2004 /9961
Karar No :2004/27728
Tarihi :13.12.2004

Ilgili Kanun : 1475/14

Oz : Kismi siireli calisma hallerinde, kidem tazminat:
hesabinda, isciye kismi siireli calisma karsiulig: olarak odenen
aylik iicreti dikkate alinmalidzr.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminatinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

HukUm, sUresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin ttm, davacinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davaci isyeri hekimi olup, hizmet sbzlesmesine goére
haftada bes gin yaklasik iki saatten ayda toplam 41 saat calistig
anlasilmaktadir. Bu sekilde calisma, kismi streli calismadir. Kismi stireli
calisma hallerinde, kidem tazminati hesabinda davaciya kismi streli
calisma karsiligi olarak 6denen aylik Ucreti dikkate alinmalidir. Buna
karsin mahkemece htikme esas alinan bilirkisi raporunda; aylik Ucreti,
kismi streli calisma esasina gore azaltilarak kidem tazminati hesabi
yapilmistir. Karar bu yontiyle hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, 13.12.2004 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2004/14043
Karar No : 2005/4567
Tarihi : 17.02.2005

Ilgili Kanun : 1475/14
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(YA} : Kidem ve ihbar tazminati alacaklari, Borclar
Kanununun 125. maddesi geregince 10 yillik dava zaman asimi
siiresine tabidir.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem tazminati, fazla calisma, yillik ticretli
izin ile hafta ve genel tatil giindeliklerinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, davayl zaman asimindan reddetmistir.

Huktm, suresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distintldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara toplanan delillere kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Kidem, ihbar tazminati alacaklar1 Bor¢clar Kanunu’nun
125. maddesi geregince 10 yillik dava zaman asimi stiresine tabidir. Boyle
olunca isin esasina girilmeden 5 yillik zaman asimi sUresinin doldugu
gerekcesi ile bu alacaklarin da reddine karar verilmesi hatali olup
bozmay: gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, 17.02.2005 gtintinde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2004/15518
Karar No :2005/6278
Tarihi :24.02.2005

Ilgili Kanun :1475/14

OzU : Emeklilik nedeniyle is sozlesmesini feshedip, kidem
tazminat: almaksizin aynt isyerinde calismasini siirdiiren iscinin,
is sozlesmesi, kidem tazminatina hak kazandirmayacak bir
bicimde sona erdigi takdirde kendisine, sadece emeklilik nedeniyle
is sozlesmesini feshettigi tarihe kadarki hizmeti ve bu tarihteki
licreti iizerinden, kidem tazminatinin 6denmesi gerekir.

DAVA : Davaci, kidem ve ihbar tazminatinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.
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Huklm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davacinin davali isyerinde calisir iken 30.06.2001
tarihinde emeklilik nedeniyle hizmet akdini feshettigi anlasilmaktadir.
Davali bu tarihten o6nceki calismalarla ilgili olarak davaciya kidem
tazminat: 6dedigini kanitlayamamaistir.

Mahkemece de bu olgular kabul edilmemektedir. Ancak
karara esas alinan hesap bilirkisi raporunda emeklilikten sonraki calisma
streleri de nazara alinarak yapilan hesaplamaya deger verilerek htikim
kurulmustur. Emeklilikten sonraki yeni bir hizmet akdine dayali calisma
sonunda bu hizmet akdinin isveren tarafindan hakli olarak sona
erdirildigi anlasildigindan 30.06 2001 tarihinden sonraki calismalarin
kidem tazminati hesabinda nazara alinmasi mUmktn degildir.
Mahkemece yapilacak is 30.06.2001 tarihinden oOnceki calisma suresi ve
bu tarihteki Ucret nazara alinarak davacinin hak kazandigi kidem
tazminati belirlenmeli, talep de nazara alinarak htiktiim kurulmalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 24.02.2005 ginunde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2004/15040
Karar No :2005/6243
Tarihi : 24.02.2005

Ilgili Kanun :1475/14

OzU : 1475 Sayuli Is Kanunu’nun 14. maddesi geregince,
devralan son isveren olan E. Ltd. Sti’ den 01.03.1981 - 31.01.2000
tarihine kadar olan kidem tazminatinin tahsiline karar verilmesi
yerinde ise de, 30.08.1998 olan devir tarihindeki siire ve iicretle
stnurlt olarak S. Ltd. Sti’nin kidem tazminatindan sorumlu oldugu
miktarda tespit edilmeli ve bu miktarla sinirli olarak diger davalt
E. Ltd. Sti. ile birlikte miistereken sorumluluguna karar
verilmelidir.

242



2000 — 2005 Yargitay Kararlari, Kanig-

DAVA : Davaci, kidem tazminati ile fazla calisma, yillik Ucretli
izin, hafta ve genel tatil gliindeliklerinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir. Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir. HikUm,
stresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara toplanan delilerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gore, taraflarin asagidaki bentler disinda
kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Mahkemenin de kabullinde oldugu Tuzere davaci,
01.03.1981-30.08.1998 arasinda.S.O. Isletmeleri Ltd. Sti. de calismus,
isyerinin ..... ve ..... tarafindan 25.03.1998 tarihinde kurulan E. Oto
Isletmeleri Ltd. Sti tarafindan devir alinmasi Ttizerine 01.09.1998
tarihinden emekli oldugu 31.01.2000 tarihine kadar E. sirketinde isine
devam etmistir.

17.12.2003 tarihinde iflas1 kesinlesen sirket, hakkinda
dava acilmayan S Turizm ve Tic. Anonim Sirketi oldugundan, 19.12.2003
gunlti son celsede mahkemenin sormasi Uizerine imzasi1 da alinmadan
beyant alinan davaci, dava dis1 anonim sirketle ilgili beyanda
bulundugundan, davacinin “S.Sirketi” hakkinda tefrikine karar verilmesi
hatalidir.

1475 Sayili Is Kanunu'nun 14. maddesi geregince devralan son
isveren olan E. Ltd. Sti’ den 01.03.1981-31.01.2000 tarihine kadar olan
kidem tazminatinin tahsiline karar verilmesi yerinde ise de, 30.08.1998
olan devir tarihindeki stire ve Ucretle sinirli olarak S.Ltd. Sti’ nin kidem
tazminatindan sorumlu oldugu miktarda tespit edilmeli ve bu miktarla
sinirli  olarak diger davali E.Ltd. Sti ile birlikte mustereken
sorumluluguna karar verilmelidir.

3- Kidem tazminati disinda kalan iscilik alacaklari icin
1slahla istenen miktarlara, i1slah tarihinden itibaren faiz yurtttlmesi
gerekir iken, kabul edilen tim miktarlarda dava tarihinden itibaren faiz
yuartutilmesi de isabetsiz olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 24.02.2005 gtintinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2005/11194
Karar No :2005/15458
Tarihi : 04.05.2005

Ilgili Kanun : 1475/14

OzU : Toplu is sozlesmesinde, 3 giin ve daha fazla goreve
gelmemek eylemi icin, 6nce 3 yevmiye kesimi cezasi, daha sonra
ihrac cezast ongoriilmiis ve cezalarin disiplin kurulu karart ile
uygulanacagt kararlastirilmis iken, feshin, isverence disiplin
kurulundan gecirilmemesi ve ceza cetvelindeki siraya uyulmamast
nedeniyle, kidem ve ihbar tazminat:t istegi hiikiim altina
alinmalidrr.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem ve sendikal tazminat, izin Ucreti,
Ucret, fazla calisma, ikramiye ile cocuk ve aile yardiminin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Huktm, suresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davaci is akdinin hakli neden olmadan feshedildigini
ileri stirmus, davali hizmet akdinin devamsizlik nedeniyle feshedildigini
savunmustur. Mahkemece davali savunmasina itibar edilerek davanin
reddine karar verilmistir.

Davali belediye ile ..... Sendikas:t arasinda bagitlanan
01.01.1998-31.12.1999 yururlik sureli Toplu Is Soézlesmesinin 16.
Maddesine gore disiplin kurulu karari olmadan isciye ceza verilemeyecegi
ve cezalarin ek ceza cetveline gore sirayla verileceginin dizenlendigi
anlasilmaktadir. Ceza cetvelinde 3 gliin ve daha fazla géreve gelmemek
eylemi icin 6nce 3 yevmiye kesim cezasi daha sonra ihraci cezasi
ongoérulmektedir. Davacinin daha 6nce ayni nedenle disiplin cezasi aldig:
yontunde dosyada herhangi bir bilgi ve belge bulunmadigindan ceza
cetvelindeki siraya uyulmadig anlasilmaktadir.
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Diger taraftan Toplu Is Sézlesmesinin ayni maddesi geregi
cezalarin disiplin kurulunca verilmesi mimktndir. Somut olayda feshin
disiplin kurulundan gecirilmedigi anlasildigindan bu nedenle de davaci
iscinin ihbar-kidem tazminat istekleri htikiim altina alinmalidir.

Mahkemece bilirkisi hesap raporu bir degerlendirmeye tabi
tutularak ihbar ve kidem tazminati isteklerinin kabul edilmesi gerekirken
yazili sekilde reddi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 04.05.2005 gtintinde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2004/24583
Karar No :2005/20488
Tarihi : 07.06.2005

Ilgili Kanun :1475/14

(0VAl] : 4817 sayilt Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda
Kanun, yabanct isciye, is sozlesmesi veya isin siiresine gore, en cok
bir yil icin ikamet izni vermektedir. Calisma izinlerinin birer yillik
alinmis olmast halinde, is sozlesmesinin de ayni siirelerle birer
yillik olarak yapilmast yerinde bir uygulama olup, is sézlesmesini
belirsiz siireli hale doniistiirmez. Calisma izninin alinmamts olmasi
veya bu iznin siiresiz olarak alinmast halinde, is sozlesmesi belirsiz
siireli hale doniiseceginden, bu kosullarin arastirilarak, ihbar ve
kidem  tazminatina  hiikmedip  hiikmedilmeyecegine karar
verilmelidir.

DAVA : Taraflar arasindaki ihbar ve kidem tazminatinin
O0detilmesi davasmnin yapilan yargilamas:i sonunda; ilamda yazili
nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine iliskin Huktm, stresi icinde durusmali olarak
temyizen incelenmesi davali avukatinca istenilmesi tUzerine dosya
incelendi, geregi konusulup dustnuldi:

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.
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2- Davaci isc¢i yabanci uyruklu olup, davali 6zel tiniversite
blinyesinde 9 yili askin stre her yil yenilenen is soézlesmeleriyle
calismistir. Taraflar arasindaki iliskinin belirli streli is so6zlesmesine
dayanip dayanmadigi uyusmazhigi olusturmaktadir. Davaci isci,
zincirleme olarak yapilan is s6zlesmeleri nedeniyle is iliskisinin belirsiz
streli hale doénustagint ileri sUrerek ihbar tazminati isteginde
bulunmus, davali isveren ise davacinin konumu geregi her yil birer yillik
sozlesmelerin yapildigini ve Dbelirsiz streli hale doéntsmeyecegini
savunmustur.

Davacinin Universitede o6gretim elamani ve sanat
uygulayicisi1 olarak gérev yaptigi anlasilmaktadir. Sorunun ¢6zUmu icin
4817 sayili Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun cercevesinde
calisma izinlerinin alinip alinmadigi 6énem kazanmaktadir. Gercekten
anilan Kanunun 5. maddesinde, ikamet izninin sUresi, is s6zlesmesinin
veya isin sUresine gore en cok bir yil icin yabanci uyruklu isciye calisma
izni verilecegi kurala baglanmistir. Kanunun 6. maddesinde ise, belli
kosullar dahilinde stresiz calisma izni, verilebilecegi htikmti mevcuttur.
Davaci isci yontinden ne sekilde calisma izinlerinin alindiginin tespiti ile
sorunun buna goére ¢c6zUimu gerekir.

Calisma izinlerinin birer yillik olarak alinmis olmasi
halinde is sé6zlesmesinin de ayni surelerle birer yillik olarak yapilmasi
yerinde bir uygulama olup, birbirini takip eden birden fazla sayida
sozlesme yapilmis olmasi, is sozlesmesini belirsiz streli hale
dontstirmeyecektir. Boyle bir durum da ihbar tazminati isteginin
reddine karar verilmelidir.

Davaci is¢i icin calisma izni alinmamis olmasi veya bu
iznin sUresiz olarak alinmasi hallerinde ise, is soOzlesmesinin belirsiz
streli hale dénusttiginin kabult gerekir. Bu ihtimalde ihbar tazminati
isteginin simdiki gibi kabultine karar verilmelidir.

Yapilan bu aciklamalara gore gerekli arastirmaya gidilmek
ve sonucuna gore bir karar vermek tizere hitkmtin bozulmas: gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, Davali yararina takdir edilen 400 YTL. Durusma
avukatlik parasinin kars: tarafa yukletilmesine, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 07.06.2005 giintinde oycoklugu ile
karar verildi.
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T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2004/26646
Karar No :2005/22235
Tarihi :21.06.2005

Ilgili Kanun : 1475/14

ozu : Kidem tazminati icin bankalarca mevduata
uygulanan en yiiksek faiz, diger istekler yoniinden yasal faiz
dikkate alinmalidrr.

DAVA : Taraflar arasindaki kidem, ihbar, kot niyet tazminati,
izin, Ucret, vergi iadesi, prim alacag ile ikramiye alacagi ve tasarruf tesvik
alacaginin Odetilmesi davasinin yapilan yargilamas: sonunda; ilamda
yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine iliskin htikmuin, suresi icinde durusmali olarak
temyizen incelenmesi davaci avukatinca istenilmesi TUzerine, dosya
incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma igin
21.06.2005 Sali glint tayin edilerek taraflara cagri kagidi génderilmisti.
Durusma gtinu davaci adina avukat ..... geldi. Kars: taraf adina kimse
gelmedi. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatin sézIti aciklamasi
dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi
konusulup distintilda :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davacinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2- Yerel mahkemece verilen karar, davacinin islemis faiz
istegi yontnden bir karar verilmemis olusu sebebiyle Dairemizce
bozulmus, bozmaya uyuldugu halde dava dilekcesinde faiz baslangici ve
tara gosterilmedigi gerekcesiyle istegin reddine karar verilmistir.

Davali igsverene bu davadan o6nce iscilik haklarinin
6denmesi konusunda ihtarname keside edilmis ve dava dilekcesinde bu
ihtarnameden so6z edilerek talep edilen iscilik haklarn icin islemis faiz
isteginde bulunulmustur. S6z Lkonusu ihtarnamenin teblig tarihi
arastirilarak kidem tazminati disinda kalan istekler yontinden temerrtt
tarihinden dava tarihine kadar, kidem tazminati icin ise fesih tarihinden
dava tarihine kadar faiz hesabi1 yapilarak istegin kabultine karar
verilmelidir. Hesaplamada kidem tazminati icin Is Kanununun 14.
maddesi uyarinca bankalarca mevduata uygulanan en yuksek faiz, diger
istekler yontinden yasal faiz dikkate alinmalidir. Kararin bu y6nden
bozulmasi gerekmistir.
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SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili oldugu sebepten
BOZULMASINA, 21.06.2005 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2004/24256
Karar No :2005/22241
Tarihi :21.06.2005

Ilgili Kanun : 1475/14

ozu : Devreden isveren, devir tarihinde iscilerin hizmet
akitlerini feshedip, kidem tazminatlarint 6demis oldugundan ve
iscinin devralan isveren nezdindeki calismast yeni bir is
sozlesmesine dayandigindan, kidem tazminat: hesabinda, devirden
onceki hizmetlerin birlestirilmesi dogru degildir.

DAVA : Taraflar arasindaki kidem tazminati ile Uticret, ikramiye,
izin ve sosyal yardim farklarinin édetilmesi davasinin yapilan yargilamasi
sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte
davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin HukGm, suresi icinde
durusmali olarak temyizen incelenmesi davali avukatinca istenilmesi
lUzerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve
durusma icin 21.06.2005 Sali glint tayin edilerek taraflara cagri kagidi
gonderilmisti. Durusma gint davali adina Avukat ..... ile karsi taraf
adina Avukat ..... geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan
avukatlarin so6zlt aciklamalari dinlendikten sonra durusmaya son
verilerek dosya incelendi, geregi konusulup dustinulda :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davaci isci davaliya ait isyerinde kesintisiz olarak
calistigi halde 1996 yilinda gerceklesen bir isyeri devri sirasinda kidem
tazminatinin 6dendigini, yapilan bu édemenin avans niteliginde oldugunu
belirterek kidem tazminati fark: isteginde bulunmustur.

Davali isveren ise, davacinin dava dist ..... In iscisi olarak
calistig1 sirada isyerinin 1996 yilinda davali isverene devredildigini, satici
konumdaki sirketin, iscilerin is so6zlesmelerini feshederek kidem
tazminati 6dedigini, ardindan davali ile imzalanan is so6zlesmesi
kapsaminda davaci iscinin calismaya basladigini ileri strerek, devir
6ncesi doénemin hesaplamada dikkate alinmamasi gerektigini
savunmustur.
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Mahkemece, davaci iscinin kesintisiz bicimde devreden ve
devralan isverenler nezdinde calistigi devir sirasinda yapilan 6demenin
avans niteliginde oldugu ve buna goére fark kidem tazminat: ile izin
Ucretine hak kazandigi gerekcesiyle istegin kabuliine karar verilmistir.

Dosya icindeki, bilgi ve belgelere goére davaci isci dava dist
. iscisi olarak calistigl sirada bu sirket ile davali arasinda 04.03.1996
tarihinde imzalanan satis sozlesmesi sonucu isyeri davali sirkete
devredilmistir. Satis sézlesmesinin 7/3. maddesine gore davaci iscinin is
sozlesmesi satici konumda olan isveren tarafindan feshedilmis ve davaci
ile davali isveren arasinda yazili is soOzlesmesi dizenlenmistir. Satici
konumdaki igverence davaciya kidem tazminati 6denmistir. Davacinin
daha sonra davali sirket nezdinde gecen calismalari yeni bir is s6zlesmesi
niteligindedir. Devreden ya da devralan isverence ilerde daha az kidem
tazminati 6denmesini saglamak icin kot niyetli olarak bu yola gidildigi
de kanitlanabilmis degildir. Isyeri ile ilgisi kalmayan isveren iscinin is
s6zlesmesini feshetmis ve sorumlu oldugu kidem tazminatini da
6demistir.

Yapilan bu aciklamalara gore davaci isc¢inin davali igsveren
nezdindeki calismasi yeni bir is soézlesmesi olmakla kidem tazminati
hesabinda o6nceki hizmetlerin birlestirilerek sonuca gidilmesi dogru
degildir. Mahkemece kidem tazminati fark: isteginin reddine karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde istegin kabulti hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, davali yararina takdir edilen 400 YTL. durusma
avukatlik parasinin kars: tarafa yukletilmesine, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 21.06.2005 ginuinde oybirligi ile
karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2005/12123
Karar No :2005/37718
Tarihi :01.12.2005

Ilgili Kanun :1475/14

OzU : Kendi istegi ile sinava girerek soézlesmeli personel
statiisiine gecen isci, emekli oldugunda, iscilikte gecen calismalart
ile ilgili olarak fark kidem tazminatina hak kazanamaz. Isci,
emekli olmak suretiyle isyerinden ayrildigindan, borclanilan
askerlik siiresi kidem tazminatina esas siirenin hesabinda nazara
alinir. Ancak, bu siire icin Emekli Sandiginca emekli ikramiyesi
odenmis ise, borclanilan askerlik siiresi icin o6denecek kidem
tazminatindan mahsup edilmelidir.
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DAVA : Davaci, fark kidem tazminatinin Odetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dustnuldu :

KARAR : Davaci, 15.09.1987 tarihinde hizmet akdine gore
calisirken kendi arzusu ile imtihana girerek 399 sayili Kanun Hukmtinde
Kararnameye gore sozlesmeli personel statiistine gectigi anlasilmaktadir.
Hizmet akdinin 1475 sayili Yasanin 16. madde kosullar: gerceklesmeden
sona erdiren davacit 15.09.1987 tarihinden o6nceki calismalar ile ilgili
kidem tazminatina hak kazanamaz. Bu nedenle bu tarihten 6nceki
calismalara goére fark kidem tazminati hesaplanarak htktm altina
alinmasi hatalidir.

Askerlik borclanmasi1 dénemi ile ilgili fark kidem tazminati
istegine gelince: Davaci son kez 15.12.2004 tarihinde emekli olmak
suretiyle isyerinden ayrilarak hizmet akdini feshettiginden askerlik
borclanma sUresinin kidem tazminatina esas slrenin hesabinda nazara
alinmasi gerekir. Ancak, Askerlik bor¢clanma stresi ile ilgili olarak Emekli
Sandiginca emekli ikramiyesi 6denmis ise, 6denen bu miktarin askerlik
stiresi ile ilgili hesaplanacak kidem tazminatindan dusuruilerek
bakiyesinin hiktm altina alinmasi gerekir. Yukarida aciklanan esaslara
gore bilirkisiden ek rapor alinarak olusacak sonuc¢ dogrultusunda karar
verilmelidir.

SONUC : Temyiz edilen htikmitn yukarida acgiklanan nedenlerle
BOZULMASINA, Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 01.12.2005 gtintinde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :1999/18192
Karar No : 2000/253
Tarihi :24.01.2000

Ilgili Kanun :1475/16

ozu : Hakli bir neden olmadan isyerini terk eden isci,
ihbar ve kidem tazminatina hak kazanamaz.

250



2000 — 2005 Yargitay Kararlari, Kanig-

DAVA : Davaci, ihbar, kidem tazminati, Ucret farki, ikramiye
farki, izin alacag ve TUcret alacaginin o6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

HukUm, sUresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davaci iscinin isini geregi sekilde yapmadiginin tespiti
lUzerine kendisinin uyarildigr ve konunun taraflar arasinda tartisildigi,
bunun sonucunda da tepki géstererek isyerini terk ettigi ise déonmesi icin
davet edildigi halde dénmedigi davali taniklarinin birbirini dogrulayan
acik ve ayrintili anlatimlardan anlasilmaktadir. Buna karsi davaci
taniklarinin somut olayla ilgili bir bilgileri bulunmadig1 gibi feshin
sendikal nedene dayandigini da bildirmislerdir ki béyle bir durum séz
konusu olmadig1 dosya icerigi ile ortadadir. Béyle olunca hizmet akdinin
davaci isci tarafindan isyerini terk etmek suretiyle ve hakli bir neden
olmaksizin feshedildigi kabul edilerek ihbar ve kidem tazminati istekleri
reddedilmelidir.

3- Davacinin temyizine gelince;

Kimi iscilik haklarinin yani yillik Ucretli izin, Ucret ve
ikramiye fark alacaklarinin toplu is s6zlesmesinden kaynaklandigi halde
bunlar icin 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun
61. maddesi uyarinca en yuksek isletme kredisi faizi yurtttlmesi
gerekirken yasal faize karar verilmesi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 24.01.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :1999/18193
Karar No :2000/254
Tarihi :24.01.2000

Ilgili Kanun :1475/16
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ozu : Isveren vekilinin hakareti iizerine isyerini terk eden
iscinin, hizmet akdini haklit nedenle feshettiginin kabulii gerekir.
Ancak ihbar tazminatina hak kazanamaz.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminatinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distintldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2- Dosya icgeriginden, Personel Mudurtintn vaki hakareti
lUzerine davacinin hakli olarak isyerini terk etmek suretiyle hizmet
akdinin 1475 sayilh yasanin 16/II nolu maddesi geregince feshettigi
anlasildigindan kidem tazminati isteginin kabulii dogru ise de, akdi
fesheden hakli dahi olsa karst taraftan ihbar tazminati talep
edemeyeceginden, ihbar tazminati isteginin reddi gerekirken yazili sekilde
kabuld hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 24.01.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 1999/19597
Karar No :2000/1487
Tarihi : 14.02.2000

Ilgili Kanun :1475/16

ozu : Isci, haklt nedenle sézlesmeyi kendisi feshetmisse
ihbar tazminatina hak kazanamaz.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati, fazla calisma ve yillik
izin Ucreti ile bayram ve genel tatil gtindeliklerinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.
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Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distntldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davacinin asagidaki bendin
kapsami digsinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- On yildan daha fazla bir stireden beri davaliya ait firin
isyerinde hamurkar olarak calisirken tretilen ekmeklerin usultine uygun
olmadigl konusunda taraflar arasinda tartisma c¢iktigi ve sonra da
davaciya daha alt bir gorev verildigi ve bunu onur meselesi yaparak
isyerine donmedigi dinlenen taraf tanik anlatimlarindan ve dosya
iceriginden anlasilmaktadir. Bélge Calisma Mudurltigince konu ile ilgili
olarak yapilan inceleme ve degerlendirme sonucunda hizmet akdinin
davali isveren tarafindan feshedildigi sonucuna varilarak ihbar ve kidem
tazminatlarini davacinin hak kazandigi kanaatine varildigi bildirilmekle
birlikte, bu dosya icerigine gore davacinin hakli nedenle so6zlesmeyi
kendisinin feshettiginin kabuli dogru olur. Béyle olunca davaci ihbar
tazminatina hak kazanamaz ise de kidem tazminati hiktm altina
alinmalidir.

3- Davaci isci hafta ve genel tatil glinleri ¢calisma karsiligi
alacaklarda istedigi halde bu konuda olumlu olumsuz bir karar
verilmemis olmasi1 ayr1 bir bozma nedenidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 14.02.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2000/680
Karar No : 2000/4040
Tarihi : 29.03.2000

Ilgili Kanun :1475/16

OzU : Sigorta primleri yatirilmayan isci, hizmet akdini
haklt sebeple feshedebilir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati, fazla calisma ve yillik
izin Ucreti ile bayram ve genel tatil gliindeliklerinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.
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Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dustnuldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2- Dosyadaki bilgi ve belgelere goére davact davali
isverence sigorta primlerinin yatirilmamasi nedeniyle hakli olarak hizmet
akdini bizzat feshetmis bulunmaktadir.

Bu durumda davaci kidem tazminatina hak kazanmis ise
de, ihbar tazminatini alamaz. Zira davaci isc¢i hakli da olsa hizmet akdini
kendisi feshetmistir. Bu nedenle kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 29.03.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2000/986
Karar No :2000/4293
Tarihi : 03.04.2000

Ilgili Kanun :1475/16

ozu : Hizmet akdini hakli nedenle fesheden taraf, ihbar
tazminatina hak kazanamaz.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati, fazla mesai ile ikramiye
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :
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KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davaci isci noterlikce davali isverene cektigi ihtarnamede
hakli nedenle hizmet akdini feshettigini bildirmistir. Bu fesih iradesi kars1
tarafa ulasmakla sonuclarini dogurur.

Bolge Calisma Mudurltigtince yapilan inceleme sonucunda
dtizenlenen raporda da davacinin bu davranisi tizerinde durulmakta ve
ihbar tazminatina hak kazanamayacagl sonucuna varilmaktadir Hizmet
akdini hakli nedenle fesheden taraf ihbar tazminatina hak kazanamaz.
Ayrica belirtmek gerekir ki ihtarnamede 01.09.1997 tarihinden itibaren is
s6zlesmesini feshettigini davaci acikca bildirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida belirtilen nedenle
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 03.04.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU

Esas No :2000/9881
Karar No : 2000/899
Tarihi : 17.05.2000

Ilgili Kanun :1475/16

ozu : Taraflar arasindaki s6zlesmeye gore isveren, iscinin
rizast disinda gorev yerini degistirmeyeceginden, isyerinin baska
bir sehre nakli nedeniyle is akdini fesheden isci lehine cezai sarta
hiikmedilmelidir.

DAVA : Taraflar arasindaki “maas farki, ikramiye, tazminat, cezai
sart alacagl” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Istanbul 1. Is
Mahkemesince davanin kismen kabulline dair verilen 02.07.1999 giin ve
1998/40 E.199/465 K. Sayili kararin incelenmesi taraf vekilleri
tarafindan istenilmesi tzerine, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 25.11.1999
gliin ve 1999/15188 E.1999/17988 K.sayili ilami ile; (...1-Dosyadaki
yazilara,toplanan delillerle kararin dayandig kanuni gerektirici sebeplere
gore,davacinin tim temyiz itirazlar ile daval vekilinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.
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2- Davaci ile davali isveren arasinda 01.01.1987 tarihinde
bes yil stireli hizmet akdi yapilmistir. Bu bes yillik stire sona erdikten
sonra soOzlesme ayni sartlarla taraflarin  ortak iradeleri ile
stirdurtlmustir. Taraflar arasindaki hizmet akdi iligkisini devam ettigi
sirada isyerinin Istanbul’dan Adana’ya nakledilmesi Ttizerine davaci
davalinin yeni isyerine gitmeyerek mevcut akdi feshetmistir. Davaci
s6zlesmenin 11. maddesinde 0Ongortilen cezai sarti istemis
bulunmaktadir. Anilan madde de hizmet akdi isveren tarafindan tek
tarafli feshedilmesi veya stresinin uzatilmasi halinde davalinin son bir
aylik net maasinin sekiz kati oraninda 6deme yapmasi 6ngérulmustir.
Yukarida belirtildigi gibi hizmet akdi davali isveren tarafindan degil de
davaci tarafindan feshedildigine gbére bu tazminata hiikmedilmesi dogru
degildir.Kararin bu yo6nden bozulmasi gerekir... gerekcesiyle bozularak
dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda;
mahkemece 6ncelik kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu’nca incelenerek direnme kararinin
stiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gérusuldu:

Dava, maas arti, Ucretli izin, ikramiye, s6zlesmenin erken
feshi nedeniyle 7 maas karsiligi tazminat, 8 maas tutar1 cezai sart
alacaginin 6detilmesi istemine iliskindir.Davaci vekili, taraflar arasinda
hizmet akdi devam ettigi sirada davalinin isyerini Istanbul’dan Adana’ya
nakletmesi Utizerine davacinin yeni isyerine gitmeyerek akdi feshettigini
ileri sUrerek maas farki, Ucretli izin, ikramiye, tazminat ile birlikte
sozlesmenin 11. maddesinde Ongérilen cezai sartin Odetilmesini
istemistir.

Yerel mahkemece dava kismen kabul edilmis. Ozel Dairece,
hizmet akdinin davali igveren tarafindan degil, davacit tarafindan
feshedildigine gore davaci yararina cezai sarta hukmedilmesi dogru
bulunmayarak karar bu yonden bozulmustur. Davaci isci ile davali
isveren arasinda 01.01.1987 tarihinde 5 yil streli hizmet sozlesmesi
yapildigi, bu S yil sona erdikten sonra sdzlesmenin ayni sartlara devam
ettigi hususunda yerel mahkeme ile Ozel Daire arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Taraflar arasindaki so6zlesmenin goérev yeri bashkl 5.
maddesinde “...isveren is gbreni rizasi disinda gorev yerini daimi olarak
degistiremez. Aksi taktirde isbu sdzlesmenin cezai sartlari igsgoéren lehine
uygulanir” hukmt, yine ortak huktmler bashkli 9. maddenin 3.
bendinde: “Is Kanununu is gérene tanidigi bildirimsiz fesih hakki

«
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doguran sartlarin herhangi birisinin meydana gelmesinde veya isverenin
mevcut isi her ne sebeple olursa olsun gecici veya devaml tatil veya
tasfiye etmesi halinde cezai sartlar isgéren lehine uygulanir.” Hikmunu
tasimaktadir. O halde, taraflar arasindaki sézlesmenin yukarida anilan
maddeleri geregi s6zlesmenin 11. maddesindeki cezai sartlarin davaci isci
lehine uygulanacagi anlasilmaktadir. Bu nedenle yerel mahkemenin
hizmet soézlesmesinin 5 ve 9. maddelerine goére davacinin cezai sart
alacaginin tahsilinin yerinde olduguna iliskin direnme yerindedir.

Ne var ki, hiikmedilen cezai sart miktar1 Ozel Dairece
denetlenmemis olup, bu yoéne iliskin temyiz itirazlarinin incelemek tizere
dosya dairesine génderilmelidir.

SONUC : Yukarida aciklandigl tizere direnme karari yerinde ise de
cezai sart miktar1 incelemek tUzere dosya 9. Hukuk Dairesine
gonderilmesine, 17.05.2000 giintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/8151
Karar No :2000/12623
Tarihi : 25.06.2000

Ilgili Kanun :1475/16

OzU : Iscinin, isyeri degisikligini kabul etmeyerek hizmet
akdini feshettigi anlasitldigindan, bu degisikligin is sartlart
yoniinden isci aleyhine olup olmadigt arastirilip, sonuca gore karar
verilmelidir.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem tazminati, fazla mesai, Gicret alacagi,
yulik izin ile hafta ve genel tatil glindeliklerinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, stresi icinde davalilardan ..... ile ..... avukatlari
tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup
dastnuldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig:

kanuni gerektirici sebeplere gore, davalilarin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.
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2- Mahkemece hizmet akdinin davali isverence feshedildigi
kabul edilerek davaci iscinin ihbar ve kidem tazminati istegi hukim
altina alinmis ise de, davaci iscinin davali isverenin otogardaki isyerinde
calisirken ayni belediye hudutlar1 icinde bulunan santiye isyerine
nakledildigi, davaci iscinin bu isyeri degisikligini kabul etmeyerek
isyerinden ayrilmak suretiyle hizmet akdini feshettigi davali taniklarinin
anlatimlari, Boélge Calisma Mudurligintn tahkikat evraklarnt ve
dosyadaki diger bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir. Davali isverence
daha sonra devamsizlik tutanaklar: diizenlenerek hizmet akdi feshedilmis
ise de bu olgu, hizmet akdinin davaci is¢i tarafindan feshedildigi gercegini
degistiremez. Davaci iscinin dinlettigi taniklar isveren aleyhine dava acan
iscilerdir. Bu durumda hizmet akdini fesheden taraf olmasi nedeniyle
davaci isci ihbar tazminatina hak kazanamaz. Diger yandan isyeri
degisikligi nedeniyle is sartlar:1 yontinden isci aleyhine agirlasma meydana
gelip gelmediginin arastirilmasi ve davacinin hakli nedenle hizmet akdini
feshettigi sonucuna varilmasi halinde simdiki gibi kidem tazminati
isteginin huktm altina alinmasi gerekir. Bunun icin ise taraflardan
delilleri sorularak dosya icerigi bir blittin olarak degerlendirmeye tabi
tutulup hasil olacak sonuca gore karar verilmelidir. Mahkemece yazili
sekilde htikim kurulmasi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 25.06.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2000/6888
Karar No :2000/11259
Tarihi : 12.09.2000

Ilgili Kanun :1475/16

OzU : Ucret ve diger haklart 6denmedigi icin ise devam
etmeyen iscinin, sozlesmesini haklit nedenle kendisinin feshettigi
kabul edilmelidir.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem ve ko6tti niyet tazminatlar, fazla
calisma ve yillik izin TtUcreti, ikramiye ile sosyal hak alacaklarinin
O0detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintldu :

258



2000 — 2005 Yargitay Kararlari, Kanig-

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davact is¢i 02.04.1999 tarihli ihtarnamesiyle tGcretlerinin
ve diger haklarinin protokol geregi 6denmedigini ileri stirerek bu alacaklar
icin isverene 7 gunlik stre tamimakla birlikte 13 yillik kidem tazminat:
ile is arama izinleri karsiliginin da 6denmesini talep etmistir. Davaci is¢i
bu sekilde kidem tazminati icin istekte bulunduguna ve takip eden
glinlerde isyerine gelmedigine gore, soOzlesmesini kendisinin feshettigi
kabul edilmelidir. Isveren tarafindan sonraki giinlerde tutulan
devamsizlik tutanaklarina dayanilarak yapilan feshin hukuki degeri
yoktur. Mahkemece yapilan yargilama sonunda davacinin Ucret ve bir
kisim diger iscilik alacaklarina hak kazandigi belirlendigine gore, davaci
iscinin bu sebeplerle feshi 1475 sayili Is Kanununun 16/1I-d maddesine
gore hakli olarak kabul edilmelidir. Béyle olunca mahkemece kidem
tazminati isteginin kabulll isabetli olmakla birlikte davaci is¢i hakl
sebebe dayansa dahi soézlesmesini kendisi feshetmis oldugundan ihbar
tazminatina hak kazanamaz. Mahkemece ihbar tazminati isteginin
kabulline karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 12.09.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/8126
Karar No :2000/12753
Tarihi :28.09.2000

Ilgili Kanun :1475/16

Oz : Is sartlart baskalasan isci, bu durumu égrendigi
tarihten itibaren 6 isgiinii icinde fesih iradesini kullandigindan,
kidem tazminatina hak kazanzur.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati, manevi tazminat,
Ucretli izin ve zam alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Huktm, stresi icinde durusmali olarak davaci avukati
tarafindan temyiz edilmis ise de durusma gininUn taraflara tebligi icin
davetiyeye yapistirilacak posta pulu bulunmadigindan durusma isteginin
reddine ve incelemenin evrak Uzerinde yapilmasina karar verildikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup diastnuldi:
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KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davacinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Davaci, davali sirkette imza yetkisine sahip olmak
kaydiyla muhasebe mudurligt yapmistir. Bu goérevinin icrasi sirasinda
davali sirket imza yetkisini almis bulunmaktadir. Ancak davac: sirketin
islem yaptig1 bankada bu hususu 6grenmis 22.09.1997 tarihinde vermis
oldugu yaz ile 03.11.1997 tarih itibariyle ayrilacagini bildirmistir. 1475
sayili Is Kanununun 18. maddesinde uygun goériilen fiili 6grendigi
tarihten itibaren 6 isglint icinde istifa iradesi kullanilmistir. Hizmet
akdini 03.11.1997 tarihinde biteceginin belirtilmis olmas: ayrilma
isteminin zamaninda kullanilmadigi anlamina gelmez. Ayrica davacinin
imza yetkisinin davali sirketce geri alinmasi hususu ayni kanunun 16/I1
maddesinde  belirtilen is sartlarinin  baskalasmasi  unsurunu
gerceklestirmistir. Bu durumda davaci hizmet akdini hakli nedenle
feshetmis sayillacagindan kidem tazminatina hak kazanmis olur.
Mahkemece aksine gortisle bu istegi reddetmesi isabetsiz olup kararin bu
yonden bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 28.09.2000 gtintinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Davact 19.09.1997 tarihli istifa dilekcesinde “gortilen
ldzum Uzerine” sézcuklerini yazarak isverene 03.11.1997 tarihine kadar
bir tir ihbar 6neli vererek hizmet akdini feshetmis ve anilan tarihe kadar
calismasini stirdtirmusttr. Hakli bir sebeple is sartlarinin agirlastirildig:
veya Ucretinin noksan o6dedigini iddia etmeksizin istifaen isten ayrilip
isverene ihbar o6neli taniyan iscinin fesih iradesini imza yetkisinin
alindigin1 6grendigini iddia ettigi tarihten itibaren alti isgint icinde
aciklamis olmasi gerekce gosterilerek Is Kanununun 18. maddesindeki
kosullarin olustugu kabul edilemez. Zira 1475 sayili Is Kanununun 18.
maddesinde isci fesih iradesini ihbar 6nelini beklemeksizin hakli fesih
halinin dogdugunu 6grendigi tarihten itibaren alt1 isglinti icinde ve
herhalde fiilin vukuundan itibaren bir sene icinde kullanilmasi ve isten
ayrilmasi gerekir. Kaldi ki isci hakl feshi ispatlamamis ve isyerinden
istifaen ayrilmistir. Bu nedenle kidem tazminati talebinin reddine iliskin
mahkeme karari usul ve yasaya uygun bulundugundan onanmasi
diistincesiyle cogunlugun bozma kararina katilamiyoruz.
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T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/12555
Karar No :2000/17386
Tarihi $27.11.2000

Ilgili Kanun :1475/16

Oz : Isci, ihtarname ile s6zlesmeyi feshettigini bildirmis
ve yasal haklarini istemis ise, feshin isci tarafindan yapildiginin
kabulii gerekir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati ile izin TUcretinin
o6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

HukUm, suresi icinde davali avukatinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Dosya icinde bulunan 14.05.1999 tarihli ihtarnamede
davaci isci isverenin yaptigi gorev degisikligini onur kirici kabul ederek
aradaki sozlesmeyi feshettigini 15 gln icinde de yasal haklarinin
6denmesini istemis olup bu bildirim muhatabi igverene 17.05.1999
tarihinde ulasmistir. Boyle olunca so6zlesmenin davaci isci tarafindan
bozuldugunun kabulti gerekir. Her ne kadar dosya icinde bulunan bir
tutanakta isverenin soézlesmeyi feshettigini bildirmis ise de bu fesih
iradesinin davaci isciye ulastiginin gosterir her hangi bir bilgi ve belgeye
rastlanmamaktadir. Mahkemece isverenin feshettigi olgusuna yer
verilerek ihbar ve kidem tazminati istekleri hikim altina alinmissa da
feshin boyle oldugunu gerekce go6sterilmemistir. Dosya icerigine gore
sozlesmenin hakli nedenle isci tarafindan feshedildigi kabul edilerek
ihbar tazminati istegi reddedilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 27.11.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/13381
Karar No :2000/18384
Tarihi : 06.12.2000

Ilgili Kanun :1475/16

OzU : Mevsimlik isci olarak alinmasina ragmen, biitiin yil
kesintisiz calistirilan, ancak olumsuz hava sartlart nedeniyle
licretsiz izne cikarilan insaat iscisinin, bu durumu isverence fesih
olarak degerlendirip dava acmasi, hizmet akdini haklt nedenle
kendisinin feshettigi anlamina gelir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminatinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Huktm, stresi icinde davaci avukatinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : Davaci isci davaliya ait insaat isyerinde birkac yildan beri
calistigi isyerine mevsimlik isci olarak alinmasina ragmen butin yil
kesintisiz devam ettigi 2000 yilinin baslarinda hava muhalefeti sebebi ile
insaat isinin yuarttilmesinin gic¢ligl nedeni ile isverenin 05.01.2000
tarihinde iscilere yazili bir duyuruda bulunarak ise ara vermek zorunda
kalindig: bir baska ifade ile isin askiya alinmak istendigi davaci is¢inin ise
bu islemin hizmet akdinin feshi niteliginde oldugunu iddia ederek ihbar
ve kidem tazminati istegi ile bu davay: acmistir.

Sozlesmede mevsimlik isci  seklinde bir aciklama
yapilmakla birlikte davacinin devaml ¢alistigi bu durumun is sart: haline
geldigi ancak havalarin sert gitmesi karsisinda davali igverenin davac ile
birlikte bir ¢ok isciyi ticretsiz izne ¢cikarmak istedigi aciktir. Ortada makul
bir sebep oldugu icin Ucretsiz izne ¢cikarma islemine deger vermek gerekir.
Bunun sonucu olarak da davaci iscinin bu kosullarda dava a¢mak
suretiyle hizmet akdini hakli nedenle feshettigi kabul edilmelidir. Bu
degerlendirmelere gore ihbar tazminati isteginin reddine karar verilmesi
isabetlidir. Ancak kidem tazminati istegi hesap edilip htktm altina
alinmalidar.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 06.12.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/14210
Karar No :2000/19104
Tarihi : 18.12.2000

Ilgili Kanun :1475/16

Oz : Isci istifa dilekcesinde, hic bir sebep gostermeksizin
sadece isyerinden ayrilacagini bildirdigine ve sigorta kayttlarindan
hemen ertesi giinii baska isyerinde calismaya basladigina dair
bilgiler mevcut olduguna gore, hizmet akdini hakli olarak
feshettigi gerekcesiyle, kidem tazminatt isteginin kabulii dogru
degildir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati ile fazla calisma alacaginin
o0detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : Davaci iscinin hizmet akdini hakli olarak feshettiginin
kabulll dosya icerigine géore mimkiin gortilmemektedir. Gercekten davaci
fazla mesai ve izin ile ilgili olarak dava dilekcesinde kimi olaylardan séz
etmekte ise de gosterdigi taniklar celigkili anlatimlarda bulunmuslardir.
Ote yandan, davali davacinin hakli bir neden olmaksizin isten ayrildigini
savunmus olup dosya icinde bulunan 11.02.1998 tarihli istifa
dilekcesinde sadece isyerinden ayrilacagini bildirmekle yetinmistir. Bu
dilekcede ne izin ve ne de fazla mesai ile ilgili bir iddiada bulunmus
degildir. Davali tanigl ayrintili ifadelerinde de davaci iscinin isten
ayrilmak istedigini kendisine sdyledigini, uzun bir calismasi oldugu icin
bu fikrinden vazgecirmek icin caba sarf ettigini ancak buttin bunlara
ragmen davacinin isten ayrildigini, o tarihte personel sefi unvani ile
calismakta oldugunu, bu itibarla olaylari yakindan bilip takip ettigini
belirtmistir. Bundan baska dosya icinde bulunan sigorta kayitlarindan
davact iscinin baska isyerinde calistigina dair bilgiler mevcut olup
gercekten isten ayrildiktan hemen ertesi glini bir baska isyerinde calistigi
gortulmektedir.

Mahkemece bu yazili ve sozli  eksiklikler bir
degerlendirmeye tabi tutulmadan ve gerekce dahi gosterilmeden kidem
tazminati istegi kabul edilmistir.

Yukarida yapilan aciklamalar karsisinda dava
reddedilmelidir.
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SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 18.12.2000 gtintinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Davaci davaliya ait gemide makine lostrosu olarak calismakta iken
elektrik zabitligi ek gorevinin de verildigini, fazla mesai ticretlerinin eksik
o0dendigini isverenin bask:i ve haksiz muamelelerine dayanmayip
ayrildigin1 belirterek kidem tazminati ve fazla mesai Ucreti isteginde
bulunmus ise de, fazla mesai talebini atiye birakmistir. Mahkeme kidem
tazminat: istegini htikim altina almistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, davacinin is akdini feshinin haklh
bir nedene dayanip dayanmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Ayni gemide evvelce birlikte calisan davaci taniklar fazla mesai
calisma sUrelerinin gemi kaptani tarafindan tutuldugunu, ancak
isverence bu Ucretlerin eksik 6dendigini, makineci olan davacinin ek
gorev olarak elektrik isinin de verildigini bu duruma ve baskilara
dayanamayan davacinin ayrilma zorunda kaldigini belirtmislerdir. isveren
personel sefi olan davali tanig: ise, davacinin baska bir is buldugundan
ayrilacagini kendisinden duydugunu ek gorevde calistinlmadigini fazla
mesai Ucretlerinin de 6dendigini sdylemistir.

Davaci istifa dilekcesinde ayrilma sebebini belirtmemis ise de,
dinlenen davaci taniklari davacinin iddiasini acik¢ca dogrulamislardir.
Davacinin is bulup hemen ertesi glinti o isyerine girdigine dair dosya da
bir bilgi mevcut degildir. Davaliya ait gemide on seneyi askin bir
zamandan beri araliksiz calisan davacinin ortada hicbir sebep yok iken
istifa edip igyerinden ayrilmasi hayatin olagan durumuna aykiridir. Bu
olgular karsisinda davacinin is akdini hakli bir sebeple feshettigi sonucu
dogar ki bu durumda da kidem tazminatina hak kazanir. Bu nedenlerle
cogunlugun bozma kararina katilamiyorum.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/15655
Karar No :2001/279
Tarihi :17.01.2001

Ilgili Kanun :1475/16
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ozu : Isveren tarafindan onerilen iicretin, asgari iicretin
oldukca altinda olmasi, isciye sozlesmeyi haklt olarak feshetme
yetkisi verir.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem tazminati, yillik Ucretli izin, fazla
mesai ile hafta sonu tatil Ucretinin 06detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Huktm, stresi icinde davaci avukatinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi geregi konusulup dtustinuldi :

KARAR : Davaci iscinin benzin istasyonu isyerinde calismasini
stirduiriirken isveren tarafindan aylik 15.000.000 TL Ucret teklif edildigi,
ancak bu Ucret miktarini davacinin kabul etmeyerek isi biraktigi dosya
iceriginden anlasilmaktadir. Fesih tarihi itibariyla 6nerilen aylik tcretin
asgari Ucretin oldukca altinda kaldig1r gériulmektedir ki, boyle bir durum
davaci isciye sézlesmeyi hakli olarak feshetme yetkisi verir. Béyle olunca
davacinin kidem tazminatina hak kazandigi kabul edilmelidir. Thbar
tazminatinin reddi ise bu aciklamalar 15181 altinda dogrudur.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 17.01.2001 ginunde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/15792
Karar No :2001/402
Tarihi :18.01.2001

Ilgili Kanun :1475/16

ozu : Daha diisiik bir gorev verilen iscinin, isyerini terk
etmek suretiyle, hakli olarak is sozlesmesini feshetmesi halinde,
sadece kidem tazminatinin hiikiim altina alinmast gerekir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminatinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktiim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :
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KARAR : Davaci isci davaliya ait isyerinde atesci olarak calismakta
iken daha dustk bir gorevden komurcultige verilmis ancak bu son
gorevine devam etmeyerek yani isyerini terk etmek suretiyle s6zlesmesini
feshetmistir. Dosya igerigi bu olgulari dogrulamaktadir. Boyle olunca
isverenin yazil fesih bildiriminde bulunmas: sonuca etkili degildir. Iscinin
hakli olarak isi biraktig1 kabul edilerek kidem tazminatinin htikim altina
alinmasiyla yetinmeli ihbar tazminati istegi ise reddedilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 18.01.2001 gtnunde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2001/5254
Karar No :2001/8030
Tarihi : 08.05.2001

Ilgili Kanun :1475/16

ozu : Fazla mesai iicretinin 6denmemesi, isci acisindan
hakli fesih nedeni olup, kidem tazminatt ve fazla mesai iicretinin
hiikiim altina alinmas: gerekir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati ile fazla calisma Ttcretinin
o6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Huktm, suresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distintldu :

KARAR : Davaci isci isyerinde fazla mesai yaptigini Ucretinin
6denmedigini, bu nedenle is akdini hakli olarak feshettigini belirterek
kidem tazminati ile fazla mesai Uicret alacaginin htikim altina alinmasini
talep etmistir.

Mahkemece, davacinin sunulan bordrolar: ihtirazi kayit
koymadan imzaladigl bordrolarda fazla mesai sttununda bu Ucretin
gosterildigi boyle bir alacaginin bulunmadigi gerekcesiyle istekler
reddedilmistir.
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Dosyadaki bilgi ve belgelerden her ne kadar Ocak 1997
tarihiden sonraki bordrolarda fazla mesai Uticreti 6demesi ve ihtirazi kayit
konulmadan davaci imzasi var ise de Nisan 1996 tarihinden Ocak 1997
tarihine kadar ki bordrolarda fazla mesai TUcreti o6demesi
gorilmemektedir. Nitekim bilirkisi buradan hareketle Nisan 1996 — Ocak
1997 tarihleri arasindaki fazla calisma karsiligi Ucreti hesaplamaistir.
Davaci is¢inin Nisan 1996 tarihiden Ocak 1997 tarihine kadar fazla
mesai yaptiglt ve uUcretinin 6denmedigi anlasilmis olup, bu alacagin
ddenmemesi 1475 sayili Is Kanununun 16/II d maddesi uyarinca isci
acisindan hakli fesih nedeni sayildigindan bilirkisi raporundaki
hesaplamalar bir degerlendirmeye tabi tutularak, kidem tazminati ve faza
mesai Ucreti alacaginin htiktm altina alinmas: gerekir. Yazili gerekce ile
reddi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 08.05.2001 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2002/13070
Karar No :2003/751
Tarihi :27.01.2003

Ilgili Kanun :1475/16

ozu : Ucretin zamaninda 6denmemesi, isciye is
sozlesmesini haklit nedenle fesih hakki verir ve kidem tazminati
isteginin kabulii gerekir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminatinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Huktm, suresi icinde davacit avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig:

kanuni gerektirici sebeplere gore, davacinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.
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2- Davacit son aylik Ucretinin zamaninda o6denmedigini
isyerine giderek ne zaman 6denecegini sordugunda belli olmadig1 cevabi
Uzerine isyerinden ayrildigini iddia ederek kidem ve ihbar tazminati
alacagi talebinde bulunmustur.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin 10.04.2000
tarihinde isyerine geldigi ve Mart ay1 Ucretinin ne zaman o6denecegini
sordugu anlasilmakta tanik beyanlarinda aylik ucretlerin en gec takip
eden ayin besinde 6dendigi anlasilmistir. Bu durumda davacinin her ne
kadar is akdinin davali tarafindan feshedildigini iddia etmis olmasina
ragmen olayin ve buna dayali davanin vasiflandirilmasinin mahkemeye
ait oldugu, olusa gore de davacinin gecmis ay Ucretinin zamaninda
ddenmemesi sebebiyle is akdini 1475 sayili Is Yasasinin 16/1I-d maddesi
uyarinca hakli sebeple fesih hakki bulundugu, davacinin da bu hakkini
kullanarak isyerinden ayrildiginin kabult gerekir. Bu durumda davacinin
kidem tazminat: isteginin kabult gerekirken yazili sekilde bu isteginin de
reddine karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 27.01.2003 glintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2002/14222
Karar No :2003/1858
Tarihi : 19.02.2003

Ilgili Kanun : 1475/16

ozu : Raporu biten iscinin, ise baslatilmamast nedeniyle
hizmet akdini feshetmesi, hakli fesih kabul edilip, kidem
tazminatina hiikmedilmesi gerekir.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem tazminati, hafta ve genel tatil
gundelikleriyle fazla calisma ve izin parasinin Odetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Huktm, suresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distintldu :
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KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig
kanuni gerektirici sebeplere goére, davacinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- ki yildan fazla bir siiredir isyerinde araliksiz olarak
calisan davaci iscinin rapor bitimi isbasi yapmak Uzere 27.08.2001
tarihinde, isyerine gittiginde is oldugunda cagrilacag sdylenerek ise
baslatilmadig, ertesi gin tekrar sordugunda daha sonra cagrilacag:
sOylenmesi Uzerine 29.08.2001 gunlt ihtar ile hizmet akdini hakl
nedenle feshettigi dosyadaki yazili deliller ve davaci tanik anlatimlarindan
anlasilmistir. Bu durumda kidem tazminati isteginin kabultine karar
verilmesi gerekirken yanlis degerlendirme ile reddedilmesi hatali olup
bozmay:1 gerektirmistir.

3- Davacinin yillik Ucretli izin alacag isteginin nedensiz
olarak reddine karar verilmesi de yine hatali olup bozmay: gerektirmistir.
Mahkemece yapilacak is 1475 sayili Is Kanununun 49. maddesindeki
stirelere uygun olarak yillik izin tUcreti alacaginin kabulline karar
vermekten ibarettir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 19.02.2003 gtiintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2002/15920
Karar No : 2003/2685
Tarihi : 03.03.2003

Ilgili Kanun :1475/16

ozu : Iscinin, uzun siiredir calistigt isten, daha agiwr bir
iste devamli olarak calistirilmaya baslanmasi, isciye is
sozlesmesini hakl: nedenle fesih imkant verir.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem tazminati, fazla mesai, yillik izin
Ucreti ile hafta, bayram ve genel tatil gtindeliklerinin, kars1 davaci ise
ihbar tazminatinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, her iki davayir da kismen huktm altina
almastir.
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Huktm, suresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distintldu :

KARAR : Dosya iceriginden isyerinde pompaci olarak uzun yillar
calisan davacinin isveren tarafindan oto yikama yaglama kisminda
devamli olarak gorevlendirilmesi nedeniyle hizmet akdini feshettigi
anlasilmaktadir.

Petrol UrGn® satist yapilan isyerlerinde pompacinin ve
yikama servis iscisinin gorevlerinin ayri oldugu, yikama ve servis isinin
pompacilik isine nazaran daha agir bir is oldugu bilinen bir gercektir.
Pompac: olarak uzun yillar gbérev yapan davacinin arizi olarak yikama
yapan isciye yardimci olmasi sonuca etkili degildir. Bu nedenlerle
davacinin feshinin 1475 sayili Yasanin 16/II-e maddesine uygun duisttaga
kabul edilerek kidem tazminat isteginin kabull gerekirken, davaci iscinin
kidem tazminati isteginin reddedilmesi, karsi davaci isverenin ihbar
tazminati talebinin kabulii ve petrol pompa isletmeciligi konusunda
uzman olmayan bilirkisinin dosya icerigine uygun diismeyen mutalaasina
uyularak karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 03.03.2003 gtiintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2003/3161
Karar No :2003/16343
Tarihi : 07.10.2003

Ilgili Kanun :1475/16

ozu : Isverence, tek tarafli olarak isyeri personel
yonetmeliginde degisiklik yapilarak, kidem, ihbar ve izin ile ilgili
siirelerin yasal sinirlara indirilmesi sonucu, bu degisikligi kabul
etmeyen iscinin is akdinin feshi halinde, feshin kotii niyete
dayandiginin kabulii hatalidir.

DAVA : Taraflar arasindaki kidem, ihbar ve koti niyet
tazminatinin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamas: sonunda; ilamda
yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine iliskin htikmtn sUresi icinde durusmali olarak
temyizen incelenmesi davali avukatinca istenilmesi TUizerine dosya
incelenerek geregi konusulup distnulda :
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KARAR : 1- Davali isveren tarafindan isyeri personel yonetmeligi
01.07.2001 tarihinde degistirilmis ve bazi iscilik haklar1 bakimindan
sinirlamaya gidilmigtir. Anilan yoénetmelikle ilgili muvafakat belgesinin
davaci isc¢i tarafindan imzalanmadigi dosya icindeki bilgi ve belgelerden
anlasilmaktadir.

Mahkemece, davacinin is akdinin anilan belgeyi
imzalamamasi sebebiyle davali isverence koétti niyetli olarak feshedildigi
gerekcesiyle istek konusu ko6t niyet tazminatinin kabultine karar
verilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, davali isveren anilan
personel yonetmeliginde degisiklik yaparak kidem, ihbar ve izin ile ilgili
stireleri yasal sinirlara indirmistir. Bu degisikligi kabul etmeyen
davacinin is akdinin feshi halinde bunun koétt niyete dayandiginin
kabuli hatalidir. Davali isveren isletme gerekleri bakimindan iscilik
maliyetlerini azaltmak icin bu yola gitmistir. Kaldi ki fesih tarihi
yonetmeligin yururltige konuldugu tarihten c¢ok sonra olup, muvafakat
belgesinin imzalanmamasi sebebiyle cikarildigi da kanitlanabilmis
degildir.

Mahkemece kot niyet tazminati isteginin reddine karar
verilmelidir.

2- Davaci isci, isverence 01.07.2001 tarihinde yuruarltge
konulan personel yoénetmeligi htktmlerinin is sartlarinda esash
degisiklik olusturdugunu ileri stirerek 6 isglinti icinde is akdini fesih
yoluna gitmemistir. Bdyle olunca, yeni personel yonetmeligi uygulanarak
ihbar ve kidem tazminatlarinin isverence 6ddenmesi yerinde olup, ayrica
fark tazminatlara hak kazanilmasi olanag bulunmamaktadir.
Mahkemece ihbar ve kidem tazminati farki isteklerinin reddine karar
verilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, davaci yararina takdir edilen 275.000.000 TL durusma
avukatlik parasinin karsi tarafa yukletilmesine, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 07.10.2003 gtintinde oycokluguyla
karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2003/16980
Karar No : 2004 /23665
Tarihi : 30.12.2003

Ilgili Kanun : 1475/16
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ozu : Isverence, tek tarafli olarak yiiriirliige konulan ve is
sartlarint isci aleyhine degistiren personel yonetmeligine karsi
isci, ancak yasal siire icinde is sozlesmesini fesih hakkint
kullanabilir.

DAVA : Taraflar arasindaki kidem, ihbar ve sendikal tazminat ile
yullik izin ve prim alacaklarinin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi
sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte
davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin htikkmtin suresi icinde
durusmali olarak temyizen incelenmesi davali Avukatinca istenilmesi
Uzerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve
durusma icin 30.12.2003 Sali glinti tayin edilerek taraflara cagri kagid:
gonderilmisti. Durusma gtinti davali adina Avukat ..... geldi. Kars: taraf
adina kimse gelmedi. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin
s6zli aciklamalar1 dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dosya
incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davali igveren tarafindan isyeri personel yonetmeligi
01.07.2001 tarihinde degistirilmis ve bazi iscilik haklar1 bakimindan
sinirlandirmaya gidilmistir. Davaci isci, bu konuda isverence hazirlanan
ve yeni yonetmeligin kabul edildigine dair muvafakat belgesini
imzalamadigini belirterek, anilan yénetmeligin uygulanamayacagini ileri
stUrmus ve ihbar, kidem tazminati fark: isteklerinde bulunmustur.

Mahkemece, davact is¢i ydntnden yeni yonetmeligin
uygulanmasinin séz konusu olamayacagi gerekcesiyle 6nceki personel
yonetmeligi htktmleri dogrultusunda hesaplanan ihbar ve kidem
tazminati fark: isteklerinin kabultine karar verilmistir.

Isverence tek tarafli olarak yururliige konulan personel
yonetmeligi ile 6nceki yonetmelikte belirlenen kidem tazminati, ihbar
onelleri ve izin stireleri indirilmis ve 1475 sayili Is Kanunundaki gibi
tespit edilmistir.

Davali isverenin bu uygulamasi, is sartlarinin isci aleyhine
olarak esash sekilde degistirilmesi niteligindedir. Bu durumda davacinin
1475 sayili Is Kanununun 16/1I-e maddesi uyarinca is sézlesmesini hakl
olarak feshi imkani vardir. Ancak bu hak isci tarafindan ayni kanunun
18. maddesinde 6ngoértlen 6 isglini icinde kullanilmalidir. Davact isci
bdyle bir yola gitmemis ve uzun stire daha isyerinde calismistir. Isverence
is sézlesmesi Is Kanununun 13 ve 14. maddeleri uyarinca feshedilmis ve
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uygulamaya konulan yeni personel yénetmeligi htikimleri uyarinca ihbar
ve kidem tazminatlar1 tam olarak isciye 6denmistir. Béyle olunca davaci
isci yonuinden o6nceki personel yoénetmeligi hiktmlerinin uygulanmasi
s6z konusu degildir. Buna bagli fark tazminat isteklerinin reddine karar
verilmelidir.

3- Davaci is¢ci 2001 yili iznine 01.07.2001 tarihinde
yururltige giren yeni personel yonetmeliginden sonra hak kazanmistir. Bu
konuda mutalaasina basvurulan bilirkisi tarafindan o6nceki personel
yonetmeligi htikiimleri uygulanarak 2001 yili izin alacag: hesaplanmis ve
mahkemece izin alacaginin kabultine karar verilmistir. Davacinin 2001
yilina ait ve kullandirilmayan izni yeni personel yonetmeligi htiktmleri
uygulanarak belirlenmeli ve buna gore hesaplama yapilarak davacinin
izin alacaginin bulunup bulunmadig tespit olunmalidir. Mahkemece
gerekirse bu konuda bilirkisiden ek rapor alinarak sonuca gidilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, davali yararina takdir edilen 375.000.000 TL durusma
avukatlik parasinin karsi tarafa yukletilmesine, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 30.12.2003 gtintinde oyc¢okluguyla
karar verildi.

KARSI OY

Taraflar arasinda ihtilaf konusu olan ve davada oncelikle
coziimlenmesi gereken husus hizmet akdi isveren tarafindan sona
erdirilen davaciya 01.07.1997 yurtrltik tarihli yénetmeligin mi yoksa
01.07.2001 glnG yururlige konuldugu bildirilen yonetmeligin mi
uygulanacagi konusudur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Dairemiz cogunlugunca
uygulanmas: kabul edilen 01.07.2001 tarihli ydonetmeligin, 01.07.1997
tarihli yonetmeligin 14. maddesine uygun sekilde Yonetim kurulu Kararn
onaya1 ile yururlige konuldugu kanitlanmis degildir.

Yeni yonetmeligin igveren tarafindan Yoénetim Kurulu
Karar ile yurarltige konuldugu kabul edilse bile, bu yonetmelik usultince
davaciya teblig edilerek hizmet akdinin eki niteliginde olan y6énetmelik
degisikliklerini kabul ettigine dair iscinin beyani alinmamistir. Yeni
yonetmelik ile isciye 6nceki ydonetmelikte taninan bazi haklar tamamen
kaldinlmis veya is yasasindaki sinirlara indirilmistir. Boylece hizmet
akdinin eki niteligindeki eski y6netmelik isveren tarafindan tek tarafli
olarak yeniden duzenlenerek genel is kosullar1 isci aleyhine
degistirilmistir. Doktrinde de benimsenen akit teorisi geregi bu tur
degisiklikler taraflar anlasarak yapilabilir. 4857 sayili s Kanununun 22.
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maddesinde de bu goéris dogrultusunda “igveren, is s6zlesmesiyle veya is
sozlesmesinin eki nitelikteki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya
da isyeri uygulamasiyla olusan calisma kosullarinda esasl bir degisikligi
ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle
uygun olarak yapilmayan ve isci tarafindan alt1 isgiinu icinde yazili olarak
kabul edilmeyen degisiklik isciyi baglamaz.” Seklinde dtizenlemeye yer
verilmistir.

Bu sonuc akit teorisinin ve iktisaden zayif olan isciyi
koruma ilkesinin bir geregidir.

Somut olayda isveren yeni yonetmelik konusunda isciden
muvafakatname istemis is¢i bunu kabul etmeyince hizmet akdini sona
erdirmistir. Dosya iceriginden bu hususlar acik¢ca anlasilmaktadir.

Daire cogunlugunun benimsendigi gibi bu degisiklikler
nedeniyle iscinin 1475 sayili Yasanin 16/2 maddesi geregi fesih hakkin
kullanmamis olmasint bozma gerekcesi olarak kabul etmek genel is
hukuku ilkeleri ile de bagdasmaz. Zira iscinin kendi aleyhine olacak fesih
hakkini kullanmamasi isci aleyhine gerekce yapilamaz. Isci degisiklik
Onerisini kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir nedene
dayandigini veya fesih icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu
aciklayarak, bildirim sUresine uyarak is s6zlesmesini fesih edebilir. Dava
konumuzda isveren fesihte gecerli bir nedene dayandigini da
kanitlayamamaistir.

Yukarida aciklanan nedenlerle mahkeme kararinin

onanmasi goéristinde oldugumdan daire cogunlugunun bozma kararina
katilamiyorum.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2004 /7365
Karar No :2005/2740
Tarihi : 01.02.2005

Ilgili Kanun :1475/16

ozu : Iscinin, calismakta oldugu isyerinden baska bir
sehirde bulunan isyerinde gorevlendirilmesi iizerine is sozlesmesini
feshetmesi, haklt nedene dayandigindan, kidem tazminatt isteginin
kabuliine karar verilmesi gerekir.
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DAVA : Taraflar arasindaki ihbar ve kidem tazminati ile izin
Ucreti alacaginin o6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda;
ilamda yazili nedenlerle reddine iliskin Hukim, suresi icinde durusmal
olarak temyizen incelenmesi davaci avukatinca istenilmesi tizerine dosya
incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma igin
01.02.2005 Sali gtint tayin edilerek taraflara cagri kagidi génderilmisti.
Durusma gtnu davaci adina ... geldi. Kars1 taraf adina kimse gelmedi.
Durusmaya baslanarak hazir bulunanin so6zlii aciklamasi dinlendikten
sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi konusulup
dustunulda :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davacinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2- Dosya icindeki bilgi ve belgelere 06zellikle davaci
taniklarindan ..... Ve ..... ile davali taniklarindan ..... ve ..... beyanlarina
gore, davaci iscinin Fatsa’da bulunan isyerinde calisirken Ordu’da
bulunan subede gorevlendirilmesi Ttizerine isyerinden  ayrildig:
anlasilmaktadir. Davacinin baska  sehirde bulunan isyerinde
gérevlendirilmesi lizerine is sézlesmesinin feshi, Is Kanunu’nun 16/2-e
maddesi uyarinca hakli nedene dayandigindan kidem tazminati isteginin
kabultine karar verilmelidir. Mahkemece, yazili sekilde kidem tazminati
isteginin reddine karar verilmesi hatali olup kararin bu yénden bozulmasi
gerekmistir.

3- Davacinin yillik izinlerini kullandigi, davali isverence
izin defteri ya da esdeger bir belge ile kanitlanabilmis degildir. izin alacag
bakimindan is s6zlesmesinin fesih seklinin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Buna goére davacinin kullanmadigi yillik izinlerine ait izin TUcreti
hesaplanarak htikiim altina alinmalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, 01.02.2005 gtintinde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2005/9518
Karar No :2005/12140
Tarihi : 05.04.2005

Ilgili Kanun :1475/16
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ozu : Isciye, verimsiz calistigina dair isverence yapilmis
bir tespit bulunmamasina ragmen, verim diisiikliigiinden so6z
edilerek gerekcesiz olarak emsallerinden daha az iicret artist
yapilmasti, is sozlesmesini haklt olarak fesih olanagt saglar.

DAVA : Taraflar arasindaki ihbar ve kidem tazminati, fazla
calisma ve izin Ucreti ile Ucret alacaginin 6detilmesi davasinin yapilan
yargilamas: sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin
faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin htktm,
stiresi icinde durusmali olarak temyizen incelenmesi davaci avukatinca
istenilmesi tUzerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu
anlasilmis ve durusma icin 28.12.2004 Sali glinti tayin edilerek taraflara
cagri kagidi gonderilmisti. Durusma giinli davact adina avukat ..... ile
kars1 taraf adina Avukat ..... geldiler. Durusmaya baslanarak hazir
bulunan avukatlarin s6zlti aciklamalari dinlendikten sonra durusmaya
son verilerek birakilan glinde dosya incelendi, geregi konusulup
dastnulda :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere goére, davacinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davaci isci, 07.05.2003 tarihinde is so6zlesmesinin
isverence feshedildigini ileri stirerek ihbar ve kidem tazminati isteklerinde
bulunmustur.

Davali igsveren ise, davacinin hakli bir nedene
dayanmaksizin isyerine gelmedigini savunmus buna dair devamsizlik
tutanaklari sunmustur.

Mahkemece, davaci iscinin Ocak 2003 tarihinde yapilan
Ucret artisini begenmeyerek isyerini, terk ettigi, 6 is ginlik hak
distirtict slUrenin de gectigi ve isverenin her isciye ayni oranda zam
yapmasi gibi bir sorumlulugun bulunmadig: gerekcesiyle anilan isteklerin
reddine karar verilmistir.

Dosya icindeki bilgi ve belgelere goére, isyerinde calisan
iscilere Nisan 2003 tarihinde 90.000.000 TL zam yapildig halde, davaci
isciye verim dusukliginden s6z edilerek bu tceret artisinin 20.000.000 TL
uygulandigr anlasilmaktadir. Davaci is¢inin verimsiz calistigina dair
isverence yapilmis bir tespit de bulunmamaktadir. Isverenin gerekcesiz
olarak davaciya emsallerinden daha az Ucret artisi yapmasi, isciye is
s6zlesmesini hakli olarak fesih imkani vermektedir. Davaci iscinin
isverenin bu beyani1 TUzerine isyerinden ayrildigi isverence tutulan
tutanaklar ile dinlenen tanik beyanlarindan anlasilmaktadir. Davaci
iscinin is sozlesmesini feshi hakli nedene dayandigindan kidem tazminati
isteginin kabulll gerekir. Kararin bu yénden bozulmas: gerekmistir.
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SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, 05.04.2005 gtintinde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 1999/17566
Karar No :2000/101
Tarihi :17.01.2000

Ilgili Kanun :1475/17

ozu : Isyeri icinde bulunan saglik ocagindan hirsizlik
yapan gece bekcisinin, is akdinin feshi haklt nedenle fesihtir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminatlarinin o6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintldu :

KARAR : Davaci isci, davali igverene ait isyerinde gece bekcisi
olarak calismakta iken isyeri icinde bulundugu anlasilan saglik ocaginda
yaptigini ikrar ettigi bir hirsizlik olay1 nedeni ile isine son verilmis olup,
ihbar ve kidem tazminati istegi ile bu davayr acmistir. Mahkemece
tazminat istekleri hiktm altina alinmistir. Bu kararin gerekcesi olarak
da isyeri disinda davacinin isledigi bir suctan dolay: feshin gerceklesmis
olmas1 gosterilmistir. Bir an ic¢in isyeri disinda davacinin bir sug isledigi
kabul edilse dahi bdyle bir durumda davac: is¢i ihbar tazminatina hak
kazanamaz. Aslinda olayda isyeri disinda bir suctan bahsetmek olanag:
da yoktur. Gercekten, saglik ocagl organize sanayii bolgesi isyerine ait
oldugu gibi bu saglik ocaginin davaci iscinin calistigi birimde bulunan
anahtar alinarak acildigi ve hirsizlik eyleminin gerceklestirildigi davaci
iscinin kendi ikrarindan anlasilmaktadir. Béyle olunca hirsizlik olayinin
igyeri ile ilgili oldugu dtstintilmeli ve bunun sonucu olarak da ihbar ve
kidem tazminati istekleri reddedilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 17.01.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 1999/17560
Karar No : 2000/95
Tarihi :17.01.2000

Ilgili Kanun :1475/17

ozu : Iscinin, isverene yahut isverenin baska iscisine
satasmast ve verilen gorevi yapmak istememesi hakli fesih
nedenidir.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem tazminati ile izin icreti alacaklarinin
o6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davaci hizmet akdinin davali igverence haksiz olarak
feshedildigini belirterek ihbar ve kidem tazminati talep etmis ve bu istek
mahkemece kabul edilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgeler ve ozellikle meydana gelen
olayda magdur olan davali tanigi ..... qn ifadesine gore, davaci adi geceni
sirketten evine go6ttrtrken, kendisini ertesi glin sabah 06.00'da
havaalanina goétlirmesini istemis, davaci bu istegi kabul etmedigi gibi adi
geceni dovmeye kalktigi ve bu suretle verilen goérevi yapmak istemedigi
anlasilmaktadar.

Davacinin bu eylemleri 1475 sayili Is Kanununun 17/2
maddesinin “¢c” ve “g” bentleri kapsamina girdiginden davaci ihbar ve
kidem tazminatlarina hak kazanamaz. Mahkemenin aksi gortslerle bu

istekleri kabul etmesi isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 17.01.2000 gtintinde oycokluguyla karar verildi.
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KARSI OY

Davacinin goérevli oldugu calisma saati disinda yonetim
kurul uyesi ..... 1 havaalanina g6tirmemis bulunmasi hizmet akdinin
feshi icin yeterli olmadig gibi anilan kisinin beyan: disinda bir delil
olmaksizin isten cikarilmasi Is Mufettisi tarafindan da hakli kabul
edilmedigi g6z o6ntnde bulundurularak ihbar ve kidem tazminatlarina
karar verilmesini usul ve yasaya uygun buldugumuzdan onama
diistincesiyle cogunlugun bozma kararina katilmiyoruz.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 1999/19805
Karar No :2000/130
Tarihi : 18.01.2000

Ilgili Kanun :1475/17

ozu : Iscinin, verilen gorevi yerine getirmedigi gerekcesiyle
is akdinin feshine dair tutanagin gercegi yansitmadiginin, tanik
beyanlarindan anlasilmast ve bu tutanagin diizenlendigi tarihte
iscinin ihtarname ile ihbar ve kidem tazminat: istemesi de dikkate
alindiginda, hizmet akdinin isveren tarafindan haksiz feshedildigi
sonucuna varilmalidir.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem ve sendikal tazminat ile TUcret
alacaginin Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davacit avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dustnuldi :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere goére, davacinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davaci hizmet akdinin haksiz feshedildigini ileri stirerek
ihbar ve kidem tazminati isteginde bulunmustur. Davali isveren ise
davacinin hatirlatilmasina ragmen verilen gorevi yerine getirmedigini
hizmet akdinin hakl nedenle feshedildigini belirterek istegin reddine
karar verilmesini istemistir. Mahkemece savunma hakli goértlerek
davacinin ihbar ve kidem tazminat: isteginin reddine karar verilmistir.
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Ancak isyerinde duzenlenen 22.07.1998 tarihli tutanaga
gore davacinin verilen goérevleri yerine getirmedigi ve bu nedenle hizmet
akdine son verildigi belirtilmesine karsin tutanak mumzileri ve halen
isyerinde calisan davali taniklarindan ikisi davacinin c¢ikarildigi veya
ayrildign konusunda bilgilerinin olmadigini belirttikten sonra esasen
isyerinde 1998 yilinda yasanan ekonomik kriz nedeniyle ig¢i azaltilmasi
yoluna gidildigini ve yil sonuna dogru iscilerinin yaris1 kadarinin
cikarildigini aciklamislardir. Bu anlatim anilan tutanagin gercegi
yansitmadigini géstermektedir. Ote yandan davaci taniklarindan bir kismi
halen isyerinde calisan isci olup, hizmet akdinin hakli neden olmadan
isverence feshedildigini ayrintili olarak agiklamislardir. Davacinin tutanak
tarihinde ihtarname ile ihbar ve kidem tazminatini istemesi de sonuca
ulagsmak bakimindan dikkat cekicidir. Btitin bu olgular hizmet akdinin
hakli neden olmadan isveren tarafindan feshedildigini gésterdigine gore
ihbar ve kidem tazminati isteklerinin reddi hatali olup bozmay:
gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 18.01.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 1999/18406
Karar No :2000/591
Tarihi :27.01.2000

Ilgili Kanun :1475/17

ozu : Usulsiiz ve sebepsiz olarak isverenin kasasindan
para alan iscinin, dogruluk ve bagliliga uymayan bu davranisindan
dolay: is akdinin feshi, haklt fesihtir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati ile izin Tcretinin
o6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig:

kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.
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2- Davact 14.04.1998 tarihli savunma dilekcesinde
belirttigi gibi 11.04.1998 gtini bozuk para ve restoran ihtiyaclarini almak
icin kasadan 265.000.000 TL aldigini ve Istanbul’a gittigini, ihtiyaclarini
alip 35.000.000 TL bozuk paray: da temin ettikten sonra telefon Uizerine
isyerine dondigint ve tim fatura ve paralari eksiksiz teslim ettigini
belirtiyor, ancak 13.04.1998 tarihinde davaci adina hesaba yatirilan
300.000.000 TL’dan bahsetmemektedir. Bu durumda eger 300.000.000
TL dogru ise ..... bu durumu aciklayarak bozuk para ve ihtiyaclar icin
300.000.000 TL goénderdigini belirtip dekont ayni gtinlti olarak dosyaya
sunulmustur. Bu durumda 265.000.000 TL kasadan alinisin dayanaksiz
kaldigi gortulmektedir. 265.000.000 TL'nin kasadan alinmasinda
belirlenen makbuz kesme usuline de uyulmamistir. Bu durumda
davacinin usulstiz ve sebepsiz kasadan para aldigl ortaya cikmaktadir ki
bu da dogruluk ve baghiliga uymayan bir davranis olup is akdinin feshi
haklidir. Aciklanan nedenlerle davacinin ihbar ve kidem tazminat
isteklerinin reddi gerekirken, gerekce dahi gosterilmeden kabula
hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 27.01.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/18443
Karar No : 2000/663
Tarihi : 31.01.2000

Ilgili Kanun :1475/17

ozu : Istifa eden bir isciye, ihbar ve kidem tazminatlarinin
6denmesi miimkiin degildir. Istifa dilekcesi ve ibranamenin
birbiriyle celismesi durumunda is akdinin isverence feshedildigi
sonucuna vartlarak isteklerin hiikiim altina alinmas1 gerekir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati, ikramiye, hafta tatili
gundeligi ile yakacak yardiminin, karsi davaci ise ihbar tazminatinin
o6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, asil davay:r reddetmis karsi davay: ise
hiuktm altina almistir.

Huktm, suresi icinde davacit avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :
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KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig
kanuni gerektirici sebeplere gore, davacinin temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

2- Davaci iscinin isyerinde isinin ne sekilde son buldugu
taraflar arasinda uyusmazlik konusudur. Gergekten dava dilekcesinde
davacinin haklarinin 6denecegi isveren tarafindan vaadedilerek isten
ayrilmasinin saglandigi ve bu dogrultuda kendisinden istifa dilekcesi
alinarak ibraname imzalatildigi ve bu ibranamede haklarinin 6dendiginin
belirtildigi yazili oldugu aciklanmistir. Buna karsilik davali isveren
davacinin istifa ile isten ayrildigini, bu bakimdan ihbar ve kidem
tazminati isteyemeyecegini, ayrica talep konusu alacaklarin kendisine
0dendigini gosteren ibraname duzenlendigini ve davaci tarafindan
imzalandigini bu nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigini
savunmustur.

Mahkemece taraf taniklari dinlenmistir. Davaci taniklari
yaptiklar1 ayrintili aciklamalarinda; davacinin kendileri gibi plasiyer
olarak isyerinde calistigini son dénemde onun yaninda yeni alinan bir
baska iscinin de yetistirilmesinin saglandigini davaciya istifa ettigi
taktirde kidem ihbar tazminatlarn ile diger alacaklarinin 6deneceginin
vaad edildigi, istifa ettigi ve ibranameyi imzaladig1 taktirde bir kaybinin
olmayacagini soylediklerini bdylece davacinin belgeleri imzaladigin
belirtmislerdir.

Davali taniklar1 ise yine ayrintih sekilde savunma
dogrultusunda anlatimlarda bulunmuslardir.

Mahkemece dosya icinde bulunan 30.05.1997 tarihli istifa
dilekcesi ve 31.05.1997 tarihli ibranameye dayanilarak davanin reddine
karar verilmistir.

Ancak belirtmek gerekir ki her iki belge birbiriyle ve
ibraname kendi icinde celiskilidir. stifa eden bir kimseye ihbar ve kidem
tazminatlarinin 6denmesi mUmktn degildir. Davacit taniklarinin bu
durumda anlatimlarina deger verilerek hizmet akdinin davali isveren
tarafindan feshedildigi sonucuna varilarak ihbar ve kidem tazminati
istekleri htikkim altina alinmalidir. Clinkti bu durumda yazili belgelere
dayanmak mimkiin degildir. Bunun sonucu olarak davali isverenin ihbar
tazminat istegi de reddedilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida belirtilen nedenle
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 31.01.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :1999/19132
Karar No :2000/1390
Tarihi : 14.02.2000

Ilgili Kanun :1475/17

OzU : Dogruluk ve bagliliga uymayan davranista bulunan
iscinin, ihbar ve kidem tazminati isteklerinin hiikiim altina
alinmast hatalidir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati1 ile fazla calisma
parasinin O0detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : Davaci isci davaliya ait alisveris merkezinde calisirken
ayakkabilar Uzerinde bulunan etiketlerin yerlerini degistirerek dtstk
etiket koydugu yuksek fiyath bir cift ayakkabiy1r aldig1 ve daha az bedel
o0deyerek dogruluk ve baghlifa uymayan davranista bulundugu, olay:
muteakip yetkililerce tutulan tutanak ve olay1 goéren tanik
anlatimlarindan anlasilmaktadir. Bu yazili ve sozli deliller ortada iken
bilirkisi mutalaasina dayanilarak ihbar ve kidem tazminat: isteklerinin
htuktm altina alinmasi1 hatalidir.

Bu durumda mahkemece yapilacak is bu isteklerin reddine
karar verilmesinden ibarettir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, davaci taniklarinin goérgliye
mustenit bir bilgilerinin olmadig: anlasilmaktadir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida belirtilen nedenle
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 14.02.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 1999/19875
Karar No :2000/2110
Tarihi : 23.02.2000

Ilgili Kanun :1475/17
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ozu : Mesai saatleri icinde icki icilmesi ve isyerine alkollii
gelinmesi, isverence is akdinin feshini hakli kular.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminatinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere gore; davaci iscinin
sozlesmesi, isyerinde servis sof6rligti yaptig1 sirada ickili olarak geldigi
gerekcesiyle isverence hakkinda tutanak duzenlenerek feshedildigi
anlasilmaktadir. Bu dava ile davaci is¢i feshin haksiz oldugunu ileri
strerek ihbar ve kidem tazminati isteginde bulunmus, mahkemece istek
dogrultusunda htikktim kurulmustur.

Davali isveren tarafindan tutulan tutanakta davacinin
servis dontist ise gec geldigi, alkollti vaziyette oldugu, isyerine ait aracta
yapilan arastirmada sofér mahallinde bira siselerinin bulundugu yazilidir.
Davali taniklari tutanagl dogrulayan beyanda bulunmuslar, davaci
taniklar1 ise olay glintine ait somut bir aciklamada bulunmaksizin
davacinin daha o6nceki glnlerde alkol aldigini gérmediklerini
belirtmisledir. Tim dosya icgerigi incelendiginde davaci iscinin mesai
saatleri icinde icki ictigi dosya iceriginden anlasilmaktadir. Bu durumda
1475 sayili Is kanununun 17/II ¢ ve 77. maddelere gére isverenin feshi
hakli olup davac: kidem ihbar tazminatina hak kazanamaz. Mahkemece
aksine gérusle davanin kabulti hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 23.02.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2000/899
Karar No :2000/4077
Tarihi : 29.03.2000

Ilgili Kanun :1475/17

OzU : Isyerinde 6zel reyonu bulunan firmanin temsilcisine
tokat atan iscinin, dogruluk ve bagliliga uymayan bu davranisi, is
akdinin hakli nedenle feshi sonucunu dogurur.
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DAVA : Davaci, ihbar, kidem tazminati, ikramiye, izin, fazla mesai
parasi ile tatil glinQ Uicretinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, davaliya ait isyerinde
14.03.1999 tarihinde davacinin, isyerinde 6zel reyonu bulunan .....
firmasmin temsilcisi ile karsilikli olarak sert bir sekilde tartistig, bu
tartismanin yatismasindan bir kac saat sonra firma temsilcisine tokat
attigr anlasilmis bulunmaktadir. Davacinin bu davranisi, 1475 sayili is
Kanununun 17/II-d maddesinde oOngorilen dogruluk ve baglhiliga
uymayan davranig kapsamina girmektedir. Bu durumda davac: ihbar ve
kidem tazminatlarina hak kazanamaz. Mahkemece buna ragmen anilan
isteklerin kabul edilmesi isabetsiz olup, kararin bu yénden bozulmasi
gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 29.03.2000 gtintinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Davacinin reyon gorevlisi olarak calistigl ve isyerinde cesitli
firmalarin reyonlarinin bulundugu ve bu reyonlardan birisinde dava dis:
bir firmanin goérevlisi olarak bulunan kisinin kendi sirketine ait reyonun
dtizeltilmesini davacidan istedigi, amiri olmayan ve isyeri ile ilgisi
bulunmayan bu kisinin talimatini kabul etmemesi Uzerine o kisinin
davaciya “esek gibi” duzeltirsin dedigi ve bunun Uzerine c¢ikan
tartismanin isyeri yetkilisince 6nlendigi ve daha sonra 6gle dinlenmesi
sirasinda tartismanin yeniden basladig ve bunun tizerine davacinin firma
elemanina tokat vurdugu ve bu sebeple is akdinin feshedildigi dosya
kapsamindan anlasilmaktadir.
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Is Yasasinin 17/II-¢ maddesinde iscinin isverenin baska
iscisine satasmasinin fesih halini olusturacag: belirtilmektedir. Ancak
olaylara karisan ve olaylar1 baslatan kisinin davali isverenin iscisi
olmadig1 aciktir. Ayrica olay calisma saati icinde olmamistir. TGim taniklar
olaylar1 baslatan ve devam ettiren ve hakaretlerde bulunan kisinin firma
elemani oldugu belirttikleri gibi tokat olayinin mesai saati disinda
oldugunu acikca belirttiklerinden olayda is yasasinin 17. maddesinin IIL.
fikrasinda belirtilen kosullar olusmadigindan davacinin ihbar ve kidem
tazminatlarina hak  kazanacag  gortsleriyle  bozma  kararina
katilamiyorum.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2000/2465
Karar No :2000/4716
Tarihi : 04.04.2000

Ilgili Kanun :1475/17

ozu : Is iliskisi, karsiliklt giiven esasina dayanan siirekli
bir borc¢ iliskisi olup, iscinin, zarara yol acmamis olsa dahi
dogruluk ve bagliliga uymayan eylemi, hakl: fesih nedenidir.

DAVA : Taraflar arasindaki ihbar ve kidem tazminati, Ucret,
sosyal yardim ve sosyal hak alacaklarinin 6detilmesi davasinin yapilan
yargilamas:t sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin
faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin htikmtn
stiresi icinde durusmali olarak temyizen incelenmesi davali avukatinca
istenilmesi tUzerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu
anlasilmis ve durusma icin 04.04.2000 Sali glinti tayin edilerek taraflara
cagr1 kagidi gonderilmisti. Durusma giinti davali adina Avukat ..... geldi.
Kars: taraf adina kimse gelmedi. Durusmaya baslanarak hazir bulunan
avukatlarin s6zlt aciklamalari dinlendikten sonra durusmaya son
verilerek dosya incelendi, geregi konusulup dustnulda :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2- Davali bankada krediler sefi olarak calisan davacinin bir
kac musteriye kredi kullandirirken yetersiz teminat aldigi, teminat olarak
aldigi hisse senetlerini gercek degerlerinin Ustiinde islem yapmak
suretiyle teminat acigini gizledigi, kimi zamanda teminat verilmis gibi
hayali islem yaptigi ve bunun Uzerine hizmet akdinin davali igverence
feshedildigi anlasilmaktadir.
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Davacinin s6z konusu eylemlerinden o6turti, hizmet
nedeniyle emniyeti suiistimal sucundan hakkinda acgilan ceza davasinda
suc¢ unsurlarinin olusmadig1 gerekcesiyle beraatina karar verilmistir.

Davaci isci, hizmet akdinin haksiz feshedildiginden s6z
ederek ihbar ve kidem tazminati isteginde bulunmustur. Mahkemece
davaci hakkinda acilan ceza davasinda beraat karari verilmesi ve ceza
dosyasindaki maddi olgularin hukuk hakimini baglayacag: gerekcesiyle
hizmet akdinin haksiz feshedildigi sonucuna varilarak istek gibi huktim
kurulmustur.

Ne var ki, ceza mahkemesi anilan eylemlerin davaci
tarafindan islenmedigini saptamis degildir. Sadece “sucta ve cezada
kanunilik” ilkesi geregince isnat edilen su¢ yéninden tipe uygun eylemin
tim unsurlart ile olusmadigl sonucuna varilmistir. Gercekten ceza
yargilamas: sirasinda alinan bilirkisi raporunda da bankaciligin
gerektirdigi dikkat ve ihtimamin goésterilmedigi ve gérevlerinin gerektirdigi
sorumlulukla yapilmadigi, bankanin gerek muisteri mevduat gerek maddi
acidan zarara ve tehlikeye sokabilecek eylemler oldugu kabul edilmis,
ancak oOzellikle sucun “zarar” unsurunun olusmadigr Uzerinde ayrintili
olarak durulmustur. Esasen davaci da gerek idari sorusturma sirasinda
gerek sonraki asamalarda anilan eylemleri gerceklestirdigini kabul
etmekle birlikte bu eylemlerin banka muduarintn bilgisi dahilinde ve
diger yetkilerle birlikte yapildigini ileri sirmuistur.

Bu konuda belirtmek gerekir ki, is iliskisi karsilikli gliven
esasina dayanan surekli bir bor¢ iliskisi olup, bu givenin sarsildig
durumlarda, anilan tutumla karsilasan taraftan boyle bir iliskiyi
surdliirmesini beklemek isin dogasina uygun diismez. Iscinin, isverenin
isi ve isyeri ile ilgili hukuken hakli menfaatlerini korumak, zarar verici
veya risk altina sokabilecek davranislarindan kacinmak sadakat
borcunun bir geregidir. Davacinin belirtilen eylemleri zarara yol acmamis
olsa da dogruluk ve baglihiga uydugunu sdéylemek mumktin degildir.
Davaci ile birlikte baskalarinin da eyleme istirak etmesi veya eylemin ceza
hukuku acisindan suc¢ teskil etmemesi varilan bu hukuki sonucu
degistirmez.

Bu maddi ve hukuki olgular karsisinda hizmet akdinin
davali igsverence hakli nedenle feshedildiginin kabuld ile davacinin ihbar
ve kidem tazminati isteklerinin reddine karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde htiktim kurulmasi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 04.04.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/1068
Karar No :2000/4743
Tarihi : 04.04.2000

Ilgili Kanun :1475/17

ozu : Iscinin tamiklari, is soézlesmesi aynit sebeple
feshedilen iscilerden olustugundan, bu iscilerin beyanlarina gore
sonuca gidilemez.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminatlarn ile fazla calisma ve
aylik izin Uicretinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distintldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin
kapsami digsinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Davaci isci, hizmet sézlesmesinin isverence haksiz
olarak feshedildigini ileri sutrerek, kidem, ihbar tazminati alacaklar:
talebinde bulunmustur. Davali ise, davacinin akaryakit istasyonunda
pompact olarak calistigi sirada, igyerinde ayni isi yapan diger iscilerle
birlikte hareket ederek, musterilerin talep ettigi ve Ucretini 6dedikleri
miktarin altinda akaryakit verdikleri, davacinin da bu sekilde menfaat
temin ettigini belirterek davanin reddini savunmustur. Isverence
savunmay1 dogrulayacak sekilde tutulan tutanak dosya icerisinde mevcut
olup, davali taniklar1 tutanag dogrulamislardir. Isyeri musterisi bir dava
taniginin anlatimi da ayni dogrultudadir. Mahkemece dinlenen davaci
taniklar: ise ayni sebeple sodzlesmesi feshedilen kisiler olup, beyanlarina
gore sonuca gidilemez. Bu durumda isverenin feshi hakli sebebe
dayanmakta olup, davac isci kidem, ihbar tazminatina hak kazanamaz.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida belirtilen nedenle
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 04.04.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2000/3009
Karar No :2000/6913
Tarihi : 11.05.2000

Ilgili Kanun :1475/17

Oz : Taniklar disinda baskaca bir delil olmamast ve
tantklarin taraft olduklart yararina ifade vermeleri durumunda,
taniklar tekrar cagirilip yiizlestirilerek olay hakkinda sonuca
gidilmelidir.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem tazminati, eksik 6édenen Temmuz,
Agustos ayr maast ile izin Ucretinin Odetilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davacit avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dustnuldu :

KARAR : Davacinin davaliya ait bankada mtufettis olarak
calismakta iken gecici olarak Konya Sube Mudurligtine verilmek
istendigi, bu talimati davacinin yerine getirmeye hazir oldugu halde her
nedense soOzlesmesinin haksiz sekilde feshedildigi, bunun sonucu olarak
da ihbar ve kidem tazminatina hak kazandig halde bu tazminatlarin
6denmedigi ileri surtllerek, acilan bu davada taraflarin gosterdikleri ikiser
sahit dinlenmis ve yaptiklari anlatimlarda bu sahitler tarafi olduklarn
yararina anlatimlarda bulunmuslardir.

Mahkemece, feshin hakli oldugu, davacinin yeni isyerine
gidip ise baslamadigi kabul edilerek ihbar ve kidem tazminati istekleri
reddedilmistir.

Gercekten davacinin gosterdigi taniklarla davali isverenin
gosterdigi taniklarin anlatimlar celiskilidir. Mahkemece nicin davali
taniklarina itibar edildigi aciklanmamistir. Dosyada tanik
anlatimlarindan baska bir delil bulunmadig gibi yeni géreve baslama
talimatinin da s6zlt olarak verildigi, bunu tesvik eden yazili bir belgenin
bulunmadig goézlenmektedir. Bu delil durumu karsisinda ve o6zellikle
davaci taniklarindan birinin halende isyerinde calisan mufettis, daval
taniklarindan Dbirinin de teftis kurulu baskan yardimcisi olmasi
karsisinda gercek durumun anlasilabilmesi icin bu taniklarin tekrar
cagrilip yuzlestirilerek olay hakkinda bilgilerinin sorularak sonuca
gidilmesi zorunlu goértilmektedir.
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Eksik inceleme ve tanik anlatimlar: irdelenip aralarindaki
celiski giderilmeksizin htiktim kurulmasi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 11.05.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2000/3010
Karar No :2000/6914
Tarihi : 11.05.2000

Ilgili Kanun :1475/17

Oz : Iscinin bizzat kendi eylemi nedeni ile isyerini zarara
ugratmast so6z konusu degilse de, bu hususun bilirkisilerce
incelenerek sonuca gidilmesi gerekir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kétti niyet tazminatlari, fazla mesai ile
yullik izin Gcretinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, sUresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2- Operasyon yoOnetmeni olarak davaliya ait bankada
calisirken, banka miusterilerinin actirdiklar1 hesaplarda yolsuz islemler
yapan banka gorevlilerinin, bu tutum ve davranislarini geregi sekilde
denetlemedigi icin so6zlesmesi feshedilen davaci isci, ihbar ve kidem
tazminati istegiyle bu davay: acmistir.

Mahkemece davacinin fiili bir eylemi ile bankay1 zarara
ugratmis olmasinin s6z konusu bulunmadigi nedeniyle feshin haksiz
oldugu goristi benimsenmis ise de; taraflar arasindaki bu uyusmazligin
co6zimuinde bankacilik islemlerinden anlayan bilirkisiler araciligiyla
inceleme yaptirmasi zorunlulugu aciktir. Bu itibarla alinacak bilirkisi
raporunun degerlendirmeye tabi tutularak bir karar verilmelidir.

Eksik inceleme ile htikiim verilmesi hatalidir.
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SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 11.05.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/7311
Karar No :2000/11273
Tarihi : 12.09.2000

Ilgili Kanun :1475/17

ozu : Is¢inin, gecerli bir mazereti olmadigi halde mesaiye
gelmedigi anlasilmakta ise de, bu eylemin isin giivenligini tehlikeye
diisiirdiigii ve isvereni ne gibi bir zarara ugrattig:
kanitlanamadigindan, isverence yapilan feshin hakli bir nedene
dayanmadigt kabul edilmelidir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati, fazla calisma ve izin
Ucretinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davacit avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldu :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davacinin asagidaki bendin
kapsami digsinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Davact iscinin hizmet so6zlesmesi, 11.07.1999
tarihinde 24.00 - 08.00 vardiyasina gelmemesi ve buna bagl olarak
isyerinde aritma tesisinin 8 saat slreyle calisamamasi sonucu atiklarin
aritmasiz olarak nehre aktig, bdylece isin guvenligini tehlikeye
diistirdigi ve tictincii sahislara zarar verdigi ileri stirtilerek 1475 sayili Is
Kanununun 17/II-h maddesi gerekce gosterilerek feshedilmistir. Davaci
isci bu dava ile feshin haksiz oldugunu ileri stirerek ihbar ve kidem
tazminat1 isteklerinde bulunmus, mahkemece feshin hakli sebebe
dayandigi gerekcesiyle isteklerin reddine karar verilmistir.

Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere goére, davacinin
gecerli bir mazereti olmadigi halde anilan glinde mesaiye gelmedigi
anlasilmakta ise de; bu olaya bagli olarak isverenin ne gibi bir zarara
ugradigi aciklanmis ve bu husus kanitlanmis degildir. Gercektende olay
sebebiyle isveren ya da Ug¢lincli sahislarin zarara ugradigini ve bunun
miktarinin da iscinin 10 glnltk Ucreti tutarinin Uzerinde oldugunu
gosteren bir delil bulunmamaktadir.
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Diger yandan bu eylemin isin guvenligini ne sekilde
tehlikeye dusurdtgt de aciklanmis ve somut delillerle kanitlanabilmis
degildir. Mahkemece taraflarin musterek tanigi olarak dinlenen aritma
tesisi sorumlusu beyaninda tesisin aritmaya yeterli gelmemesi sebebiyle 2
glinde bir 6 saat slreyle atiklarin aritmasiz olarak nehre akitildigini da
aciklamistir. Bu olgulara gore davaci iscinin s6zlesmesinin feshinin hakl
bir nedene dayanmadigi anlasilmaktadir. Davacinin ihbar ve kidem
tazminati isteklerinin kabultine karar verilmek tizere htikmitin bozulmasi
gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 12.09.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/12987
Karar No :2000/11825
Tarihi : 18.09.2000

Ilgili Kanun :1475/17

ozu : Devamsizligin mesru bir mazerete dayanmamast
halinde, isveren tarafindan hizmet akdinin feshedilmesi haklt
fesihtir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminatinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintldu :

KARAR : Davaci isyerinde calisirken maruz kaldigi hastaliktan
dolay1 24.03.1997 tarihi itibariyle Sosyal Sigortalar Hastanesi tarafindan
10 gln sure ile istirahat verilmistir. Davact bu rapor sonunda tekrar
Sosyal Sigortalar Hastanesine basvurarak rapor almak istemis adi gecen
hastane tarafindan verilen ayni tarihli belgede 03.04.1997 tarihinde
calisabilecegi belirtilmistir. Davaci ertesi gin 6zel bir doktora basvurarak
muayene olmus, 6zel doktor tarafindan davacinin toplu ve nemli yerde
calisamayacagl tavsiye edilmis bulunmaktadir. Her iki raporda g6z
6ntnde tutuldugunda davaciya istirahat verilmis degildir. Bu ylzden
davacinin devamsizligt mesru bir nedene dayanmadigina goére daval
isverenin hizmet akdinin feshi hakli olup, davaci kidem ve ihbar
tazminatina hak kazanamamaktadir. Buna ragmen mahkemece ihbar ve
kidem tazminatinin kabultine dair hiikiim kurulmas: hatalidir.
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SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 18.09.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/8619
Karar No :2000/13149
Tarihi : 04.10.2000

Ilgili Kanun :1475/17

OzU : Isyerine sarhos olarak geldigi ispatlanamamis
iscinin, is akdinin feshi haksiz fesihtir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminatinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Huktm, stresi icinde davaci avukatinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : Davaci iscinin is akdi, toplu is s6zlesmesi ceza cetvelinin
19'uncu maddesi geregince igyerine alkolli olarak geldigi icin
feshedilmistir.

Mahkemece, davacinin ihbar ve kidem tazminat istekleri
bu nedenle reddedilmistir.

1475 sayili Is Kanununun 77/A maddesi “isyerine sarhos
veya uyusturucu madde almis olarak gelmek ve isyerinde alkolli icki
veya uyusturucu madde kullanmak yasaktir” hikmunu getirmistir. Her
ne kadar dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin isyerine alkollti geldigi
anlasilmaktaysa da, kanunda belirtildigi sekilde sarhos olarak geldigi
ispatlanmis degildir. Bu olgular karsisinda davali isverence is akdinin
feshi haksiz olup, davacinin ihbar ve kidem tazminat isteklerinin htiktm
altina alinmas:1 gerekir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 04.10.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2000/8906
Karar No :2000/13656
Tarihi :11.10.2000

Ilgili Kanun :1475/17

Oz : Isyerinde ustasina hakaret eden iscinin is akdi,
isverence hakli nedenle feshedildiginden, ihbar ve kidem
tazminatina hak kazanilmaz.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati, fazla calisma ve izin
parasi ile ikramiye alacaklarinin édetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

HukUm, suresi icinde davali avukatinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnulda :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- 22.11.1995 tarihinde davaci calisirken bulundugu
yerin ustasiyla Utcret zamlari konusunda bir tartisma meydana gelmis
olup, bu tartisma sirasinda ustasi olan ..... e hakaretamiz so6zler sarf
etmistir. Davacinin bu davranisi 1475 sayili Is Kanununun 17/II-¢
maddesinin kapsamina girmektedir. Bu durumda davacinin hizmet akdi,
davali igverence hakli olarak feshedilmis olup, davaci ihbar ve kidem
tazminatina hak kazanamaz. Mahkemenin aksine goértisle bu istekleri
kabul etmesi dogru degildir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 11.10.2000 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/12534
Karar No :2000/16327
Tarihi : 14.11.2000

Ilgili Kanun : 1475/17
OzU : Ucretlerin 6denmemesi nedeniyle, topluca isi

birakma eylemine katilan iscinin, is akdinin isverence feshi hakli
fesihtir.
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DAVA : Taraflar arasindaki, kidem ve ko6tti niyet tazminatlari,
fazla calisma ve yillik izin Ucreti, ikramiye, hafta ve genel tatil gtindelikleri
ile Gcret alacaginin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda;
ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan
alinarak davaciya verilmesine iliskin hikmuin suUresi icinde durusmal
olarak temyizen incelenmesi davali avukatinca istenilmesi tizerine, dosya
incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icgin
14.11.2000 Sali gtinti tayin edilerek taraflara cagri kagidi génderilmisti.
Durusma gtnu davali adina Avukat ..... geldi. Kars: taraf adina Avukat
..... geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sézlt
aciklamalar: dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi,
geregi konusulup distnuldd :

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davact isci ile isyerinde calisan diger bir kisim iscilerin
Ucretlerinin 6denmemesi sebebiyle topluca isi biraktiklari, isverenin
calismalarina devam etmeleri yoninde tek tek ikazda bulunmasina
ragmen calismadiklar: dosya icindeki bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir.
Davali igveren bu toplu eylem sebebiyle davacinin hizmet soézlesmesini
feshetmis olup, esasen sozlesmenin isverence sona erdirildigi davaci
iscinin de kabultindedir. Mahkemece buna ragmen davaci iscinin
sozlesmesini hakli olarak kendisinin feshettiginin kabuld, dosya icerigine
uygun dusmemektedir. Dairemizin 06gretide de benimsenen kararlilik
kazanmis uygulamasina gore, iscinin tcretinin 6denmemesi halinde hakl
olarak hizmet s6zlesmesini feshetme imkani oldugu gibi alacagin tahsili
icin dava acma veya Boélge Calisma Mudurltigine sikayette bulunma
haklar1 mevcuttur. Ucreti 6denmeyen iscinin béyle bir yola
basvurmaksizin diger iscilerle birlikte hareket ederek topluca isin
birakilmasi 1475 sayili Is Kanununun 17/1I-d maddesinde 6éngériilen
“dogruluk ve baglihiga uymayan” bir davranis olarak kabul edilmelidir.
Boyle olunca davali igverenin feshi hakli sebebe dayandigindan davaci
isci kidem tazminatina hak kazanamaz. Mahkemece aksine duistinceyle
yazili sekilde kidem tazminatinin hiktim altina alinmasi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, Davali yararina takdir edilen 97.500.000 TL durusma
avukatlik parasinin kars: tarafa yukletilmesine, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 14.11.2000 gtintinde oycokluguyla
karar verildi.
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KARSI OY

Davacinin 1999 yili Mayis-Haziran, Temmuz, Agustos ve
Eyldl aylarina iliskin Ucretlerinin 6denmedigi yoéntinde taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmamaktadir.

18.09.1999 glinti davaci ve diger calisanlar aylardan beri
6denmeyen Ucretlerinin 6denmesini santiye isyeri yetkilisinden talep
etmisler ve karsilikli gértismelerle gecen glintin ortasinda is akitlerinin
feshedildigi anlasilmaktadir.

Davali isverenin ekonomik sikintiya girdigi ve wuzun
zamandir isci Ucretlerini 6deyemedigi aciktir. Hizmet akdinin devami
sirasinda is¢i ve isverene ayri ayri diisen bor¢ ve sorumluluklar vardir.
Isverene diisen borclardan birisi de ticret édeme borcudur. Isveren
calistirdigi isciye Ucretini 6dememekte ve buna karsilik ondan calismasini
istemektedir.

Borclar Kanununun 81. maddesine goére karsilikhh
borclanmay1 iceren bir soézlesmenin yerine getirilmesini isteyen tarafin
oncelikle kendi borcunu 6demis olmasi gerekir