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YENI iS YASASINDA YILLIK

UCRETLI iZNE AIT YENILIKLER
Prof.Dr. Ercan AKYIGIT(*)

10 Haziran 2003 tarihinde yururlige giren 4857 sy. yeni Is Kanunu bireysel ig
hukukunun gesitli kurumian yaninda yillik (icreti izin? hususunda da bazi yeni kurallar
getirmistir. Bunlan kisaca séyle sunabiliriz:

I izin Slreleri Arttirilmistir: Yeni yasanin getirdigi ilk yenilik yillik Gcretli izin
stirelerinin artirimi olmustur. Oyle ki; 1475 sy. is Kanunu déneminde kideme (hizmet
sUresine) badl olarak taninan asgari yilhik izin sureleri 12, 18 ve 24 gln seklindeyken
(1475 sy. isK. 49), yeni is Kanunu bunu 14, 20 ve 26 giin haline getirmistir (isK. 53).
Dolayisiyla en az izin sirelerinde ikiser glin artirnma gidildigini soyleyebiliriz. Keza
onceki donemde 5 yil kideme sahip isgiye verilecek yillik izin suresinin ne olacagi
tartismaliydi. Fakat yeni yasa bunu da agikga getirdigi bir hikiimle gidermis gozuk-
mektedir. Yeni diizenlemeye gore hizmeti (5 yil dahil) 5 yila kadar olanlara en az 14
gin yillik izin verilmek zorundadir (isK. 53/a).

Yillik izin streleri sadece kideme bagli olarak degi! "isginin yasina" bagli olarak
da artinlmis ve yasa bagli izin konusunda yeni bir yas kurali daha getiriimistir. Sdyle
ki; dnceki dénemde yasa bagli izin sadece 18 yasindan klguk isciler igindi ve siresi
de en az 18 giin idi (1475 sy. isK. 49). Oysa yeni is Kanunu yas bakimindan 18 ve
daha kiguk yastaki isgilerle 50 ve daha yukar yastaki isgilere verilecek iznin (kidemi
¢ok daha dislk izni gerektirse de) 20 giinden az olamayacagini éngérmiistiir (isk.
53/5). Bu demektir ki: 18 ve daha kiigik yastakilerin izinleri (kidemi 1 yil olsa bile) 2
gun artinlmustir. Ayrica énceki dénemde mevcut olmayan 50 veya daha yukan yasta-
ki isgiler igin de (kidemi 1 yil olsa dahi) verilecek yillik iznin 20 giinden az olamayacagi
yeni bir kural olarak getirilmistir. Bu kurallarin getiriimesi nedenlerinden en 6nemlisi,
ilgili iscilerin yasglan ve bunyeleri nedeniyle ¢aligsma yasaminin zorluk ve risklerine kars!
dayanimlarinin azlig! olabilir.

ll. Yillik izin streleri artinimigsa da eskiden beri mevcut olan "lcretsiz yol izni"
sUresi yeni yasada_eskiye nazaran azaltilmistir: Gergekten de iznini isyerinin kurulu
bulundugu yerden baska bir yerde gegirecek olan isci isterse kendisine gidis-gelis igin
yolda gegecek slreyi karsilamasi amaciyla ve vyillik izinden saylimayacak sekilde
licretsiz olarak yol izni verilmesi evveiden beri hukukumuzda mevcuttur. iste bu yol
izninin miktar1 1475 sayili isK. da 7 gline kadardi (1475 sy. IsK. 57/3). Oysa yeni yasa
bunu azaltarak isgiye 4 gline kadar yol izni verilecegini belirtmistir. Yine yeni yasa eski-

(*) Sakarya Universitesi |.I.B.F. Ogretim Uyesi

Tyillik Geretli izinle ilgili karsilastirmall teorik ve uygulamaya ait bilgi igin bkz. E. Akyigit, Yillik Ucretli Izin
(Tirk/Alman/isvigre Hukuku Kargilagtirmali), Ankara 2000. Konunun 1983'e dek olan halini yansitan bir
monografi olaraksa bkz. T. Gégenli, Tiirk Is Hukukunda Yillik Ucretli izin, Istanbul 1983.
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den de uygulamada aranan bir noktayi yasa metnine alarak yillik izni igyerinin kurulu
oldugdu yer diginda gegirmek igin yol izni isteyen isginin izni bagka yerde gegirdigini bel-
gelemesi gerektigini dile getirmistir (IsK. 56/son fikra).

. Yillik Gcretli izne hak kazanma bakimindan hangi_surelerin iscinin hizmet

stresine calisiimis sayilan haller olarak eklenecedi va da hesaba katilacadi noktasin-

da da yeni yasa baz\ venilikler getirmistir, Buniari sdylece sunabiliriz:

a) Iscinin ugradigi kaza veya tutuldugu hastalik yiiziinden ise gidemedigi gin-
lerden ne kadarinin hizmet hesabina yansitilacagl konusunda 1475 sy. isK. herhangi
bir sinrlama igermiyordu (1475 sy. isK. 51/a) ama konu 6gretide tartismaliydi. Bir
gorus tim raporluluk suresinin hesaba katilacagini savunurken, diger bir géris bunun

makul bir kisminin hesaba katilacagi yéniindeydi?.

Yeni yasa bu tartigmalara son vererek béylesi surelerin IsK. 25/I-b'de gésterilen
miktarinin hesaba katilacagdini, daha fazlasinin katiimayacagini belirtmistir (isK. 55/a).
Agmak istersek, hesaba katilacak slrenin; iscinin kusursuz hastaligi nedeniyle ige
devam edememesi yuzinden isverenin saglik sebebiyle s6zlesmeyi derhal (hakli)
feshi i¢in aranan sireden ibaret oldugu gérilir. Bu ise isginin sézlesmesi ister belirli
sureli ister belirsiz sureli olsun, onun o ana kadarki (devamsizhgin bagladig! ana
kadarki) hizmet suresine bakilarak bulunacak "varsayimsal fesih bildirim énelini 6 hafta
asana dek gegecek slre” olarak saptanir3. Iste her bir isginin durumuna gére degige-
bilecek bu miktar sireyi asan hastalik/kaza yiizinden raporlu gegen ginlerin artik
hesaba katiimamasi gerekmektedir. Bunun aksine sézlesme yapilarak daha fazla kis-
min hesaba katilacagini dngérmenin gegerlilik tasiyip tasimayacagd' ayn bir prob-
lemdir.

b)1475 sy. IsK.da iggilerin "uzlastirma toplantilarina katiimalan" halinde burada
gecirdigi streler de galisilmis gibi hesaba katilirdi (1475 sy. IsK. 51/g). Yasanin ilk
dénemileri igin isabetli géziken bu tutum 2822 sy. TSGLK. ile "uzlastirma® ya yer ve-
rimeyip onun yerine "arabuluculuk” getirildigi igin 1983'ten beri sisteme uymuyordu.
Fakat uygulamada yine buradaki "uzlastirma toplantisi” deyimi "arabuluculuk toplan-
tis1" bigiminde anlasiliyordu4. 4857 sy. IsK. nin bunu 2822 sy. TSGLK. ile de uyumiu
olacak sekilde “"arabuluculuk toplantilarina katima" bigiminde agikga diizenlemesi
(IsK. 55/h) isabetli olmustur. Yeni sisteme gére; isgilerin arabuluculuk toplantilarina
katiimalan halinde bu toplantilarda gegirdigi slireler de hizmet siiresine katilacaktir.

2Fazia bilgi i¢in bkz. E. Akyigit, Yillik Ucretli Izin, 187 vd.
3Bilgi icin bkz, E. Akyigit, Yeni Mevzuata Gére Hazirlanms Is Hukuku, Ankara 2001, 194.
4Bkz. E.Akyigit, Yillik Ucretli Izin, 204 vd.
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c) Hizmete katilacak siireler bakimindan is Yasasinin getirdigi (ve eski yasada
bulunmayan) bir diger yenilik "IsK. 65'deki kisa galigma siireleri"nin de hizmet siiresine
katilacagidir (isK. 55/j). Bilindigi (izere kisa ¢alisma kavrami hukukumuza ilk kez 4857
sy. Is Kanunu (igK. 65) ile girmig bir kurumdur. Igerik olaraksa; igverenin (isyerini de
etkileyen bir) genel ekonomik kriz veya zorlayici sebep yliziinden igyerindeki faaliyeti
kismen/tamamen gegici olarak durdurmasi yahut haftalik caligma sirelerini gegici
olarak énemii dlglide azaltmasini anlatir®. iste bdylece gegen ve kismen yahut hig
caligilmayan siirelerin de yillik izine hak kazanmak igin aranan hizmet siresine katil-
masi gerekmektedir. Bunun igin, kisa galismanin siresi énemli oimadidi gibi ilgili
is¢inin bu slrede kisa galigma ddenegi alip almamasi da énemli géztiikmemektedir,
denilebilir.

IV. Yeni yasa yillik Gcretli iznin bdlUnerek kuilanimi noktasinda da eskisinden
ayrilan bir hikim getirmigtir. Soyle ki; 1475 sy. IsK. déneminde yillik Gcretli izin, eger
toplam miktari 12 glinden fazlaysa bir bélumi 12 glinden az olmayacak sekilde ikiye
bélinebilirdi (1475 sy. IsK. 52/3)8. Ancak yeni |s Kanunu bu esastan ayrilarak yiilik -
tcretli iznin toplam miktar ne olursa olsun, bir béliimi 10 glinden az olmamak kogu-
luyla en gok lge béliinebilecegini 6ngérmustiir (IsK. 56/3). Buna gére, istenirse yasal
en az izin slresi olan 14 ginliik izin (IsK. 53/a), birisi 10 giin digerleri ikiger glinlik
veya birisi 3 glin 6burl 1 gln gibi olmak (izere lige béliinerek kullanilabilecektir. Yalniz
bélinerek kullanimin ilgili taraflarin anlasmasiyla gergeklesecedi kuralt varhigini koru-
maktadir (IsK. 56/3).

kgnggunda da yeni yasa bir farklilik icermektedir. Oyle ki; 1475 sy. |$K donemlnde kul-

landiriimayan yillik izinlerin Gereti, sadece hizmet s6zlesmesinin (isgi veya igverence)
feshi halinde son (cretten hesaplanarak iggiye 6deniyordu. Daha dogrusu yasa
sadece fesihle son bulma halinde buna agik¢a imkan tanimisti (1475 sy. IsK. 56/1).
Ancak dgretide, hizmet s6zlegmesinin "sliresinin bitimiyle" veya "taraflarin anlagmasiy-
la" sona ermesi hallerinde de ayni sekilde 6deme yapilacadi savunuluyordu’. Fakat
hizmet sézlesmesinin igginin dlimiyle son bulmasi halinde kullandiriimayan yillik izin-
lerin Gcretinin igginin mirasgilarina ddenip 6denmeyecedi konusu tartismalydi. Bizim
de kisisel dliglincemiz bdyle bir édemenin yapilmasi yénindeydi ve aksi yondeki bir
Yargitay Daire (9. HD.) kararini da elestirmig® ve gériisimiiz dogrultusunda bir Hukuk

SKisa ¢aligma hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. E. Akyigit, Kisa Calisma, Tuhis Agustos-Kasim 2004, 1-35.
6Bslinerek kullanim hakkinda fazla bilgi igin bkz. E. AKyidit, Yillik Ucretli [zin, 307 vd.
7Bkz. E. Akyigit, Yillik Ucretli |zin, 386 vd.

8Fazla bilgi i¢in bkz. E. Akyigit, Yillik lzin Ucreti Mirasgiya Gegmez mi?, Yargi Diinyasi D., Ekim 1999, 9-
23 veya E. Akyigit, Yillik |zin Ucreti Mirasgiya Gegmez mi?, Tilhis, Kasim 99/Subat 2000, 12-23 ve orada
anilanlar.
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c) Hizmete katilacak siireler bakimindan is Yasasinin getirdigi (ve eski yasada
bulunmayan) bir diger yenilik "IsK. 65'deki kisa galisma siireleri"nin de hizmet siiresine
katilacagidir (isK. 55/j). Bilindigi izere kisa ¢alisma kavrami hukukumuza ilk kez 4857
sy. Is Kanunu (IsK. 65) ile girmis bir kurumdur. Igerik olaraksa; igverenin (isyerini de
etkileyen bir) genel ekonomik kriz veya zorlayici sebep yliziinden igyerindeki faaliyeti
kismen/tamamen gegici olarak durdurmasi yahut haftalik galigma sirelerini gegici
olarak énemli élgiide azaltmasini anlatir5. iste béylece gegcen ve kismen yahut hig
calisiimayan siirelerin de yillik izine hak kazanmak igin aranan hizmet stresine katil-
mas| gerekmektedir. Bunun igin, kisa ¢alismanin siliresi énemli olmadigi gibi ilgili
is¢inin bu surede kisa galisma 6denegdi alip almamasi da 6nemli géziikkmemektedir,
denilebilir.

IV. Yeni yasa yillik lcretli iznin bélinerek kullanimi noktasinda da eskisinden
ayrilan bir hiikim getirmigtir. Soyle ki; 1475 sy. IsK. déneminde yillik Gcretli izin, eder
toplam miktari 12 glinden fazlaysa bir boliimi 12 glinden az olmayacak sekilde ikiye
béllinebilirdi (1475 sy. IsK. 52/3)8. Ancak yeni Is Kanunu bu esastan ayrilarak yillik
Ucretli iznin toplam miktari ne olursa olsun, bir boélimi 10 glinden az olmamak kogu-
luyla en gok lige béliinebilecedini dngérmustiir (IsK. 56/3). Buna gobre, istenirse yasal
en az izin suresi olan 14 ginlik izin (IsK. 53/a), birisi 10 giin digerleri ikiser glinliik
veya birisi 3 gtin 6burii 1 glin gibi olmak Uzere lige bollinerek kullanilabilecektir. Yalniz
bollinerek kullanimin ilgili taraflarin anlagmasiyla gergeklesecegi kurali varhigtni koru-
maktadir (IsK. 56/3).

V. Hak edllen

konusunda da yeni yasa bir farklilik icermektedir. Oyle ki; 1475 sy. lsK donemlnde kul-

landirilmayan yillik izinlerin Ucreti, sadece hizmet s6zlesmesinin (is¢i veya isverence)
feshi halinde son lcretten hesaplanarak isgiye odeniyordu. Daha dogrusu yasa
sadece fesihle son bulma halinde buna agik¢a imkan tanimisti (1475 sy. IsK. 56/1).
Ancak 6gretide, hizmet s6zlegmesinin "stiresinin bitimiyle" veya "taraflarin anlagmasiy-
la" sona ermesi hallerinde de ayni sekilde 6deme yapilacag! savunuluyordu?. Fakat
hizmet sdzlegmesinin igginin dlimiyle son bulmasi halinde kullandiriimayan yillik izin-
lerin Ucretinin igginin mirasgilarina 6denip 6denmeyecegdi konusu tartigmaliydi. Bizim
de kisisel diigiincemiz boyle bir demenin yapilmasi yoniindeydi ve aksi yondeki bir
Yargitay Daire (9. HD.) kararint da elestirmis8 ve gériiglimiiz dogrultusunda bir Hukuk

Skisa galisma hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. E. AKyigit, Kisa Caligma, Tlhis Agustos-Kasim 2004, 1-35.
6Bsliinerek kultanim hakkinda fazla bilgi igin bkz. E. Akyigit, Yillik Ucretli [zin, 307 vd.
"Bkz. E. Akyigit, Yillik Ucretli 1zin, 386 vd.

8Fazla bilgi igin bkz. E. Akyigit, Yillik 1zin Ucreti Mirasgiya Gegmez mi?, Yargi Diinyasi D., Ekim 1999, 9-
23 veya E. Akyigit, Yillik [zin Ucreti Mirasgiya Gegmez mi?, This, Kasim 99/Subat 2000, 12-23 ve orada
anilanlar.
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Genel Kurulu (Yarg. HGK.) kararinin ¢ikmasina da vesile olmustuk®. Bu anlayig artik
boylece devam edecek diye beklerken Bilim Komisyonu tarafindan hazirlanan is
Kanunu Tasarisi Taslaginda farkii bir anlayisla karsilasiimistir. Zira Bilim Komisyonu
Taslagi kullandiriimayan yillik izinlere ait Gcretin hizmet sézlesmesinin 6ltm diginda bir
nedenle son bulmasi halinde ddenecegini éngérmis ve dolayisiyla da sézlesme
isginin 6limdyle sona ererse kullandiriimayan yillik izinler igin ticret 6denmeyecegi
belittilmisti (Bilim Kom.Tas.md. 61/1). Fakat hen(iz taslak halindeyken bile buna kars!
gikmis ve isverenleri yillk izin kullanmaktan sogutabilecegini ve is¢iyi de sanki "igveren
yilhk iznimi kullandirana kadar veya sézlesmem o6lim digl bir nedenle sona erene
kadar ne olur canim| alma" bigiminde Azrail (A.S.) ile s6zlesme yapmaya sevk eder
gibi agilima neden olabilecedi vs. gerekgeleri ile elestirmistik10. Nihayette kanun koyu-
cu da Bilim Komisyonu taslagindaki diisiinceye itibar etmeyerek is sozlegsmesinin
(6lumi de kapsar bigimde) "herhangi bir nedenle sona ermesi halinde" kullandiril-
mayan yillik izin sirelerine ait (cretin son lcretten hesaplanarak 6denecegdini 6ngor-
mustir (isK. 59/1). Yasakoyucunun izledidi bu tutumun tamamen isabetli oldugu
kanisindayiz.

VI. Yeni yasayla getirilen bir di

ve bu Zzamanasiminin hangj tarihten itibaren |§Ieyecegt noktasindadir. Gergekten de
1475 sy. isK. déneminde [s Kanunu gerek yillik izin {icreti ve gerekse onu da kapsar
bigimde genel olarak is¢i Ucretinin tabi olacadi zamanasimi stresine iligskin htkim iger-
miyordu. Fakat gerek 6gretide ve gerekse uygulamada hem yillik izin Geretinin hem de
genel olarak Ucretin BK. 126/5'ten hareketle 5 yillik zamanagimina tabi oldugu kabul
ediliyordu?, 4857 sy. Is Kanunu olmak (izere hazirlanan Bilim Komisyonu taslaginda
yillik izin Gcretini de kapsar sekilde genel olarak isgi (icretinin 10 yillik zamanagimina
tabi olmasi 6nerilmisti (Bil.Kom.Tas.34/son fikra). Ancak kanun koyucu yillik izin Gcereti
igin 6zel bir diizenleme getirmemekle birlikte yillik izin Gcretini de kapsar bigimde isgi
tcretinin 5 yillik zamanasimina tabi oldugunu agtkga bir hilkkiim getirerek belirtmistir
(isK. 32/son fikra). Yukarida deginildigi gibi konu zaten BK. 126'da bdyle diizenlenip
isK. gergevesinde de ayni sekilde uygulandigindan yeni ls Yasasinin bu hikkmii lizum-
suz bir fazlalik olmustur, denilebilir.

Yilhk izin Ucreti hakkinda zamanasiminin hangi tarihten itibaren iglemeye
baslayacadina, daha dogrusu hizmet sézlesmesi devam ederken zamanasiminin
|$Iey|p islemeyecegdi konusundaysa ciddi bir yenilik vardir, denilebilir. Oyle ki; 1475 sy.
isK. déneminde yillik izin kullandirilsa da kullandirilmasa da yillik izin (creti hakkinda-
ki zamanagiminin s6zlesme devam ederken de igleyecegi yonilinde baskin bir anlayis
vardi ve uygulamada Yargitay da bu dlstnceyi benimsemisti. BK. 132/4'teki hizmet

9HGK. 19.04.2000, 9-790/803.

10Bkz. E. Akyigit, ls Yasasi Taslagi Ne Kadar Gagdas?, 19 Subat 2003, Ankara, 55 vd. (Turk Harb-Is
Sendikasi yayini)

Fazla bilgi igin bkz. E. Akyigit, Yilik Ucretli |zin, 643 vd.
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stzlesmesi devam ederken, hizmetgilerin isverendeki alacaklar hakkinda zamanagimi
islemez kurall sadece "ev hizmetlerinde galigan iggilere uygulaniyor, diger iggiler bun-
dan yoksun birakiliyordu. Kaldi ki; hem o zaman (1475 sy. isK. 5/4) ve hem de simdi
(IsK. 4/e) ev hizmetlerinde galiganlar zaten IsK. dan dislanmislardi(r). Ancak bu tutum
igcilerin kendiliginden izine gikamadidi ve iznin kullanim tarihini isverenin belirleyip de
kullandirmaya yanasmamasi gergediyle birlegince; isgileri sadece yillik izinlerin degil
yillik izin Ucretlerinin de kaybiyla karsi karsiya birakiyordu. Deyim yerindeyse isgi
imkansiz kilinan bir seyi gergeklestiremedigi igin igverenin zamanagimi savunmasi
sonucu yillik izin Gicretini de kaybedebiliyordu. Iste bu olumsuziugu gidermek amaciy-
la 6gretide ve uygulamada, hizmet s6zlesmesi devam ederken yillik izin Gcreti hakkin-
da zamanasiminin islemeyecegi ileri siirliimistii'2. Iste 4857 sy. yeni Is Kanunu bu
anlayi$1 agikga benimsemis ve kullandinimayan yillik izin Gceretine ait zamanasiminin
"hizmet sézlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren" islemeye baslayacagini 6ngor-
mustiir (IsK. 59/1-son ciimle). Bunun tamamen isabetli (ve énceki uygulamayi yansi-
tan) bir egilim oldugu kanisindayiz.

VIl. Bunlar disinda yiliik izinle ilgili kurallari uygulamaya tasimak igin yonet-
melik ¢ikarilacadini éngoéren hikiimdeki icerik hemen aynen korunmus fakat madde
kenar bagligindaki "yénetmelik" deyimi (1475 sy. IsK. 57) kaldirilarak yeni yasada "izin-
lere iliskin diizenlemeler" haline dénlstiriilmustir (isK. 60).

Ayrica, 1475 sy. [sK. daki "izin defteri" ni diizenleyen hiikiim (1475 sy. IsK. 58)
kaldirlmis olup yeni yasada bunlar yerine isgilerin yillik Ucretli izinlerini gbsteren "izin
kayit belgesi" getirilmigtir (isK. 56/son fikra). Bu kayit belgesinin sekli ve igerigininse
Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanlidi'nca ¢ikarilacak bir ydnetmelikte gosterilecegi
dngérilmistiir (isk. 60). Nitekim bu ydnetmelik "Yillik Ucretli izin Yoénetmeligi" adiyla
¢'karilarak ydlriirlige girmistir (RG. 03.03.2004 tarih ve No. 25391). Yonetmelik ekinde
"yillik izin kayit belgesi" 6rnegi sunulmustur ama igverenlere bir kolaylik saglanarak,
isverenlerin isgilerin yillik izin durumlarini isterlerse izin kayit belgesindeki esaslara
gore dlzenleyecekleri "izin defteri" veya "kartoteks sistemi" ile de izleyebilmelerine
imkan verilmistir (YUIY. 20).

VIII Xagada degil ygnetmghkt  yer almasma ragmen 4857 sy. Is Kanunu done-

minde

JlY._ 14 |||| lcretli izin_haklandir,

?.szz. E.Akyigit, Yillik Izin Ucretinde Zamanasimi, Tiihis Subat/Mayis 1999, 14-33. E.Akyigit, Yillik
Ucretli zin, 650 vd. ile orada anilan Yargitay kararlar!.
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Aslinda 6nceki donemde de agik bir yasal diizenleme olmamasina ragmen
kismi slireli ve gagdri (izerine galisanlar!3 ile édiing isgilerin de4 yillik tcretli izin hak-
larinin bulundugu kabul ediliyordu. Dolayisiyla yénetmeligin bu hikimleri isK.'nin
konuyla ilgili hiikiimleri de dikkate alinirsa, malumun ilani (bilinenin duyurulmasi) ndan
baska bir sey degildir.-Bununla birlikte bir resmi diizenlemede agikga ifade edilmesi
gibi bir 6zelliginin bulundugunu da belitmeliyiz. Ancak kismi slreli veya onun bir
goriniim bigimi oldudu sdylenebilecek c¢agn (izerine ¢alismada, yillik cretli izin
hakkinin taninip taninmamasinda (eskiden oldugu gibi) tereddiit olusturabilecek
hallerle karsilagilabilir. Ornegin iscinin ayda bir giin gelip galigmasinin éngérildig
hallerde, zaten onun iki galisma siiresi arasindaki slre yasal azami yillik izin slresin-
den (isK. 53/c) bile fazla olduguna gdre bdyle bir isciye yillik Gcretli izin imkani ve-
rimesinde tereddiit olusabilir. Nitekim 1475 sy. isK. déneminde Yargitay béyle bir
isciye yillik Gcretli izin imkant tanimamisti1° ve bu tutum 6gretide de taraftar bulmus-
tu'6. Tabii béyle bir durum isginin birden cok kismi siireli sézlesmeyle degil bir tek
kismi slireli veya gagr (izerine galismay| 6ngéren sézlegsmeyle galigmasi halinde ken-
disini hissettirir. TUm bunlara ragmen, kismi sireli ¢alisanlara tam slreli emsal isgi
karsisinda haksiz ayirnmi yasaklayan kurallar (IsK. 5 ve 13) ile yénetmelikteki agik
diizenleme (YUIY. 13) dikkate alinirsa, artik bdylesi iscilere de yillik izin verilmesi fikri
kuvvetlenir. Fakat yine de duristhik kurali (MK. 2) tartisma gerektirir.

13Bkz. E.Akyigit, Yillik Ucretli Izin, 141 vd. ile orada anilanlar. Haftada 1 giin ve ayda toplam 20 saat
galigan bir isginin yillik izin hakkina dair bir Yargitay karari olaraksa bkz. 9. HD. 23.11.2000, 12897/17227.

I14Bkz. E.Akyigit, Is Hukuku Agisindan Odiing Is lliskisi, Ankara 1995, 146 vd. E.Akyigit, Yillik Ucretli
zin, 142.

159, HD. 05.05.1975, 7229/29109. IHU. IsK. 33 (No.2)
16$. Akyol, Seminer 75, 60 vd. T.Gégenli, Yillik |zin, 101. E.Akyigit, Yilik Ucretli lzin, 141-142.
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