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I. G i~ ig  
Normal ig  sureleriyle qal~gan bir igqinin o hafta veya donem iqinde ~ e g i t l i  

nedenlerle ve bazen kendi istegyle bazense istegi dlglnda qal lgt l r l lmadlgl  sureler 
bulunabilir. Bu donemin (gunlerin) ucreti hiqbir kesintiye gitmeden odenirken an~lan 
sureler sanki qa l~g~lm~g gibi hesaba ka t l l~ r .  Fakat aslrnda normal zamanrnda qallgrl- 
mayan bu surelerin daha sonra uygun bir gekilde qallgllarak o doneme ait ig gorme 
borcunun yerine getirilmesi, deyim yerindeyse giderilmesi gerekir. igte boyle bir kurum, 
4857 sy. ig~.'nln 64 uncu maddesinde ve Cal~gma Sureleri Yonetmeligi'nde (CSY.7) 
"telafi qal~gmas~" ad~yla duzenlenmigtirl. 

II. TELAFI CALISMASI KAVRAMI 

Yukar~da da deginildigi uzere igqilerin bazen ~egit l i  nedenlerle normal ig 
suresi iqinde ~al~grnad~~~lqalrgtrrrlrnad~~ sureler (saatler, gunler) olabilir. Bu qal~gma- 
ma (qallgtlrr lmama) bir tatile vs. de dayanmad~g~ndan, ileride uygun bir zamanda o 
kadar sure qallgi larak Gal~gllmayan o surenin telafi edilmesi gerekir. lleriki donemde o 
gi inunlhaf tan ln normal ig suresi ustunde qalrg~larak telafi edilen bu sure, (qa l r g l l d~g~  
haftadaldonemde) normali agan bir ~alrgma olarak gorulmez. Zira bu, geqmig 
donemde yapllmas~ gerekirken gimdiye ertelenen bir normal qalrgmadlr. Bu yuzden de 
ileride gorulecegi uzere t e l a f i ~ q a l ~ g m a s ~  i ~ i n  zaml~ ucret odenmesi soz konusu degildir. 
igte buna "telafi qal~gmas~" (Ersatzarbeit) ad1 verilirz ve uygulamada baz~ ihtiyaqlarl 
giderdigi gorulur. Simdiye dek bizde duzenlenmeyen ama uygulamada yasaya aykm 
bi~imde yagandlgl bilinen3 telafi qal ~gmas~ ilk kez 4857 sy. IgK. ile hukukumuza girmig 

(') Sakarya Universitesi 1.I.B.F. 6Qretirn Uyesi 
'Bizdekine genelde paralel fakat kirni yonleriyle ayrllan bir telafi ~al~grnasl (Ersatzarbeit) kururnuna lsvi~re 
hukukunda da yer verildigi gorulur. Ger~ekten de lsvi~re lg Kanunu (AG. Art. 11, 48) ve bu yasaya iligkin 
olarak ~lkarl lan "1 No. lu Tuzuk (V01. Art. 39) konuyla ilgili duzenlerneler i~errnektedir 
2t)gretide ig~inin ileride ~allgrnayacag~ surenin ig gorrne edirnini daha onceden ~a l~g rnas~  ve sonraslnda 
da gunu gelince ~allgrnarnaslnl da telafi ~allgrnas~ olarak ananlar vardlr. (Bkz. P. Sover, lg Kanunu 
Tasarlslnln Callgrna Suresinde Esneklik Saglayan Duzeltrneler, (Yeni Ig Yasasl Sernp.) istanbul 2003, 
195. F. Sarltasofilu, Telafl Callgrnasl, Harb-19 D., Subat 2004, 45. Keza bkz. ve krg. F. Dernir, Yarg~tay 
Kararlar~ Iglglnda lg Hukuku ve Uygularnasl, lzrnir 2003, 107. M. Ekonorni, Telafi Cal~grnasr, Legal 
ISGHD. 200414, 1257). lsvi~re hukukundan etkilenen bu egilirnin caiz gorulup gorulerneyecegi tartlgrnasl 
bir yana, buna telafi ~allgrnasl yerine "telafi edici dinlenrne" yahut "telafi edici bog zarnan" dernek daha 
dogrudur ve bizdeki yasal sisterne uygun degildir. Asllnda lsv i~re Ig Kanunundaki hukurn incelendioinde 
de telafi ~allgrnaslnln yasada say~lan nedenlerle igin durrnas~ veya ig~inin istegiyle izin verildikten sonra 
bunun uygun bir surede giderirni (denklegtirirni) bi~irninde ger~eklegecegi anlaglllr (AG. Art. 11). Fakat bu 
yasaya dayanarak ~~ka r l l an  "lg Kanununa lligkin 1 No. lu Tuzuk" (V01) te kaybolan Callgrna suresinin 
denklegtirirni kenar bagllgl altlnda, telafi ~al~grnaslnln igin durrnas~ndan once veya sonra yap~labilecegin- 
den soz edilrnektedir (V01. Art. 3911). Suphesiz bu tuturnun isabet derecesi Isvi~re'nin problernidir. Ancak 
bizde hem 4857 sy. lg Kanunu (IgK. 64) ve hem de konuyla ilgili hukurn i~eren  Yonetrnelikte, telafi Call$- 
rnaslna iligkin hukiirnlerin paralellik tag~d~gl ve telafi ~allgrnas~nln igin durdururnu veya ig~iye izin ve, 
rilrnesinden sonra (yani once bog zarnan sonra bunu giderid plrgrna bidrninde) gevpk legwi  anlagllrnaktadlr. 
3Bkz. E. Akvifiit, (1475 sy.) lg Kanunu Serhi, Ankara 2001, Md. 61, 1390. Akvifiit, (Yeni Mevzuata Gore 
Hazlrlanrnlg) lg Hukuku, Ankara 2003,271. EvrencirlaskentlUlucan, Bireysel lg Hukuku, Istanbul 2004, 179. 



bulunmaktadlr (igK.64). Keza (k~saca Callgma Sureleri Yonetmeligi diye anacag~m~z) 
ig Kanununa iligkin Cal~grna Sureleri Yonetmeligi'nde de konuyla ilgili bir maddeye yer 
verilmigtir (CSY. 7). igte yasanln ve yonetmeligin bu duzenlemelerini de dikkate alarak 
telafi $al~gmas~ kurumunu goylece inceleyebiliriz. 

Yukar~da sozu edilen yasa (igK. 64) ve yonetmelik (CSY. 7) hukumleri ince- 
lendiginde hukuka uygun bir telafi Galrgmaslndan soz etmenin gu kogullar~n ger~ek- 
legmesine bag11 oldugu gorulur. 

1. 4857 Sy. igK. na Tabi Bir Hizmet Sozlegmesiyle Gal~gma Bulunmal~d~r:  
Telafi qal~grnas~ bireysel ig hukukunu duzenleyen tum yasalarda degil sadece 4857 sy. 
igK. da duzenlendiginden ( i g ~ .  64) ve IgK. hukumleri de kural olarak sadece 4857 sy. 
IgK. na giren igyerlerinde (ig iligkilerinde) uygulanacaglndan (igK. 11 2, 3), 4857 sy. lg 
Kanununa tabi olmayan bir igyerinde ve ig iligkisinde (igK. 4) telafi ~al~grnaslna iligkin 
hukum (I'gK. 64 ve CSY. 7) kendiliginden uygulanamayacakt~r. Ancak, yap~lacak bir 
sozlegme (TiS veya hizmet sozlegmesi) ile diger ig yasalar~ baglam~nda da igK. dakiyle 
paralel yahut farkl~l~klar i~e ren  bir telafi Gal~gmas~nln gundeme gelebilip gelerneyecegi 
tartlgmaya a ~ l k  bir konudur. Oyle ki; qal~gma sureleriyle ilgili olarak gunluk velveya haf- 
tal~k Gallgma skesi  bak~mlndan herhangi bir hukum i~ermeyen Bor~lar  Kanunu acrsln- 
dan, sozlegmeyle telafi qal~gmasr getirilmesinin mumkun ve gecerli oldugunu dugunu- 
yoruz. Buna kargln ~ a l ~ g m a  surelerini gunluk ve haftal~k olarak duzenleyen ve bunu 
agan bi~imde yapllan Galrgrnayl (bilhassa gunluk slnlrl agan Galrgmayl) fazla Galrgma 
sayan Basln i~ Kanunu (BasigK. Ek md. 1) ve Deniz lg Kanunu (DenigK. 26-28) 
~er~evesinde, telafi Galrgmaslnln sozlegmeyle de olsa ger~eklegemeyecegi sonucuna 
var~labilir, Ustelik Deniz ig Kanunu'nun haftal~k ~ a l ~ g m a  suresinin qal~gllan gunlere egit 
dagl l lm~n~ ongoren hukmu de onemlidir. K~sacas~ bu iki yasa kapsamlnda cal~gma 
sureleri ve gunluk ~ a l ~ g m a  suresini agan Galrgmanln da fazla ~ a l ~ g m a  say~lrnas~ b i ~ i -  
mindeki duzenlemeler, bu yasalar~n ig suresine baklg~nln sertligini ve telafi Gall$- 
maslnln burilarda sozlegrneyle bile ger~eklegemeyecegini anlat~r gibidir4. 

Telafi qal~gmas~nrn gundeme gelebilmesi icin ig iligkisinin 4857 sy. IgK, na tabi- 
ligi sagland~ktan sonra bu iligkinin tam veya k~sm i  siireli5, belirli yahut belirsiz sureli 
veya o d u n ~  olarak Galrgmayl ongormesi telafi Gal~grnas~na engel degildir. Hat ta yasa 

4Ancak Deniz lg Kanunu baklrnlndan b a z ~  i~qilere Den i~K .  nln ig surelerine iligkin hukurnlerinin uygulan- 
rnayacag~ bizzat yasada dile getirildiginden (DeniSK. 27), i ~ t e  bu gruba giren i~qilere sozle$rneyle telafi 
qallgrnasl getirilebilrnesi murnkun ve geqerlidir, denilebilir. 
5Yalnlz klsrni sureli qal~ynada, faaliyetin durrnas~ yahut i~yerinin tatil edilrnesi veya talebi uzerine i~q iye 
izin verilrnesi hallerinde telafi qal~$rnas~na gidilebilecegi tart~~rnadan uzaksa da, "qal~yna suresinin onern- 
li olqude azalt~rn~" nedeniyle telafi qal~ynas~nln gunderne gelrnesi biraz tereddude aq~k  gozukrnektedir. 
Zira klsrni sureli q a l ~ ~ r n a  zaten i~yerindeki normal haftal~k tam qall~rna suresinden onernli olqude daha a2 
q a l ~ ~ r n a d ~ r  ( i$K 1311 ve CSY 6). Soruna ileride tekrar deoinilecektir. 



telafi qal~gmas~yla ilgili hukmu (IgK. 64) dlglamadlg~ndan, hizmet sozlegmesinin surek- 
li veya sureksiz igte qal~gmay~ ongormesi dahi o iligkide telafi qal~gmas~na gidilmesine 
mani degildir (igK. 10). 

2. Telafi C a l ~ ~ r n a s l n ~  Gerektiren Bir Olgu Bulunmal~dlr: Konuyla ilgili 
hukumler incelendiginde telafi qal~gmas~n~n (slnlrl~ saylm ilkesine tabi olmaks~z~n) baz~ 
olgulara bag11 olarak gerqeklegebilecegi anlag~lmaktad~P. 

Gerqekten de bizde telafi qalrgmas~n~n gundeme gelebilmesi iqin "zorunlu 
nedenlerle igin durmasl" veya "ulusal bayram ve genel tatil oncesi yahut sonrasl ig- 
yerinin tatil edilmesi" yahut "benzer nedenlerle igyerindeki normal qal~gma sijrelerinin 
onemli olqude alt~nda qal~g~lrnas~ yahut tumden qal~gman~n tatil edilmesi" veyahut da 
boyle herhangi bir gey aranmaks~zrn "igqinin talebi ile kendisine izin verilmesi" hal- 
lerinden birinin va r l~g~  zorunludur (1.9~. 6411, CSY. 7/1)7. 

0 halde telafi qalrgmasrn~n yukar~da deginilen ve agag~da ayrlntlsl sunulacak 
olan nedenlerden biri sonucu, normalde o surelerde yap~lacak qal~gman~n "hiq yapll- 
mayarak tumden veya normalden onemli olqude az qal~g~larak" k~smen ileriki bir tarihe 
ertelenmesini gerektirdigi aq~kt~r. igte gimdi o gunelgunlere ait qalrgmanln (qalrgma bor- 
cunun) ifaslnln tumden veya k~smen ileriki bir tarihe igverence (igqinin istegiyle izin ve- 
rilmesi hali d~glnda) tek yarrl~ olarak ertelenmesine gerekqe gosterilen olgular~ tek tek 
incelemeye kalk~gt~g~m~zda gunlari soyleyebiliriz. 

Telafi qal~grnas~na dayanak olabilecek ilk olgu "zorunlu nedenlerle isin dur- 
m " d l r  (IgK. 6411 ve CSY. 711). Ancak, buradaki "zorunlu nedennin ne oldugu yasa ve 
yonetmelikte aq~klanmam~gt~r. Ayn~ egilimi Bilim Komisyonu Taslagrn~n ve Hukumet 
Tasarlsln~n ilgili madde gerekqelerinde de gorebiliriz. Bu durumda, ister istemez, 
buradaki "zorunlu nedenlerWin i g ~ .  241111 ve 251111 ile igK. 65/l1de dile getirilen "zorlay~c~ 
sebepler" ile aynl anlamda ml degerlendirileceSji sorusuyla karg~lagabilir. Fakat bize 
gore de "zorunlu sebep" ile "zorlaylc~ sebepUi bir gormemek (eg tutmamak) gerekira. 
Kan~m~zca buradaki zorunlu neden deyimi ( t ~ p k ~  i g ~ .  42'de oldugu gibi) bilinqli olarak 
kullanllrn~gtlr ve ( b k e n  qaklgma ihtimali bulunmakla birlikte) her olayda zorlaylcl se- 
beple qakrgacag~ soylenemez. Bu yuzdendir ki; zorunlu sebep say~labilecek olgunun 
daha onceden ongorulemez nitelik tag~mas~ beklenemez. Bize gore; igK. 64 baglam~n- 
daki zorunlu sebepler; iginligyerinin igleyigi s~ras~nda genellikle birder~bire ortaya q~kan 
ve igyerindeki faaliyeti tiimijyle yahut baz~ departmanlarligler itibariyle durduran veya 

CAkviEiit, I S  Hukuku, 279 vd. Mollarnahrnuto~lu, 686. C ,  I .  Gunay, IS Ve Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 
Ankara 2004, 185. m, 31. 
7isvi~re hukukundaki telafi ~ a l ~ ~ m a s ~  da benzer olgulara bag11 k~l~nrn~$t~r .  Ger~ekten de yasaya gore telafi 
~ a l ~ ~ m a s ~ ,  isletme engelleri yahut tatil gunleri (~al l~l l rnayan gunler) araslnda i~yerinin tatil edilrnesi 
nedeniyle yahut benzer hallerde uygun k~sa  bir sure i ~ i n  i ~ i n  durrnas~ yahut da kendi istegi uzerine i ~ ~ i y e  
izin verilmesi nedeniyle ~al~~rnadlg lnda gunderne gelebilecektir (AG. Art. 1111). 
8Bu yonde bkz. EvrencilTaskent/Ulucan, 179. 



Gallgma surelerinin onemli o l~ude  azaltlmrnr gerektiren acil ve (kimi zaman isten- 
rneyen) olaganustu bir dururn (olgu) olarak anllabilir. Dolayrslyla, zorunlu nedenler, 
zorlaylcl sebep duzeyine ulagamayan olgular~ anlatlr. Arna bundan qkarrlacak bir 
sonuG; zorlaylcl sebeplerin (daha aglr oldugundan) oncelikle zorunlu neden sayrlabile- 
cegidir. Bu baglamda uluslararas~ veya ulusal ekonomide ortaya qklp da igyerini de 
etkileyen "genel bir ekonomik kriz" yahut yine bu igyerini de olumsuz etkileyen "sek- 
torel bir krizWin hatta slrf bu igyerine ozgu olarak ger~eklegen bir ekonomik krizin dahi 
"zorunlu neden" veya "zorunlu neden benzeri hal" sayrlarak telafi calrgrnas~na imkan 
verecegi kan~s~nday~zg. Keza igyerindeki makinelerin veya flrlnlarln baklml velveya 
tamiri gereksinimi de telafi Gallgmaslna irnkan verir bir ha1 olarak gorulrnektedir10. Hatta 
bagta Istanbul olmak uzere kimi yorelerirnizde krgrn kar yaglgl yahut sel yuzunden 
ulaglrnln durdugu gunlerle kargllagllmaktadlr. Bizce boyle hallerde de telafi Galrgmasl- 
na imkan veren bir olgunun bulundugu asrktlr. IgK. 24 ve 65 baolarnlnda zorlaylcr 
sebeplerinse telafi ~alrgrnasrna goturebilecegi tart~grnasrzd~rll. Fakat bu olgunun k a ~  
gun yahut hafta (saat) devarn ettigi ilke olarak onemli degildir. Keza bu yuzden telafi 
~allgmaslna igyerinin tumunde gidilrnesi de zorunlu degildir. 

U a l  Bavrarn Ve Genel Tatil Gunlerinden Once Veva Sonra isverinin Tatil 
Edilmesina (yahut Calrgrna Suresinin Onemli Ol~ude Azaltrmlna) gelince; bu konuda 
gunlar soylenebilir. Ulusal bayram ve genel tatil nedeniyle bu tatilden once velveya 
sonra (normalde ~allgllmasl gereken gunlerin) tatil edilmesine (bilhassa 1475 sy. igK. 
doneminde ve halen) ~ o g u  kez kamu kesirni igyerlerinde rastlanrr. Oyle ki; Bakanlar 
Kurulu slk slk aldrg~ bu yondeki kararlarla genellikle hafta ortaslnda baglayan velveya 
biten boylesi tatil gunlerini uzatmaktadlr. Klsacasl tatil normal gununden ewe1 bagla- 
makta velveya normal gununden sonra biter hale getirilrnektedir. Ustelik bu sureler 
1475 sy. IgK. donerninde idari izin sayllmakta ve sonradan telafisine de gidil(e)memek- 
teydi. Ayr~ca, Bakanlar Kurulunun a l d ~ g ~  bu karar sadece kamu igyerlerini ve ig~ilerini 
etkileyip ozel kesim igverenlerini baglarnasr dugiinulernez(di). 1475 sy. IgK. donerninde 
bu tur Bakanlar Kurulu kararlna uygun hareket etmek isteyen ozel kesirn igverenleri, 
an~lan sureleri ya ijcretli ya da anlagrna sonucu ucretsiz izin olarak verebiliyordu. Fakat 
ilgili ig~ilerle velveya (varsa) T ~ s  tarafl i g ~ i  sendikasryla anllan surelerin ileride telafi 
edilecdine dair bir sozlegme yapllrnasl yasanrn katr ig sureleri anlaylg~ndan dolayr 
ge~erli gorulemiyordu. Bununla birlikte (yasaya aykrrr ve ge~ersiz de olsa) uygularna- 
da fiilen telafi Gallgmasl kargrllolnda boyle izin verilmesi olgularr yaganlyordu. Ancak, 
bu bir uyugmazl~k olarak yarglya goturijlmediginden (hukuken ge~er l i  olmasa da) fiilen 
uygulanlyordu. 

9Kr~. Fvrenci/Taskent/Lllucan, 180. Yazarlar ekonornik nedenlerle i~yerinin tatil edilrnesi veya normal 
~ a l l ~ m a  siirelerinin onemli o l~ i jde altlnda ~al~g~lrnas~n~n telafi ~a l l ~ rnas~na  gerek~e olarnayacagl kan~slnl 
taglrnaktadlr. 
I0Bkz. Fvrenci/Taskent/Ulucan, 180. 
I1Aynl yijnde bkz. EvrenciTTaskent/Ulucan, 179. 



Igte yeni IgK, nln ilgili hukmu hem ozel hem de kamusal igyerlerinde uygula- 
nabilir olmak uzere, Bakanlar Kurulu'nun boyle bir karar~ olsa da olmasa da, (daha 
dogrusu boyle bir karara gerek duyurmadan) igverene anrlan tatil gunlerinden onceki 
velveya sonraki gunlerde igyerini tatil etmek ve uygun bir zamanda da bu sureyi telafi 
ettirmek olanag~ sunmaktad~r. .Yani kamu igyerleri dahi boylece an~lan surelerde 
igqilere (ucreti de odenen) idari izin vermekten bir olqude kurtulmugtur, denilebilir. 
Fakat ozellikle "bir o1qQde kurtulmugtur" diyoruz, zira yasanln telafi qal~gmasl imkan~ 
sunmaslna ragmen Bakanlar Kurulu'nun (degigik gerekqelerle) yine de telafi gerek- 
tirrneyen ucretli idari izin uygulanmasl karar~ almas~ mumkundur. igte boylesi durum- 
larda kamu igyerlerinin (igverenlerinin) siyasi otoritenin bu karar~nln d~glna q~kmas~ 
(sistem geregi) mumkun olamayacaktlr. 

Yasada ve yonetmelike sozu geqen ulusal bayram ve genel tatil gunlerine 
gelince; bizdeki tek Lllusal Bavramln Cumhuriyet Bayram~ oldugu ve 28 Ekim gunu 
saat 13:OO'da baglay~p 29 Ekim'i tumuyle kapsad~g~ ve 29 Ekim gunu gece saat 
24:OO'da sona erdigini belirtelim. Genel tatil aunleri ise resmi ve dini bayram gunleri 
ile yrlbag~ gununden olugur. Bu baglamda; resmi bavram aunleri, "23 Nisan Ulusal 
Egemenlik Ve Cocuk bay ram^" ile "19 May~s Ataturk'u Anma Ve Genqlik Ve Spor 
Bayraml" ve "30 Agustos Zafer BayramlWdlr (UBGTHK. 2IA). gelince; 
bunlar, "Arefe gunu saat 13:OO'dan baglayrp 3,5 gun suren Ramazan Bayraml" ile 
"Arefe gunu saat 13:001dan baglay~p 4,5 gun suren Kurban Bayrarn~"dlr (UBGTHK. 
218). Yllbasl Tatili ise 01 0cak gunu tijm sijredir (UBGTHK. 21C). lgte telafiye blraklla- 
cak qal~gmalardan birisi bu tatil gunlerinden onceki velveya sonraki qal~grnalardlr. 
Ancak, burada ilginq bir husus; Ulusal Bayram ve Genel Tatil Gunleri Cuma akgam~ 
sona erdiginde onu izleyen Cumartesi gununun tamarnln~ da tatil sayan duzenlemedir 
(UBGTHK. 21D-f. 2). Kan~mca boylesi Cumartesi gunu yasa geregi tatil edildiginden, 
igverenin bu sure iqin telafi qal~gmas~ yaptlrmas~ mumkun degildir. 

Yasaca ongorulen bu tatiller oncesi velveya sonrasl (bitimini izleyen) surelerde- 
ki qallgmalarln telafi iqin ileriye ertelenmesi dlglnda sozlegmelerle ongorulen tatillizin 
gunlerinin oncesi velveya sonraslna denk gelen surelerin de istenirse telafi ql~gmasl- 
na b ~ r a k ~ m ~  mumkundur. Bunun ulusal bayram ve genel tatil gunlerine benzer 
oldugunu soyleyeljlliriz. 

Telafi qal~gmaslna yo1 aqabilecek bir diger olgu "igqinin talebi ile kendisine izin 
verilmesi" halidir. Buradaki izni; igqiye zaten yasa veya sozlegmeyle verilmesi karar- 
lagttrllmlg (evlenme, yaklnlarrn olumu gibi) bir izin olarak alg~lamamak gerekir. Bizce 
de telafi qal~grnaslnr gerektirecek izin: asllnda o surede igqiyi qal~gma borcundan kur- 
taran bagka herhangi bir neden yokken (yani normalde qal~gtlrnas~ gerekirken) slrf 
igqinin istegi uzerine telafi qallgrnas~ kogullu olarak verilen izindir. Nitekim an~lan izinin 
bu manaya geldigi ogretide oldugu gibil2 biuat Yonetmelikte de belirtilmigtir (CSY. 
711). 

l2Bu yonde bkz. -, 687. 
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igqinin izin talebinin duruma gore yazll~ veya sozlu olmas~ mumkundur. Ancak, 
talep halinde igverenin kendisine mutlaka izin verme zorunlulugu yoktur. 0 halde, bura- 
da dikkati qeken bir nokta; igqinin istegiyle kendisine izin verilmesinin herhangi bir 
nedene baglanmaylp tamamen taraflarln anlagmas~na terk edildigidir. T ~ S  ile bu yolun 
kapatlmlnln da geqedi olamayacag~ kanrslnday~z. Ancak, belirli hallerde igqinin talebi 
uzerine telafi qal~grnasl yaptlrmak uzere igverenin igqiye izin vermesi yukumunu 
ongoren TI'S hukumlerini geqerli saymak uygun duger. Ayrlca, igqinin talebi uzerine 
verilen izinin ne kadar oldugunda telafi qal~gmas~na imkan verecegi yasada ve yonet- 
melikte sessiz geqilmigtir. igqiye tam gun yani o gunku (veya gunlerin) qal~gma borcun- 
dan tumuyle kurtarlr gekilde izin verilmesi halinde problem olmadlg~ soylenebilir. Fakat 
acaba birlbirkaq saat yani gunun sadece belti bir k ~ s m ~  iqin (k~smen) izin verilmesi 
halinde de telafi qallgmaslna gidilebilir mi? Burada verilen izinin mutlaka gunluklhaf- 
tal~k p l ~ g m a  suresinden onemli olqude az bir sureyi kapsamasl gerekmez kanlsln- 
day~z. izin igqinin talebi uzerine ne miktarda olursa olsun telafi amaql~ (kogullu) ve- 
rilmigse, telafi qallgmasl gundeme gelebilecektir. Ornegin igqinin (ve yasa ve sozleg- 
meye gore izin verilmesinilmakul gorulmesini gerektirir bir durum yokken) ozel bir duru- 
mu iqin (gunde 8 saat qal~grlan bir igyerindeligte) 2 gun ust uste 2 ger saat yahut daha 
duguk bir sure izin talep etmesi boyledir. Nitekim yasanln (igK. 64) ve yonetmeligin 
(CSY. 7) hukumleri incelendiginde diger nedenlerle telafi qal~gmas~n~ tumden tatil veya 
igyerindeki normal qal~gma suresinin onemli olqude alt~nda qal~g~lmaslna baglarken, 
igqiye talebi uzwine izin verilmesine dayanan telafi qal~gmas~ iqin izinin ne olqude ola- 
caglna (belki de bu yuzden) deginmedigi gorulur. Bundan dolay1 da istenirse yarlm 
saatlik bir izin dahi telafi qal~gmas~na goturebilir. Ancak, istenirse TiS veya hizmet 
sozlegmesi ile igqinin izin talebi uzerine telafi amaqll verilecek iznin belli bir miktardan 
agagl olamayacagl duzenlenebilir. 

Telafi qallgmaslna yo1 aqacak nedenlerin sadece yukar~da belirtilenlerle slnlr- 
11 o lmad~g~, onlara benzer nedenlerin varl~glnda da telafi qal~gmaslnrn gundeme 
gelebilecegi anlagllmaktadlr ( i g ~ .  6411, CSY. 711). Bu yuzden, yasada sayllan olgular 
sinlrll say1 ilkesine tabi degildir. Fakat "benzer nedenler" degerlendirilirken dikkatli 
olmakta yarar vardir. drnegin ogretide, yasad~g~ grevde geqen sijrenin de telafi qal~g- 
mas~na'goturebileceginden soz edilmektedit-13. Bu qegitli ihtimallere gore tart~gllabilirse 
de yasal grevllokavt dolayls~yla ask~da geqen sure iqin telafi qal~gmasl olamaz. Zira o 
donemde igqinin qal~gma borcu yoktur ki telafisine gidilebilsin. 

Telafi qallgmaslna imkan verecek olgularla ilgili ve oldukqa onemli bir bagka 
husus ise; (igqinin talebiyle izin verilmesi d~g~ndaki) diger nedenlerle telafi qal~gmaslnln 
gundeme gelebilmesi iqin bu konuda iscinin rlzaslna aerek aorulmediijidirx. Gerci bu 
husus vasada ac~kca dile uetirilmis deaildir ama "iscinin talebivle izin verilmesi" hali 
dlglnda igqinin duguncesinden soz etmeyen yasal duzenlemeye bagka bir anlam ver- 
mek de pek mumkun gozukmemektedir. Ancak, bu durum konunun sozlegmeyle (ozel- 

















de dahil olmak uzere tum ulusal bayram ve resmi tatil gunleri girer. Ayrlca hizmet 
sozlegmesi ve ozellikle TI'S ile getirilen ekstra tatil gunlerinde de telafi qal~gmasl yapll- 
mamas1 gerekir27. 1-1s ile getirilen tatil gunu iqin bu sawn geqerliligi daha kuvvetlidir 
fakat hizmet sozlegmesiyle getirilen akdi tatil gununde telafiye igqi de razl ise, bu 
durum sozlegmede geqerli bir degigiklik sayll~r ve telafiye gidilebilir. Keza haftal~k qallg- 
ma suresinin 5 gunde qal~gllacaglnln kararlagtlr~ldlgl bir ig iligkisinde, qallgllmayan 
Cumartesi'nin (hafta tatili dlglndaki diger gunun) tatil gunu degil ig gunu saylllp sayll- 
mayacagl tartlgmaya aq~ktlr ama taraflarln anlagarak bunu ig giinu haline sokmasl 
mumkundur.28 

igqiye tatil gunu telafi qal~gmas~ yaptlrmaya kalk~gan igveren veya ilgili i~veren 
vekiline bu durumdaki her bir igqi iqin belli bir miktar idari para cezasl verilir (igK. 
10412). Ayrlca tatil gununde telafi qallgmasl yaptlrllmak istenen igqinin buna yanagma- 
mas1 uzerine sozlegmenin igverence feshi hakll fesih olmadlg~ gibi ig guvencesi 
baglamlnda geqerli sebebe dayanan bir fesih olarak da algllanamaz. 

d) Jelafi Galrsmaslnda Yasal Azami Sure As~lrnamal~d~r. Her bir gunde yaplla- 
cak (yaptlrllacak) telafi qallgmasl siiresiz degildir. Yasal duzenlemeden anlaglld~glna 
gore; bunun iki slnlrl vard~r. Oyle ki; 

1. Bunladan birisi; telafi edilecek sureye ait olup her bir gunde yapllacak telafi 
qal~grnas~ suresi gunde 3 saati agamayacaktlr29(ig~. 64lson ve CSY. 7lson). 

2. ikincisi ise; telafi qallgmasl suresi 3 saati agamasa bile, igqinin o gunku 
toplam qallgt~g~ surenin "gunluk en qok qallgma suresiUni agmamasl gerekirso. Buradaki 
gunluk en qok qallgma suresinin 11 saat mi (19~.  6312) yoksa (kesintisiz bir 8 saat q~k- 
t~ktan sorlra geriye kalan sure anlamrnda) "iscinin en cok cal~sma (igK. 4311) 
olarak ml algllanacag~ Yonetmelikten once tart~gllabilirdi. Hatta; bu nokta ciddi gorug 
ayrlllklarina yo1 aqacak gibi gozukmekteydi. Ancak 11 saatin gunliik azami normal 
qallgma suresi oldugunun unutulrnarnas~ ve bu yiizden yine giinliik azarni 11 saatin 
baz allnrnasln~n uygun olacagl savunuluyordu3l. Yonetmelikten ewe1 sunulan bu 
gorug dgllgma Sureleri Yonetrneliginde de kabul edilrnigtir (CSY.713). 

Sonuqta telafi qallgrnasl, o igqinin gunluk en qok qallgma siiresi olan 11 saati 
agrnarnak koguluyla gunde en qok 3 saat olabilecektir (CSY. 713). 

- 

27Ayn~ gekilde Dernir, Bagl~ca Yenilikler, 117. 
2 8 B ~  yijnde bkz. Ekonorni, Telafi, 1257. 
29lsvi~re hukukunda telafi ~ a l ~ g r n a s ~  tatil giinleri (~al~g~lmayan gunler) veya yarlm gun ~al~grnalar dlg~nda, 
her bir i ~ ~ i  i ~ i n  fazla sureyle ~ a l ~ g m a  dahil gunde 2 saati asarnaz (AG. Art. 11). 
30Isvi~re hukukundaysa telafi ~al~grnasln~n caiz olan gunluk ~al~grna suresini a~rnarnak koguluyla yap- 
trnlabilecegi kabul edilrni~tir (V01. Art. 3912). 
31Akvitiit, 19 Hukuku, 280. -, 180. 



0 halde artlk tartlgmaslz bi~imde gunluk en ~ o k  ~al lgma suresi 11 saat olarak 
algllandlglndan; ornegin gunde 10 saat ~ a l ~ g a n  bir ig~inin o. gun yapacag~ telafi $all$- 
mas1 (3 saat degil) en ~ o k  1 saat olabilecek demektir. 

IVeticede yasal kogullara.uygun bi~imde yaptlrllan telafi ~allgmasl fazla ~al lgma 
veya fazla surelerle qallgma sayllmaz (IgK. 6412) ve bunlar i ~ i n  zamll ucret odenmez. 
0 donemin normal ucreti zaten onceden odenmigtir veya zamanlnda odenecek 
demektir32. 

Telafi ~allgmasl i ~ i n  ongorulen (2 ay, gunde 3 saat ve toplam gunluk ~allgmanln 
11 saati agamamasl bi~imindeki) surelerin azami sureler oldugunu bu yuzden bunlar~ 
agan bir telafi qallgrnasl suresi kararlagtlrmanln ge~ersiz olacaglnl dugunuyoruz. 
Ancak telafi ~a l~gmas l  imkanlnl tumuyle yok etmemek koguluyla telafi ~a l~gmas l  i ~ i n  
anllan surelerin sozlegmelerle azaltllabilecegi kanlslndaylz. Ornegin telafi Gall$- 
maslnln azami 2 ay degil de 1 ay i~inde;33 o gunun normal qal~gmaslyla birlikte toplam- 
da 11 saati ge~meyecek gekilde 3 saat degil de, en ~ o k  2 saat yapllabilecegini karar- 
lagtlrmak boyledir. Sozlegmeyle (yasal slnlrdan daha agaglda) saptanan bu sijreleri 
agarcaslna yaptlrllan ~allgmayl da ger~ek anlamda bir telafi Gallgmasl degil (ilgili 
ig~inin sallgma suresinin durl~muna gore) fazla ~al lgma veya fazla surelerle ~al lgma 
saymak gerekir. Dogal olarak; karglllg~ da buna gore belirlenmelidir (igK. 41). 

lgte telafi ~al~gmasr yukar~da sayllan kogullara uygun olarak ge~erl i  bi~imde 
yaptlrllabilir. 

Telafi Callgmaslna yllda bir kez degil gartlarl olugtugunda defalarca bagvurula- 
bilir. Yasal sistemde buna engel bir hukum yoktur. 

IV. TELAFi CALISMASININ SONUCU 

Hukuken aranan kogullara uygun bir telafi ~allgmasl halinde i g ~ i  ucretini (belki 
de) onceden ald1g134 ve fakat yapmadlgl bir ~allgmayl sonradan bir bagka gunun nor- 
mal ~allgmasl uzerine (veya hizmet sozlegmesiyle getirilen ve normalde ~allgmaya- 
cagl tatil gununde) yaparak yerine getirmig olmaktadlr. Deyim yerindeyse telafi Call$- 
masl, ig~inin normal ig gorme borcunun belli kogullarla igverence tek yanll olarak veya 
igqinin istegiyle izin vererek (yani anlagmayla) ileriki bir tarihe ertelenmesidir. Normalde 

32Bkz. Akvqit, Ip Hukuku, 280-281. 
33Bu yonde bkz. Sarrtasodu, 43. 
34Telafi ~allgrnasrna ge~rnek (ig~inin istesi uzerine izin verrnek peklinde de olsa) ipverenin yonetirn hakk~ 
~ergevesindeki bir yetkisidir. Buna karar veren ipveren telafi ~al~prnasr yonterniyle sadece ip~inin o sureye 
ilipkin ~alrgrna borcunu (is gorrne edirnini) erteleyebilir. Onunla birlikte o surenin ucretini de erteleyernez. 
Cunku ipverenin yonetirn hakk~ ucret konusunu kapsarnaz. Telafiye b~rak~lan ~al~grnanln karpll~gr ucret 
ertelenrneyip, normal oderne zarnanrnda odenrneye devarn edilrnek gerekir. Ayr~ca bkz. Ekonomi, Telafi, 
1250 ve 1258 vd. 6. Ernekci, Yeni Ig Kanunu Neler getiriyor? Sernineri, Ankara 2003, 47. 



yap~lmasl gereken bir qal~gma yine normal qal~gma (normal qal~gma sijresi) niteligiyle 
ertelenip ileride yine (geqmige ait) bir normal qal~gma niteligiyle ifa edildiginden, telafi 
qal~gmasrnrn fazla Galrgma velveya fazla surelerle qal~gma olarak degerlendirilmesi de 
mumkun degildir (/gK. 6411, son cumle). Hukuka uygun bir telafi qal~gmaslnda durum 
budur35. Ancak bazen hukuka uygun bir gekilde baglamakla birlikte sonradan qegitli 
yonlerden hukuka ayklrl gozuken bir telafi ~a l~gmas~yla  yahut bagtan beri hukuka ayklrl 
ve adlna telafi qalrgmas~ denilen bir Gallgmayla kargllagllabilir. igte boylesi hallerde, 
yaprlan qal~gmalara hukuken deger atfetmeyip igverende haks~z bir kazanq olarak 
gormektense normali agan bir qallgma sayarak bir karg~l~ga baglamak daha doyuru- 
cudur. 

K~saca belirtmek gerekirse bu olgular gunlardrr; 
1. (0 gunun normal qal~gmas~yla birlikte 11 saati agmadlg~ halde) gunde 3 saati 

agan krs~m duruma gore fazla qal~gma velveya fazla surelerle qal~gma sayrI1r36. 

2. Telafi qal~gmasrnln gunluk miktarl 3 saati agmamakla birlikte onunla beraber 
o gunun toplam qal~gma sijresi 11 saati aglyorsa, 11 saati agan k~smrn yine duruma 
gore fazla qal~gma velveya fazla surelerle qalrgma say~lmast uygun olur. 

3. Ertelemenin caiz goruldugii haller dlglnda yasal azami 2 ayl~k sure geqirildik- 
ten sonra yapt~rilan qal~gmalar (adlna telafi Gallgmas~ dense bile) hukuken telafi Gall? 
mas1 say~lamaz. Yine duruma' gore fazla velveya fazla surelerle ~al lgma saylllp 
kargrl~glnln buna gore odenmesi gerekir37. 

4. igverenin telafi qaltgmas~na imkan verecek h i~b i r  olgu gerqeklegmeden kendi 
baglna, tek tarafl~ olarak belli bir suredeki qalrgmay~ bir bagka sureye ertelemesi ve ilgili 
ig~ileri boylece qallgtlrmas~; eger ig~inin bu Gallgmas~ ona yonelik izin talebi biqiminde 
degerlendirilemezse, yine fazla qalrgma velveya fazla surelerle qal~gma say~lacaktrr. 

Yeri gelmigken k~saca belirtilsin ki; igverenin boylesi yasal kogullar ger~ek- 
legmeden igcinin Galrgmasln~ (qal~gma borcunu) ertelemesi mumkun degildir. Eger 
buna imkan veren bir sozlegme de yoksa bu tutum igverenin igi kabulden haks~z kaqn- 
mas1 (igverenin igi kabulde temerrudu) anlamina gelir ve sonuqlarl da buna gore belir- 
lenir (BK. 325). 

35lgqinin istegiyle izin verilmesi d~glndaki hallerde gidilen telafi qal~gmas~ uygulamas~ asl~nda igqinin qallg- 
ma kogullar~nda igverence tek yanl~ olarak yapllan (ve IgK. 22'deki prosedure tabi bulunrnayan) esasl~ bir 
degigikliktir. A y n ~  geyin k ~ s a  qal~gma (IgK. 65) iqin de geqerli oldugunu soyleyebiliriz. 
36Mololmahmuto~lu, 688. u, 31. 
s7Kq. Mollarnahrnutoglu, 687. Yazar bu sonucu, 2 ayl~k bir surenin caiz gorulebilecek bir agllrnas~ haline 
deginmeden ongormiigtur. 




