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TELAFi GCALISMASI
Prof.Dr. Ercan AKYIGIT(*)

I. GIRIS

Normal ig slreleriyle galisan bir igginin o hafta veya dénem iginde gesitli
nedenlerle ve bazen kendi istegiyle bazense istedi disinda galistinimadigi slreler
bulunabilir. Bu dénemin (glnlerin) Ucreti higbir kesintiye gitmeden odenirken anilan
sureler sanki galisiimis gibi hesaba katilir. Fakat aslinda normal zamaninda caligil-
mayan bu slrelerin daha sonra uygun bir sekilde ¢aligilarak o doneme ait is gérme
borcunun yerine getirilmesi, deyim yerindeyse giderilmesi gerekir. iste béyle bir kurum,
4857 sy. isK.'nin 64 (incii maddesinde ve Calisma Siireleri Yonetmeligi'nde (CSY.7)
“telafi galismasi” adiyla diizenlenmistir!.

IIl. TELAFI GALISMASI KAVRAMI

Yukarida da deginildigi Gzere isgilerin bazen gesitli nedenlerle normal is
siresi iginde galigmadigi/calistinimadigr slreler (saatler, glinler) olabilir. Bu ¢alisma-
ma (gahstirimama) bir tatile vs. de dayanmadigindan, ileride uygun bir zamanda o
kadar stire galigilarak galisilmayan o siirenin telafi edilmesi gerekir. ileriki dénemde o
gundn/haftanin normal is sUresi Ustinde galisilarak telafi edilen bu sure, (¢aligildidi
haftada/dénemde) normali asan bir galisma olarak goriilmez. Zira bu, ge¢mis
dénemde yapllmasi gerekirken simdiye ertelenen bir normal ¢aligmadir. Bu ylizden de
ileride gérillecegi (izere telafi caligmasi igin zamli lcret ddenmesi s6z konusu degildir.
iste buna "telafi galismasi" (Ersatzarbeit) adi verilirz ve uygulamada bazi ihtiyaglari
giderdigi gorular. Simdiye dek bizde dizenlenmeyen ama uygulamada yasaya aykin
bigimde yasandi§i bilinen3 telafi galigmasi ilk kez 4857 sy. isK. ile hukukumuza girmis

(*) Sakarya Universitesi |.1.B.F. Ogretim Uyesi

1Bizdekine genelde paralel fakat kimi yonleriyle ayrilan bir telafi calismasi (Ersatzarbeit) kurumuna lsvigre
hukukunda da yer verildigi gérilir. Gergekten de Isvigre ls Kanunu (AG. Art. 11, 48) ve bu yasaya iligkin
olarak g¢ikanlan "1 No. lu Tiiziik" (VO1. Art. 39) konuyla ilgili diizenlemeler icermektedir

20gretide igcinin ileride caligmayacagi sirenin is gérme edimini daha énceden galismasi ve sonrasinda
da ginii gelince callsmamasini da telafi galigmasi olarak ananlar vardir. (Bkz. P. Sover, Is Kanunu
Tasanisinin Galisma Stresinde Esneklik Saglayan Diizeltmeler, (Yeni ls Yasasi Semp.) istanbul 2003,
195. E._Santasodlu, Telafi Galismasi, Harb-ls D., Subat 2004, 45. Keza bkz. ve krs. F._Demir, Yargitay
Kararlan Isiginda ls Hukuku ve Uygulamasi, lzmir 2003, 107. M. Ekonomi, Telafi Galigmasi, Legal
ISGHD. 2004/4, 1257). Isvigre hukukundan etkilenen bu egilimin caiz gériiliip gorilemeyecegi tartismasi
bir yana, buna telafi galigmas yerine "telafi edici dinlenme" yahut "telafi edici bos zaman" demek daha
dogrudur ve bizdeki yasal sisteme uygun degildir. Aslinda Isvigre Is Kanunundaki hiikiim incelendiginde
de telafi galigmasinin yasada sayilan nedenlerle igin durmasi veya isginin istegiyle izin verildikten sonra
bunun uygun bir siirede giderimi (denklestirimi) bigiminde gergeklesecegi anlasilir (AG. Art. 11). Fakat bu
yasaya dayanarak ¢ikanlan “ls Kanununa lligkin 1 No. Iu Tiiziik” (VO1) te kaybolan galigma siiresinin
denklestirimi kenar baglgi altinda, telafi galigmasinin isin durmasindan dnce veya sonra yapilabilecegin-
den s6z edilmektedir (VO1. Art. 39/1). Stiphesiz bu tutumun isabet derecesi Isvigre'nin problemidir. Ancak
bizde hem 4857 sy. s Kanunu (IsK. 64) ve hem de konuyla ilgili hitkiim igeren Ydnetmelikte, telafi calis-
masina iliskin hikimlerin paralellik tagididi ve telafi galismasinin isin durdurumu veya isgiye izin ve-
rilmesinden sonra (yani énce bog zaman sonra bunu giderici ¢alisma bigiminde) gergeklesecedi anlasiimaktadr.
3Bkz. E. Akyidit, (1475 sy.) Is Kanunu Serhi, Ankara 2001, Md. 61, 1390. Akyidit, (Yeni Mevzuata Gére
Hazirlanmis) Is Hukuku, Ankara 2003, 271. Eyrenci/Taskent/Ulucan, Bireysel Is Hukuku, Istanbul 2004, 179.




TUHIS SUBAT 2005

bulunmaktadir (isK.64). Keza (kisaca Galisma Siireleri Yénetmelidi diye anacagimiz)
is Kanununa lliskin Calisma Sureleri Yénetmeligi'nde de konuyla ilgili bir maddeye yer
verilmistir (CSY. 7). iste yasanin ve yénetmeligin bu diizenlemelerini de dikkate alarak
telafi galismasi kurumunu séylece inceleyebiliriz.

ll. TELAFi GALISMASININ KOSULLARI

Yukarida s6zii edilen yasa (isK. 64) ve yénetmelik (CSY. 7) hikimleri ince-
lendiginde hukuka uygun bir telafi galismasindan s6z etmenin su kosullarin gergek-
lesmesine bagli oldugu gortliir.

1. 4857 Sy. isK. na Tabi Bir Hizmet S6zlesmesiyle Galisma Bulunmalidir:
Telafi calismasi bireysel is hukukunu diizenleyen tiim yasalarda degil sadece 4857 sy.
isK. da diizenlendiginden (isK. 64) ve isK. hiikiimleri de kural olarak sadece 4857 sy.
isK. na giren isyerlerinde (is iliskilerinde) uygulanacagindan (IsK. 1/ 2, 3), 4857 sy. Is
Kanununa tabi olmayan bir isyerinde ve is iliskisinde (IsK. 4) telafi galismasina iligkin
hilkkiim (isK. 64 ve CSY. 7) kendiliginden uygulanamayacaktir. Ancak, yapilacak bir
s6zlesme (TIS veya hizmet sézlesmesi) ile diger is yasalari baglaminda da isK. dakiyle
paralel yahut farkliliklar igeren bir telafi galismasinin giindeme gelebilip gelemeyecegi
tartismaya agik bir konudur. Oyle ki; calisma siireleriyle ilgili olarak giinliik ve/veya haf-
talik gahisma slUresi bakimindan herhangi bir hiikiim igermeyen Borglar Kanunu agisin-
dan, sdzlegsmeyle telafi galismas) getirilmesinin mimkin ve gegerli oldugunu distnu-
yoruz. Buna karsin galisma sirelerini glinlik ve haftalik olarak diizenleyen ve bunu
asan bigimde yapilan galismay! (bilhassa giinliik siniri asan galismayi) fazla galisma
sayan Basin is Kanunu (BasisK. Ek md. 1) ve Deniz is Kanunu (DenisK. 26-28)
gergevesinde, telafi calismasinin sézlesmeyle de olsa gergeklesemeyecegdi sonucuna
vartlabilir. Ustelik Deniz is Kanunu'nun haftalik ¢alisma stresinin galisilan giinlere esit
dagiimini éngdéren hilkkmi de énemlidir. Kisacasi bu iki yasa kapsaminda galisma
stireleri ve gunlik ¢galisma stliresini asan galismanin da fazla ¢alisma sayiimasi bigi-
mindeki duzenlemeler, bu yasalarin is slresine bakisginin sertligini ve telafi galis-
masinin burilarda sGzlesmeyle bile gergeklesemeyecegini anlatir gibidir.

Telafi galismasinin glindeme gelebilmesi icin is iliskisinin 4857 sy. isK. na tabi-
ligi saglandiktan sonra bu iligkinin tam veya kismi sureli5, belirli yahut belirsiz streli
veya 6duing olarak ¢calismay! ongérmesi telafi calismasina engel degildir. Hatta yasa

mayacag bizzat yasada dile getirildiginden (DenlsK. 27), iste bu gruba giren isgilere sézlesmeyle telafi
caligsmas getirilebilmesi miimk{n ve gegerlidir, denilebilir.

SYalniz kismi sureli galigmada, faaliyetin durmasi yahut igyerinin tatil ediimesi veya talebi (izerine iggiye
izin veriimesi hailerinde telafi calismasina gidilebilecegi tartismadan uzaksa da, "galisma siiresinin énem-
i 6lglide azaltimi" nedeniyle telafi galismasinin giindeme gelmesi biraz tereddiide agik gézikmektedir.
Zira kismi siireli galigma zaten isyerindeki normal haftalik tam galigma siresinden énemli diglide daha az
cahsmadir (isK. 13/1 ve CSY 6). Soruna ileride tekrar deginilecektir.
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telafi galismasiyla ilgili hilkmii (IsK. 64) dislamadigindan, hizmet sézlesmesinin siirek-
li veya slreksiz iste galismay1 ongérmesi dahi o iliskide telafi galismasina gidilmesine
mani degildir (isK.10).

2. Telafi Galismasini Gerektiren Bir Olgu Bulunmahldir: Konuyla ilgili
hlkumler incelendiginde telafi galismasinin (sinirli sayim ilkesine tabi olmaksizin) bazi
olgulara bagl olarak gergeklesebilecedi anlasiimaktadirs.

Gergekten de bizde telafi galismasinin giindeme gelebilmesi igin "zorunlu
nedenlerle isin durmasi” veya "ulusal bayram ve genel tatil 6ncesi yahut sonrasi ig-
yerinin tatil edilmesi" yahut "benzer nedenlerie isyerindeki normal galisma siirelerinin
oénemli ol¢ide altinda ¢alisiimasi yahut timden galismanin tatil edilmesi" veyahut da
boyle herhangi bir sey aranmaksizin "iscinin talebi ile kendisine izin verilmesi" hal-
lerinden birinin varligi zorunludur (isK. 64/1, GSY. 7/1)7.

O halde telafi galismasinin yukarida deginilen ve asagida ayrintisi sunulacak
olan nedenlerden biri sonucu, normalde o slirelerde yapilacak galigmanin "hig yapil-
mayarak timden veya normalden dnemli dlglide az galigilarak” kismen ileriki bir tarihe
ertelenmesini gerektirdigi agiktir. iste simdi o gline/giinlere ait galismanin (galisma bor-
cunun) ifasinin timden veya kismen ileriki bir tarihe isverence (isginin istediyle izin ve-
riimesi hali disinda) tek yant olarak ertelenmesine gerekge gosterilen olgulari tek tek
incelemeye kalkistigimizda sunlari soyleyebiliriz.

* Telafi galismasina dayanak olabilecek ilk olgu "zorunlu nedenlerle isin dur-
masi"dir (isK. 64/1 ve GSY. 7/1). Ancak, buradaki "zorunlu neden"in ne oldugu yasa ve
yonetmelikte agiklanmamistir. Ayni egilimi Bilim Komisyonu Taslaginin ve Hikimet
Tasarisinin ilgili madde gerekgelerinde de goérebiliriz. Bu durumda, ister istemez,
buradaki "zorunlu nedenler"in isK. 24/11l ve 25/11l ile IsK. 65/1'de dile getirilen "zorlayici
sebepler” ile ayni anlamda mi degerlendirilecedi sorusuyla karsilasabilir. Fakat bize
gbre de "zorunlu sebep" ile "zorlayici sebep"i bir gérmemek (es tutmamak) gerekirs.
Kanimizca buradaki zorunlu neden deyimi (tipki isK. 42'de oldugu gibi) bilingli olarak
kullanilmistir ve (bazen gakisma ihtimali bulunmakla birlikte) her olayda zorlayici se-
beple ¢akisacad! s6ylenemez. Bu ylizdendir ki; zorunlu sebep sayilabilecek olgunun
daha 6nceden éngériilemez nitelik tasimasi beklenemez. Bize gére; isK. 64 baglamin-
daki zorunlu sebepler; igin/isyerinin isleyisi sirasinda genellikle birdenbire ortaya gikan
ve igyerindeki faaliyeti tiimiyle yahut bazi departmanlar/igler itibariyle durduran veya

8Akyigit, |s Hukuku, 279 vd. Mollamahmutodlu, 686. C. 1. Giinay, Is Ve Sosyal Glvenlik Hukuku Dersleri,
Ankara 2004, 185. Aktay, 31.

7Isvigre hukukundaki telafi caligmasi da benzer olgulara bagh kilinmistir. Gergekten de yasaya gére telafi
galismasi, isletme engelleri yahut tatil giinleri (¢alistimayan glnler) arasinda igyerinin tatil edilmesi
nedeniyle yahut benzer hallerde uygun kisa bir siire igin isin durmasi yahut da kendi istegi tizerine iggiye
izin verilmesi nedeniyle ¢alismadidinda giindeme gelebilecektir (AG. Art. 11/1).

8Bu yonde bkz. Eyrenci/Taskent/Ulucan, 179.
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galisma sirelerinin énemli 6lglide azaltimini gerektiren acil ve (kimi zaman isten-
meyen) olagantisti bir durum (olgu) olarak anilabilir. Dolayisiyla, zorunlu nedenler,
zorlayici sebep dlizeyine ulasamayan olgulari anlatir. Ama bundan ¢ikarilacak bir
sonug; zorlayici sebeplerin (daha agir oldugundan) dncelikle zorunlu neden sayilabile-
cegidir. Bu badlamda uluslararasi veya ulusal ekonomide ortaya ¢ikip da isyerini de
~ etkileyen "genel bir ekonomik kriz" yahut yine bu isyerini de olumsuz etkileyen “sek-
torel bir kriz"in hatta sirf bu igyerine 6zgli olarak gergeklesen bir ekonomik krizin dahi
"zoruniu neden" veya "zorunlu neden benzeri hal" sayilarak telafi galigmastna imkan
verecedi kanisindayiz®. Keza isyerindeki makinelerin veya firinlarin bakimi ve/veya
tamiri gereksinimi de telafi galismasina imkan verir bir hal olarak gériiimektedir'c. Hatta
basta Istanbul olmak iizere kimi yérelerimizde kigin kar yagisi yahut sel yiziinden
ulagimin durdugu ginlerle karsilagiimaktadir. Bizce boyle hallerde de telafi caligmasi-
na imkan veren bir olgunun bulundudu agiktr. [sK. 24 ve 65 baglaminda zorlayici
sebeplerinse telafi galismasina gotlrebilecedi tartismasizdir''. Fakat bu olgunun kag
glin yahut hafta (saat) devam etti§i ilke olarak énemli degildir. Keza bu ylzden telafi
galigmasina igyerinin timlnde gidilmesi de zoruniu degildir.

» Ulusal Bayram Ve Genel Tatil Giinlerinden Once Veya Sonra isyerinin Tatil

Edilmesine (yahut Caligma Siresinin Onemli Olglide Azaltimina) gelince; bu konuda
sunlar soylenebilir. Ulusal bayram ve genel tatil nedeniyle bu tatilden dnce ve/veya
sonra (normalde galisiimasi gereken glinlerin) tatil edilmesine (bilhassa 1475 sy. isK.
déneminde ve halen) godu kez kamu kesimi isyerlerinde rastlanir. Oyle ki; Bakanlar
Kurulu sik sik aldig1 bu yondeki kararlarla genellikle hafta ortasinda baglayan ve/veya
biten bdylesi tatil glinlerini uzatmaktadir. Kisacasi tatil normal giiniinden evvel basla-
makta ve/veya normal gliniinden sonra biter hale getiriimektedir. Ustelik bu slreler
1475 sy. IsK. déneminde idari izin sayilmakta ve sonradan telafisine de gidil(e)memek-
teydi. Ayrica, Bakanlar Kurulunun aldidi bu karar sadece kamu isyerlerini ve iggilerini
etkileyip 6zel kesim igverenlerini baglamasi diistiniilemez(di). 1475 sy. IsK. ddneminde
bu tir Bakanlar Kurulu kararina uygun hareket etmek isteyen 6zel kesim igverenleri,
anilan streleri ya Ucretli ya da anlagma sonucu Uicretsiz izin olarak verebiliyordu. Fakat
ilgili iscilerle ve/veya (varsa) TiS tarafi isci sendikasiyla anilan siirelerin ileride telafi
edilecegine dair bir sézlesme yapilmasi yasantn kati is siireleri anlayigindan dolay!
gegerli gérilemiyordu. Bununla birlikte (yasaya aykiri ve gegersiz de olsa) uygulama-
da fiilen telafi galigmast karsiliginda bdyle izin verilmesi olgulari yaganiyordu. Ancak,
bu bir uyusmazlik olarak yargiya gétiiriiimediginden (hukuken gegerli olmasa da) fillen
uygulaniyordu.

%Krs. Eyrenci/Tagkent/Ulucan, 180. Yazarlar ekonomik nedenlerle isyerinin tatil edilmesi veya normal
caligma siirelerinin 6nemili dlgiide altinda galigiimasinin telafi galigmasina gerekge olamayacag: kanisini
tagimaktadir.

10Bkz. Eyrenci/Taskent/Ulucan, 180.

1Ayni yonde bkz. Eyrenci/Tagkent/Ulucan, 179.
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Iste yeni IsK. nin ilgili hilkkmii hem 6zel hem de kamusal isyerlerinde uygula-
nabilir olmak Uzere, Bakanlar Kurulu'nun bdyle bir karari olsa da olmasa da, (daha
dogrusu bodyle bir karara gerek duyurmadan) igverene anilan tatil giinlerinden énceki
ve/veya sonraki glinlerde igyerini tatil etmek ve uygun bir zamanda da bu slreyi telafi
ettirmek olanadi sunmaktadir. .Yani kamu igyerleri dahi bdylece anilan sirelerde
isgilere (licreti de 6denen) idari izin vermekten bir dlglide kurtulmustur, denilebilir.
Fakat 6zellikle "bir 6lglide kurtulmustur" diyoruz, zira yasanin telafi galigmasi imkan
sunmasina ragmen Bakanlar Kurulu'nun (degisik gerekgelerle) yine de telafi gerek-
tirmeyen Ucretli idari izin uygulanmasi karari almasi mumkundiir. iste béylesi durum-
larda kamu isyerierinin (isverenlerinin) siyasi otoritenin bu kararinin digina gitkmasi
(sistem geregdi) mumkin olamayacaktir.

Yasada ve yonetmelikte s6zli gegen ulusal bayram ve genel tatil glnlerine
gelince; bizdeki tek Ulusal Bayramin Cumhuriyet Bayrami oldugu ve 28 Ekim gun
saat 13:00'da baglayip 29 Ekim'i timuUyle kapsadigi ve 29 Ekim ginu gece saat
24.00'da sona erdigini belirtelim. Genel tatil ginleri ise resmi ve dini bayram ginleri
ile yilbasi gininden olusur. Bu badlamda;_resmi bayram gunleri, "23 Nisan Ulusal
Egemenlik Ve Gocuk Bayram!” ile "19 Mayis Atatirk'G Anma Ve Genglik Ve Spor
Bayrami” ve "30 Agustos Zafer Bayrami"dir (UBGTHK. 2/A). Dini Bayramlara gelince;
bunlar, "Arefe giini saat 13:00'dan baslayip 3,5 gin siren Ramazan Bayrami" ile
"Arefe ginl saat 13:00'dan baglayip 4,5 gin stren Kurban Bayrami"dir (UBGTHK.
2/B). Yilbasi Tatili ise 01 Ocak giinii tiim stiredir (UBGTHK. 2/C). [ste telafiye birakila-
cak galigmalardan birisi bu tatil gtnlerinden dnceki ve/veya sonraki galigmalardir.
Ancak, burada ilging bir husus; Ulusal Bayram ve Genel Tatil Gunleri Cuma akgami
sona erdiginde onu izleyen Cumartesi glinliniin tamamini da tatil sayan dizenlemedir
(UBGTHK. 2/D-f. 2). Kanimca béylesi Cumartesi glini yasa geregi tatil edildiginden,
igverenin bu stre igin telafi galismasi yaptirmasi miimkdn degildir.

Yasaca 6ngérulen bu tatiller 6ncesi ve/veya sonrasi (bitimini izleyen) surelerde-
ki galigmalarin telafi igin ileriye ertelenmesi diginda sézlesmelerle 6ngérilen tatil/izin
gunlerinin dncesi ve/veya sonrasina denk gelen sirelerin de istenirse telafi galigmasi-
na birakimi mimkindir. Bunun ulusal bayram ve genel tatil giinlerine benzer
oldugunu sdyleyebiliriz.

« Telafi galigmasina yol agabilecek bir diger olgu "isginin talebi ile kendisine izin
verilmesi" halidir. Buradaki izni; iggiye zaten yasa veya sozlegsmeyle verilmesi karar-
lagtiriimig (evlenme, yakinlarin 6limu gibi) bir izin olarak algilamamak gerekir. Bizce
de telafi gahigmasin! gerektirecek izin; aslinda o sirede isgiyi galigma borcundan kur-
taran bagka herhangi bir neden yokken (yani normalde galigiimasi gerekirken) sirf
isGinin iste@i tizerine telafi galigmasi kogullu olarak verilen izindir. Nitekim anilan izinin
bu manaya geldigi 6gretide oldugu gibi'2 bizzat Yoénetmelikte de belirtiimigtir (CSY.
71). :

12Bu yénde bkz. Mollamahmutodglu, 687.
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isginin izin talebinin duruma gore yazili veya s6zii olmasi mimkindur. Ancak,
talep halinde isverenin kendisine mutlaka izin verme zoruniulugu yoktur. O halde, bura-
da dikkati geken bir nokta; iscinin istediyle kendisine izin verilmesinin herhangi bir
nedene baglanmayip tamamen taraflarin anlagsmasina terk edildigidir. TiS ile bu yolun
kapatiminin da gegerli olamayacagi kanisindayiz. Ancak, belirli hallerde isginin talebi
Uzerine telafi caligmas! yaptirmak (zere isverenin isgiye izin vermesi yuUkimunu
dngdren TIS hiikiimlerini gegerli saymak uygun diiser. Ayrica, igginin talebi (izerine
verilen izinin ne kadar oldugunda telafi galismasina imkan verecedi yasada ve yonet-
melikte sessiz gegilmistir. isgiye tam giin yani o giinkii (veya giinlerin) galisma borcun-
dan timuyle kurtarir sekilde izin verilmesi halinde problem olmadi§ séylenebilir. Fakat
acaba bir/birkag saat yani giiniin sadece belli bir kismi igin (kismen) izin verilmesi
halinde de telafi galismasina gidilebilir mi? Burada verilen izinin mutlaka ginlik/haf-
tallk galigma stlresinden 6nemli dlglide az bir sireyi kapsamasi gerekmez kanisin-
dayiz. izin isginin talebi {izerine ne miktarda olursa olsun telafi amagl (kosullu) ve-
rimigse, telafi galismasi giindeme gelebilecektir. Ornegin isginin (ve yasa ve sozles-
meye gore izin verilmesini/makul gortilmesini gerektirir bir durum yokken) 6zel bir duru-
mu igin (glinde 8 saat ¢alisitan bir isyerinde/iste) 2 glin (ist (iste 2 ser saat yahut daha
duslk bir sire izin talep etmesi béyledir. Nitekim yasanin (isK. 64) ve ydnetmeligin
(GSY. 7) hikimleri incelendiginde diger nedenlerle telafi galismasini timden tatil veya
isyerindeki normal galisma suresinin énemli 6lglide altinda galigilmasina baglarken,
isciye talebi lzerine izin verilmesine dayanan telafi galismasi igin izinin ne dlglide ola-
cagina (belki de bu ylizden) deginmedigi gortilir. Bundan dolay! da istenirse yarim
saatlik bir izin dahi telafi galismasina gétiirebilir. Ancak, istenirse TIS veya hizmet
sozlesmesi ile isginin izin talebi Gizerine telafi amagh verilecek iznin belli bir miktardan
asagl olamayacag! diizenlenebilir.

* Telafi galismasina yol agacak nedenierin sadece yukarida belirtilenlerie sinir-
Il olmadidi, onlara benzer nedenlerin varliginda da telafi galismasinin glindeme
gelebilecegi anlasiimaktadir (isK. 64/1, CSY. 7/1). Bu ylizden, yasada sayilan olgular
sinirll say) ilkesine tabi degildir. Fakat "benzer nedenler" degerlendirilirken dikkatli
olmakta yarar vardir. Ornegin 6gretide, yasadist grevde gegen siirenin de telafi alig-
masina goturebileceginden séz edilmektedir's. Bu gesitli intimallere gére tartisilabilirse
de yasal grev/lokavt dolayislyla askida gegen slire igin telafi galismasi olamaz. Zira o
doénemde igginin galisma borcu yoktur ki telafisine gidilebilsin.

* Telafi galigmasina imkan verecek olgularla ilgili ve oldukga 6nemli bir baska
husus ise; (is¢inin talebiyle izin verilmesi disindaki) diger nedenlerle telafi galigmasinin
glindeme gelebilmesi igin bu konuda isginin rizasina gerek gortilmedididiri4. Gergi bu
husus yasada agikga dile getiriimis dedildir ama_"is¢inin talebiyle izin verilmesi" hali
disinda is¢inin dusiincesinden s6z etmeyen yasal diizenlemeye baska bir anlam ver-
mek de pek miimkiin géziikkmemektedir. Ancak, bu durum konunun s6zlegmeyle (6zel-

13Bkz. Mollamahmutogiu, 687.
14Ak)(ig’it, i$ Hukuku, 279.
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likle de TIS ile) belli sartlara (6rnegin isgi-isveren kurulunun gdriisiinin veya onayinin
alinmasi gibi kosula) baglanarak diizenlenmesine engel degildirts.

3.igligyeri Tatil Edilmeli Veya Galisma Siireleri Onemli Olgiide
Azaltilmalidir: Telafi ¢alismasinin- gergeklesebilmesi i¢in aranan bir diger kosul;
yukarida deginilen gerekgelerle telafi amagl olarak isin durmasi yahut isyerinin kis-
men/tamamen tatil edilmesi veyahut da igyerinde normal galigma surelerinin 6nemli
dlglide altinda galisiimasinin da gerektigidir. isin durmasi, isyerindeki faaliyetin kis-
men/tamamen durmasi, ¢alismanin gergeklesmemesi anlamini verirken; jsyerinin tatil
edilmesi yine kismen veya tim departmaniari itibariyle isgilerin tim gtin veya glnler
yahut giintin belli bir dilimi igin calistirilmamasidir. Ornegin Arefe glini saat 13:00'dan
itibaren baslayacak Kurban yahut Ramazan Bayrami vesilesiyle o giin saat 13:00'dan
onceki calismanin yaptirilmamasi bdyledir. Yukarida deginildigi ve Madde metninden
anlasildigi Gzere, telafi calismasi sadece isin durmasi veya tatil edilmesi hallerinde
degil, "isyerinde normal ¢alisma sdurelerinin énemli éiclide altinda galisiimasi” duru-
munda da gindeme gelebilir. Ancak yasada bir aciklik bulunmadigindan, burada
gegen "isyerindeki normal ¢aligma sirelerinin” ve "onun onemli él¢lide altinda ¢alis-
ma" nin (dnemli dl¢lnin) dlgituniin ne olacagi tartismaya agiktir ve 6greti ve uygula-
mada bunun belirlenmesi yoluna gidilecektir. isyerindeki normal calisma siresi o ig-
yerinde veya departmanda diizenli ve s(irekli bigimde kural halinde uygulanan ¢alisma
slresidir. Ama bunun haftalik m1 yoksa ginlik normal galisma siresi mi veya her iKisi
de mi olacadi ne yasada ne de ydnetmelikte belirtiimistirte. Oysa benzer kavrami
gagristiran kismi sureli galismada "normal haftalik calisma stiresi"nden s6z edilmisken
(isK. 13/1); kisa calismada (kendisinden dnemli 8lglide az galisilan siirenin) normaline
degdinmeden "haftalik galisma slresi" oldugu belirtiimistir (isK. 65/1)17. Yani bir belirsiz-
lik de orada s6z konusudur. Bu ylizden bu konuda yeni bir kural (yasa ve/veya yonet-
melikle) getirilirken, yasa ve ydnetmelikte s6z(ii gegen "isyerinde(ki) normal galisma
slreleri” deyiminin o isyerinde uygulanan "normal ginlik ¢alisma stresini" mi yoksa
"normal haftalik ¢alisma stresini" mi veya "her ikisini birden" mi anlattiginin da agik-
hda kavusturulmasi uygun olur. Fakat bu yapilana kadar telafi galismasi bakimindan
durumun tartigilabileceg@ive bu tartismada benimsenen ¢6zimin énemli sonuglar ola-
bilecegdi sdylenebilir” Oyle ki; eder isyerindeki normal galisma siiresinin "o igyerindeki
haftalik normal galisma slresi"ni anlattigi benimsenirse; bundan énemli di¢lide daha

15Akyigit, Is Hukuku, 279. Demir, Baslica Yenilikler, 117.

18 Ayni sessizligin Bilim Komisyonu Taslagi (BilKomTas. 66) ve gerekgesi (66. md. gerekgesi) ile Hikimet
Tasarisi ve gerekgesinde de (HikTas. 64 ve md. 64'e iligkin gerekge) yasandigi goriilmektedir. Hatta igin
ilginci gerek Bilim Komisyonu Taslaginin gerekgesinde ve gerekse Hilkiimet Tasarisina ait gerekgede
sadece "isyerinin tatil ediimesi" bigimindeki uygulama sonucu ¢alisiimayan sirenin telafi galismasina konu
olacagi gibi bir anlatima yer verildigidir.

17Bunun igyerindeki normal haftalik ¢aligma siresini anlattigina Bilim Komisyonu Taslagdi ve gerekgesi ile
Hikimet Taslagi ve gerekgesinde de deginiimemistir. Bununia birlikte isK. 65/1'deki bu strenin "o is-
yerindeki, haftalik normal cahsma siresi'ni anlattigl kabul edilmelidir. (KCY.3) Fazla bilgi iginse bkz.
Akyigit, Kisa Calisma, Tihis, Agustos/Kasim 2004, 10 vd.
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az calismanin da buna oranla belirlenmesi icap edecektir. Yani haftalik normal sire-
den 6nemili élglide daha az ¢alisma halinde telafi galismasi gindeme gelecektir. Buna
karsin anilan kavramin "o igyerindeki ginlik normal galisma siresi"ni anlattigi kabul
edilirse; 18 bu durumda bundan 6nemli dlglide daha az ¢alismanin da bu gunlik sureye
oranla bulunmas:i gerekir. Ornegin o isyerindeki normal giinliik galisma slresi 8 saat
ise (haftalik sireyle ilgilenmeksizin) sadece 8 saatten 6nemli dlglide az galigtiriima
halinde telafi calismasina gidilebilecegdi sonucuna varilir. Diger bir ¢6zim olarak "ig-
yerindeki normal galigma slreleri" deyiminin "hem haftalik hem de ginlik olarak o ig-
yerinde uygulanan normal galisma sireleri"ni deyimledigi benimsenirse daha farkli bir
sonuca ulasilabilir. Gergekten de bu ¢ézlimde isgi "sadece o isyerindeki glinliik normal
calisma siresinden" veya " sadece o igyerindeki haftalik normal galigma siresinden”
(yahut her ikisinden) énemli 6lglide daha az galistirilsin telafi galigmasina gidilebile-
cektir. Isin ilginci; yasanin (isK. 64/1) ve ydnetmeligin de (CSY. 7/1) burada tekil olarak
isyerindeki "calisma slresi" deyimini kullanmayip gogul bigimde "calisma sireleri"
anlatimina yer vermis bulunmasidir. Belki telafi galismasinin 6ziine uyan da budur.
Yani Uglncl ihtimal olarak sundugumuz ¢ézimdur. Boylece saptadigimiz igyerindeki
normal ¢alisma slrelerinin "6nemli 6iglide altinda calisiima"ya gelince; yukarida da
deginildigi Uzere yasa ve yodnetmelik bunun 6élgitini (ne anlama geldigini) belirt-
memektedir. Ayni belirsizlik "Bilim Komisyonu Taslagi ve Gerekgesi" ile "Hukimet
Tasarisi ve Gerekgesi" igin de s6z konusu olup bunlarda da anilan olgunun élgitiinden
sOz edilmemektedir. Hatta isin ilginci; bu gerekgelerde (birakiniz dlgut vermeyi) "is-
yerindeki normal galisma slrelerinin onemli olglide azaltimi yoluyla telafi galigmast”
intimaline bile yer verilmemistir. Bilindigi lUzere ayni kavram kismi sureli ¢aligmada
(IsK. 13/1) ve kisa ¢alismada da (isK. 65/1) gegmektedir. Ama bu hiikiimlerde bile
yasa herhangi bir élglt vermemektedir. Sadece 4857 sy. isK. olmak lizere hazirlanan
Bilim Komisyonu Taslaginin ve Hiikiimet Tasarisinin ilgili madde gerekgelerinde (kismi
sureli galisma igin) 6nemli dlglide azhigin "normal haftalik ¢aligma slresinin en az
2/3'Une dugme” (yani en az 1/3 oraninda daha az galisma) halinde gergeklesecedi dile
getirilmisti (BilKkomTas. 14 md. gerekgesi ve HikTas. 13 md. gerekgesi). Bdyle bir
anlayts ogretide de savunuluyordu. Yasada yer almayan ama savunulan bu 6lgitin
daha sonra gikarilan Galisma Streleri Yonetmeliginde yine kismi slireli galisma igin
agikca benimsendigi gorulir (CSY. 6). Keza Kisa Calisma Yonetmeligi de kisa galis-
ma igin ayni Olgutl benimsemistir (KCY. 3).

Acaba kismi sureli galigma ve kisa galisma igin getirilen bu élglitiin telafi galig-
masi baglaminda da kullanimina gidiimek gerekir mi? Ogretide bu yénde bir anlayisin
varligi| géze garpmaktadirie, Ancak hem yasadan sonra gikarilan ve kismi sireli galis-
ma igin anilan (en az 1/3 oraninda daha az galisma bigimindeki) 6lgltl getiren yonet-
meligin (CSY. 6) telafi galismasini da dlizenledigi (CSY. 7) halde ayni élglte telafi galig-

18Bu yonde Ekonomi, Telafi, 1253-1254.

19Eyrenci, 4857 sy. |s Yasasinda Ucret Ve Isin Diizenlenmesi lle llgili Yeni Dilzenlemeler (Tiirkiye Toprak,
Seramik, Gimento ve Cam Sanayii isverenleri Sendikasi yayini), stanbul 2003, 159. Celik, s Hukuku,
287. Mollamahmutodlu, 687. Eyrenci/Taskent/Ulucan, 180. Aktay, 31.
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masinda yer vermeyisi, hem de telafi ¢alismasina iliskin Bilim Komisyonu gerekgesi ile
Hlkimet Tasarisi gerekgesinde (kismi surelinin aksine) bdyle bir olgitten soz
edilmemesi manidar gozikmektedir. Bu tutumun basit bir unutkanlk (gézden kagirma)
oldugunu sdylemek, bilhassa Calisma Sireleri Yénetmelidi icin olduk¢a zordur. Sanirz
Yonetmeligin ve Gerekgelerin sergiledigi bu tavir, kismi sireli galisma igin 6ngdrdik-
leri olgutln telafi galismasi igin pek de gegerli olmasini distnmedikleri yoniinde
algilanabilir. Aksi halde (6zellikle yénetmeligin) bir madde énce ayni konuda getirdigi
bir élgutl (GSY. 6) bir madde sonrasinda neden esas almadigi (gérmedigi) sorusuna
tatminkar bir yamt bulmak zorlasir. Kaldi ki; yukarida da gorildiglu Gzere, mevcut
yasal diizenlemelerden "o isyerindeki normal ¢alisma siirelerinin” (isK. 64/1 ve CSY.
7/1) ne anlama (gunlik ve/veya haftalik normal galisma stresi anlamina mt) geldigini
gtkarmak dahi pek mimkln gézikmemektedir. Henliz bu halledilememisken, simdi bir
de bu isyerindeki normal galisma slrelerinin "6nemli olglide altinda ¢aligiimasi"nda
pek de net olmayan bir tutumun sergilendigi gériilmektedir. iste bu ylizden biz konunun
tartismaya agik oldugunu ve yasa yahut yonetmelik ile bu konuda (kismi surelidekiyle
ayni veya farkl) kesin bir 6lgut getirilene kadar da tartismanin sirecegini distniyoruz.
Bununla birlikte su an, "isyerindeki normal ¢alisma silresinden 6nemli dlglide daha az
galisma” olgusunun, normal haftalik galisma siresinden 1/3 veya daha yliksek oranda
az galisma durumlarinda rahatlikla gergeklesebilecegine inaniyoruz. Fakat bunun mut-
laka, normal ¢alisma sdiresinin en az 1/3'l oraninda olacagdini sanmiyoruz. Suphesiz,
normal galisma sureleri deyimine o igyerindeki haftalik normal ¢alisma siliresi anlami
verilirse, haftalik normal sureden bir/birkag (6rnedin 1,5) saat daha az ¢alisma halinde
bunun gergeklesecegi sdylenemez. Ama ornedin haftada "40 saat galigilan bir is-
yerinde 12 saat" veya "haftada 36 saat galisilan bir isyerinde 10 saat" daha az sireyle
calismanin (telafiye goéturemeyecek derecede) énemsiz oldugu sdylenebilir mi? Bu
konuda getirilecek kural agisindan kisisel Onerimiz; telafi ¢alismasina yol agacak
normalden énemli 6lglide az galismanin dlgutinin (6rnedin normali haftalik stre kabul
edersek) normal ¢alisma suresinin en az 1/4'U gibi daha disuk tutulmasi yonundedir.
Oysa yukarida da belirttigimiz gibi "isyerindeki normal galisma streleri" deyiminin
sadece (veya haftalik stre yaninda) "o isyerindeki glinliik normal ¢alisma streleri'ni
(de) igerdigi kabul edilirse; glinliik normal galisma siiresi yasal esaslara uygun bigimde
giinde 11 saati asmayan bir siire olarak bulunur (CSY.7/3). Sonugta bu normal giinliik
galisma suresinden 6nemli olgide daha az c¢alisma bazen 3-5 saat olarak dahi
karsimiza ¢ikabilir. iste bu yiizdendir ki; kisisel duslincemiz yeni bir yasal diizenle-
meyle (en basiti bir ydnetmelik ile) telafi galismasi bakimindan hem "o isyerindeki nor-
mal galisma sureleri"nin hem de bu surelerden "6énemli 6lglide daha az galistirima"nin
neyi anlattiginin somut bir bigimde belirtiimesinin uygun olacagi yonindedir.

Telafi galismasina gidilebilmesi igin "isyerinin tamamen tatili"nin veya "normal
galisma surelerinin 6nemli Olglide altinda galisiimasi"nin toplamda ne kadarlik bir
slreyi icermesi gerekip gerekmedidi (yani ne kadarlik bir siirenin telafiye birakilabile-
cegi) de Uzerinde durulacak bir konudur. Ancak gerek yasal diizenlemeler ve gerekse
(incelememiz c¢ergevesinde gorebildigimiz kadariyla) dgretide bu noktaya agikca
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deginilmedigi gorilir. Bu ylzden sorun gesitli yonleriyle tartigmaya agik gozukse de,
kisisel diistincemize gore, en cok iki aylik bir slirede (o glinlerin normal ¢calismasi tze-
rine) galigilarak telafi edilebilecek bir slirenin yasal anlamda telafiye birakimi gerekir.
Bunun somut miktari ise suphesiz her bir somut olayda ilgili isginin normal galigma
sliresine baglidir ve onun (izerine glinde en ¢ok 3 saat eklenebilecektir. Ancak gunde
3 saat telafiye imkan veren bir iligkinin varligini 6érnek alirsak; bundan 2 ay boyunca
zorunlu hafta tatillerini (en az 8 giin) gikardigimizda, geriye kalan zamanin her bir gini
J'er saat telafi galismasi yapilabilecektir.

« Tim buraya dek sdylenenlerden sonra deginilecek bir husus; telafi galig-
masinin gerceklesebilmesi igin yalnizca yasaca 6ngorilen nedenlerden birisi yuzin-
den gegici olarak isin durmasi yahut isyerinin tatil edilmesi veya galisma surelerinin
azaltimi yahut isgiye izin verilmesinin yetmedigidir. Ayni zamanda bunlarin ileride
calistimak (telafi edilmek) lzere yasandidinin da bilinmesi gerekir (CSY.7/2). Aksi
halde, duruma goére Ucretsiz izin yahut igverenin isi kabulde temerridl veya
sozlesmeyi haksiz feshi vs. gibi farkli ¢ozim tarzlarinin tartisiimasi gerekir. O halde
telafi calismasinin en énemli noktalarindan birisini anilan (isin durmasi/tatil/calisma
stresi azaltimi/istek (izerine izin) olgularin telafi amaciyla yasanmasi olusturur. Iscinin
istegi Uzerine izin verilmesi sonucu yasanan ihtimal disinda telafi galismasi tumuyle
igverenin inisiyatifine terk edilmis olup isginin rizast gerekmedigi gibi isgilerle mizakere
bile zorunlu degildir (isverenin bu noktadaki yetkisinin bilhassa TiS ile belli dlgiide
kayitlanmasi mumkandur. Fakat bu tutum bile anilan yetkiyi anlamsiz kilacak dizeye
ulagamaz).

Telafi galismasinda yetkinin igverene taninip isginin fikrinin sorulmamasi (riza-
sinin gerekmemesi),20 isginin (isgilerin) anilan olgularin telafi edilmek uzere
yasandigindan hi¢ haberinin dahi olmayacagi anlamina gelmemelidir. Yani ilgili isgi-
lerin kendilerine verilen tatil/izin/galigma suresinin azaltimi/yahut isin durmasi gibi sey-
lerin ileride telafi edileceginden bilgilerinin olmasi da gerekir. Bu baglamda hem telafiye
gidilecedi kararinin ve hem de somut telafi zamaninin igverence belirlenerek ilgili
isgilere duyurulmast gerekir(GSY.7/2). Ancak bu bilgilendirmenin ne zaman yapilacagi
konusunda yasal duzenlemelerde agik bir hilkiim bulunmadigindan2t, (konuya iliskin
bir sézlesme hukmu de yoksa) su ihtimaller dikkate alinabilir.

a) Yaganan durumun ne zaman bitecegdinin daha bastan bilindidi hallerde, hem
bosta gegen slrenin telafi edilecedinin ve hem de ne zaman telafi edilecedinin (telafi
zamaninin) daha bastan ilgili isgilere bildirimi mimkdnddir.

20svigre hukukunda da igveren telafi galismasina gegmeyi emretmeden 6nce ilgili isgilere veya icabinda
onlarin igyerindeki temsilcilerine konuya iliskin dislincelerini agiklama firsati vermek ve imkan nispetinde
onlarin gorusglerini dikkate almak durumundadir (AG. Art. 48).

21ysnetmeligin ilgili hilkminden de (GSY. 7/2) bu noktada net bir veri yakalamak miimkiin gdziikmemek-
tedir.

10
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b) Ancak zorunlu nedenler veya zorunlu neden benzeri olgularin sirtkledigi bir
olayda bu olgunun ne zaman sona erecegini bilmek, hatta kestirebilmek pek mimkdin
velveya saglikli olmayabilir. iste boylesi hallerde sd6z konusu sebep devam ettigi
slirece bu bilgilendirmenin yapilmasi mimkiindir. Fakat bu durumda bile béyle bir olgu
yasanmaya baslandlgmda isv em (somut telafi zamamni degil ama) bdylece ¢aligii-

il lafi edi ildi i_gerekir. Aksi halde, diyelim 3
aydir (veya haftadir) devam eden bir zorunlu nedenle isin durdurumunda kendilerine
bunca zamandir bir sey denmeyen isgiler tam sézlesmeyi bu yizden feshederken, is-
verenin bunlari telafi ettirecegini séylemesine itibar etmek pek de isabetli gozik-
memektedir. Kanimca tiim bu konulara yonetmelikte agikga yer vermek isabetli olurdu
ama bu yapiimadigindan (yaptlana kadar) hizmet sdzlesmeleri yahut TIS ile somut
hiktumler getirilerek dlizenleme yoluna gitmek uygun bir ¢ézimddr.

- igverenin telafi galismasi yapmak tizere isin durdurumuftatil/calisma siiresinin
azaltimi yahut isgiye izin vermesi kisacasi telafi galismasi isyerinin ve isgilerin
butinini kapsamak zorunda degildir. Yani telafi galismasina igyerinin timiinde veya
belli bir kisminda (departmaninda) gidilebilir. Hatta ayni departmanda (yahut degisik
departmanlarda) sadece bir/birkac isci bakimindan telafi calismasina gidilebilir. Bunun
bilhassa "isginin talebi ile kendisine izin verilmesi hallerinde" (isK. 64/1 ve CSY. 7/1)
glindeme gelebilecedi kanisindayiz. O halde telafi galismasi iginde bulunulan somut
duruma ve segilen sikka bagl olarak isyerinin ve isgilerin timiinii veya bir kismini kap-
sayabilecegi gibi sadece bir veya birkag isgiye yoneltiimis de olabilir. iste telafi galis-
masi kararinin muhatabi ve ona bildirimin de bu gercevede belirlenmesi gerekir. Yoksa
ornedin 2 gln izin isteyip de kendisine izin verilen isciye telafi calismasi yaptirila-
caginin diger isgilere de duyurumunu aramak herhalde anlamsiz olur.

4. En Gok 2 Ay Iginde Telafi Galigmasi Yaptinilmahdir: Yasal diizenleme
yukarida deginilen hallerden birisi yliziinden kismen/tamamen galisgtimayan surelerin
en ¢ok iki ay iginde (ilgili isgilerin galigtirim) bigiminde) telafi ettirimesini de aramaktadir
(isK. 64/1 ve CSY. 7/3)22. O halde yasa isverene bosta gegirilen bir siireyi ebedi bir
sekilde istedigi an telafi ettirme imkanini vermemektedir. Ancak buradaki "iki ay" deyi-
minin hem ne anlama geldidi ve hem de "baslangicinin ne olacag!" ile "asilip asilama-
yacag! ve diger 6zellikleri" hakkinda bazi agiklamalarda bulunma geregi vardir. Séyle
ki;

* Kanimizca buradaki ay (iki ay) deyimini, istisnai tesadtifler disinda, birbirini
izleyen "iki takvim ayi" yahut "iki is ayi" degil anilan olgularin bitiminden itibaren birbiri-
ni izler sekilde gegecek 60 glinliik (iki otuz giinliik) siire bigiminde anlamak uygun olur
(Zira "ay" deyimi 30 giin olarak kabul edilir). Bunun igine is giinlerinin dahil olacagt
tartismadan uzaktir ama tatil giinlerinin de girip girmeyecegi (telafi calismasinin tatil
22jsvigre hukukunda ise telafi galismasinin kural olarak isin durmasindan 6nceki veya sonraki 14 haftada

yapt|r|lr_na3| gerekir. Fakat ig¢i ve isveren daha uzun bir siirede telafi galismasinin yapilmasini karar-
lagtirabilirler. Ancak anlasmayla belirlenen bu siirenin de 12 ay1 asmamasi gerekir (VO1. Art. 39/1).
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glinlerinde yaptlamayacag! kurali nedeniyle) tartismaya agiktir. Eger tatil ginleri bu
slreye katilmazsa, 2 aylik siirenin "iki is ayi" oldugu sonucuna varilir. Fakat anilan
slrenin tatil gtinlerini de igerdigi benimsenirse, bu halde 2 aylik siirenin (2x30=60 gln
anlaminda) tam iki ayI anlattigr ortaya gikar.

» iki aylik siirenin baslangicina gelince; bu noktada yénetmelik sadece zoruniu
nedenle telafi galismasi olgusu bakimindan "zorunlu nedenin ortadan kalkmasi ve is-

yerinin normal galisma dénemine bagladidi tarihi" esas almaktadir (CSY. 7/3). Ancak
telafi galismasina sadece zoruniu nedenlerle gidilmesi gerekmediginden (isK. 64/1) bu
hikmin sadece bir ihtimali ele aldigi ve bu ylizden de eksik oldugunu soyleyebiliriz.
Oysa bize gore de isabetli hal tarzi; telafi galismasina yol agan olgunun yaganip bittigi
normal galismaya gegilecegi ani, iki aylik slrenin baslangici gérmektir3. Telafi galig-
masina hangi nedenle gidilirse gidilsin, isveren bu ¢alismanin nedenlerini ve ne zaman
baslayacagini ilgili isgilere bildirmek zorundadir (CSY. 7/2). Bu bildirimde telafi ¢alig-
masinin sadece hangi tarihte baslayacaginin bildirimiyle yetinilecegi gibi baglangi¢
yaninda somut olarak hangi glinlerde ve kagar saat olarak yaptirilacagi da bildirilebilir.

« Telafi galismasi icin éngérillen 2 aylik stire azamii bir stre olup bunun TIS
veya hizmet s6zlesmesiyle azaltimini tartismaya agik da olsa gegerli gérmek gerekir24.
Fakat arttinmi (asiimasi) gegerli goriiimez. Her nasilsa boyle bir anlagsma olsa ve ig-
veren 2 aylik slireden sonra isgiye telafi galismasi yaptirsa, bunu telafi galismasi degil
duruma gore fazla-galisma ve/veya fazla sirelerle ¢alisma saymak gerekir. Zira 2 aylik
yasal azami slre gegirilince, isverenin telafi ¢aligmasi yaptirma imkani hukuken
ortadan kalkar. Telafi galismasi suresini 2 aydan uzun zamana g¢tkaran anlasmanin 2
ayl asan kismi gegersiz saylilir. Hal béyle olunca da; isveren adina telafi galismasi
dese de 2 ayI asan kisim igin is¢inin ¢alisma/telafi borcu bulunmadigindan bdyle bir
calismaya gidilirse fazla ve/veya fazla slrelerle galigma sonucu ortaya gikacaktir.
Dolayisiyla bu tir galismalarin karsiliginin zamh bigcimde 6denmesi gerekir (IsK. 41),
Ayrica yasal azami slireden sonra yaptirilan bdyle bir galisma ylziinden ilgili isveren
veya igveren vekiline bu tur galigtirnilan her isgi bakimindan 100 milyon TL. idari para
cezas! verilir (igK. 104/son). Yoksa sadece idari para cezasi verilip de boylesi galig-
malari da gege'rli bir telafi galismasi gérmek isabetli olmaz. Hatta telafi dénemi 2 aylik
yasal sure iginde kalsa (yani anlagsmayla arttirnimis olmasa) da 2 aylik slirede yaptiril-
mayan telafi galismasi borcunun diistiga (son buldugu) kabul edilmeli; 2 aydan sona
yaptirilan galisma da yine yukaridaki gibi fazla ve/veya fazla surelerle galisma ve ayn-
ca idari para cezas! gindeme gelmelidir. Kural budur. Fakat yasal sinir asan bir
sozlegsme vs. yokken telafi galismasinin 2 aylik strede yaptirilmad:di her olay igin ayn:
sonucu 6ngérmek her zaman isabetli dismeyebilir. Gergekten de, igverence 6énceden
isciye bildirilen siirede telafi galigmasi yaptiriimazsa veya yine telafiye imkan verecek
hallerden biri gergeklestigi i¢in yaptirlamazsa, sonucun ne olacagi (zerinde durul-
malidir. Bu konuda s6ylesi bir ayinmin isabetli goziiktiigii sdylenebilir. Oyle ki;

23Bkz. Akyidit, Is Hukuku, 279. Mollamahmutodlu, 687.

24Bu yonde bkz. Saritasodly, 43. Krs. Akyidit, is Hukuku, 280.
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aa) Belirtilen slirede telafi galismasi (telafiye gétlirecek bir neden oimadan)
isverene yliklenen bir nedenle yaptirimamissa; henliz 2 aylik azami sire dolmadigt
takdirde igverenin bunu geri kalan sirede yaptirmasi mimkinddir. Fakat isgiden kay-
naklanan bir nedenle telafinin gergeklesmemesi durumunda, bunun makul/hakl bir
nedeni yoksa (6rneg@in haksiz-izinsiz olarak o gin gelmemek yahut gelip mesai bitimi
hemen savugmak gibi) is gérme borcuna aykirilik olarak degerlendirilir. Duruma gore
de isK. 25/ll-e, g, h hiikiimlerinden birinin tatbiki yoluyla isverenin sézlegmeyi derhal
feshi mumkinddr. Yahut isginin de istegi sonucu isveren isterse bu sireyi henliz 2
aylik azami slre gegmemisse bunun igindeki bir baska stirede telafi ettirmek yoluna
gidebilir. Burada bir sorunla karsilasilacagini sanmiyoruz. Yani yasal 2 aylik slre igin-
deki bir telafi galismasinin yine bu 2 ay igindeki ileri bir tarihe ertelenmesi makul
gorllebilir ve esnekligin galisma stirelerini belilemede taraflara olabildigince 6zerklik
taniyan felsefesi de buna olumlu yaklagsmayi gerektirir. Fakat bu tutum (taraflarin
anlagsmasiyla bile) 2 aylik azami slireyi asacak bir ertelemeye imkan vermez kanisin-
dayiz. Buna ragmen, boyle bir (tek tarafli veya anlagmayla) erteleme yoluna gidilirse,
ertelemenin gegersiz olacagini ve telafi galigmasinin da ortadan kalkacagini dasund-
yoruz. 2 aylik sire asildiktan sonra telafi galigmasi adiyla da olsa bdyle bir galigma
yaptinildiginda (isginin galigma siiresinin durumuna goére) bunun fazla galisma ve/veya
fazla stirelerle galigma (IsK. 41) sayilarak zamli karsihda hak kazandiracagini sdyleye-
biliriz2s,

bb) Telafi galismasinin éngériilen siirede yaptirilamayisi yine telafi galismasi-
na imkan veren olgulardan birinin gergeklesmesinden kaynaklaniyorsa; bu durumda
da onun igin dngdrilen yasal azami 2 aylik sire dolmamissa, telafi galigmasinin bu 2
ay igindeki bir baska tarihe ertelenmesi miimkindir kanisindayiz. Boyle bir telafi galig-
masinin iki aylik azami strenin 6tesinde bir siireye (tarihe) ertelenmesinin mimkun
olup olmadigt da lzerinde durulacak bir problemdir. Ancak, bu ihtimalde isveren zaten
yeni ortaya gikan (ve isginin istegiyle izin verilmesi hali diginda kalan)?é nedenlere gore
yeniden telafi galigmasi yaptirma imkani tagidigina gére; sadece bu dénemin normal
galigmasini degil bu dénemdeki telafi galismasini da azami 2 ay erteleyip bu esnada
telafi ettirebilmelidir. ik belirtilen tarihte yaptiriimayan béyle bir telafi galismasinin o
esnadaki azami 2 aylik siirede yaptirlamadigindan ortadan kalkti§i séylenememelidir.

c) Telafi galismasi tatil giinlerine denk gelmemelidir. Telafi galismasinin normal

is gunlerinde yaptiriimasi icap eder. Tatil giinlerinde telafi galismasi yaptiriimasi yasak-
tir (IsK. 64/son). Buradaki tatil glini kavramina oncelikle yillik Gcretli izin ve hafta tatili

258y dogrultuda bkz. Aktay, 31.

28|scinin istegiyle izin verilmesi de telafiye yol agan bir olgu olmakla birlikte (IsK. 64/1) siiresinde yapil-
mayan bir telafi ¢alismasinin igginin istegiyle izin verimi yoluyla 2 aylik azami siireden sonraya erte-
lenebileceginin kabuld (bu izin istegini elde etmek uygulamada IsK. 22'ye ragmen pek de zor olmadigin-
dan) kotilye kullanimlarin yolunu agabilir. Hatta boyle bir sey 2 aylik azami slrenin taraflarin anlagmasiy-
la bertaraf edilecedi sonucunu da dogurabilir. Oysa anilan sirenin mutlak emredici oldugunu
diusindigiumiiz niteligi, boyle bir anlagmay: gegersizlikle karsilar.

13



TUHIS SUBAT 2005

de dahil olmak Uzere tim ulusal bayram ve resmi tatil glnleri girer. Ayrica hizmet
sozlesmesi ve 6zellikle TiS ile getirilen ekstra tatil glnlerinde de telafi gaismas: yapil-
mamasi gerekir?’. TIS ile getirilen tatil giini igin bu savin gegerliligi daha kuvvetlidir
fakat hizmet stzlegsmesiyle getirilen akdi tatil gliniinde telafiye is¢i de razi ise, bu
durum sbzlesmede gegerli bir degisiklik sayilir ve telafiye gidilebilir. Keza haftalik galig-
ma slresinin 5 glinde galisilacaginin kararlastirldidi bir is iliskisinde, galigiimayan
Cumartesi'nin (hafta tatili disindaki diger giniin) tatil giini degil is glini sayilip sayil-
mayacagl tartismaya agiktir ama taraflarin anlasarak bunu is ginl haline sokmasi
mumkundur.28

Isciye tatil giinii telafi galismasi yaptirmaya kalkisan isveren veya ilgili igveren
vekiline bu durumdaki her bir isgi igin belli bir miktar idari para cezasi verilir (IsK.
104/2). Ayrica tatil glintinde telafi galismasi yaptirilmak istenen isginin buna yanagma-
mas! Uzerine s6zlesmenin isverence feshi hakli fesih olmadidi gibi is glvencesi
baglaminda gegerli sebebe dayanan bir fesih olarak da algilanamaz.

d) Telafi Calismasinda Yasal Azami Sure Asiimamalidir. Her bir gliinde yapila-

cak (yaptirilacak) telafi galismasi stiresiz degildir. Yasal diizenlemeden anlasildigina
gore; bunun iki sinin vardir, Oyle ki;

1. Bunlardan birisi: telafi edilecek stireye ait olup her bir giinde yapilacak telafi
caligmasi siiresi giinde 3 saati agamayacaktir29(isk. 64/son ve GSY. 7/son).

2. kincisi ise: telafi alismasi siiresi 3 saati asamasa bile, iscinin o giinkii
toplam galistig slirenin "giinliik en gok galisma stiresi"ni asmamasi gerekir3. Buradaki
gunlik en gok galigma suresinin 11 saat mi (IsK. 63/2) yoksa (kesintisiz bir 8 saat gik-
tiktan sonra geriye kalan siire anlaminda) "iscinin en cok calisma giici" (isK. 43/1)
olarak mi algilanacad! Yonetmelikten énce tartisilabilirdi. Hatta; bu nokta ciddi gériis
ayriliklarina yol agacak gibi goziikmekteydi. Ancak 11 saatin giinliik azami normal
galigma slresi oldugunun unutulmamasi ve bu ylzden yine ginliik azami 11 saatin
baz alinmasinin uygun olacagdi savunuluyordu3!. Yénetmelikten evvel sunulan bu
gorlis Calisma Stireleri Yonetmeliginde de kabul edilmistir (GSY.7/3).

Sonugta telafi galismasi, o isginin giinlik en ¢ok galigsma siresi olan 11 saati
asmamak kosulu’yla gunde en gok 3 saat olabilecektir (CSY. 7/3).

27Ayni sekilde Demir, Baslica Yenilikler, 117.

28Bu yénde bkz. Ekonomi, Telafi, 1257.

29]svigre hukukunda telafi galismasi tatil glinleri (galigilimayan giinler) veya yarim giin ¢aligmalar diginda,
her bir iggi igin fazla siireyle galisma dahil giinde 2 saati asamaz (AG. Art. 11).

3Olsvigre hukukundaysa telafi galigmasinin caiz olan ginlik ¢alisma siiresini asmamak kosuluyla yap-
tirlabilecegi kabul edilmigtir (VO1. Art. 39/2).

31AKkyidit, Is Hukuku, 280. Eyrenci/Taskent/Ulucan, 180.
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O halde artik tartismasiz bigimde glnlik en gok galisma suresi 11 saat olarak
algtlandigindan; érnegin gunde 10 saat galisan bir isginin o guin yapacag! telafi galig-
masi (3 saat degil) en gok 1 saat olabilecek demektir.

Neticede yasal kosullara.uygun bigimde yaptirilan telafi galismasi fazla ¢alisma
veya fazla siirelerle galisma sayilmaz (isK. 64/2) ve bunlar igin zamli Gicret 6denmez.
O donemin normal Ucreti zaten 6nceden 6denmistir veya zamaninda 6denecek
demektirs2,

Telafi galigmasi igin 6ngdrilen (2 ay, glinde 3 saat ve toplam giinliik galismanin
11 saati agamamasi bigimindeki) surelerin azami sireler oldugunu bu yuzden bunlari
asan bir telafi galismasi suresi kararlastirmanin gegersiz olacagdin1 digutniyoruz.
Ancak telafi galigmasi imkanini timlyle yok etmemek kosuluyla telafi galismasi igin
anilan sirelerin sézlesmelerle azaltilabilecedi kanisindayiz. Ornedin telafi galig-
masinin azami 2 ay degil de 1 ay iginde;33 o gliniin normal galismastyla birlikte toplam-
da 11 saati gegmeyecek sekilde 3 saat degil de, en gok 2 saat yapilabilecegdini karar-
lastirmak bdyledir. Sozlesmeyle (yasal sinirdan daha asagida) saptanan bu siireleri
asarcasina yaptirilan galismayi da gergek anlamda bir telafi galigmasi degil (ilgili
isginin galisma suresinin durumuna gore) fazla galisma veya fazla sirelerle galisma
saymak gerekir. Dogal olarak; karsiigi da buna gére belirlenmelidir (1sK. 41).

Iste telafi calismasi yukarida sayilan kosullara uygun olarak gegerli bigimde
yaptirilabilir.

Telafi galismasina yilda bir kez degil sartlari olustugunda defalarca bagvurula-
bilir. Yasal sistemde buna engel bir hikim yoktur.

IV. TELAFI GALISMASININ SONUCU

Hukuken aranan kosullara uygun bir telafi galigmasi halinde iggi tcretini (belki
de) 6nceden aldigi34 ve fakat yapmadidi bir galismayi sonradan bir baska gunin nor-
mal galigmasi {izefine (veya hizmet sdzlesmesiyle getirilen ve normalde galigmaya-
cagd tatil giinlinde) yaparak yerine getirmis olmaktadir. Deyim yerindeyse telafi galig-
masl, is¢inin normal is gérme borcunun belli kosuilarla igsverence tek yanh olarak veya
isginin istegiyle izin vererek {yani anlasmayla) ileriki bir tarihe ertelenmesidir. Normalde

32Bkz. Akyidit, Is Hukuku, 280-281.

33Bu yonde bkz. Santasodlu, 43.

34Telafi galismasina gegmek (isginin istegi lizerine izin vermek seklinde de olsa) isverenin yonetim hakki
cercevesindeki bir yetkisidir. Buna karar veren igveren telafi galismast! yontemiyle sadece ig¢inin o sireye
iliskin galigma borcunu (is gérme edimini) erteleyebilir. Onunia birlikte o siirenin cretini de erteleyemez.
Gunki isverenin yonetim hakki lcret konusunu kapsamaz. Telafiye birakilan ¢alismanin karsih§ Gcret
ertelenmeyip, normal 6deme zamaninda 6denmeye devam edilmek gerekir. Ayrica bkz. Ekonomi, Telafi,
1250 ve 1258 vd. O. Emekgi, Yeni Is Kanunu Neler getiriyor? Semineri, Ankara 2003, 47.

15




TUHIS SUBAT 2005

yapilmasi gereken bir galigma yine normal galisma (normal galisma siiresi) niteligiyle
ertelenip ileride yine (gegmise ait) bir normal galisma niteligiyle ifa edildiginden, telafi
galismasinin fazla galisma ve/veya fazla surelerle galigsma olarak dederlendiriimesi de
mumkiin degildir (isK. 64/1, son cimle). Hukuka uygun bir telafi galismasinda durum
budurss. Ancak bazen hukuka uygun bir sekilde baglamakla birlikte sonradan gesitli
yonlerden hukuka aykiri géziiken bir telafi galismasiyla yahut bastan beri hukuka aykir
ve adina telafi galismas! denilen bir calismayla karsilasilabilir. iste béylesi hallerde,
yapilan galismalara hukuken deder atfetmeyip isverende haksiz bir kazang olarak
gormektense normali asan bir galisma sayarak bir kargiliga baglamak daha doyuru-
cudur.

Kisaca belitmek gerekirse bu olgular sunlardir;
1. (O ginldn normal ¢alismasiyla birlikte 11 saati asmadidi halde) glinde 3 saati
asan kisim duruma gore fazla galisma ve/veya fazla sirelerle galisma sayilirse.

2. Telafi galigmasinin guniuk miktari 3 saati agsmamakla birlikte onunla beraber
o gunun toplam galisma slresi 11 saati agiyorsa, 11 saati asan kismin yine duruma
gore fazla galisma ve/veya fazla surelerle galisma sayilmasi uygun olur.

3. Ertelemenin caiz géruldigu haller disinda yasal azami 2 aylik siire gegirildik-
ten sonra yaptirilan galismalar (adina telafi galigmasi dense bile) hukuken telafi galig-
mas| sayillamaz. Yine duruma gore fazla ve/veya fazla sirelerle galisma sayilip
karsiliginin buna gére 6denmesi gerekirs’.

4. Isverenin telafi galismasina imkan verecek higbir olgu gerceklesmeden kendi
basina, tek tarafli olarak belli bir stiredeki galismay! bir bagka slreye ertelemesi ve ilgili
iscileri boylece galistirmasi; eger isginin bu ¢galismasi ona yonelik izin talebi bigiminde
degerlendirilemezse, yine fazla galigma ve/veya fazla surelerle galisma sayilacaktir.

Yeri gelmigken kisaca belirtilsin ki; isverenin bdylesi yasal kosullar gergek-
lesmeden is¢inin galismasini (galisma borcunu) ertelemesi mumkiin degildir. Eger
buna imKan veren bir sézlegme de yoksa bu tutum isverenin isi kabulden haksiz kagin-
masi (igverenin isi kabulde temerr(idii) anlamina gelir ve sonuglari da buna gore belir-
lenir (BK. 325).

38|gginin istegiyle izin verilmesi digindaki hallerde gidilen telafi galismas! uygulamasi aslinda isginin galig-
ma kosullarinda igsverence tek yanli olarak yapilan (ve IsK. 22'deki prosediire tabi bulunmayan) esasl bir
degigikliktir. Ayni seyin kisa galisma (IsK. 65) igin de gegerli oldugunu sdyleyebiliriz.
36Mollamahmutodlu, 688. Aktay, 31.

37Krs. Mollamahmutoglu, 687. Yazar bu sonucu, 2 aylik bir siirenin caiz gériilebilecek bir agiimas: haline
deginmeden ongormiigtir.
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