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HUKUK BOLUMU

Yargitay Kararlari

T.C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi
Esas No : 2011/33127
Karar No : 2013/25090
Tarihi : 07.10.2013

KARAR OZETi: ISVERENIN ESIT iISLEM BORCU

4857 sayil is Kanunu’nun 5. maddesindeki “Farkl islem yapilamaz” ifadesi iki
benzer durum arasindaki bagkaliga isaret etmektedir. Esitlik ilkesi, is s6zlesmesinin
kisisellik ozelligini ortadan kaldirmadigindan igveren, farkh iscgiler arasinda
sozlesme oOzgirliigiine dayanarak ise alma, licretler ve is iligskisine son verme
konusunda nispi bir esit davranma borcu altindadir. isverenin bu islemlerde farkli
davranmasi s6zlesme serbestisi kapsaminda kalmaktadir.

Dava: Davaci vekili, davaci igverenin esit davranma borcuna aykiri davranmasi
nedeni ile esit islem borcuna aykirilik tazminati ile fark dcret, fark ikramiye, fark fazla
mesai, fark hafta ve genel tatil alacaklarinin davali isverenden tahsiline karar verilmesini
talep etmigtir.

Mahkemece, davanin kismen kabullne karar verilmigtir.

HUkum suresi iginde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregdi konusulup dusunaldi:

YARGITAY KARARI
A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, Toplu is Sézlesmesi kapsaminda davaliya ait isyerinde galisan iscinin
yeni isgiler ise alinmadan 6nce kidem ve ihbar tazminati ddenerek yeni bir is s6zlesmesi
ile ise baslatildigini ve Ucretin disdruldigind, ancak daha sonra 2004 yilinda egitim
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durumu ve gorevi ayni olan yeni iscileri daha yuksek Ucretle ise baslatildigini, daval
isverenin farkh utcret uygulamalar nedeniyle davacinin magdur duruma dustaguna,
davall igyerinde calisanlar arasinda esit davranma borcuna aykiri hareket edildigini
belirterek, esit islem borcuna aykirilik tazminati ile fark Gcret, fark ikramiye, fark fazla
mesai, fark hafta ve genel tatil alacaklarinin davali isverenden tahsiline karar verilmesini
talep etmigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, ayni trin grubunda her is¢inin her makinede calisabilecek sekilde
tam bir Universal sistem kurulmasinin isgilerin nitelik ve nicelikleri, 6zel becerileri gibi
bircok sebeple mimkin olmadigi gibi farkh Grin gruplarinda ise bu durumun kesinlikle
imkansiz oldugunu, davacilarin is sézlesmelerinin 21.01.2001 gunu ihbar ve kidem
tazminatlari 6denerek feshedilmis olup bir kismi igin bosa gegirilerek bir kismi igin ise
degisik isyerlerinde calistiktan sonra yeniden davali igyerinde ¢alismaya basladiklarini,
davacilarin kidem baslangiglarinin 2002 yili ortalari ve sonralari oldugunu, 2004 yilindan
sonra yuksek Ucretle ise alindidi iddia olunan iscilerinde yeni iscgiler olmayip davacilar gibi
kideme sahip isciler olduklarini ve bu isgilerin Ucretleri ile davacilarin Ucretleri arasinda
dikkate deger bir farklilikta bulunmadigini, 2005 yilinda kendilerine ciddi anlamda ihtiyac
duyuldudu igin ise alinan s6z konusu isgilerle davacilar tamamen ayni durumda olarak
degerlendirilebilecek isciler de olmadigini, 4857 sayili is Kanunun’un 5. maddesi ayrim
yasagini getirmis, ancak mutlak bir esit davranma borcu dizenlenmedigini, isverenin
ayrim yapma yasagi isyerinde calisan isciler arasinda keyfi bicimde ayrim yapiimasini
yasakladigini, esit davranma borcunun tiim iscilerin hicbir farklilik gdzetilmeksizin ayni
duruma getirilmesini gerektirdigini, davacilarin taleplerinin kot niyetli oldugunu, 2004
yilindan bu tarafa gecen 6 yila yakin siirede bahsedilen sekilde bir farklilik s6z konusu
ise davacilarin bu uzun slire boyunca bu duruma karsi itirazlarinin ve taleplerinin s6z
konusu olmasi gerekirken emeklilikleri doimus veya ¢ok yaklasmis olmalari akli sira
is sOzlesmelerinin isverenlikge feshini saglayarak kidem tazminatinin yani sira ihbar
tazminatini ve ise iade slreci sonunda dogabilecek haklarini da alabilme ¢abasi iginde
girdiklerinden dava konusu uyusmazlikta esit davranma ilkesine aykirihk s6z konusu
olmadigini, davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda kesif sonrasi alinan bilirkisi heyet raporuna
itibar edilerek, davacinin 17.04.2000 - 30.11.2000 ve 16.04.2001 - 08.07.2004 tarihleri
arasinda davali igverenin alt igvereni ... Metal Ltd sirketi ve 09.07.2004 tarihinden dava
tarihine kadar da davali igyerinde c¢alistidi, isyerinde Universal tretim yapildigi, davalinin
ayni makinelerde ayni isi yapan nitelik ve nicelik olarak farklilik arz etmeyen islerde
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calisanlar arasinda esit davranma borcuna aykiri hareket edildigi, davacidan daha sonra
ise giren iscilerin daha yiiksek Uicretle calistiklarini, isyerinde yiiriirliikte bulunan TiS’in
35. maddesi yeni iscinin eski is¢inin Ucretlerini gecemeyecegdi hilkmuine yer verildiginden
iscilik alacaklari ile esit davranma borcuna aykirilik tazminatinin talep edildigi, isyerinde
gerek davacilarin yaptiklari isler, gerekse emsal olarak gosterilen iscilerin yaptiklari igler
goérildugu, isyeri 6zlik dosyalari incelenmesi sonucunda; isyerinde makine is ve isin
niteligine gore ucretle ayrim yapma uygulamasinin mevcut olmadigi, davaci ile ayni iste,
ayni statlide, ayni unvan, ayni nitelikte ve ayni verimde is yapan iscilere gore daha dusuk
Ucretle calistigl, kidem olarak daha disuk kidemdeki isgilerin ise daha ylUksek Ucretle
calistigi, bunu hakl gdsterecek makul, objektif ve subjektif nedenlerin var olmadigi,
davalinin dcret farkhligini “2005 yilinda kendilerine ciddi anlamda ihtiya¢ duyuldugu”
gerekgesinin de makul ve hakli bir sebep olamayacagindan davaci ile ayni isi yapan, ayni
nitelikte ve ayni1 gérevdeki ancak kidem olarak daha dusuk kidemde olan 07.01.2004 tarihli
ise giris yapan iscilerle ayni Ucreti almasi gerektigi, buna gore fark tcret, ikramiye, fazla
mesai ve tatil Gcreti dogdugu, halen isyerinde ¢alismakta olduklarindan tcretli yillik izin
alacaklari muaccel olmadigindan tcretli yillik izin talebinin yerinde olmadigi, davacinin
esit davranma ilkesine aykirilik nedeniyle 4857 sayili yasanin 5. maddesi uyarinca talep
ettigi 4 aylik tazminat talebine gelince; is yasasinin 5. maddesinde isverenin isgiler
arasinda dil, irk, cinsiyet, siyasal duslnce, felsefi inang, din ve mezhep gibi sebeplerle
farkl islem yapmasi halinde 4 aylik tazminata karar verilebilecegi dizenlendigi, oysa
somut olayda, is yasasinin 5. maddesinde belirtilen sartlarin bulunmadigi gerekgesi ile
esit islem borcu tazminati ve yillik Gcretli izin alacagi istemlerinin reddine, diger fark
alacaklarin ise kabulline karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karar davali vekili tarafindan temyiz edilmigtir.
E) Gerekge: .

4857 sayili is Kanunu'nun “Esit Davranma ilkesi” baslikli 5. maddesine gére is
iliskisinde, dil, irk, cinsiyet, siyasal dislince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri
sebeplere dayali ayirim yapilamaz. Ayni maddenin 3.fikrasinda ise “igveren, biyolojik
veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikga, bir isgiye, is sdzlesmesinin
yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet
veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkli islem yapamaz” kurali 6ngérulmustar.
is Kanunu'nun’ 5. maddesi ile ayrimcilik agisindan dogrudan ayrimcihi@in yani sira
dolayl ayirimcilik da yasaklanmig, ancak dogrudan veya dolayli ayrimcilik kavramlari
tanimlanmamistir.
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Esit davranma borcu, isverenin, hakli nedenler bulunmaksizin isgileri arasinda
farkli davranmamasi, haksiz ayrimda bulunmamasi, keyfi davraniglardan kaginmasi,
hakl nedenler varsa ayinmda bulunmasi, farkl davranmasi yukumluligunu ifade eder.
isverenin, iscileri arasinda mutlak bir esitlik uygulamasi zorunda oldugu yéniindeki
anlayis esit davranma borcunun anlami disinda kaldigi gibi bu borca aykirilik da olugturur.
Ayrimcilik iddiasinda bulunan isginin kiminle karsilastirilacaginin belirlenmesi varilacak
sonug agisindan biyiik 6nem tagimaktadir. 4857 sayil is Kanunu’nun 5. maddesindeki
“farkli islem yapilamaz” s6zleri iki benzer durum arasindaki bagkalia isaret etmektedir.
Ayrim yasaginin mutlak oldugu sinirli nedenler diginda esit davranma borcu nispi bir
nitelik tasir; esitlik ilkesi, is s6zlesmesinin kisisellik 6zelligini ortadan kaldirmadigindan
isveren farkli isciler arasinda sbzlesme 6zgurligine dayanarak ise alma, Ucretler ve
is iliskisine son verme konularinda nispi bir esit davranma borcu altindadir. isverenin,
igyeri duzeyindeki tim iglem ve uygulamalari egit davranma borcuna tabidir. Ancak,
kanunun kendisine tanidigi kimi haklara iligkin islemlerinde, isletmenin riskini tGzerinde
tasimasinin karsiligi olarak, isveren takdir hakkina sahip olup, buna gére hareket etmesi
esit davranma borcuna aykirilik olarak degerlendirilemez.

Esitdavranma borcu, isverenin, ayniigyerinde ¢alisan iscilerine kars1 yukimla oldugu
bir borgtur. Dolayisi ile ayni igyerinde c¢alismakla beraber isci niteligi tasimayanlara
karsi, yani isyerinde bulunmalari is s6zlesmesine dayanmayanlara kars! bir yukimlalik
icermez. Esas itibari ile igveren, henlz ise alinmamis kigilere veya is s6zlesmesi sona
ermis iscilerine karsi da esit davranmakla yikumli degildir. Bu nedenle 5’inci madde is
iliskisi kurulduktan sonra uygulanabilecek bir yaptirimdir. Kisaca igverenin galisan ile yeni
ise aldigi isci arasinda 6zellikle Gcret yonlnden esit davranma borcu bulunmamaktadir.

Dosya icerigine gore davali isyerinde Toplu is Sézlesmesi ile ¢alisan ve bir dénem is
iliskisi kidem ve ihbar tazminati ddenerek tasfiye edilen davaci is¢inin 2001 yilinda tekrar
ise alindiginda daha duisUk Ucretle ise alinip ¢alistirildidi, bu tcretine Toplu Is S6zlesmesi
hidkimlerinin uygulandigi anlagiimaktadir. Davali igsveren davacinin iddia ettigi gibi 2004
yilinda calistirmak Uzere ise yeni is¢i almistir. Yeni alinan isgilerin Ucretleri ise davaci
ile ayni nitelik ve gbérevde olmasina ragmen daha yuksek Ucret olarak belirlenmigtir.
Davaci yeni alinan iscilere daha yiksek Ucret verilmesinin esit islem borcuna aykirili
oldugunu iddia ederek aradaki fark tGcretlerin kendisine 6denmesini talep etmistir. Ancak
yukarda aciklandigi Uzere igverenin ayni nitelikte olsa bile ¢alisan ile yeni ise aldigi isGi
arasinda esit islem borcu bulunmamaktadir. Zira esit islem borcu is iliskisi kurulduktan
sonra uygulanabilecek bir yaptirnmdir ve is iligkisi kurulma asamasinda igveren yeni isgi
ile Ucret konusunda iradi olarak anlasmak zorundadir. Yaptirilacak is ayni nitelikte olsa
bile isyerinde galisan isgilerin tcretlerinden daha yuksek olabilir.
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Somut uyusmazlikta davali igsverenin ayni nitelikte olsa bile yeni ise aldidi is¢i igin
Ucretini calisan sendika Uyesi emsal isciye gére daha yuksek Ucret kararlastirmasi ve
ddemesi esit islem borcuna aykirilik teskil etmeyecektir. isverenin bu islemde farkli
davranmasi sb6zlesme serbestisi kapsaminda kalmaktadir. Bu nedenle davacinin fark
alacaklarinin reddi gerekir. Esasen davacinin temyiz etmedigi esit islem borcu tazminat
isteginin reddine karar verilmesiile bu olgu mahkemenin de kabullindedir. Fark alacaklarin
kabulUne karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayi BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 07.10.2013 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi
Esas No : 2011/22011
Karar No : 2013/22543
Tarihi : 16.09.2013

KARAR OZETi: HUKMUN AGIKLANMASININ GERIi BIRAKILMASI VE i$
SOZLESMESININ ISVERENCE HAKLI NEDENLE FESHI

Hukuk hakimi kural olarak ceza mahkemesinin beraat karari ile bagh degildir.
Ancak, ayni olay nedeniyle ceza yargilanmasinda hilkme dayanarak yapilan maddi
olgular ile baghdir. Beraat kararinda sugun sanik tarafindan islenip islenmediginin
kesin olarak delilleriyle tespit edilmelidir.

Dava: Davaci vekili, davacinin is sdzlesmesinin haksiz feshedildigini belirterek,
kidem ve ihbar tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmigtir.

Mahkemece, davanin kabulline karar verilmistir.

HUkum suresi iginde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregdi konusulup dusunaldi:

YARGITAY KARARI
A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin is s6zlesmesinin ceza mahkemesikarari gerekce gosterilerek
feshedildigini, oysa ceza mahkemesinde verilen kararda hikmdn agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verildigini, 5271 sayili CMUK nun 231-5 maddesi hikminde,
hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hikmin sanik hakkinda bir hukuki
sonu¢ dogurmamasini ifade eder seklindeki duzenleme ile verilen kararin hukuki
sonug¢ dogurmadiginin agik oldugunu, davacinin sug isledigi kabul edilerek is akdinin
feshedilmesinin hukuka aykiri oldugunu, mahkumiyet karari bulunmadigini, feshin hakli
nedene dayanmadigini belirterek, kidem ve ihbar tazminatinin davali isverenden tahsiline
karar verilmesini talep etmigtir.
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B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, feshin hakli nedene dayandigini, davacinin eylemlerinin ceza
mahkemesi karari ile sabit oldugunu, feshin gegersizligi ve ise iade istemi ile agtig
davanin reddedildigini, davanin reddi gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda alinan hesap raporuna itibar edilerek, her
ne kadar davacinin agmis oldugu ise iade davasi reddedilmis ise de, davaci hakkinda, ...
7. Asliye Ceza Mahkemesince belirtilen sucla ilgili olarak mahkumiyet karari kurulmamis
oldugu g6zénunde tutularak, davali igsveren tarafindan feshin hakli nedenlerle olugstugu
ispat edilemediginden, davacinin kidem ve ihbar tazminati talep kosullari olustugu
gerekgesi ile davanin kabulline karar verilmigtir.

D) Temyiz:
Karar davali vekili tarafindan cevap nedenleri ile temyiz edilmistir.
E) Gerekge:

Uyusmazlik yasal grev karari uygulamasi i¢inde ve igyerinde islendigi iddia edilen
calisma hurriyetini ihlal ve kanunun sug¢ saydigi orglte Uye olmak suglarindan davaci
hakkinda acilan kamu davasinda, verilen hukmun agiklanmasinin geri birakiimasi
kararinin hukuk hakimini baglayip baglamayacagdi ve davacinin agcmis oldugu feshin
gegersizligi ve ise iade kararinda verilen ret kararinin kidem ve ihbar tazminati istegini
etkileyip etkilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Oncelikle Ceza hukuku ve Medeni Hukuk arasindaki iliskide T. Borclar Kanununun
74. maddesinin degerlendiriimesi gerekir. (Eski Borglar Kanunu Mad. 53) Maddeye
goére “Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadidi, ayirt etme guclinin bulunup
bulunmadig! hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hikimleriyle
bagl olmadidi gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagl degildir. Ayni
sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendiriimesine ve zararin belirlenmesine iligkin
karari da, hukuk hakimini baglamaz” seklinde dizenlenmis ve kural olarak bagimsizlik
ilkesi benimsenmisgtir.

Duzenlemeye gore hukuk hakimi kural olarak ceza mahkemesinin beraat karari ile
bagli degildir. Ancak; ayni olay nedeniyle ceza yargilamasinda hikme dayanak yapilan
maddi olgular ile baghdir. Hukuk hakiminin ceza mahkemesi kararindaki maddi olgularla
baghliginin 6lclsu; beraat kararinda sucun sanik tarafindan iglenip islenmediginin kesin
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olarak delilleriyle tespit edilip edilmedigi olmahdir. Yasadaki a¢ik dizenleme, yerlesen
yargisal uygulama ve bilimsel goérisler karsisinda; kusurun ve zarar miktarinin takdiri
hususundaki kararin, diger soyleyisle fiilin islendigi sabit oldugu halde kusurluluga ya
da kusursuzluga iliskin saptamanin tek basina Hukuk Hakimini baglayacagdini kabule
olanak bulunmamaktadir.

Diger taraftan, isginin is sdzlesmesinin igveren tarafindan 4857 sayili is Kanunu‘nun
25. maddesindeki nedenlerle hakli olarak feshedildigi ve bu nedenle ise iade isteginin
reddine karar verildigi durumlarda, bu davadaki hakli neden ydnindeki kesin tespit
acllacak ihbar ve kidem tazminati istemini igceren tahsil amacgli eda davasinda ayni
sekilde kuvvetli bir delil olarak ortaya ¢ikacak, unsur etkisi yaratacaktir.

Dosya igerigine gore davacinin is sdzlesmesi Disiplin Kurulu karari ile ceza
mahkemesinde acilan kamu davasinda isyerinde isledigi ¢galisma hurriyetini tahdit ve
kanunun sug¢ saydigi yasa digi 6rglte Uye olmak suclarindan eylemlerinin sabit olmasi ve
sonug olarak her iki sugtan 1 yil 6 ay ceza verilmesine ragmen hikmun agiklanmasinin
geri birakilmasi nedeni ile tazminatsiz feshedilmigtir. Davaci tarafin feshin gecersizligi
ve ise iade istedi ile agmis oldugu davada .... is Mahkemesi 30.12.2008 giin ve 584-
1404 sayih karari ile “davacinin Uyesi oldugu sendika tarafindan her ne kadar yasal
olarak grev karari alinmig, davaci da bu greve katilmis ise de davacinin bu ¢ergevede
yasaya aykiri bir eylemin olmadigi, ancak grev sirasinda davaliya ait bina ve tesislere
zarar verildigi, grevin yasal olmasinin galisanlara ve kisilere baska kisilere ait mala zarar
verme hakkini vermedigi eylemin konusunun sug teskil ettigi, davacinin béyle bir eylemde
bulundugunun ... Asliye Ceza Mahkemesi karari ile sabit oldugu, hiikmun agiklanmasinin
geri birakilmasinin eylemin varligini yok saymadigi, tam aksine bunun subuta erdigini
g6sterdigi, bu agidan taraflar arasindaki sézlesme iliskisi, TIS hiikkiimleri ve is Kanununun
17. maddesinde belirtilen hikimler g6z 6nine alindiginda disiplin kurulu karari ile is
akdinin sona erdirilmesinin usuliine uygun oldugu, kaldi ki mahkeme karari ile stbuta
eren eylem nedeni ile taraflar arasinda glven unsurunun kayboldugu, bu acgidan is
akdinin feshinde bir usulstizlik bulunmadidi, her ne kadar davacinin eylemlerinin affi
niteliginde yeniden ige baglatildigini ve yeni bir is s6zlesmesi kuruldugunu iddia edilmig
ve bir an ic¢in bdyle oldugu kabul edilse bile yeni kurulan is akdi bakimindan 6 aylik
surenin dolmamasi nedeni ile agilan dava kosulunun gerceklesmemis olmasi nedeniyle
davanin reddine” dair karar verdigi, kararin Dairemizin 20.07.2009 gin ve 10149 sayil
karari ile onandigi anlagiimaktadir.

Somut uyusmazlikta davacinin is s6zlesmesinin feshine konu edilen ... Asliye
Ceza Mahkemesi’'nin 2007.707 E, 2008/128 K sayili kararinda Calisma hurriyetini
tahdit sugundan 6 ay ve kanunun sug¢ saydidi 6rgute Uye olmaktan dolayi 1 yil olmak
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Uzere toplam 1 yil 6 ay hapis cezasina c¢arptirildidi, ancak hukmun agiklanmasinin geri
birakilmasi karari verildigi gérulmektedir.

Bu maddi ve hukuki olgulara gbre, davacinin fesih nedeni yapilan eylemleri ile
ilgili ceza mahkemesi kararindaki tespitler karsisinda hilkme dayanak yapilan maddi
olgular sabittir. Beraat kararinin delil yetersizliginden hukuk hakimini baglamadidi bir
ortamda, sugun unsurlarini tespit ederek maddi olgulari somutlagtiran, ancak hikmun
aciklanmasinin geri birakilmasi yonindeki ceza hakimi kararinin hukuk mahkemesinden
en azindan unsur etkisi yaratmasi gerekir. Davacinin igyerinde ¢alisma harriyetini tahdit
ve yasadisi 6rgite Uye olma sucunu isledigi, dogruluk ve baglliga uymayan davranista
bulundugu, davraniginin 4857 sayili is Kanunu'nun 25/1 maddesi bentlerinde belirtilen
hakli neden teskil ettigi sabittir. Ayrica davacinin feshin gecersizligi ve ise iade davasinda,
ayni yonde tespit yaninda isveren feshinin usulsiiz olmadigi agik¢a belirtilmigtir. Bu
tespitin de unsur etkisi aciktir. Davacinin is sézlesmesi hakli nedenle feshedildiginden,
kidem ve ihbar tazminatinin reddi gerekir. Yazili ve hatali gerekge ile davanin kabulu
hatalidir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayi BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 16.09.2013 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi
Esas No : 2011/20988
Karar No : 2013/21537
Tarihi : 09.09.2013

KARAR OZETi: YAS DISINDAKiI SARTLARI TAMAMLAYAN iSGININ KIDEM
TAZMINATI HAKKI

isci isten ayrildig: tarihte sigortalik siiresini ve prim giin sayisini tamamlamig
ise kidem tazminatina hak kazanacaktir. Hakkin kétiiye kullanilmadigi siirece
iscinin herhangi bir neden belirterek veya belirtmeden ayrilmasi kidem tazminatini
hak kazanmasini etkilemez. ig¢i yasadan dogan hakkini kullanmaktadir.

Dava: Davaci vekili, davaci is¢inin kidem tazminatinin davali isverenden tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece davanin reddine karar verilmistir.

Hukum suresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregdi konusulup dusunaldi:

YARGITAY KARARI

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin 4447 sayili yasanin 45 ve 506 sayili kanunun 60/1.A.a.b ve
81 maddesindeki kosullari tagimasi nedeni ile 1475 sayili is Kanunu'nun 14/5 maddesi
uyarinca ayrildigi tarinte kidem tazminatina hak kazandigini, ancak davali igverenin
o6demedigini belirterek, kidem tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin is sézlesmesini dnel vererek feshettigini, fesih sebebinin
istifa oldugunu, kidem tazminatina hak kazanamayacagini, davanin reddi gerektigini
savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda davacinin 05.01.2009 tarihinde emekli
olmak icin ayrilmadigi, isverene Onel vererek is s6zlesmesini sona erdirdigi, davacinin
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kuruma 11.05.2009 tarihinde basvurdugu, kidem tazminatina hak kazanmadidi gerekgesi
ile davanin reddine karar verilmigtir.

D) Temyiz:
Karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
E) Gerekge:

iscinin 6z varh@ olan emegin sézlesmeye konu olmasi sebebi ile is sézlesmesini
dizenleyen kural ve kurumlarin ifadesi olan is hukuku alaninda, temel hak ve 6zgurliklerin
en genis anlami ile korunmasi ve isc¢i lehine yorumlanmasi esastir.

1475 sayili yasaya 4447 sayili yasa ile eklenen 5. bentte, “506 Sayili Kanunun
60 inci maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin (a) ve (b) altbentlerinde 6ngorilen
yaslar disinda kalan diger sartlari veya ayni Kanunun Gegici 81 inci maddesine goére
yaslilik ayhidi baglanmasi igin 6ngorulen sigortalilik stresini ve prim 6deme gln sayisini
tamamlayarak kendi istekleri ile isten ayrilmalari nedeniyle” iscilerin kidem tazminatina
hak kazanabilecegi hiikme baglanmistir. Dizenlemenin amaci, pirim 6deme ve sigortalilik
suresi yonunden emeklilik hakkini kazanmis olsa da, diger bir 6l¢it olan emeklilik yasini
beklemek zorunda olan iggilerin, bundan bdyle ¢caligsma olmaksizin igyerinden ayrilmalari
halinde kidem tazminati alabilmelerini sadlamaktir. isci ayrildigi tarihte sigortalilik
suresini ve pirim gun sayisini tamamlamis ise kidem tazminatina hak kazanacaktir.
Hakkin kétlye kullanilmadigi surece is¢inin herhangi bir neden belirterek veya neden
belitmeden ayrilmasi, is s6zlesmesini 6nel vererek sonlandirmasi, kidem tazminatini hak
kazanmasini etkilememelidir. Zira yasadan dogan bir hakki bulunmaktadir. isginin daha
sonra bunu belgelendirmesi ve igsverene sunmasi, kidem tazminatina hak kazaniimasini
ortadan kaldirmaz. Bu gecikme sadece muaccel olan alacagin temerrit durumunu,
dolayisi ile uygulanacak faizin tarihini etkiler.

Somut uyusmazlikta davaci is¢i onel vererek fesih bildiriminde bulundugu tarihte
1475 sayili kanunun 14/5 maddesi uyarinca yas hari¢ sigortalilik stiresini ve pirim gin
sayisini tamamlamis ve kidem tazminatina hak kazanmistir. Davacinin énel vererek is
sdzlesmesini nedensiz sona erdirmesi ve daha sonra kuruma basvurarak belge almasi,
kidem tazminati hakkini ortadan kaldirmaz. Davacinin hesaplanan kidem tazminati bir
degerlendirmeye tabi tutularak kabul edilmelidir. Yazil sekilde reddi hatalidir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenden dolayi BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 09.09.2013 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
7. Hukuk Dairesi
Esas No : 2013/5059
Karar No : 2013/5495
Tarihi : 03.04.2013

KARAR OZETIi: iS GUVENCESI iCIN 30 iSGi SAYISININ BELIRLENMESI

isginin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi igin fesih bildiriminin
yapildig: tarihte 30 is¢i sayisinin tespitinde gé6zéniinde bulundurulacak isginin is
sozlesmesinin devam etmekte olmasi yeterli olup, ayrica fiilen galisiyor olmasi
gerekmemektedir. Konumu itibariyle giilvence kapsami igerisinde olmayan igveren
vekillerinin ve yardimcilarinin da g¢aligsan ig¢i sayisinin belirlenmesinde dikkate
alinmasi gerekKir.

YARGITAY iLAMI

Taraflar arasinda gorulen dava sonucunda verilen hikmun, Yargitayca incelenmesi
daval ... vekili tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin stiresinde oldugu anlasildi. Dosya
incelendi, geregi gérusuldu:

Davaci vekili, davacinin davali ajans personeli olarak ¢alismasina ragmen daval
ajansin 30 isci sayisini asarak ise iade davalarina taraf olmamak ve yukli tazminatlar
6dememek i¢in ajansta ¢alisan personelin bir kismini asil faaliyet alani insan kaynaklari
olan davali ... sirketi Uzerinden kadrolu gdsterdigini, is s6zlesmesinin gegersiz olarak
feshedildigini ve davalilarin miteselsil sorumlu olduklarini belirterek feshin gecgersizligine
ve ise iadesine karar verilmesini, ise baglatiimama halinde 6denmesi gereken tazminat
ile bosta gecgen sire licret ve diger haklarinin belirlenmesini istemistir.

Davali idare vekili, husumetin idareye yéneltilemeyecegini ve isyerinde caligan
sayisinin 30’ dan az oldugunu savunarak davanin reddini talep etmis, diger davali sirket
vekili ise bozma kararindan sonra dosyaya sundugu dilekgesi ile davali ajansa hizmet
saglayan bir sirket oldugunu, is sdzlesmesinin temel unsuru olan bagimlilik unsurunun
gerceklesmemesi nedeniyle davacinin diger davali is¢isi oldugunu savunarak davanin
reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece verilen davanin reddine iligskin kararin temyizi Uzerine Yargitay 22. Hukuk
Dairesince 21.06.2012 tarih ve 2012/417 E., 2012/14213 K. sayih karari ile muvazanin
arastirimasi yéninden bozulmug, mahkemece bozma kararina uyularak yapilan
yargilama neticesinde muvazaa kabul edilerek davacinin davali idareye iadesine, diger
davali sirket ydninden husumet nedeniyle reddine karar verilmistir.
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4857 sayil is Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca iscinin is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanabilmesi i¢in fesih bildiriminin yapildigi tarihte isyerinde 30 ve daha fazla isgi
calistiriimasi gerekir. isverenin ayni iskolunda birden fazla isyerinin bulunmasi halinde,
isyerinde ¢alisan isci sayisi, bu isyerlerinde galisan isci sayisina gore belirlenir.

4857 sayili is Kanunu’ nun 2/2 maddesine gore, isverenin igyerinde Urettigi mal veya
hizmet ile nitelik ydoninden bagliligi bulunan ve ayni yonetim altinda érgltlenen yerler
(isyerine bagh yerler) ile dinlenme, ¢cocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene
ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar da igyerinden
sayilir. Isyeri, isyerine bagli yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu
kapsaminda bir bitlindir. Yine ayni Kanunun 18/4. maddesi uyarinca, isverenin ayni
iskolunda birden fazla igyerinin bulunmasi halinde, isyerinde c¢alisan isci sayisi, bu
isyerlerinde calisan toplam isci sayisina gore belirlenir. Keza 2821 sayili Sendikalar
Kanunu’nun 60/2. maddesi uyarinca bir igyerinde yurutllen asil ise yardimcl igler de,
asll isin dahil oldugu is kolundan sayilir.

Otuz isci sayisinin belirlenmesinde belirli-belirsiz streli, tam-kismi sdreli, daimi-
mevsimlik is sdzlesmesi ile ¢alisanlar arasinda bir ayrim yapilamaz. Fesih bildirimin
yapildig1 tarihte 30 is¢i sayisinin tespitinde gdzéninde bulundurulacak iscinin is
s6zlesmesinin devam etmekte olmasi yeterli olup, ayrica fiilen calisiyor olmasi
gerekmemektedir. Ancak hastalik, is kazasi, gebelik yada normal izin ve benzeri
nedenlerle ayrilan isci yerine bu slre icin ikame isci temin edilmis ise, 30 is¢i sayisinda
ikame edilen isci dikkate alinmayacaktir. Konumu itibariyla glivence kapsami igerisinde
olmayan igveren vekillerinin ve yardimcilarinin da isyerinde calisan is¢i sayisinin
belirlenmesinde dikkate alinmasi gerekir. Dairemizin uygulamasi bu yéndedir.

Fesih bildirim tarihinden 6nce is s6zlesmesi feshedilen, bu nedenle feshin gecersizligi
davasi acgip, lehine feshin gecersizligine karar verilen isginin isverene ise baslatiimasi
icin bagvurusu halinde, adi gegen iscinin de 30 isci sayisinda degerlendiriimesi gerekir.
Bdyle bir durumda feshin gecersizligine iliskin dava sonuclanmamis ise, bekletici mesele
yapilarak sonucu beklenmelidir.

is Kanunu kapsami diginda kalan ve is¢i sifatini tagimayan cirak, stajyer ve
meslek 6grenimi gdren 6égrencilerle slreksiz islerde calisanlar, keza igyerinde 6ding
(gecici) is iligkisi ile calistirilanlar ile alt isveren iscileri o igyerinde galisan is¢i sayisinin
belirlenmesinde hesabakatiimazlar.Altisvereninisgileriotuziscikistasininbelirlenmesinde
dikkate alinmazlar; fakat, is glivencesi hikiumlerinden kagmak amaciyla, iscilerin bir
kisminin muvazaall olarak taseron isgisi olarak gosterilmesi halinde, bu isgilerin de isci
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sayisina dahil edilmesi gerekir. Daha acik bir anlatimla, alt isverenlik iligkisinin gegersiz
sayllmasi gereken hallerde taraflarca altisveren sayilan kisiye bagl olarak ¢alisanlar otuz
isci sayisinin tespitinde hesaba katilmalidir. Alt igsverenin isgileri ile gegici is¢i saglayan
isverenle is sdzlesmeleri devam eden gegcici isciler, kendi igverenlerinin isyerlerinde
sayinin belirlenmesinde hesaba katilirlar. Ancak taraflarin gegici is iliskisinde génderen
isveren olarak nitelendirdikleri; fakat aslinda “bodro igvereni” olarak faaliyet gOsteren ve
yaptiklari ig, isverenlerine is¢i temin etmekten ibaret olanlara kayitli bulunan isgiler de
say| Ol¢itinde gézoéniinde bulundurulmalidir.

4857 sayill is Kanunu, elliden fazla is¢i ¢calistiran tarim ve orman isgilerinin yapildigi
isyerleri ve isletmeleri kapsami igine aldigindan (is K mad. 4/b), bu isyeri ya da isletmede
calisanlar da is guvencesinden yararlanir. Buna karsilik, 50’ den az (elli dahil) isci
calistiran tarim isyerlerinde calisanlar is Kanunu'nun kapsami digindan kalacagindan,
bu yerlerde 30’ dan fazla is¢i ¢alistirilsa dahi (6rnegin, 40 isci) , bu isgilere is glivencesi
hiakimleri uygulanmayacaktir. 50 iscinin tespitinde, sadece tarim iscileri degil; diger
isciler de dikkate alinmalidir.

Ozellikle gurup sirketlerinde ortaya ¢ikan bir ¢alisma bicimi olan birlikte istihdam
seklindeki ¢galismada, iscilerin bir kismi ayni anda birden fazla igverene ve birlikte hizmet
vermektedirler. Daha ¢ok yonetim organizasyonu kapsaminda birbiriyle baglantili olan
bu sirketler, ayni binalarda hizmet verebilmekte ve bir kisim isgiler is gérme edimini
isverenlerin tamamina karsi yerine getirmektedir. Tum sirketlerin idare mudurlGgundn
ayni sahis tarafindan yapilmasi, sirketlerin birlikte kullandigi isyerinde verilen muhasebe,
guvenlik, ulasim, temizlik, kafeterya ve yemek hizmetlerinin yine tiim isverenlere karsi
verilmis olmasi buna érnek olarak goésterilebilir. Bu gibi bir iliskide, tim sirketlere hizmet
veren isgiler ile sadece davall sirkete hizmet veren isgilerin 30 isci kistasinda dikkate
alinmasi gerekir. Isci tim sirketlere hizmet ediyor ise, o zaman tiim sirketlerdeki isgi
sayisi dikkate alinmalidir.

Sendika isyeri temsilcileri i¢in isyerinde 30 is¢i ¢galisma kosulu aranmamalidir.

Dosya icerigine gore somut uyusmazlikta davacinin ... Ajansinda uzman olarak
gbrev yapmakta iken, 5523 sayili Turkiye Yatirim Destek ve Tanitim Ajansi Kurulmasi
Hakkinda Kanun’un 10.maddesi geregince davali kurumda ig s6zlesmesine tabi olarak
istihdam edilmistir. Is sozlesmesi davall sirket tarafindan 24.03.2010 tarihinde teblig
edilen bildirimle sona erdirilmistir.
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5523 sayili Kanunun 1/2.maddesinde davali kurumun tlzel kisilige sahip oldugu
belirtiimis olup, is guvencesi hukimlerinin uygulanmasi bakimindan davali kuruma bagli
ve ig sdzlesmesine tabi olarak ¢alisan iscilerin gézdninde bulundurulmasi gerekir.

5523 sayili Kanunun 10.maddesinin (1) nolu fikrasinda “Ajans hizmetleri, toplam
sayisi 30'u gecmemek Uzere, is mevzuatl hikumlerine gore istihdam edilen uzman
personel ve destek personeli eliyle yuratular. Sekreterlik, halkla iligkiler, arsiv, idari, mali
ve personelle ilgili iglemler gibi igleri ylrutecek olan destek personelinin sayisi, Ajans
toplam personel sayisinin ylzde yirmisini gegcemez” kurali 6ngoérilmus; (8). fikrasinda
ise, “ajansin, 6zel bilgi ve uzmanlik gerektiren gecici mahiyetteki islerinde vekalet, istisna
veya hizmet akdi ile yerli ve yabanci danisman ve uzmanlar istihdam edilebilir’ kuralina
yer verilmistir.

Davali kurum, fesih tarihi itibariyle 22 iscinin ¢alistirildigina dair bir adet liste sunmus,
ayrica davali kurum aleyhine agilan ve temyiz incelemesinden gecen emsal dosyalardan
da anlasilacagi uzere davall kurumun hizmet alimi suretiyle ¢alisanlarin da bulundugu
anlasiimistir. Ancak bu isgilerin hangi hizmet alimi igin alindidi ve 6zellikle aralarinda
muvazaa kabul edilen diger sirket bunyesinde gdsterilen iscilerin bulunup bulunmadigi
dosya kapsamindan anlagilamamisgtir.

Davali kurumun davali sirket disinda hizmet alimi yapti§i baska sirketlerin olup
olmadidi, varsa bu suretiyle istihdam ettirdigi personelin 5523 sayili Kanunun 10/8.
maddesi ve 4857 sayili is Kanununun 2.maddesi gercevesinde arastirma ve incelemeye
tabi tutularak, anilan dizenlemelere uygun hizmet alimi yapilip yapilmadigi, bu
gercevede calisan personelin ne sekilde istihdam edildikleri tespit edilmeli; asgari 30
isci sayisinin belirlenmesinde dikkate alinip alinmayacaklari agikliga kavusturulduktan
sonra davacinin is givencesi kapsamina girip girmedigi belirlenmeli, muvazaa oldugu
anlasilan diger sirket bilinyesinde olup davali kurumda c¢alistirilan iscilerin de ayrica
belirlenerek sonucuna gore bir karar verilmelidir.

Mahkemece eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmis olmasi hatali olup bozma
nedenidir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenle BOZULMASINA, bozma
nedenine gore davalinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davali Ajansa iadesine, 03.04.2013 guintinde
oybirligi ile KESIN olarak karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
7. Hukuk Dairesi
Esas No : 2013/3516
Karar No : 2013/11865
Tarihi : 24.06.2013

KARAR OZETi: KULLANDIRILMAYAN YILLIK iZiN ALACAGI

4857 sayili is Kanunu’nun 59. maddesine goére is sdzlesmesinin herhangi
bir nedenle sona ermesi halinde isgiye kullandiriimayan yillik izin siirelerine
ait licretlerin son lucret lizerinden 6denmesi gerekir. Yillik izin hakkinin licrete
doniigmesi igin is sdzlegsmesinin feshi sarttir. is s6zlesmesinin sona erme seklinin
ve hakli nedene dayanip dayanmadiginin 6nemi bulunmamaktadir.

YARGITAY iLAMI

Taraflar arasinda gorulen dava sonucunda verilen hikmun, Yargitayca incelenmesi
taraf vekillerince istenilmekle, temyiz istedinin suresinde oldugu anlasildi. Dosya
incelendi, geredi gorusuldi:

1- Dosyadaki yazilara, hukmuin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve
hukuksal gerekceleriyle dayanagi maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin
takdirinde birisabetsizlik gorilmemesine gore, davacinin tim davalinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine.

2- Davacl, is sOzlesmesinin isverence haksiz olarak, feshedildigini iddia ederek,
kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin alacaklarinin tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

Davall igveren, davacinin devamsizligi nedeniyle is s6zlesmesinin feshedildigini,
davacinin yillik izne hak kazanmadigini belirterek davanin reddine karar verilmesini
talep etmisgtir.

Mahkemece, feshin hakli nedene dayandidi kabul edilerek kidem ve ihbar tazminati
taleplerinin reddine, yillik izin alacagi bakimindan ise, alinan bilirkigi raporu dogrultusunda
kabule karar verilmistir.
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Taraflar arasinda uyusmazlik, iscinin kullandiriimayan izin strelerine ait lcretlere
hak kazanip kazanmadigi noktasinda toplanmaktadir.

4857 sayill is Kanununun 59 uncu maddesinde, is sézlesmesinin herhangi bir nedenle
sona ermesi halinde, isciye kullandiriimayan yillik izin strelerine ait tcretlerin son Ucret
Uzerinden ddenecegi hikme bagdlanmistir. Yillik izin hakkinin Gcrete dénidsmesi igin is
s6zlesmesinin feshi sarttir. Bu noktada, s6zlesmenin sona erme seklinin ve hakli nedene
dayanip dayanmadiginin 6nemi bulunmamaktadir.

iscinin ise iade davasi agmasi durumunda, izin dicretinin talep edilip edilemeyecegi
davanin sonucuna gore belirlenmelidir. Gergekten is¢inin dava sonucu ise baslatiimasi
durumunda, énceki fesih ortadan kalkmis olmakla ve is iliskisi devam ettiginde 4857 sayil
Yasanin 59 uncu maddesi uyarinca izin licreti istenemez. iscinin ise bagvurusuna ragmen
yasal bir aylik ise baglatma siresi iginde ise alinmamasi halinde ise, ise baslatmama ani
fesih tarihi olarak kabul edildiginden, izin alacagi bu tarihte muaccel olur.

Yillik izinlerin kullandinldigi noktasinda ispat yiiki isverene aittir. isveren yillik
izinlerin kullandinldigini imzal izin defteri veya esdeger bir belge ile kanitlamalidir. Bu
konuda ispat yUki Gzerinde olan igveren, isgiye yemin teklif edebilir.

Aktin feshi halinde kullaniimayan yillik izin strelerine ait Gcret, isginin kendisine veya
hak sahiplerine 6denir. Boylece, is s6zlesmesinin feshinde kullaniimayan yillik tcretli izin
hakki izin alacagina dénusur. Bu nedenle zamanasimi da is s6zlesmesinin feshinden
itibaren islemeye baslar.

4857 sayili Kanunun 54 Gncl maddesinde, yillik Gcretli izine hak kazanmak igin
gerekli slrenin hesabinda, iscinin ayni igverenin bir veya cesitli igyerlerinde c¢alistigi
surelerin birlestirilerek g6z éndne alinacadl hikme baglanmistir. Bu durumda, is¢inin
daha dnce ayni igverenin bir ya da degisik isyerlerinde gegen hizmetlerinin yillik izne hak
kazanma ve izin slreleri hesabi yonlerinden dikkate alinmasi gerekir. Kamu kurum ve
kuruluglarinda gegen hizmetlerin de ayni gerekgeyle izin hesabi yéninden birlestiriimesi
zorunludur. Bununla birlikte, isgiye 6nceki feshe bagli olarak kullanmadigi izin Ucretleri
tam olarak ddenmigse, bu donemin sonraki calisma sulrelerine eklenerek izin hesabi
mumkiin degildir. Onceki ¢alisma déneminde izin kullandiriimak veya fesihte kargiligi
o6denmek suretiyle tasfiye edilmeyen calisma sureleri, ayni isverenin bir ya da degisik
isyerlerindeki calismalara eklenir. iscinin aralikl olarak ayni isverene ait isyerinde
calismasi halinde, énceki donemin kidem tazminati 6denerek feshedilmis olmasi, izin
yéninden surelerin birlestiriimesine engel olusturmaz. Yine, dnceki ¢alisilan slrede bir
yili doldurmadigi i¢in izne hak kazanilmayan sireler de, iscinin ayni igsverene ait igyeri
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ya da isyerlerindeki sonraki ¢calismalarina eklenerek yillik izin hakki belirlenmelidir. Yillik
izin, 6zde bir dinlenme hakki olup, aralikh ¢alismalarda 6énceki dénem zamanasimina
ugramaz.

is sozlesmesinin isverence feshedilmesi halinde, 4857 sayili Kanunun 17 nci
maddesinde belirtilen yasal ya da arttirimis bildirim 6nelleri ile 27 nci madde uyarinca
isciye verilmesi gereken is arama izinleri, yillik Ucretli izin sureleri ile i¢c ice giremez.
Kanundaki bu dizenleme karsisinda, is¢i tarafindan ihbar 6nelli fesih halinde bildirim
oneli ile yilhk izin sdresinin i¢ ice girebilecegi kabul edilmelidir.

Kanunda, is sdzlesmesinin feshinde édenmesi gereken izin Ucreti igin kesin bir
6deme gunu belirlenmis degildir. Yasada, s6zlesmenin feshi ani yillik Geretli izin hakkinin
Ucrete donusmesi, bir baska anlatimla izin Ucretine hak kazanma zamani olarak kabul
edilmistir. is sdzlesmesinin feshedildigi tarihte izin Gcreti muaccel olur, ancak faiz
baslangici bakimindan igverenin ayrica temerriide distrilmesi gerekir.

Dairemizce, is s6zlesmesinin feshinde 6denmesi gereken izin Gcreti, genis anlamda
tcret icinde degerlendiriimemis ve is Kanununun 34 Gncli maddesinde s6zii edilen
bankalarca mevduata uygulanan en ylksek faize karar verilemeyecegi kabul edilmistir.

Sozlesmenin feshi Uizerine 6denmesi gereken izin lcretinden taktiri indirim yapilmasi
dogru degildir.

ise iade davasi sonunda iscinin ise baslatiimadigdi tarihte is sdzlesmesi feshediimis
saylldigindan, izin Ucreti hesabinda is¢inin ise baslatimadig! tarinte almasi gereken
Ucret dikkate alinmalidir.

isverenin isciyi ise baslatmasi durumunda, is iliskisi kesintisiz devam ettiginden,
kullandiriimayan izin Ucretine de hak kazanilmasi s6z konusu olmaz. Daha 6nce isgiye
kullandiriimayan izinler karsiligi olarak édenmis olan izin Ucretleri de igverence geri
istenebilir. 4857 sayili Yasanin 53 Gncu maddesinde iscinin yillik Gcretli izin hakkindan
vazgegemeyecegi kurala baglandigina gore, is¢inin daha énce 6denen izin Ucretinin, ise
iade sonunda is¢inin ise baglamasi halinde iscinin kullanmadigi izin hakkina sayilmasi
da dogru olmaz.

Yillik izin hakki Anayasal temeli olan bir dinlenme hakki olup, is¢inin is s6zlesmesinin
devami sirasinda licrete doniismez ve bu haktan vazgecilemez. isginin is s6zlesmesinin
devami suresinde kullanmadigi yillik izinlere ait Ucreti istemesi mumkun degildir. Bu
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nedenle, iscinin is sdézlesmesinin devami sirasinda izin hakkinin bulundugunun tespitini
istemesinde hukuki menfaati vardir.

Somut olayda; davacinin ¢aligma suresine goére 3 yillik kidemine gore 42 gun yillik
izne hak kazanildigi kabul edilerek, 42 giin Gzerinden yapilan hesaplama dogrultusunda
yillik izin alacaginin kabulline karar verilmistir. isveren tarafca dosyaya génderilmis olan
davaciya ait belgeler icinde 03.11.2010 tarihli isveren yetkililerince imzalanmis, personel
bazinda izin kullanim listesi mevcut olup, s6z konusu liste igerigine gére davacinin 2007
yilrigin hakettigi 14 gunlik iznini 2007 yili icerisinde, 2008 yili igin hakettigi 14 gunlik iznini
ise 2008 yil igerisinde kullandigi gériimektedir. Hikme esas alinan bilirkisi raporunda s6z
konusu belge igerigi tartisiimadigi, gibi mahkemece de, davacinin yillik izinlerini kullanip
kullanmadidi hususu arastiriimamistir. O halde, davacinin 2007 ve 2008 yillarinda izin
kullanip kullanmadigina iliskin belgeler ile isveren taraf¢ca dosyaya ibraz edilmis olan
personel bazinda izin kullanim listesine iligkin tim bilgi ve belgeler istenilerek sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yillik izin alacaginin kabuline karar
verilmis olmasi bozma nedenidir.

O halde davali vekilinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazi kabul edilmeli ve hikim
bozulmahdir.

SONUG: Yukarida aciklanan nedenlerle hikmin BOZULMASINA, pesin alinan
harcin istek halinde davaliya iadesine, asagidaki yazili temyiz harcinin davaciya
yukletilmesine 24/06/2013 guninde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
7. Hukuk Dairesi
Esas No : 2013/11838
Karar No : 2013/12597
Tarihi : 03.07.2013

KARAR OZETi: FAZLA GALISMA VE GECE GALISMASI

4857 sayil is Kanunu’nun 63. maddesinde galisma siiresi haftada en gok 45
saat olarak belirlenmistir. Bir is¢inin glinde en fazla fiilen 14 saat ¢aligsabilecegi
kabul edilmektedir. isgilerin gece galismalan giinde 7,5 saati gegemez. Gece
calismasi haftalik 45 saati gegmese bile giinde 7,5 saati agsan gece galigsmalari igin
fazla calisma licreti 6denmelidir.

YARGITAY iLAMI

Taraflar arasinda gorulen dava sonucunda verilen hikmun, Yargitayca incelenmesi
davalilar vekilleri tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin stresinde oldugu anlasildi.
Dosya incelendi, geregi gérusuldi:

1- Dosyadaki yazilara, hukmuin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve
hukuksal gerekgeleriyle dayandigi maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin
takdirinde bir isabetsizlik goérilmemesine gore davalilarin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine.

2- Davaci vekili; Davacinin, 01.04.2008 tarihinden itibaren davalilardan... Belediye
baskanhginin Ust isverenliginde glvenlik elemani olarak 15.08.2009 tarihine
kadar bu igverenin kontrol ve sorumlulugunda belediye yetkililerinden talimat
almak suretiyle ¢alistigini, diger isveren st isverenin tasarruf yapmak igin isgi
cikardigini belirterek is sdzlesmesinin haksiz olarak sona erdigdini, ise giriste
bos kagida imza ve bos teminat senedi alindigini, 12/24 nébet esasina gore
calistigini, haftalik 45 saat asan ¢alismalarin Gcretinin 6denmedigini, dini ve milli
bayramlarda ¢alismasina ragmen bu c¢alismalarinin Ucretlerinin verilmedigini,
iddia ederek, kidem tazminati ile fazla mesai alacagi, ulusal bayram genel tatil,
alacaklarinin davalidan tahsilini talep etmistir.
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Davali Belediye vekili; zamanasimi itirazinda bulundugunu, davacinin diger
davalinin is¢isi oldugunu ihale konusu iglerde c¢alistirildigini, bu nedenle mivekkiline
husumet yoneltilemeyecegini, davacinin is s6zlesmesinin kendisinin sona erdirdiginden,
kidem ve ihbar tazminat hakki bulunmadigini, dini ve milli bayram ¢aligma Ucretlerinin
o6dendigini belirterek, davali ... Guvenlik Ltd. $ti vekili; diger davalidan ihale ile aldid iste
davacinin 01.04.2008-14.08.2009 dénemi icin ise alindigini, diger davalinin personel
azaltiimasi yénindeki talebi dogrultusunda davacinin is s6zlesmesinin sona erdirildigini,
kidem ve ihbar tazminatinin 6dendigini, milli ve dini bayram ¢alisma Ucretlerinin bordro
ile 6dendigini, izinlerini kullandigini, galismanin postalar halinde 8 saatten U¢ll vardiya
seklinde oldugunu, nadiren izinli personel olmasi durumunda ¢alisma 12 saat ¢alisma ve
24 saat dinlenme seklinde oldugunu, haftada bir gin tatil oldugunu 45 saati asan ¢alisma
bulunmadigini belirterek, davanin reddine karar verilmesini istemislerdir.

Mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Fazla ¢alisma Ucretlerinin
hesabi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 sayIli is Kanununun 63 (incli maddesinde ¢alisma siiresi haftada en gok 45 saat
olarak belirtilmistir. Ancak taraflarin anlagsmasi ile bu normal ¢alisma suresinin, haftanin
¢alisilan gunlerine giinde onbir saati asmamak kosulu ile farkli sekilde dagitilabilecegi
ilkesi benimsenmistir. Yasanin 41 inci maddesine goére fazla calisma, kanunda yazili
kosullar gercevesinde haftalik 45 saati asan g¢alismalar olup, 63 Uncl madde hikmine
gore denklestirme esasinin uygulandigi hallerde, iscinin haftalik ¢alisma stresi, normal
haftalik is suresini asmamak kosulu ile bazi haftalarda toplam 45 saati agsa dahi bu
calismalar fazla calisma sayiimaz.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Dairemizin yerlesik uygulamasina
gore, bir iscinin glinde en fazla fillen 14 saat ¢alisabileceginin kabull gerekir. Bu durumda
24 saat calisip 24 saat dinlenme usullyle yapilan ¢alismalarda bir hafta 3 glin diger hafta
ise 4 gun galisma yapilacagindan, yukarida bahsedilen 63 uncu madde hikmu geregdince,
haftalik normal ¢alisma stiresi dolmamis olsa dahi glinlik 11 saati asan ¢alismalar fazla
calisma sayillmasi nedeniyle, bu galisma sisteminde isgi ilk bir hafta (3x3=) 9 saat takip
eden hafta ise (4x3=) 12 saat fazla galisma yapmis sayilmalidir.

Calisma seklinin 24 saat mesai 48 saat dinlenme seklinde oldugu durumlarda
ise, isci birinci hafta 3 gun ikinci ve Gg¢lncl haftalar 2 glin dérdincl hafta yine 3 gun
calisacagindan, ilk hafta (3x3=) 9 saat, ikinci ve Ug¢lncl haftalarda (2x3=) 6 saat,
doérdunci hafta ise yine (3x3=) 9 saat fazla calismis sayilacaktir.
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1475 sayili énceki is Yasasinda ginlik 11 saati asan galismalarin fazla calisma
sayilacagina iligkin bir hukim bulunmadigindan, s6z konusu Yasanin yururlikte
oldugu doénemde gerceklesen, 24 saat cgalisip 48 saat dinlenme usullyle yapilan
calismalarda, haftalik 45 saatlik normal g¢alisma slresinden fazla ¢alisma yapilmasi
mumkun olmadigindan, isginin fazla ¢alisma yaptiginin kabulii mimkin degildir. Ancak
deginilen Yasa doneminde gerceklesen 24 saat mesai 24 saat dinlenme usullyle yapilan
calismalarda, 4 guin galigilan haftalarda (4x14=) 56 saat ¢alisma yapilacagindan, sadece
bu haftalarda iscinin haftalik (56-45=) 11 saat fazla ¢alisma yaptiginin kabull gerekir.

4857 sayili Yasanin 41 inci maddesinin dérdunci fikrasi, isciye isterse Ucreti yerine
serbest zaman kullanma hakki tanimistir. Bu sire, fazla ¢alisma igin her saat karsiligi bir
saat otuz dakika, fazla sireli galismada ise bir saat onbes dakika olarak belirlenmistir.
Bu surelerin de sézlesmelerle arttirilmasi mimkunduir.

Fazla calismalarin uzun bir slre igin hesaplanmasi ve miktarin yliksek ¢ikmasi
halindeYargitay’'ca son yillarda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigi istikrarli uygulama
halini almistir. Ancak fazla galismanin tanik anlatimlari yerine yazili belgelere ve isveren
kayitlarina dayanmasi durumunda boyle bir indirime gidilmemektedir. Yapilacak indirim,
iscinin galisma sekline ve isin dizenlenmesine ve hesaplanan fazla ¢alisma miktarina gére
takdir edilmelidir. Hakkin 6zinl ortadan kaldiracak oranda bir indirime gidilmemelidir.

iscilerin gece calismasi giinde 7,5 saati gegemez. (is Kanununun 69/3.md.) Gece
calismalari yonunden haftalik 45 saat olan yasal calisma siniri asilmamis olsa bile giinde
7,5 saati asan gece calismalari igin fazla ¢alisma Ucreti 6denmelidir.

Somut olayda, davaci guvenlik goérevlisi olup 12 saat calisip ardindan 24 saat
dinlenmektedir. Vardiya dénlslerinde ise bu dinlenme 36 saate ¢ikabilmektedir. Yapilacak
is davacinin fazla ¢alisma suresini her hafta itibariyle ayri ayri hesaplamak vardiyanin
geceye gelmesi halinde 7,5 saati asan ¢alismalarin fazla ¢calisma oldugu kabul edilerek
karari davacinin temyiz etmedigi gozetilerek, ¢ikacak sonuca goére bir karar vermektir.

Mahkemece hatali bilirkisi raporu esas alinarak sonuca gidilmesi bozma nedenidir.
SONUG: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenle BOZULMASINA, pesin

alinan temyiz harcinin istek halinde davalilara iadesine, 03.07.2013 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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