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BASIN i$ KANUNU’NDA KIDEM

TAZMINATI
Prof. Dr. Ercan AKYIGIT

Bilindigi lizere Tirk is Hukuku alaninda bireysel is iligkilerini diizenleyen kurallar
(yasalar) da birlik mevcut olmayip degisik ¢alisma alanlari i¢cin ayr ayri is yasalari
cikarilmistir. iste bunlardan birisi de gazeteciler ile (3984 sy. Kanunla getirilen hikim
sonrasi) 6zel Radyo ve TV’lerin haberle ilgili béliminde galisanlarin bireysel ig iligkilerini
dizenleyen (kisa adiyla) «Basin is Kanunu» dur.! 13.06.1952 tarih ve 5953 sy. olan
bu yasa 04.01.1961°de 212 sy. Yasa ile 6nemli bir degisiklik gecirmis olup s6z konusu
degisikliklerin hacmi ve etkisi sonucu kimi zaman Basin is Kanunu’na «212 sy. Kanun»
denildigi de goriilmektedir2. Sézii fazla uzatmadan belirtelim ki burada Basin is Kanunu’'nu
timayle degil yalnizca kidem tazminati ile ilgili hikdmleri itibariyle degerlendirmeye tabi
tutacagiz. Ancak burada kisaca belirtmeliyiz ki Basin is Kanunu'ndaki kidem tazminati
kurumu yine kidem tazminatina yer veren diger yasalar olan 4857 Sayili isK. (ve onun
yaptigi yollama sonucu 1475 sy. isK.) ile Den isK.’ndakinden farkliliklar tagimaktadir. Fakat
asagida da gorulecegi Uzere bu farklilik gazeteci (isci) lehine bir nitelik géstermektedir.
Zaten BasisK’nin genel esprisi de bdyledir. Gerekgesi ne olursa olsun bu tiir hiikiimlerin
diger is Yasalari kapsaminda galisanlardan nigin esirgendigini anlamak giigtiir (E. Akyigit,
Kidem Tazminati, 2. Basi, Ankara 2010, 931 vd). Tabii ki, genel bir elestiri olaraksa gerek
818 sy. mulga BK’'da ve gerekse deonun yerini alan 6098 sayili yeni TBK’na tabi is
iliskilerinde neden kanunen giindeme gelecek kidem tazminatina yer verilmedigi de ayri
ve ciddi bir sorudur. Belirtilsin ki, kidem tazminatiyla ilgili gelisme ve sorunlar bununla da
kalmamakta, kidem tazminatinin devletge kurulan bir fonda degerlendirimi tartisiimakta
(Bkz. S. Ugur, Kidem Tazminatinda Fon Sistemi, CiD/Kasim 2009, 4-17 ile krs. Tiirk Metal/
Mart 2012, 29 vd. daki P. Kavlak'in s6zleri), hatta bu ¢ergevede iscilerin bireysel hesabina
her ay belli bir miktar prim/paranin yatiriimasi yolu tizerinde durulmaktadir. iste bu yeni
anlayista da sadece IsK., DenisK ve BasisK. ile sinirli bir uygulamanin éngérildiga,
TBK’da s6zlesmesel olarak glindeme gelebilecek kidem tazminati baglaminda bir agilima
da yer verilmedigi gdze carpmaktadir (Bilgi igin bkz. T. Centel, Kidem Tazminatinin iscinin
Bireysel Hesabina Yatiriimasi Hakkinda Yasa Taslagi Uzerine Gozlemler, Sicil/Eylil 2012,
5-12). Bu kanun taslagi metni hakkinda bkz.http://www.emlakdream.com/calisanlarin-
yeni-kidem-tazminati-haklari/6631.erisim tarihi 09.07.2012).

" Sakarya Universitesi. Hukuk Fakiiltesi

' Kisa adini yukarida verdigimiz bu yasa «Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Munasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun» ismini tagsimakla olup gerek bu yasanin getirdigi kurallar gerekse
kanun 6ncesi gelismeler hakkinda bkz. K. igel, Kitle Haberlesme Hukuku, 2. Basi, ist. 1985, 29 vd.;
C. Ozek, Tiirk Basin Hukuku, Ist. 1978, 890 vd. Tuncay, Hukuki Yénden Basinda isci-isveren lliskileri.
istanbul 1989, 20 vd,; A. Danigman. Basin Ozgiirligiiniin Saglanmasi Onlemleri, Ankara 1982, 186 vd.;
S. Atilgan, Gazetecilerin Korunmasi, istanbul 1991, 42 vd. G6kta§l(}il,Aglklamall-igtihatll Basin Is Kanunu,
Ankara 2003,1 vd

2 Tuncay, Basinda iligki. 22.
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BiRINCi BOLUM
BASIN i$ KANUNU’NUNDA KIDEM TAZMINATININ KOSULLARI

Basin Is Kanunu kapsaminda kidem tazminatina hak kazanma kosullarini
saptayabilmek icin dncelikle konumuzla ilgili olarak Bas isK.da yer alan hikiimlere
bakmak gerekir. S6z konusu hiikiimler BasisK. 1, 6, 7, 11 ve 3984 sy. K. md. 38'den
ibaret olup madde metinleri sirasiyla soyledir.

BasisK. Madde 1- (Degisik: 4.1.1961 - 212/1 md.)

«Bu Kanun hudkumleri Tarkiye’de yayinlanan gazete ve mevkutelerle haber ve
fotograf ajanslarinda her tiirli fikir ve sanat islerinde calisan ve is Kanunundaki “isci”
tarifi simulU haricinde kalan kimselerle bunlarin isverenleri hakkinda uygulanir.

Bu Kanunun siimuline giren fikir ve sanatislerinde Ucret karsiligi calisanlara gazeteci
denir.»

Akdin igveren tarafindan feshi ve kidem tazminati:

Madde 6 - (Degisik; 4.1.1961 - 212/1 md.)

«Meslekte en az bes yil calismis olan gazetecilere kidem hakki taninir.
Kidem hakki gazetecinin meslege ilk giris tarihinden itibaren hesaplanir.

Akdin feshi halinde gazeteci, bu slireye gore hesaplanacak tazminati almaya hak
kazanir.

Birinci maddenin sumultne giren birigyerinde isverenle arasindaki hizmet minasebeti
bir veya muiteaddit mukaveleye istinaden fasilasiz olarak en az bes yil sirmus olan
gazetecinin isine son verilmesi, yapilacak yazili ihbardan (¢ ay gegtikten sonra muteber
olur. Bes seneden az hizmeti olanlar i¢in bu ihbar muddeti bir aydir.

ihbar miiddetinin son giinii olan tarih tazminata esas tutulur ve yillik izinden
sayllmaz.

Hizmetine bu madde hikimlerine gére son verilen gazeteciye feshi ihbar edilen
mukavelenin taalluk ettigi her hizmet yili veya kisuru icin, son aylidi esas ittihaz olunmak
suretiyle her yil i¢in bir aylik tcreti miktarinda tazminat verilir. Ancak, yillik hizmetin alti
aydan az kismi nazara alinmaz. ilk mukavele yilinda bu miktar hesaplanmaz.
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Bir defa kidem tazminati alan gazetecinin kidemi, yeni igine girisinden itibaren
hesaplanir. Ancak, buna aykiri olarak isverenle gazeteci arasinda yapilacak mukavele
muteberdir.

isverenin maddi imkansizlik sebebiyle gazetecinin tazminatini bir defada
6deyememesi halinde, tediye en ¢ok dort taksitte yapilir ve bu taksitlerin tamaminin
suresi bir yili gegcemez. Ancak, bu bdlinme o igyerinin mali vergisini tahakkuk ettiren
maliye subesinin, muessesenin zarar etmekte oldugu karari Gzerine yapilabilir.

i§ Kanunu’nun 18, 19, 20, 21 ve 29’uncu maddesi hikimleri kiyas yoluyla uygulanir.»
(BasisK. 6)

Akdin gazeteci tarafindan feshi:

BasisK. Madde 7- Gazeteci en az bir yil evvel isverene yazil ihbarda bulunmak
suretiyle is akdini her zaman feshedebilir.

ihbar miihletini beklemeksizin fesih hakki ve tazminat:

BasisK. Madde 11- «Bir mevkutenin veche ve karakterinde gazeteci igin seref veya
sbhretini veya umumiyetle manevi menfaatlerini ihlal edici bir vaziyet ihdas edecek
sekilde bariz bir degigiklik vukuu halinde, gazeteci ihbar muhletini beklemeden akdi
feshededbilir.

is akdini birinci fikranin verdigi hakka dayanarak fesheden gazeteci, igverenin
kusuru neticesinde is akdini feshetmis olsa idi ne miktar tazminat alacak idiyse, o miktar
tazminat isteyebilir.

Vazifesinin ifasiyle ilgili hususlarda gazetecinin bilerek veya agir bir ihmali neticesi
olarak mevkutenin itibar veya sbéhretine halel verecek fil ve harekette bulunmasi hali
isverene ihbar muhletini beklemeden is akdini derhal feshetmek hakkini veren agir
sebeplerden sayillir.

Gazetecinin, seref ve sohretine halel verebilecek mahiyette bir fili ve harekette
bulunmasi igin igveren tarafindan vaki istegi yerine getirmemesi hali igsverene ihbar
muhletini beklemeksizin is akdini feshetmek hakkini vermez.

Muddeti muayyen olan mukavelelerde de yukarida yazili fesih hakki mukavele
muddetinin sona ermesini beklemeksizin kullanilabilir.»
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13.04.1994 tarih ve 3984 sy. «<Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari
Hakkinda Kanun»un konumuzla ilgili 38. maddesi ise sdyledir; Radyo ve Televizyon
Kuruluglarinin Haber Birimlerinde Calisanlar «Madde 38: Radyo ve Televizyon
kuruluglarinin haberle ilgili birimlerinde c¢alisanlar 5953 sayili Basin Mesleginde
Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Minasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’a tabidir.
Bu birimlerde calistirilacak basin kartli personelin asgari sayisini Ust Kurul belirler.»

Simdi tiim bu yasa hiikiimleri incelendiginde BasisK. gercevesinde kidem tazminatina
hak kazanma kosullarinin sunlar oldugu séylenebilecektir:

1) Basin Is Kanunu’na tabi bir hizmet akdiyle ¢alisma s6z konusu olmal,
2) Hizmet akdi belirli bicimlerde son bulmali,

3) Kidem kosulu gerceklesmelidir.

Bu kosullarin her birinin ayri ayri ele alinmasina gelince, bunlara séyle bir muhteva
cizilebilir.

. BASIN iS KANUNU’NA TABI BIR i$ SOZLESMESIYLE GALISMA
SOZKONUSU OLMALIDIR

BasisK’'nun eskiligi nedeniyle hizmet akdi diye andi§i, TBK'de hizmet sdzlesmesi
diye anilan (TBK.393 vd) ve nihayette 4857 sayili isK’'nun ise is sdzlesmesi bigiminde
adlandirmayi uygun gérdugu kurum, aslinda ayni sey olup «bir kimsenin bir baskasinin
isinde is sahibine bagimli olarak tcret karsilidinda ¢alismasini deyimleyen bir 6zel hukuk
soézlesmesi» dir. Fakat bu sézlesme BasisK’nda tanimlanmamustir. Bu yiizden de bunun
taniminda diger yasalardan yararlanilmasi gerekir. Bu hususta ilk akla geleniise, TBK.393
‘deki tanimdir, zira TBK hukUmlerinin diger is yasalari kargisinda genel hakim/genel
dizenleme niteligi tasidigindan séz edilir. Eskiden bu noktada ¢ok da uyusmazlik ve
tartisma yoktu, mevcut kimi farkl egilim ise ragbet gérmemisti. Lakin maalesef ulke
olarak is hukuku bakimindan bizden fersah fersah geride olan isvigre Borglar Kanunu
hidkimleri deyim yerindeyse aynen ve kimi hatalar da igerir bicimde Turkce’ye cevrilerek
6098 sayili TBK olusturuldugundan ve gergekten bizzat kendisinin blyUk bosluklar ve
sistemden kopukluklar igerdiginden bahisle, artik nasil olup ta diger yasalar karsisinda
bosluk doldurma iglevine sahip olacagi ciddi bicimde sorgulanmaktadir (Bkz. E. Ozdemir,
Yeni BK’'nun is Sézlesmesinin Sona Ermesine lliskin Hiikiimlerinin 5857 sayili Kanun
Kapsamindaki Is iliskilerine Etkisi, Sicil/Eyliil 2012, 25-46, dzellikle 41-44. G. Alpagut,
TBK’nun Hizmet Sézlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart ve
ibranameye lliskin Hikimleri (Calisma Hayati Agisindan Yeni BK ve Ticaret Kanunu
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Semineri, TISK Yayini), istanbul 2011, 148-149).Bununla birlikte is sézlesmesinin tanimi
ayni oldudu igin hangisi baz alinsa sonug¢ degismeyecektir.

Boylece is sdzlesmesinin, baskasinin isinde bagimli bicimde ama ulcret karsiliginda
¢alismayi 6ngoéren bir 6zel hukuk sézlesmesi oldugu ve «is, bagimlilik ve tcret» bigiminde
U¢ 6geden olustugu aciktir (Bkz. H. Mollamahmutoglu/Astarh, is Hukuku, 4. Basi,
Ankara 2011, 290 vd. S. Slizek, i§ Hukuku, Yenilenmis 8. Basi, istanbul 2012, 235 vd.
E. Akyigit, is Hukuku, 8. Basi, Ankara 2010, 81 vd). Konu hakkinda daha fazla duracak
degiliz. Ancak bir is sézlesmesinin/ hizmet akdinin Bas isK.na tabi bir hizmet akdi olarak
degerlendirilebilmesi igin, yalnizca yukarida dile getirilen unsurlari tagsimasi yetmemekte,
ayrica «Turkiye’de yayinlanan gazete ve mevkutelerle haber ve fotograf ajanslarinda
her turl fikir ve sanat islerinde galisan ve isK.'daki is¢i tarifi disinda kalan kimselerle
bunlarin isverenleri» arasinda yapilan bir hizmet akdi/is s6zlesmesi niteligini tasimasi
da gerekmektedir (BasisK. 1/1).3 iste bu gergevede olarak BasisK. kapsaminda (licretle)
calisan iscilere ise, «gazeteci» adi verilir (BasisK. 1/2)*. Ancak yasanin bir baska hikmii
dikkate alindiginda devlet, vilayet ve belediyeler ve IDT. ve miiesseseleriyle sermayesinin
yarisindan fazlasi bu tesekkillere ait sirketlerde istihdam edilen memur ve hizmetlilerin
Bas isK.na tabi olmadigi ortaya ¢cikmaktadir (BasisK. 2). Bdylesi bir kamu kurulusu basin
isvereninde caligan kisininse gazeteci sayllmayacagi kabul edilmektedir. (Sakar, Basin
is, 62).

Memur agisindan zaten problem ¢ikmayacak ise de «hizmetli» deyiminin isgiyi ifade
edip etmeyecegi Uizerinde durulabilir. Ogretide 1568 sy. TRT Kanunu'ndan hareketle
TRT'de calisan personelin hizmet akdiyle ¢calisamayacagi dile getiriimekte ise de durumun
tartigilabilecegini syleyebiliriz. Bir kimsenin is sdzlesmesinin BasisK.na tabi olabilmesi
icin, onun «gazetecilik mesleginin ifasi» biciminde de yorumlanabilen «fikir ve sanat
isinde calismasi» gereklidir. (")rnegin; muhabir, redaktor, fotografci, ressam, karikaturist,
cevirmen, dizeltmen gibi kimselerin bu tlr bir iste ¢alistiklari kolaylikla sdylenebilir.
Buna karsin matbaa teknisyeninin, sekreter ve daktilonun gazeteci sayilimalari mimkudn
degildir.® Gazete idare mudurlerinin gazeteci niteligi bulunup bulunmadigr konusu

3 Ogretide BasisK. kapsamindaki hizmet akdine «basin is sdézlesmesi» de denilmektedir (Bkz. M. Sakar,
Gazeteci ile Isveren Arasindaki Basin is Sézlesmesinin Sona Ermesi ve Sonuglari, H. K. Elbire Arm.,
istanbul 1996, 488-498 (488). Sakar, Basin is Hukuku, istanbul 2002, 48 vd.

4 Tuncay, Basinda iliski, 30,; Atilgan, 25.M. A. Sugle, Basin is Kanunu’nun Kisi Bakimindan Kapsami,
Gazeteci Kavrami ve Is Sézlesmesinin Kurulmasi, (Basin is Hukuku Genel Esaslari ve Uygulama Sorunlari,
Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili Mayis Toplantisi), istanbul 2006, 25 vd.

5 Nitekim 9.HD.’nin 16.11.1995, 8.1995/33897, K.1995/34287 sy. kararinda da TRT’deki galismanin BasiskK.
2'ye girip girmediginin arastiriimasindan s6z edilmektedir,

¢ Tuncay, Basinda iliski, 31 vd.
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tartismali olsa da, bize de isabetli gelen tutum, bunlarin yalnizca fikir isgisi niteligi tasiyip
gazeteci sifatlarinin bulunmadidi yonindedir.” Oysa gazetenin yazi isleri muduri fikir ve
sanat isiyle mesgul oldujundan dolayi gazeteci kabul edilmektedir.? Yargitay ozalit isi
yapanin da gazeteci sayllamayacagi anlaminda yorumlanabilecek bir karara sahiptir®
Bu arada editér ve yazarin da gazeteci niteligi tasidigi soylenebilir'®. Gazetenin haber
miidiriniin de gazeteci olarak BasisK’'na tabiligi agiktir. (HGK.29.03.2006; 9-82/118)

Slphesiz buraya dek anlatilanlarin yazili basindaki gazeteciler agisindan gecerli
olacagi aciktir ama internet ortaminda yayinlanan dergi veya gazetenin de BasisK.
anlaminda gazete oldugunu ve onda fikir isinde ¢alisan yayin koordinatérinin (9.HD.
17.04.2007-33909/11104) ve genel yayin yonetmeninin (9. HD. 15.05.2002-237/8321)
de gazeteci niteligine sahip bulundugu kabul edilmelidir. Nitekim anilan kararlarinda
Yargitay’daisabetli olarak bu yonde goérus bildirmistir. Muhabirlerin gazeteci sayilacaginda
ise tartisma yoktur (21.HD. 11.07.2006-8173/7907 ve 6greti olarak bkz. Sakar, Basin
is, 64). Bundan bagka 3984 sy. K. md. 38 dikkate alindiginda isitsel ve gorsel yayin
organlari olan Radyo ve Televizyonlarin haber(le ilgili) birimlerinde ¢alisanlarinda (belki de
televizyon gazeteciligi/radyo gazeteciligi yahut muhabirligi gibi adlarla) gazeteci sayilarak
Bas isK.'na tabi olacagini sdyleyebiliriz." Ancak bu konuda kimi teredditlerin ortaya
cikabilmesi muhtemeldir. Oyle ki 3984 sy. K. 38'in kenar basliginda radyo ve televizyon
kuruluglarinin «haber birimlerinde ¢alisanlar»dan s6z edilmisken madde metninde anilan
kuruluglarin «haberle ilgili birimlerinde galisanlar» ifadesine yer verilmigtir. Durum bu
olunca bu her iki deyimin ayni seyi anlatip anlatmadigi zihinleri bulandirabilir. (Akyigit,
Kidem, 886 vd. N. Gokgek Karaca, Gazetecilerin Kidem Tazminati Hakki, Tahis/Sbt
2004, 2, dn. 2) Ornegin «haber birimi»nin belki yalnizca haberin hazirlanip sunuldugu
departmani (uygulamadaki adiyla haber dairesini) anlattigi disindlebilir. Buna karsin
«haberle ilgili birimlerin yalnizca bununla kalmayip yan bazi udras mensuplarini da

7 Oguzman, Gazeteci, 861. Tuncay, Basinda iliski, 32.; Krs. Ozek, Fikir Iscileri, 65-66,; Ayni Yazar, Basin,
804 vd. Ist. 11. Asliye Hukuk MahK’nin 26.10.1964, 8.962/992, K.964/812 sy. karari ile bunu onayan Yarg.
9.HD.’'nin 08.03.1965 tarihli kararinda da karsi gériisiin benimsendigi sdylenebilir (Tuncay, Basinda lliski,
33). Buna karsin Yarg. 4.HD. ilgili bir kararinda bir ilke saptamazken (4.HD., 24, 06.1963, 7642, /6542 . igel,
173 dn, 149) Yarg. 10, HD.’nin kararlarinda, katildigimiz distince paralelinde bir anlayisin egemen oldugu
sonucunu ¢ikarmak mumkindir (Yarg. 10.HD., 03.11.1983, 4875/5439; 01.04.1981, 1214/1889 - Cenberci,
Sosyal Sigortalar ‘Kanunu Serhi, Yeni Basi, Ankara 1985, 747).

& Tuncay, Basinda iliski, 33. Sakar, Basin is, 63. Ayni yénde bir yargl uygulamasi olaraksa bkz. Yarg.
9.HD.’nin 03.02, 1987, 10722/952 sy. karari.

®Yarg. 10.HD., 17.12.1987, E.87/3116, K. 87/7720 (YKD. Mayis 88, 651).

0 G. Bohere, Gazetecilik Meslegi, Gazetecilerin Calisma Kosullari Uzerine Bir inceleme (yy. UCO) Ankara
1986, 14 (Cev. N. Siral) Tuncay, Basinda iligki, 34. Bunu da kapsar bigimde gazeteci sayilacaklar gevresi
hakkinda bkz. Atilgan, 26

" Bu yonde Sakar, 488.
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icerip icermeyecegi tartisilabilir gézikmektedir. Ancak 6zel radyo/tv’lerde bile haberle
ilgili birimlerde calisan herkesin degil, fikir isinde calisanlarin BasisK’na tabi olacagini
diisinmek, (9.HD. 19.03.2002-19623/4369 ve Gokgek Karaca, 3) BasisK'nin temel
esprisiyle de uyumludur denilebilir. Bu ytzdendir ki, yukarida anilan bir basin kurulugunda
¢alisan muhasebe mudurinin fikir isinde calismadigi ve gazeteci sayllamayacagi
anlayisi (9.HD. 18.11.1971-19051/22744.) isabetlidir. Keza 6rnegin 6zel bir televizyon
kurulusunun haber dairesinde calisan makydz veya caycinin da BasisK kapsaminda
oldugunu sdylemek mumkun degildir.

Gazeteci niteliginin edinimi agisindan dnemli bir hususun «gazeteciligin baslica
gecim kaynag! olarak benimsenmesi» oldugu dile getirilmekte ve BasisK. da yer almayan
bu kosulun gazetecilik mesleginin dogasindan kaynaklandigi ileri sirtlmektedir. (Sakar,
Basin is, 65-66. Goktas/Cil, 7, 176) Bunun sonucundaysa gazete veya dergilere
surekli bicimde yazi yazan profesor, edebiyatcl vs.nin gazeteci sayllamayacagi
kabul edilmektedir.’? Ancak BasisK’'nin «Gazeteci igverenle yaptigi mukavelede aksi
zikredilmedigi takdirde disarida, basinla alakasi olsun veya olmasin, basgka is tutmakta
serbesttir» diyen hikmi (BasisK. 13/1) dikkate alindiginda, bu gériise katilmak biraz
zor goézikmektedir. Zira s6z konusu hikimden gazeteciligin baslica ge¢cim kaynagi
olmasi gerektigi sonucuna varmak, bize mimkdin ve isabetli gibi gelmemektedir. (Bkz.
Oguzman, 874. Akyigit, Kidem Tazminati, 936. Sugle, 35).

Nihayet gazeteci tanimina girebilmenin bir diger kosulu, «isK.’daki isgi tanimi diginda
kalmak»tir (BasisK. 1/1). Bunun 3008 sy. isK. déneminde getirildigi ve isK. kapsaminda
bulunmayan fikir iscilerinden gazete/mevkute/haber ve fotograf ajanslarinda galisanlari
kapsamina almayi hedefledigi dikkatten kagiriimamalidir.”® Yoksa bu hikmu, galisanin
isci sifatinin olmayacagi anlaminda yorumlayamayiz. Clnki; BasisK’na tabi gazetecinin
de nihayette is s6zlesmesiyle ¢alismasi gerektigi tartismasizdir. Ancak bu sézlesmede
Ustlenilen isin BasisK’na tabi fikir isi olmasi gerekir. Bu ylizdendir ki, halen yirirlikteki
4857 sayili isK’'na tabi bir basin isinde calisan kisiye (6érnegin bir Devlet televizyonunda
haber dairesinde is sdzlesmesiyle ¢alisan ana haber spikerine) BasisK uygulanmaz.

Gazeteci kavramiyla baglantili degisik gazeteci turlerinin (serbest gazeteci, naylon
gazeteci, kadrosuz gazeteci ve stajyer gazeteci gibi) varligindan s6z edilmekle birlikte

2 Tuncay, Basinda lligki, 37.; Atilgan. 27. Sonuncu yazar. Gazeteciligin «tek gegim kaynagi» olmasini
ararken (27), Tuncay «baslica gecim kaynagi» niteligini aramaktadir (37).

3 Tuncay, Basinda iligki, 38. Sugle, 31.
4 Tuncay, Basinda iliski. 39-41.
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belirtilsin ki serbest gazeteci®> hizmet akdine dayali ¢alismadigindan BasisK’nin
kapsamina girmez) '® Stajyer gazeteci ise gazete isyerinde staj yapan 6grenciyi degil
deneme siresini gecirmis bulunan ve gazetecilik meslegine yeni girmis olan gazeteci
anlamindadir.’ Stajyer gazeteci sayisinin gazetedeki sézlesmeli yazi isleri kadrosunun
%10’unu gegemeyecegi (BasisK. 10/2) bir yana, daha dnce baska bir gazetede deneme
suresini gecgirmis ya da ¢alismis gazetecinin ayni veya farkl bir gazetede yeniden staja
tabi tutulmasi mumkin degildir.’® Zira stajyerlik belli bir isyeri yahut isletmede degil
konumuz itibariyle «gazetecilik meslegi»nde s6z konusudur.

Gazeteciyi boyle belirttikten sonra (BasisK.'da tanimin yoklugu dikkate alinarak)
genel hukimlerden giderek «Turkiye'de yayinlanan gazete ve mevkutelerle, haber
ve fotograf ajanslarinda ve radyo ve televizyonlarin haberle ilgili birimlerinde gazeteci
calistiran gercek veya tlzel kisi»yi de «igveren» diye tanimlayabiliriz.’® Ancak igverenin
TC. vatandasi olmasi zorunlu degildir. Keza isveren bir/birkag kisi, demek yahut sendika
bile olabilir. Ancak 3984 sy. Kanun md. 29 hikidmleri dikkate alindiginda 6zel radyo ve
televizyon kurulusu kuramayan ve bunlara ortak olamayanlarin isveren de olamayacaklari
anlasiimaktadir. Keza BasisK.2'de sayilanlar siiphesiz bu anlamda igveren niteliginden
de yoksundurlar.2®

isyeri ise BasigK.’den hareketle «Tirkiye’de yayinlanan ve fikir ve sanat igi yapilan
gazete/mevkute/haber ve fotograf ajanslari ile radyo ve televizyon kuruluglaridir»
denilebilir.?2' Ancak gazetecilerin timindn anilan kuruluslarin fiziki/cografi alaninda
bulunamayabilecegdi, Ulkenin hatta dinyanin degisik yerlerinde gbérev yapabilecegi,
igsyerinin de boylece «gazetecinin igini yaptigi yer»in degiskenlik gosterebilecedini
unutmamalidir.

Tdm bunlardan sonra belirtelim ki, gazeteci ile gazete/radyo/TV. isvereni arasindaki
hizmet akdinin siresi ne olursa olsun yazili yapiimasi aranmaktaysa da (BasisK. 4)
bunun bir gecerlilik kosulu oldugu kanisinda degiliz. Gazetecinin is sdzlesmesinin tek

5 N. Ay Sosyal Politika Agisindan Ucretle Calisan Gazetecilerin Korunmasi, izmir 1981 (yayinlanmamis
Dog. tezi) 61.

6 Atilgan, 27. Bunlarla gazete sahibi arasindaki iligkinin yayin (TBK. 487 vd.) yahut eser (TBK. 470 vd.)
veya vekalet sézlesmesi( TBK. 502 vd.) olabilecegi yéniinde bkz. Tuncay, Basinda iliski, 39.

7 [HU. BasisK. 10 (No.1) deki O. Apaydin’in notu ve Tuncay, Basinda iligki, 41.; Atilgan, 28.
'8 Tuncay. Basinda iliski, 41.; Atilgan, 28.

193984 ay. Yasa dncesi bir tanim igin bkz. Tuncay, Basinda lligki, 41.

20 Tuncay, Basinda iligki, 41-42.

2 Krs. Tuncay, Basinda lligki. 42.; Giizel, isveren Degisikligi, 73.
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bir isverenle olmasi kadar birden ¢ok isverence birlikte istihdam veya 6dlng is iligkisi
yahut ig iliskisinin bireysel devri gibi yollarla degisik isverenler yaninda ¢aligsmayi 6ngorar
bicimde islerlige konmasi da mimkindur. (9.HD. 19.06.2006-14773/17530)

II. i$ SOZLESMESI BELLI BIGIMLERDE SON BULMALIDIR.

BasisK. gergevesinde de kidem tazminatina hak kazanilabilmesinin bir diger kosulu,
hizmet akdinin kidem tazminatina imkan verir bicimde sona ermesi gerektigidir. Aslinda
yasada pek de net olarak dizenlenmeyen ve bu yizden de cesitli tartismalara yol
acan bu konuda (1475 sy. isK. ve 4857 sayili isK ile DenisK’.dan farkli olarak) hemen
basta bir ayirim yapmamiz isabetli olur. Oyle ki bu yasa kapsaminda kidem tazminatina
hak kazandiracak bicimde hizmet akdinin sona erme hali (veya halleri) ya «kanunen
saptanmis»tir ya da «sozlesme ile 6ngoérilmis»tir. Zira 4857 sayili isK atfiyla halen
uygulanan 1475 sy. isK.14 n eski halinden ve DenisK.dan farkli olarak Basisk.
cercevesinde bu alanda taraf iradelerine dnem atfedilmektedir ve yasal sistemin de biraz
farkli oldugu gérulmektedir.

A. Bizzat Yasaca Ongériilen Sona Erme Halleri: Gazeteciye kidem tazminati
alma imkani veren is sdzlesmesinin kanunen o6ngorilen sona erme hallerinin bir
kisminin BasisK2'de ve bir tanesinin de 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi
Kanunu’nunda yer aldigi dikkate alinarak konuyu sunmakta yarar vardir. Buna gore,
sdyle bir sira izlenebilir.

1- Bizzat BasisK’nunda Ongériilenler: Siiphesiz hizmet akdinin genel sona erme
olgulari BasigK.'da da gegerlidir2 fakat isK. ve DenisK.’dan farkli olarak BasisK.'da
hizmet akdinin kidem tazminatina hak kazandiran son bulma hallerinin bir netlik icinde
belirtildigini sdyleyemeyiz. Bu ylzden cesitli durumlarin tartisildigi géze carpmaktadir.
Ancak tartismasiz olan bir husus, «hizmet akdinin igveren tarafindan énelli feshi» hali
olup, diizenlendigi maddenin kenar basligindan ve igeriginden (BasisK. 6/3, 7) bu durum
aciklikla anlasiimaktadir.?® Gergektende gerek 6greti** gerekse Yargitay uygulamasinin®

22 BasisK. kapsaminda hizmet akdinin sona erme halleri hakkinda fazla bilgi igin bkz. Sakar, 488 vd.,
Tuncay, Basinda lliski, 75 vd, Sakar, Gazetecilik S6zlesmesinin Sona Ermesi, ihbar ve Kidem Tazminati
(Legal Mayis 2005 Semineri), 106 vd.

2 Tuncay, Basinda iligki, 83.; Sakar, 493.; Oguzman, Gazeteciler, 875.; Ozek, 90 vd.; Narmanloglu,
Kidem, 250.

2Yarg. HGK., 12.03.1997; 9-914/170; 9.HD., 04, 06.1996-35779/2636; 14.03.1996-31620/5328; 16.04.1996-
242/8328; 11.05.1964-1681/2962.

25 86z konusu Geg. Md. soyledir; «Bu Kanunun yirlrliige girdigi tarihte bes yil veya daha fazla kidemi olan
gazetecilerin, tabi olduklari is akdini, bu Kanunun yrirlige girmesinden itibaren iki yil icinde feshetmeleri
halinde. 6. madde hikmu uygulanmaz»
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bu yénde oldugunu belirtebiliriz. iste 6gretide savunulan bir anlayisa gore, gazetecinin
kidem tazminati almasina imkan veren tek sona erme hali budur. Bunun disinda hizmet
akdinin igsveren yahut gazeteci tarafindan feshi durumlarinda ve hatta gazetecinin
O0luml halinde kidem tazminati s6z konusu degildir. Bu noktada 212 sy. Kanunla
eklenen Gegici Maddenin de farkl bir sonuca goétirmesi mimkin degildir.?® Bu esas
olusturulan ilim Heyeti raporunda da benimsenmis goziikmektedir.’ Buna karsin bir
baska anlayis, hizmet akdinin isverence 6. madde disinda BasisK. 12 uyarinca hastalik
nedeniyle feshi ile BasisK. 1 1/2’den hareketle akdin isverence haksiz feshi durumunda
da kidem tazminatina hak kazanilacagi yonundedir. Zira ancak bu tir bir yorum,
212 sy. Yasayla eklenen Gegici Maddenin varligini aciklayabilecektir. Keza hizmet
akdinin BasisK. 11/1 uyarinca isgi tarafindan feshinde de gazeteciye kidem tazminatinin
ddenmesi gerekir.2 Biraz daha farkli bir anlayis hizmet akdinin isverence BasisK. 6 ve
gazeteci tarafindan BasisK. 11 uyarinca feshinde gazetecinin kidem tazminatina hak
kazanacagini benimsedidi gibi gazetecinin élimu halinde yapilacak 6édemenin de kidem
tazminati oldugu yoniindedir.?® Buraya dek sunulan distincelerde gazetecinin onelli
fesih yani uygulamadaki adiyla istifa yoluyla akdi sona erdirmesi durumunda kidem
tazminati 6denemeyecedi sonucu ortaya gikmaktadir.?® Bunlar kargisinda yer alan bir
yazara gore ise (BasisK. 6 ve 11 disinda) hizmet akdinin gazeteci tarafindan énelli ya
da hakli nedenle feshi hallerinde de gazeteci kidem tazminatina hak kazanacaktir. *'
Kidem tazminatinin akdin gazeteci tarafindan feshinde oldugu gibi belirli streli hizmet
akdinin silire bitimi yoluyla sona ermesi durumunda da 6édenecegini savunanlar vardir.*
Konuyla ilgili Yargitay uygulamasina gelince; Nispeten o6nceki tarihli bir kararinda
212 sy. Kanundan sonra iki yillik sire gectikten sonra akdin gazeteci tarafindan feshi
durumunda da kidem tazminati 6denecegini benimsemisti.?®* Fakat daha sonra vermis
oldugu diger bir kararindaysa hizmet akdinin gazeteci tarafindan énelli feshi durumunda
(BasisK. 7) gazeteciye kidem tazminati 6denmeyecegi dile getiriimis bulunmaktadir.>*

26 Bkz. Oguzman. Gazeteciler, 875 vd. dn. 34.
2 flim Heyeti Raporu, 11.
2 Bkz. Ozek, Fikir iscileri, 87-91, 93 vd.

2 Narmanhoglu, Kidem, 250.255.; Sakar, 490.493 vd. Sakar, Basin is, 112 vd. Akyigit, Kidem, 889-890.
Gokgek Karaca, 7-8. Krs. Yarg. HGK. 16.05.2001, 9-417/419; HGK.12.03.1997, 9-914/170.

% Ayni yonde Tuncay, Basinda iligki, 88.
31 BasisK. 6 (No, Iydeki D. Ulucan’in incelemesi.
32 Bkz. 0. Aydin, Basin Mesleginde Caligan Fikir isgilerinin Haklan, Tiirk-isD. Mayis 1966, LV.

% Yarg. 9.HD., 17.10.1967, E. 7018. 1 (9675; 11.09.1969, 8.5068, K. 8378; HGK. 13.12.1972, E. 1970/9-21,
1972/1355 (Tuncay, Basinda iligki, 89 da. 92).

% Yarg. 9.HD., 16.12.1974, E, 11203, K.28921 (iHU. BasisK. 6 (No.1).
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Bu anlayis Yargitay 9.HD.nin daha sonralari verdigi kararlarinda®® oldugu gibi bir
Yarg. HGK. kararinda da sirdiriimektedir.®® Ustelik bu son kararlarda akdin gazeteci
tarafindan onelli feshi halinde kidem tazminati 6deneceginin 212 sy. Kanunla getirilen
Gecici Maddeden hareketle dahi savunulamayacagi acikga belirtiimektedir. Kanimizca
gazetecinin kidem tazminati almasina imkan veren hizmet akdinin kanunen saptanmig
sona erme hallerine gazetecinin akdi énelli feshi (BasisK, 7) ve gazetecinin dlimi hali
(BasisK. 18) dahil bulunmadigi®” gibi belirli siireli hizmet akdinin siire bitimiyle yahut
suresine bakilmaksizin akdin anlasmayla son bulmasi halleri ile gecgersizlik nedeniyle
sona ermede de kidem tazminatina hak kazanilamayacaktir. Keza sonraki imkansizlik
nedeniyle hizmet akdinin son bulmasi da kidem tazminatina hak kazandirmaz. Yine
gazetecinin evlenme nedeniyle akdi feshederek kidem tazminati almasi da mimkin
degildir. (Bu anlami ¢agristirir tarzda bkz. 9.HD., 14.01.1997, 17415/151 - YHD. 1998/5,
683). Ancak s6zlesmeyle farkh ¢cézim getirimi mimkuanddar.

% Yarg. 9.HD.'nin 14.03, 1996, E1995/31620, L.1996/5328; 16.04, 1996-242/8328; 04.06.1996-35779/12636
sy. karari boyledir.

% Yarg. HGK’'nin 12.03.1997; 9-914/170 sy. karari bu dogrultudadir. Ancak bu HGK. kararina $.A. tarafindan
yazilan karsi oy yazisinda gazetecinin BasisK. 7 uyarinca énelli feshi durumunda da kidem tazminati
ddeneceginden soz edilmektedir. Sayin Uyenin bu egiliminin 6gretide de yanki buldugu séylenebilir (Bkz.
Sakar, Legal 2005 Mayis Semineri, 113-114).

3 Krs, Ornegin bir yazar, isveren nasilki hakli neden yokken feshettiginde gazeteciye kidem tazminati
ddeniyorsa, gazetecinin hicbir sebep yokken yaptidi fesihte de kendisine kidem tazminati 6denmelidir. Hatta
gazetecinin emeklilik nedenli veya emeklilik igin yas disindaki kosullar sagladigi gerekgesiyle feshinde de
kidem tazminatinin 6denmesi gerektidi kanisindadir (Bkz. Sakar, Legal 2005 Semineri,112-114 ve 124-
125 ayrica daha 6nceki dipnotlarda anilan farkh disliincedeki yazarlara bakilabilir). Gazetecinin élimiyle
is s6zlesmesinin sona ermesi halinde de kidem tazminati édenip édenmeyecegi, BasisK.18'deki &lim
tazminatinin kidem tazminati sayilip sayilmayacagina baghdir .Ogretide Sakar, bunun, kidem tazminatindan
baska bir tazminat olarak gorilemeyecegi kanisindadir (Bkz. $akar, Legal 2005 Mayis Semineri, 110-111).
Aslinda bu konu, 6098 sayili TBK. 440 hiikm kargisinda ve diger yasalar bakimindan da tartisiimahdir. Bizce
TBK. 440 uyarinca, s6zlesmenin is¢inin 6limuyle sona ermesi lizerine kidemine gore bir veya iki aylik Ucreti
tutarinda yasaca sayilan yakinlarina yapilacak 6deme de kidem tazminati degil, bir 6liim tazminatidir. iste
TBK. 440 ile BasisK. 18'deki tazminatlar kimi kiigiik farklar olsa da bir 6liim tazminatidir ve hemen ayni amag
ve igerikte diizenlemelerdir ve TBK.440 hiikmiiniin BasisK kapsaminda uygulanmasi diistiniilemez. Buna
karsin. TBK. 440 hikminin diger is yasalarina tabi is iliskilerinde uygulanip uygulanmayacagi tartismali ise
de, bize uygulanacak nitelikte gdziikmektedir (Bkz. Akyigit, Olim ve s iliskisindeki Yeni Sonugclari, Sicil/
Haziran 2011, 32-46. Krs. E. Ozdemir, Yeni Borglar Kanunu’nun Is Sézlesmesinin Sona Ermesine iliskin
Hiikiimlerinin 4857 sayili is Kanunu'nun Kapsamindaki is llisklerine Etkisi, Sicil/Eyliil 2012, 31, 44-45. G.
Alpagut, TBK’nun Hizmet Sézlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart ve ibranameye
iliskin Hikiimleri, (Calisma Hayati Agisindan Yeni BK ve TTK Semineri, TISK yayini) istanbul 2011, 144-
149). Ayrica sdzlesmenin istisnaen isverenin dliimilyle sona ermesi halinde bizce BasisK kapsamindaki
gazetecinin/isginin sdzlesmenin zamanindan evvel sona ermesi nedeniyle isverenin mirasgilarindan
isteyebilecegdi tazminat (TBK. 441/2) da kidem tazminati degildir.
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Gazetecinin kidem tazminatina hak kazandi§i (BasisK’'nca saptanan) sona erme
halleri; Akdin isverence «o6nelli feshi» ve «haksiz feshi» iken, gazeteci tarafindansa
sadece BasisK. 11/1 ve 2'deki nedenle derhal feshi durumudur. Gazeteciye akdin
derhal feshi ve kidem tazminati imkani veren bu hikme gore; «Bir mevkutenin veche
ve karakterinde gazeteci i¢in seref veya sohretini veya umumiyetle manevi menfaatlerini
ihlal edici bir vaziyet ihdas edecek sekilde bariz bir degisiklik vukuu halinde, gazeteci
ihbar miihletini beklemeden akdi feshedebilir.» (BasisK. 11/1). Keza s6z konusu hiikmiin
sonraki fikrasina goreyse «is akdini birinci fikranin verdigi hakka dayanarak fesheden
gazeteci, isverenin kusuru neticesinde is akdini feshetmis olsa idi ne miktar tazminat
alacak idiyse, o miktar tazminat isteyebilir.» (BasisK. 11/2). Bizce yalnizca BasisK.
11/1‘deki nedenle degil, hizmet akdinin gazeteci tarafindan dider bir hakh nedenle
feshinde de kidem tazminatinin édenmesi yerindedir. Aksi halde BasisK. 11/2 hiikmiine
anlam vermek zorlasir.® Ornegin isverenin gazetecinin licretini 6demeye yanasmamasi
halinde s6zlesmenin temel bir 6gesine ve isginin temel bir hakkina aykirlik vardir ve
bu durumda Ucretin giinlik %5 fazla dédenecedi kurall (BasisK. 14/2) da bu ylzden
fesihe engel olacak dedgildir. Zira her seyden 6nce, hem bu ginlik %5 fazla 6demenin
niteligi tartismalidir® ve hem de niteligi ne olursa olsun, fazladan 6denecegi olgusu,
Ucretin gazeteciye gercekten o6dendigi anlamina gelmemektedir. Keza Yargitay’'in
bunda blylk oranda indirime gittigi ve hatta timden bile reddettigi de vakidir. Hal bdyle
olunca, gazeteciligi bir ve nerdeyse tek meslek olarak yapan bir gazetecinin fiilen ve
hukuken Ucretini alamadan g¢alismasini beklemek ve sdzlesmeyi feshettigindeyse onu
kidem tazminatindan yoksun birakmak, is hukukunun dogasina aykiri olsa gerektir.*° Bu
anlamda olarak hizmet akdinin igverence 6nelli feshedilmesi durumunda Onellere geregi

8 Akyigit, Kidem, 939. Krs. Tuncay, Basinda iliski, 90-92.; Oguzman, Gazeteciler. 878.; Danmigsman, 190.

% Bu konuda bkz. Akyigit, Gazetecinin Ucretinde Gecikme, Yargi Diinyasi D. Mayis 2002, 11 vd. S. Gil,
BasisK’da Ongériilen Yiizde Bes Fazlasiyla Odeme Kurali ve Anayasaya Aykirilik Sorunu, YD. Ocak/Nisan
2003, 183 vd. Bu arada belirtilsinki, ticrette gecikme halinde giinliik %5 fazlasiyla deme kuralinin (BasisK.
14/2) Anayasaya aykiri olup olmadidi ¢esitlizaman ve zeminlerde tartisiimig ve farkli fikirlerin ileri sirilmesine
neden olmustur. Ornegin bir kararinda Yargitay anilan hilkmiin Anayasaya aykiriligi savinin ciddi olmadigini
dile getirmisti (Bkz. 9.HD. 09.11.1999-12823/16097) ama Ankara 9. s Mahkemesi (22.02.2005 tarih ve
E. 2005/28) ile Bursa 2. is Mahkemesi (E. 2005/131, 132, 133) bu kuralin basta esitlik olmak (izere gesitli
ybnlerden Anayasaya aykiriligi kanisiyla olayr AYM'ne gétirmuisse de, konuyu inceleyen AYM gunlik %5
fazlasiyla 6deme éngéren hiikiimlerin (BasisK. 14/2 ve Ek. 1/fikra 8, ciimle 2) Anayasaya aykiri oimadigina
karar vermigstir. (AYM. 12.06.2008-E. 2005728, K. 2008/122. Bkz. Karar metni ekte sunulmustur.) Bu kararin
isabetli olmadigini digtnlyoruz. Zira maalesef basinin kamuyu aydinlatma gérevini hakkiyla yerine getirdigi
de sOylenemez.

40 Bu konuda bkz. Akyigit, Ucretin Zamaninda Odenmemesi Gazeteciye Hakli Fesih imkani Verir mi? Yargi
Diinyasi D. Mart 2002, 13 vd. Akyigit, Gazetecinin Ucretinde Gecikme, Yargi Diinyasi D. Mayis 2002, 11
vd. Akyigit, is Hukuku, 166.0gretide,bdyle bir durumda gazetecinin sézlesmeyi hakli fesih imkaninin varhig
(verdigimiz 6rnekten de hareketle) savunulmakta ama 6denecek tazminatin kidem tazminati degil 818 sayil,
(BK. 344 uyarinca bir tazminat olacagi dile getiriimektedir (Bkz. Goktas/Cil, 56).
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gibi uyulup uyulmamasi 6nemli dedildir. Zira énele uyulmamasi, gazeteciye, normalde
alacagi kidem tazminatini kaybettirmemelidir. Gazetecinin 11/1 disindaki bir hakl nedenle
feshinde ise bu hakli nedenlerin isK. mu yoksa TBK. mu dikkate alinarak saptanacagi
tartismalidir. Ancak bize de uygun geleni TBK’nin genel kanun niteliginden hareketle eski
BK. 344’ (simdi TBK. 437)deki diizenlemenin baz alinmasidir.*' Nitekim Yargitay’da daha
sonra verdigi kararda bu yonde goérls belirtmistir (Bkz. 9.HD. 14.04.2008-14130/8314;
YKD. Ekim 2008, 1950 vd).

Bdylece BasisK’da dngdriilen ve gazetecinin kidem tazminatina hak kazanmasina
gétlrecek sona erme halleri icinde maalesef gazetecinin sebepsiz-haksiz feshi yer
almadigi gibi muvazzaf askerlik, emeklilik, evienme ve emeklilik yasi disindaki kosullar
sagladigi icin feshetme olgularina (4857 sy. isK atfiyla 1475 sy. isK. 14/1) yer verilmedigi
gorulmektedir (Bu yonde bkz. Goktas, Legal 2005 Semineri,122-123 fakat krs. Sakar,
Ayni Seminer, 112-114 ve 122-123).

2.Sendikalar ve Toplu is Sézlegmesi Kanunu ile Ongériilen Hal: Kidem tazminati
almaya imkan veren ve bizzat yasayla dngorilen hallere,18.10.2012 tarih ve 6356 say!li
Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu (STISK) ile yeni bir durum/sona erme hali
eklenmistir (STiSK. 23 ve Geg. md. 5). Eskiden yasada bu denli netlikle yer aimadigindan
ogreti ve uygulamada kimi tartismalara yol acgan, isci sendikasi yoneticiliine secilerek
isten ayrilan isgiye ancak yoneticiligin sona erisinden sonra ve belli kosullarla 6denmesini
kabullendigimiz kidem tazminati konusu 6356 sayili yasada acik ve net olarak
diizenlenmistir. iste bu yiizden ve yéneticiligin belli bigimlerde sonbulmasindan sonra
degil, henuz yoneticilige giderken de kidem tazminatina imkan vermesi nedeniyle bu
yeni dizenleme Uzerinde ayrica durmak gerekir kanisindayiz. Soyle ki; Bilindigi uzere,
BasisK kapsamindaki isciler ve isverenlerin sendikalasma ve toplu sézlesme-grev/lokavt
vs konusunda baska bir yasa ve hiikiim bulunmadigindan, tipki eskiden 2821 sy. SenK
ve 2822 sy. TSGLK dbéneminde oldugu gibi, yeni ddnemde de konuya iliskin yasamiz
olan 6356 sy. STiISK hiikiimleri uygulanacaktir.

a) Iste bu yeni diizenlemelere gore, bir gazeteci de iiyesi oldudu is¢i sendikasi veya
konfederasyonun (is¢i kurulusun)da yénetici oldugu icin ¢alistigi isyerinden ayrildiginda,
aslinda is sdzlesmesi askida kalir ama kendisi isterse sézlesmeyi bu ylizden feshedip
kidem tazminatina hak kazanabilir (STISK.23/1). Siiphesiz bu durumda isginin kidem
tazminatinin bu fesih tarihindeki kendi gergek licretinden hesaplanmasi icap eder.

b) Ya da henliz yoneticilige giderken degil de, ydneticiligin ve is s6zlesmesinin devam
ettigi bir evrede yine bu ydneticilik nedeniyle s6zlesmeyi feshedebilir ve yine bu fesih

41 Bu yonde Tuncay, Basinda iliski, 80. Akyigit, Kidem, 940. Krs. Sakar, 491. $akar, Basin is, 43.
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dolayisiyla da kidem tazminatini alma hakkini elde eder. Bu durumda kidem tazminatinin
fesih tarihindeki emsal (icret (izerinden hesaplanarak 6denmesi gerekir (STISK.23/1).

Bu iki sikta (a ve b siklarinda) is s6zlesmesinin henliz yoneticilige baslarken veya
basladigiyoneticilikdevamederkenbizzatilgiliis¢i/gazetecitarafindanfeshisézkonusudur.
Ustelik bu fesih, bir derhal fesihtir ve bu ylizden herhangi bir dnele uymak gerekmedigi
gibi, fesih hakkinin kullanimi igin somut bir siire de getiriimemistir. Yani isK.26’daki gibi,
sdzlesme devam ederken uygulanacak bir fesih stiresi mevcut degildir. Lakin tek slirenin
ilgili gazetecinin is s6zlesmesinin devam slresi oldugu, o s6zlesme baska bir sekilde sona
ermeden ilgili yonetici gazetecinin bu fesih hakkini kullanmasi gerektigi kanisindayiz.
Yoksa, isveren hakli nedenle stzlesmeyi feshettikten sonra veya stézlesme bagka bir
nedenle sona erdikten sonra artik gazetecinin boyle bir fesih hakkinin bulunmadigi ve
anlamh gézikmedigi duraksamadan uzaktir. Ancak isveren veya gazetecinin sézlesmeyi
dnelli fesih beyaninda bulunup da dneller islerken gazetecinin STiSK. 23/1’in verdigi bu
fesih hakkini kullanmasinin mimkun bulundugu kanisindayiz. Zira bu bir derhal fesihtir
ve daha once agiklansa da Oneller boyunca is sézlesmesi hukuken varligini devam
ettireceginden, bu savimizin tuhaf gelmemesi beklenir. Yeni yasanin tanidigi bu fesih
hakkkinin derhal fesih niteligi dikkate alininca, bdylesi fesihte fesih sebebi olan durumun
acikca gosterilmesi uygun olursa da kanimca zorunlu degildir. Onemli olani, gazetecinin
sdzlesmeyi bu ylzden feshettigi sonucuna gotirecek verilerin somut olayda bulunmasidir.
Fesih beyaninin yazili olmasi gerekip gerekmedigi hususunda STiSK herhangi bir
aciklik icermemektedir. Burada derhal fesih oldugundan BasisK’da da bu derhal feshin
yazili yapilacagina, daha dogrusu feshin sekline dair bir kural bulunmamaktadir. Hal
bdyle olunca,6098 sayili TBK’nun derhal fesihler kim tarafindan yapilirsa yapilsin yazili
sekilde yapilmahdir hUkmandn (TBK. 435/1) burada uygulanip uygulanamayacaginin
tartisiimasi gerekir. Ogretide bunun BasisK'da da uygulanacagini ve yazili seklin bir
gegerlik sekli oldugunu benimseyenler oldugu gibi, farkh disinenler de vardir (Bkz. S.
Yiirekli, TBK’na Goére Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesi, Ankara 2011, 200-202. Krs.
Alpagut, 938 ve E. Giilver, Tiirk Borglar Kanunu’nunda is Sézlesmesinin Derhal Feshi,
Legal ISGHD. 2011/31, 1011). Durum, 6098 sayili TBK’nun is hukukunun gereklerini
dikkate almadan ve bize nazaran geri kalmis bir Glkeden tercime yoluyla alinmasi
sonucu bekleneni veremeyisi de dikkate alininca tartismaya daha da acik hale gelir.
Kisisel dusltincemiz, TBK. 435/2’deki yazili sekil kuralinin burada aynen uygulanmasinin
pek hos gozukmedigi yonundedir.

Hatta kanimca, sendika yoneticiligine giden gazetecinin yoneticiligi devam ederken
is sozlesmesini sirf STISK. 23/1 deki bu sebeple feshetmesi de zorunlu géziikkmez.
Kanimca, o, is s6zlesmesini eger baska bir hakli nedenle feshetmisse yine kendisine
kidem tazminatinin ddenmesi gerekir.
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c) Sendika yoneticiligine giden gazeteci, s6zlesmeyi kendisi bu nedenlerden dolayi
feshetmeyip yoneticiligini stirdirirken bu yoneticiliginin sendikanin tiizel kisiliginin sona
ermesi/yeniden yoneticilik secimine girmemek/girip te yeniden secgilememek veya kendi
istegiyle yoneticilikten g¢ekilmek yollarindan biriyle son bulmasi Uzerine bir ay iginde
ayrildigi isyerine ise baglatiimak (izere bagvurabilir. isveren de talep tarihinden itibaren
onu eski isine veya eski islerine uygun bir ise bir ay icinde baglatmak zorundadir. Eger
eski isyerinde bir aylik bu slre iginde ise baslatiimazsa, sézlesme bu bir aylik slirenin
sonunda isverence feshedilmis sayilir (STISK. 23/2).Herhalde bunun gazeteciyi kidem
tazminatindan yoksun kilacak bir isverence fesih oldugu séylenemez ve bu durumda
gazeteciye yoneticilik 6ncesi kidemi dikkate alinarak kidem tazminatinin édenmesi
gerekir. Yoksa, béyle bir fesih BasisK’da kidem tazminatina imkan veren bir fesih olarak
dizenlenmemigtir diyerek kidem tazminatindan gazeteciyi yoksun birakmak isabetli
gozukmez. Yalniz igsverene yiuklenen bu fesih halinin 6nelli yapilmasi gereken ama énele
uyulmayan bir fesih seklinde degerlendirimi ve bunun sonucunda igvereni bir de ihbar
tazminati 6demekle yukimli kilmanin anlami ve isabeti yoktur. Kanimca burada bir
derhal fesih faraziyesi vardir.

d) Tim bu sayilanlar disinda bir nedenle gazetecinin sendika yoneticiligi sona
ererse, igsverene (herhalde kidem tazminati igin) basvurursa kendisine kidem tazminati
ddenecektir (STISK. 23/3. ciimle 1). Gazetecinin isverene (yukarida eski isyerine
deniyordu) basvurmasindan kasit, herhalde yoneticiliginin son bulmasi nedeniyle sona
erdirdigine dair bir bildirimdir ve sézlesmenin gazeteci tarafindan feshi anlamini verir.
Nitekim izleyen cimledeki kidem tazminatinin hesabinda igyerinde calistigi surelerin
ve fesih aninda emsalleri igin gegerli Gcretin baz alinacagindan s6z edilirken kullanilan
«fesih aninda» deyimi (STISK. 23/3, c. 2) bu savimizi dogrulamaktadir. O halde bu
siktada gazeteciye/isciye kidem tazminati alma imkani veren bir fesih hakkinin tanindigi
ve bunun da bir derhal fesih hakki olarak yorumlanabilecegdi kanisindayiz.

Buraya kadar soéylenenler aslinda 6356 sayilli Kanun’un ydrirlige girdigi
07.11.2012'den itibaren sendika yoneticisi olan ve yukaridaki siklardan birini yasayan
gazeteciler igin gecerlidir.

Ancak sendika yéneticiligine STISK heniiz yirirliige girmeden énceden giden ve
hatta muhtemelen is s6zlesmesini de bu yilzden fesheden gazetecilerin durumunun
ne olacagi da dnemli bir konudur. Bu konuda yasa bir gegici madde getirmis ve bazi
gbztUmlerden s6z etmistir. Oyle ki, 6356 sayili Kanun'un getirdigi ¢bziim ve olasiliklar
soyledir:
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*6356 sayili Kanun’un yayimi (07.11.2012) tarihinde sendika yoneticisi oldugu igin
is sozlesmesini feshetmis olan yoneticiler (gazeteciler) hakkinda STISK. 23/f.2 ve 3
hikimleri uygulanacaktir (STISK. Geg. md. 5/c. 1).

Yani gazeteci yine ya yOneticilik gbrevi yasada sayilan nedenlerden biriyle sona
erince bir ay icinde eski isyerine basvurarak ise alinmayi isteyebilir ve eger ise alinmazsa
kendisine kidem tazminati 6denir (STISK. 23/2). Bunu yaparlarsa emsal (icret izerinden
hesaplanacak kidem tazminati alirlar (STISK. Geg. md. 5/c. 2).

Ya da yasadan evvel sozlesmesini yoneticilik nedeniyle feshedip giden isginin
yoneticiligi STISK. 23/2'de sayilanlar disinda bir nedenle sona ermistir ve gazeteci de
isverene basvuracak ve kidem tazminati almaya hak kazanacaktir (STISK. 23/3 ve
Ge¢. md. 5). Ancak bu olasilikta bazi problem veya sorularla kargilagsiimasi mukadder
gbzukmektedir. Zira STiISK. 23/3’de dile getirilen bu hal normalde, yéneticilie giderken
sozlesmesi askida kalan ama yoéneticiligi STISK. 23/2’'de sayilan haller disinda bir
nedenle son bulan gazeteci i¢cin édngérulmustir. Oysa bizim buradaki gazeteci zaten
is s6zlesmesini STISK heniiz yurirlige girmeden feshetmis birisidir. Bunun isverene
yapacag! basvuru da s6ézlesmenin feshi degil, zaten énceden feshedilmis sézlesmede
gecen ama Onceden fesihle yakilan surenin kidem tazminatinin 6denmesine yonelik bir
istek/talep anlaminda olacaktir. isin ilginci, bdylesi talep igin yasa herhangi bir siire de
getirmemistir. Bu ylizden bir aylik siirenin (STISK. 23/2)de uygulanmasi diisiiniilemez.
Bu tutum, bize yasanin bilingli bir tercihi gibi gézikmektedir. Kanimca, gazetecinin
yoneticiligin md. 23/2’deki nedenlerden baska bir sebeple sona erdigi tarihten baglayarak
10 yilhk zamanasimi siresi (TBK. 146) icinde bir tarihte bagvurmasi halinde kendisine
kidem tazminatinin 6denmesi zorunludur. Sireyi kagirdiktan sonra basvurursa,
isverenin zamanasimi savunmasliyla gazetecinin kidem tazminati talebini ortadan
kaldirmasi mumkunduar. Tabii bu ihtimalde basvuru Gzerine kidem tazminati ddenirken
gazetecinin hangi andaki tcretinin baz alinacagi sorunu karsimiza ¢ikacaktir. Yasa md.
23/3'teki hilkmiinde normalde is¢inin yaptigi basvuruyu fesih sayarak bu fesih anindaki
emsal Ucretten hesaplanma ve 6denme 6ngoérmektedir. Fakat onceden de dedigimiz
gibi, tartistigimiz bu olasilikta gazetecinin sézlesmesi zaten heniiz STISK yurirlige
girmeden feshedilmigtir. Yani simdi, feshinden s6z edilecek bir sézlesme de yoktur ki,
onun feshi tarihindeki emsal isginin /gazetecinin Ucretini baz alalim. Kaldi ki, emsal
Ucreti yasa kendisinden 6nce sdzlesmesini fesheden yoneticilerden sadece yoneticiligi
STIiSK. 23/2'deki nedenlerden biriyle sona erenler igin tanimis géziikkmektedir (STISK.
Ge¢. md. 5, c. 2). Hal bdyle olunca, yoneticiligi md. 23/2’deki olasiliklardan biriyle sona
ermeyen gazeteciye/yoneticiye kidem tazminatinin bu bagvuru anindaki emsal Ucrete
gbre hesaplanip 6denecegini sdylemek biraz zor gézikmektedir. Bu ylzdendir ki, onlar
icin belkide yasadan énce gergeklesen fesih tarihindeki tcretten hesaplama ve 6deme
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geredi ciddi bir tez olarak karsimizda durmaktadir. Bunun gazeteciyi ne denli korudugu
suphesiz tartismaya aciktir ama eger bir yanhslik veya gézden kagirma degilse, yasanin
yaptigi bu tercihin hos gozukmedigini sdyleyebiliriz.

Sendika yoneticiligine giden ve s6zlesmesi yukarida dile getirilen ¢esitli olasiliklardan
biriyle sona eren gazetecinin kidem tazminatina esas kidemi hesaplanirken is,
sdzlesmesi onun sendika ydneticiligi suresince askida kalsa da sona erse de sadece
ayrildigi isyerinde ¢alistigi strelerin dikkate alinmasi gerekir. Yoneticilikte gegen sirenin
hesaba katilmamasi beklenir. Gergi bizzat yasa da «6denecek tazminatin hesabinda,
isyerinde caligilmig siireler g6z éniinde bulundurulur» diyerek (STISK. 23/3, c. 2) bunu
anlatiyor denilebilir. Ancak eger anilan hukim bunu anlatmak igin getiriimisse, madde
icinde bulundugu yerin isabetli olmadigini ve sanki sadece STISK. 23/3'deki ihtimalde
uygulanacagdi sanisi uyandirmaktadir. Dogrusu, anilan hikmin maddede 23/4 bigiminde
ayri bir fikra olarak dizenlenmesiydi.

Keza gazetecinin kideminde hesaba katilacak surenin, yoneticilige gelirken is
sdzlesmesiyle bagli oldugu isverene karsi is sdzlesmesiyle bagli calisarak ve/veya
calismig sayilarak gecirdigi strelerden olugacagini sdylemeliyiz.

B. Sézlesme ile Ongériilenler

Onceden de belirtildigi gibi BasiskK’'nin kidem tazminatiyla ilgili hiikiimleri (isK. ve
DenisK.'dan farkli olarak) mutlak emredici degil nisbi emredici niteliktedir. Dolayisiyla
yasaca Ongorilen kidem tazminatina hak kazandiracak haller yapilacak bir sézlesmeyle
(hizmet akdi/TIS) bertaraf edilemeyecegi gibi daha zor kosullara da baglanamaz. (Akyigit,
Kidem, 940. Gokcek Karaca, 8-10) Zira anilan hikimler gazeteci i¢in asgari hak taniyan
hidkimler olup aksine s6zlesmeye gegerlilik taninamaz. Buna karsin yasaca belirtilenler
disinda bir nedenle sona erme halinde de kidem tazminatina hak kazanilacagi yonunde
getirilecek sdzlesme hiikiimlerinin tamamen gecerli olacagini séyleyebiliriz.#2 Ustelik
BasigK.'da yalnizca kidem tazminatina hak kazandiran sona erme hallerinin degil kidem
tazminatina iliskin diger noktalarda da ayni diguncenin benimsenecegi belirtiimelidir.
Ornegin; kidem ve ddenecek kidem tazminati miktari gibi. (Akyigit, Kidem, 940)

Ill. KIDEM KOSULU GERGEKLESMELIDIR

Kidem tazminati igin aranan diger kosullar saglayan gazeteciye kidem tazminati
O6denebilmesi icin gerceklesmesi gereken son olgu kidem kosulunun saglanmasidir.
Nitekim bu husus, BasisK. 6. hiikmiinden anlagiimaktadir. Yasaya gére gazeteciye kidem
tazminati 6denebilmesiigin gazetecilik mesleginde en az 5 yil galismis olmasi gerekir ve bu
siire (yasal asgari kidem) hizmet akdinin ayni veya farkli gazete/radyo/TV. isverenleriyle

42 HGK. 25.04.2001, 9-6069/7121. Goktas/Cil, 51. Tuncay, Basinda iligki, 92.; Sakar, 495.
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yapilip sturdigline bakilmaksizin gazetecinin gazetecilik meslegine ilk giris tarihinden*®
baslar (BasisK. 6/1-2). Siiphesiz buna yukarida belirtilen stajyerlik (deneme) siiresi de
dahildir. Kanun gazetecinin ilk kez kidem tazminati almasi durumunda bunu 6ngérirken
bir kez kidem tazminati alindiktan sonra kidemin yeni ise giristen itibaren baglayacagini
da belirtmektedir (BasisK. 6/8). Ancak bunun aksine sézlesme yapilabilir ve daha dénce
kidem tazminati almis olan gazetecinin sonraki ¢alismasindaki kideminin de meslege
ilk giristen baglayacagi 6ngorulebilir. Béylece ayni kidem siresi icin birden fazla sayida
kidem tazminati alinmasi da giindeme gelmis olacaktir. (Akyigit, Kidem, 940 vd). Onemi
nedeniyle belirtilsin ki (aksine bir anlagsma yoksa) bir kez kidem tazminati alan gazetecinin
kideminin yeni ise giristen itibaren baslayacagina dair yasa hilkkminiin (BasisK. 6/8)
yorumunda farklihk ortaya gikabilir. $S6yle ki, acaba bu tir gazetecinin yeni ise girigten
baslayan kidemi yasaca 6ngérilen asgari 5 yillik kidemin timU mudur yoksa érnegin
yeni iste 3, 5 ay calismis bir gazeteci icin yine dnceki 5 yil asgari kidemin saglandigi ve
fakat gazeteciye 3, 5 aylik sire igin kidem tazminati ddenecegi anlamina mi gelecektir?
Sakar’*4 bunun son sikki ifade ettigi kanisindadir. Ancak yeniden girilen iste en az 6 aylik
kideminin bulunmasini arayan bir egilim de vardir. (Bkz. Goktas/Cil, 52). Hemen ifade
edelim ki yasaca aranan asgari kidem olan 5 yillik stirenin aksine s6zlesme yapilarak bunu
daha az bir siire olarak saptamak mimkin ve gegerlidir.*> Fakat bunu artiran (6rnegin
6 yila ¢ikaran) bir anlasmaya gegerlilik tanimak, anilan hikmun nispi emredici dogasi
nedeniyle mimkdn degildir. Bunun gibi gazeteciye daha az kidem tazminati 6demeye
yonelik sdzlesmenin gegersizlikle karsilasacagi belirtimelidir.*¢ Gazetecinin meslege ilk
girisinin BasisK.’dan dnce olmasi halinde de kidemin yine meslege ilk giristen itibaren
hesaplanacagi kanisindayiz.*” Meslege ilk giris tarihi olarak Bagbakanlik Basin, Yayin ve
Enformasyon Genel Mudurlugindeki gazetecilere 6zgu sicildeki tarihin baz alinacagi ve
yine bu kayit silinmemisse, kidemin devam ettigi sonucuna varilacagi savunulmaktadir.*®
Fakat, salt sicildeki kaydin silinmeyigini baz alarak gazetecilikte gegmeyen bir slrenin
bdylece kideme katilmasini savunmanin isabetli olmadigi kanisindayiz. (Bkz. Goktas/
Cil, 5. Akyigit, Kidem, 941) Kidemin sonu hizmet akdinin son buldugu tarih olup onelli

43 jlk kez kidem tazminatinin giindeme geldigi hallerde gazetecinin kideminin meslege ilk giristen degil de
daha sonraki bir tarihten baglayacagina dair anlagsmanin gegersizlikle karsilasacagi belirtiimelidir (Akyigit,
Kidem, 940 ve dn.45. Buna iliskin uygulama 6rnegi olarak bkz, 9.HD. 18.12.1971-92/1967 ve 11.03.1964-
1681/2962).

44 Sakar, 497. Sakar, Basin Is, 114.

4 Narmanhoglu, Kidem, 157. Akyigit, Kidem, 941.

6 Tuncay, Basinda iligki, 84. Akyigit, Kidem, 941. Yarg. 9.HD., 22.02.1971-5213/2352 (TIK. 443).
47 Akyigit, Kidem, 941 ve ayni yonde Narmanhoglu, Kidem, 158.

“¢ Tuncay, Basinda iliski, 84. Kidemin devami ve sonucu bakimindan bu yonde Narmanlioglu, Kidem,
158-159.
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fesihte onelin bittigi andir. Kideme hizmet akdinin devam ettidi surelerin katiimasi
gerekir, yalniz BasisK.'da yer almasa da 2822 sy. TSGLK. 42/5 ve onun yerini alan 6356
sayill STISK. 67/3 hikkmiiniin burada da gecerli olacagini ve dolayisiyla grev ve lokavt
suresince akdin askida kaldigi muddetlerin gazetecinin kidemine katilamayacagini,
buna aykiri sdzlesme hikimlerinin de gecersiz olacagini belirtmeliyiz. Ustelik anilan
hikim (TSGLK. 42/5 ve STiSK. 67/3) higbir is Yasasi ayirnmi yapmadigindan, grev/
lokavtta gegen sirenin kidemden sayilacagina dair anlasma da gegersizlikle karsilasir.
BasisK.'daki kidem tazminati icin de bu mutlak buyurucu bir kuraldir. (Akyigit, Kidem,
941) .

*  Kidem tazminati hesaplanirken gazetecinin ayni is s6zlesmesiyle isyerinin (TBK.
428 ve TTK. 178) veya is sozlesmesinin devri (TBK. 429) yahut 6dung/gegici is iligkisi
baglaminda ayri ayri isverenler yaninda gegcirdigi surelerin de hesaba katilmasi gerekir.

* Sendika yoneticiligine giden ve sozlesmesi yukarida dile getirilen cesitli
olasiliklardan biriyle sona eren gazetecinin kidem tazminatina esas kidemi hesaplanirken
is, sbzlesmesi onun sendika yoneticiligi slresince askida kalsa da sona erse de sadece
ayrildigi isyerinde ¢alistigi strelerin dikkate alinmasi gerekir. Yoneticilikte gegen slrenin
hesaba katilmamasi beklenir. Gergi bizzat yasa da «6denecek tazminatin hesabinda,
isyerinde caligilmig siireler g6z éniinde bulundurulur» diyerek (STISK. 23/3, c. 2) bunu
anlatiyor denilebilir. Ancak eger anilan hikim bunu anlatmak igin getiriimisse, madde
icinde bulundugu yerin isabetli olmadigini ve sanki sadece STISK. 23/3’deki intimalde
uygulanacagdi sanisi uyandirmaktadir. Dogrusu, anilan hikmin maddede 23/4 bigiminde
ayri bir fikra olarak dizenlenmesiydi.

Keza gazetecinin kideminde hesaba katilacak surenin, yoneticilige gelirken ig
sdzlesmesiyle bagli oldugu isverene karsi is sdzlesmesiyle bagli calisarak ve/veya
calismig sayilarak gecirdigi strelerden olugacagini sGylemeliyiz.
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iIKINCi BOLUM
KIDEM TAZMINATININ HESAPLANMASI VE ODENMESi

BasisK. gergevesinde kidem tazminatinin nasil hesaplanacagi ve édenmesinin ne
sekilde gerceklesecegi Uzerinde de durulmalidir.

I. KIDEM TAZMINATAININ HESAPLANMASI

Kidem tazminati, gazetecinin aldigi son Ucret dikkate alinarak toplam kideminin her
bir yili i¢in bir aylik Gicreti miktarinda 6denir. Ayrica yildan artan sireler icin orantill 6deme
yapilir ise de artik sirenin 6 aydan daha az olmasi durumunda bu sire i¢in 6deme
yapilmaz. Yasal sistem boyledir. (BasisK.6/7) ama stézlesmeyle aksi kararlastirilabilir.4?
Gazetecinin kidem tazminatina esas alinacak son Ucretinin net/ciplak tcret mi yoksa
brut veya giydirilmis Ucret mi olacadina dair yasada bir agiklik bulunmamaktadir. Ancak
dgretide burada da isK.’da oldugu gibi briit Gcretten hesaplanacadi séylenmektedir.5
Fakat buna Ucret ekleri kendiliginden katilamayacaktir. Bu ylizden son Ucretin ¢iplak
brat tGcret oldugu sdylenebilir. (Bu ydnde bkz. 9.HD. 06.10.2003-2920/16216) Aksi halde
brut degil ondan farkli olan giydirilmis Gcretten s6z edilir. Nitekim 6gretide, tipki 1475 sy.
isK.’daki gibi hesaplamanin giydirilmis Ucretten yapilacagi da savunulmaktadir. (Bkz.
Gokgek Karaca, 11-12) istisnai bir Yargitay kararinda da giydiriimis Ucretin baz alindig
anlasiimaktadir(9.HD. 05.11.1998-13251/15668) ama bunun surekli uygulamaya ters
oldugu da belirtiimelidir (Bkz. Goktas/Cil,57)

Kidem tazminati hesaplanirken” daha énce kidem tazminati alinmis” sireler (aksine
bir anlasma yoksa) hesaba katilmaz fakat bu tur bir anlasmanin varligi durumunda
anilan sireler igin de kidem tazminati hesaplanir. (Akyigit, Kidem, 943 ve bu yonde bir
uygulama érnegi olarak bkz. 9.HD. 19.03.2003-6795/20418) Zira BasisK.'da ayni siire
icin bir defadan fazla kidem tazminati 6denmesini engelleyici bir hiikiim bulunmamaktadir.
Keza kidem tazminati icin bir tavan da s6z konusu degildir. Bununla baglantili bir
kararinda Yargitay, énce BasisK.'na tabi calisirken sonra isK.’na bagli calisan isciye
kidem tazminatinin, BasiskK. dénemi icin tavansiz, isK. dénemi iginse IsK.daki tavan
dikkate alinarak hesaplanip ddenmesini benimsemistir.* Oysa somut olayda hizmet
akdi son bulmaksizin bir kimse BasisK.'dan isK. kapsamina gegmis ve hizmet akdi isK.
baglaminda emeklilikle sona ermistir. Durum bdyle olunca kidem tazminatinin tim sire

© Akyigit, Kidem, 943 ve Akyigit, 1. Basi, 893, dn. 1776.
5 Gelik, Is Hukuku, 221.; Sakar, 496.
51 Bkz. 9.HD., 03.02.1987-10722/952.
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zerinden igK.’daki tavan sinirlamasina tabi tutulmasi gerekirdi (Akyigit, Kidem, 943).
Bu ylzden Sakar’in anilan karara yonelik elestirisinin hakli oldugu kanisindayiz. %2

Kidem tazminati hesaplanirken gazetecinin ayni is sdzlesmesiyle isyerinin (TBK.
428) veya is sOzlesmesinin devri (TBK. 429) yahut 6dung/gegici is iligkisi baglaminda
ayri ayri isverenler yaninda gegirdigi surelerin de hesaba katilmasi gerekir.

Il. KIDEM TAZMINATININ ODENMESI

Kidem tazminatinin ilgili gazetecinin igvereni olan kisinin 6deme yukimi oldugu
ve Odemesi gerektigi tartismasizdir. Ancak bunun yaninda soézlesmesel olarak bir
baskasinin da sorumlu tutulmasi mimkindar (TBK. 201, 206).Ayrica gazetecinin
calistigi isyerinin devri (TBK. 428) veya is s6zlesmesinin devri (TBK. 429) yahut 6diing/
gecici is iliskisi baglaminda ayri ayri igverenler yaninda gecirdigi surelerden dolayi
kimin sorumlu tutulacagi da dnemlidir. isyerinin devri ve diger andigimiz hallerde kidem
tazminatindan devralanin mi yoksa devredenin mi ve ne oranda sorumlu tutulacagina
dair bir kurala BasisK’'nda yer veriimemistir. Bu ylizden de gegmiste sorun tartigmaliydi
ve eski BK. 179 hukminden hareketle cesitli tartismalar yasaniyordu (Bkz. $. Cil, Legal
2005 Semineri, 162).Ancak BasisK olmasa da ona nazaran genel kanun saydigimiz
6098 sy. TBK bu konuda isyerinin devri ile is s6zlesmesinin devri ve malvarligi veya ticari
isletmenin devrinde sorumluluk 6ngérmektedir. Gergi bunda da kidem tazminatindan s6z
edilmis degildir ama hig degilse belli dl¢tide uygulanir bir hikimdur denilebilir. Keza TTK.
178'de de birlesme (TTK. 158/4) ve bolinme (TTK. 178) iscilerin is iliskilerinin bagskasina
gecgmesi ve sorumluluk hikdmleri vardir. Duruma gére somut olayda bunlardan birisinin
uygulanmasi dusunulebilecektir. Ama anilan hakimlerin somut olaya uygulanmasinda
kimi sikintilarin yasanacagi mukadder olmak bir yana, is hukukuna ait bdylesi hikimlere
is yasalarinda yer verip onlara atif yapmak dururken ilgisiz bir yasada ele alinmasi
isabetli olmamistir. Ayrica s6zkonusu dizenlemelerin icerik olarak da ne derece isabet
tagidiginda ciddi kuskular vardir ve maalesef gerek TBK ve gerekse TTK dizenlenirken
iyi ve isabetli calisma yapilamamamis gézikmektedir. Konuya dair bir degerlendirme
yazimizi ayrica yayinlayacagiz.

BasisK.' dakidemtazminatininnezamanédeneceginedairbiragiklikbulunmadigindan,
hizmet akdi son bulunca hak kazanilmakla birlikte BK. 101’deki genel kurala uygun olarak
alacaklinin 6denmesi yoniindeki ihtariyla 6denmesi gerekli hale gelecegini sdyleyebiliriz.*

52 Bkz. 9.HD. 03.07.1997-10141/13526 sy. karari ve 6greti olaraksa $akar, 489. Sakar, Basin is, 115; Krs.
Tuncay, Basinda iliski, 93.

53 Ogretide «derhal» 6denecegini savunan yazarlar bulunmakta ise de, buradaki «derhal» deyiminin IskK.
32/6'daki hikimde dile getirildidi gibi is s6zlesmesinin son buldugu ani mi ifade ettigine dair genelde bir
aciklama yoktur (Bkz. Tuncay, Basinda iligki, 93 ve Sakar. 497).
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Kidem tazminatinin ilke olarak bir defada 6denecegi ve fakat bunun aksine (kisim kisim/
taksitle ddenecegi yolunda) anlagsma yapmanin mimkin goérindigu, hatta isverenin
maddi imkansizlik nedeniyle bunu bir defada édeyemeyecedi durumlarda bizzat yasa
koyucunun taksitle 6deme imkani 6ngérdigini burada tekrarlayalim.

Fakat bu taksit imkaninin, o isyerinin mali vergisini tahakkuk ettiren maliye subesinin,
o igyerinin zarar etmekte oldugu karari tizerine yapilir (BasisK. 6/9). Bunun, isletmenin
kidem tazminatini 6deyecedi andan bir 6nceki yilda zarar etmis olmasini deyimledigi
dusunulebilir (Goktas/Cil, 58).Fakat isletmenin «zarar etmekte olusu» ile «maddi
imkansizlik» icinde olmasinin ayni anlami vermesini her ihtimalde beklemek isabetli
g6zikmez. Neticede eder taksit durumu icin aranan kosullar gerceklesirse, gazetecinin
bu konuda rizasina gerek yoktur ve hatta gazeteci karsi ¢iksa da taksitlendirme yapilir.
Ama bu durumda taksit sayisinin 4’0 agsmamasi ve Ustelik tamaminin en ge¢ 1 yil
icinde 6denmesi gerekir. Yasanin gazetecinin rizasina ihtiyag duymadi§i taksitlendirme
bdyledir. Ancak gerek bir yillik stireyi ve gerekse de toplam sire icinde taksit sayisini
artirmak, ancak ilgili gazetecinin bireysel rizasini alarak veya TiS ile buna imkan vererek
mimkiindir diye dislniyoruz (Belirtelim ki BasisK. kapsamindaki kidem tazminatinin
gazetecinin 24 ayhdini asan kismi gelir vergisine tabidir (GVK. 25/VIl). Ayrica 488 sy.
Damga Vergisi Kanunu’'na ekli tablodan anlasildidi tGzere kidem tazminatindan binde
7,59 oraninda Damga vergisi kesilir. Kidem tazminatinin Turk veya kararlastiriimigsa
yabanci devlet parasiyla 6denmesi mumkindir (BK. 83). Ayrica zamaninda édenmeyen
kidem tazminati icin yasada ayriksi bir kurala yer verilmediginden ve 1475 sy. isK. ise
BasisK’'na gére genel kanun niteligi tasimadigindan, (en yliksek banka mevduat faizi
degil) 3095 sy. Kanun cercevesinde gecikme faizi uygulanir. (Bkz. Akyigit, Kidem.
944-945 ve 9.HD. 29.01.2002-15518/1624; 10.10.2001-12273/15701. Krs. Sakar,
Basin is, 43, 116) Fakat istenirse en ylksek mevduat faizinin uygulanacag (bizce
3095 sy. Kanundakinden disik olmamak kosuluyla) sézlesmeyle kararlastirilabilir ve
uygulanabilir. (Krs. 9.HD. 11.06.1997-8136/11518) Kidem tazminatinin bizce ister yasal
dlzeyde isterse de yasal diizeyin Ustiinde bir miktar olarak TiS’de diizenlendigi hallerde
gecikme durumunda en yuksek isletme kredisi faizinin gecikme faizi olarak yuritimu
gerekir. (TSGLK. 61, STISK. 53/2) Ancak Yargitay kidem tazminatini artirarak veya yasal
haller disinda édenir hale getirerek diizenleyen TiS sona erince anilan hiikiimler (yeni
bir TiS yapilip yiriirlige girene dek) hizmet akdi hilkkmii olarak devam etse de (TSGLK.
6/son fikra, STISK. 36/2) bu esnada yasanan gecikmede isletme kredisi faizinin degil
3095 sy. Kanun uyarinca faiz yuratilecegini benimsemektedir. (Bkz. 9.HD. 07.10.2008-
26536/25713) Yargitay'in gerekgesi; isletme kredisi faizinin TiS’den dogan ve gecikmenin
de o alacak heniiz TiS hilkkmi niteligi tasirken yasanan alacaklar bakimindan gecerli
olacagi, oysa TiS sona erince anilan hiikiimlerin TiS’den dogma niteligini kaybettigi gibi
bir icerik tasiyor gbézikmektedir. Bu dislncenin tartismaya acik oldugunu, hatta pek
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de isabetli gdzikmedigini distnliyoruz. Kidem tazminatina gecikme faizi yUrutultrken
gecikmenin ve faizin hangi andan baslatilacagina da deginmelidir. Ogreti ve Yargitay,
temerrit icin ayrica ihtar gerektigini ve temerrit gibi faizin de ancak bodylece olusan
temerrtt tarihinden basglatilacagini savunmaktadir (Bkz. Goktas/Cil, 58). Bu arada
belirtilsin ki, 23.01.2008 tarih ve 5728 sy. Kanunla yapilan degisiklik geregi, kidem
tazminatinin (herhalde zamaninda) 6denmemesi halinde isverenin bu kidem tazminatini
ilgili gazeteciye (veya 6lmusse mirascilarina) gecikme faiziyle 6demesi yaninda devlete
bir miktar idari para cezasi da ddemesi gerekmektedir. (BasisK. 26/b) Yasa bunun
Bas.isK. 6/2'de dile getirilen tazminat igin uygulanacagini séylemekte ve fakat anilan
hikimde kidem vs gibi bir tazminat deyimi yer almamaktadir. Ancak anilan hikimdeki
«kidem hakki» deyiminin kidem tazminatini anlattiginin kabul edildigini daha dnce
soylemistik. Dolayisiyla BasisK. 6/2 agisindan bir problem yoktur ama BasisK. 18’de
s6zU edilen «6lum tazminati»nin kidem tazminati olup olmadigi tartismaliydi. Tartismada
benimsenen dislince ne olursa olsun, yasa bu tazminatin édenmemesi halinde de
hem bunun hak sahibine éddenecegini ve hem de isverene bir miktar idari para cezasi
verilecegini de ayrica 6ngdrmis bulunmaktadir. (BasisK. 26/c) Anilan idari para cezasi
o yerin (herhalde ilgili isyerinin bagli oldugu) Calisma ve is Kurumu il midiirii tarafindan
verilir (BasisK. 30/2) ve buna karsi 5326 sy. KabK cergevesinde basvuru ve itiraz
yollarina bagvurulabilir. (KabK. 3 vd, 27 vd.) Kidem tazminati igin Basisk kapsaminda
da ayriksl bir kurala yer verilmediginden, yine TBK. 146 geregi 10 yilllk zamanasiminin
uygulanacagini sdyleyebiliriz. (Akyigit, Kidem, 945. Gékg¢ek Karaca, 13).

* Kidem tazminatinin hesaplanmasi ve édenmesi konusunda STiSK’'nun sendika
ybneticiligine giden gazetecilerle ilgili olarak éngérdigid kidem tazminati bakimindan,
orada gosterilen tarihteki (duruma goére) gergcek veya emsal Ucretin esas alinarak
hesaplama ve 6demeye gidilecegini, zamanasimi ve gecikme faizi noktasinda da anilan
tarihlerin dikkate alinacagini belirtelim.
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