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4857 SAYILI YENI iS KANUNU AGISINDAN
iISCININ YILLIK UCRETLI izNi

HAKKINDA DUSUNCELER
Erdogan CUBUKCU*

. GiRIS

1475 sayil is Kanununu degistiren 4857 sayili is Kanununun md. 53/2’ de yil-
hk Ucretli izin hakkindan vazgegcilemeyeceg@i, md. 54/4'de iscinin her hizmet yilina
karsilik, yillik iznini gelecek hizmet yili iginde kullanacagi, md. 56/1-2'de yillik Gcretli
iznin isveren tarafindan bélinemeyecedi, bu iznin 53'Uncli maddede gdsterilen sire-
ler icinde isveren tarafindan sudrekli bir sekilde verilmesinin zorunlu oldugu, md. 57/1°de
igsverenin, yilhk tcretli iznini kullanan her isgiye, yillik izin dénemine iligkin Gcretini ilgili
iscinin izine baslamasindan 6nce pesin olarak ddemek veya avans olarak vermek
zorunda oldug@u, 103'Gnct maddede 57 ve 59'uncu maddeler ile 60'inci maddede belir-
tilen yonetmeligin esas ve usullerine aykiri olarak izin kullandirmayan veya eksik kul-
landiran igveren veya isveren vekiline bu durumda olan her is¢i igin yiz milyon lira para
cezas! verilecegi, ongoérilmistir. Bu nitelikteki hikimler énceki 1475 sayil s
Kanununda da aynen mevcuttu. Ancak, énceki Iis Kanununun "Aktin feshinde izin
Ucreti" baslikli 56 / 1'inci maddesinin "is¢ginin hak kazanip da kullanamadigi yillik izin
suresi i¢in Ucreti, hizmet aktinin isci veya isveren tarafindan feshedilmesi halinde akdin
sona erdigi tarihteki Ucreti Gzerinden kendisine 6denir” seklindeki hiikmu, 4857 sayili
yeni is Kanununun "Sézlesmenin sona ermesinde izin Gcreti" baglhkli 59 / 1'inci mad-
desiyle, "is sdzlesmesinin, herhangi bir nedenle sona ermesi halinde iscinin hak
kazanip da kullanmadidi yillik izin surelerine ait Ucreti, sdzlesmenin sona erdigi tarihte-
ki Ucreti Uzerinden kendisine veya hak sahiplerine édenir. Bu Ucrete iliskin zamanisimi
sdzlesmenin sona erdidi tarihten itibaren baslar’ seklinde degistiriimistir. Bununla,
sdzkonusu dnceki 56'Inci maddedeki "kullanamadigi” sézcugu “kullanmadigir”, “yil-
ik izin suresi igin licret”, “yillik izin surelerine ait licreti” olarak degistiriimig, ayri-
ca hukum fikrasina 6nceki kanunda bulunmayan “Bu lcrete iligkin zamanasimi
hizmet s6zlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren baslar" sézleri eklenmistir.

Bu degisiklikten 6nce de son zamanlarda 1475 sayili dnceki isK. nunun 56'inci
maddesi, gerek Yargitayca, gerekse dgretide yeni 4857 sayili isK. nunun 59'uncu mad-
desi igerigi gibi yorumlanmaktaydi. Bu yondeki bir Yargitay Karari tarafimizdan

inceleme konusu yapilmist.1

*Yargltay 9. Hukuk Dairesi Onursal Baskani

1CUBUK(}U Erdogan, Yargitay 9. H.D. E. 1997 / 15366, K.1997/19470, K.T.20.11.1997. TUHIS - Kasim
1990 - Subat - 2000, Sh. 61-67
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Bu makalemizle de konu hakkinda, degisiklikten sonraki goériglerimizi agikla-
mak istiyoruz.

2- YILLIK UCRETLI iZIN HAKKI VE NITELIGI

Yillik tcretli izin hakki is¢iye Anayasa ve Yasayla taninmis haktir. (Anayasa md.
50 / f. 3-4, isK. md.53-60)

"Yillik tcretli izinle ilgili hUkimler kamu dizenine iliskin hukimlerdir." (T. ESEN-
ER, Is Hukuku. 1975, Sh.205)

Yillik Gcretli izin hakki is Kanununun sosyal karakterini gdsteren emredici
hikimlerle diizenlenmis bulunmaktadir. (N. CELIK, is Hukuku Dersleri, 1992, Sh.254)

"Yillik Gceretli izin hakki igginin sonraki hizmet yilina bedeni ve ruhi yonden din-
lenmis olarak girmesini, ¢calismasinda verimli olmasini saglar. Isciyi koruma amaci
guder. (Sosyal korunma)

“Iscinin kisiliginin, kismen malvarliginin ve ekonomik ilerlemesinin korunmasi-
na da hizmet eder." (Dog. Dr. E. Akyigit - TUHIS - Sayi 3-4, Sh. I5)

Yillk izin is¢i igin bir hak, igsveren igin bir yukamltluktar.

Kuskusuz, is¢inin yillik Gcretli izni ile ilgili kanun htkimlerinin uygulanmasinda,
bu hususlarin gézénunde tutulmasi gerekir.

3- YILLIK UCRETLI iZNiN KULLANILMA ZAMANI - iIMKANSIZLIK
HALi VE ZAMANASIMI BASLANGICI

4857 sayili is Kanununun 53-58-60 ve 103'lncl maddelerinin birlikte incelen-
mesinden isginin yillik Gceretli iznini, bu hakkin kazanildigi yili takip eden hizmet yili
icinde kullanacagi, bu hakkindan vazgecemeyecegi gibi gelecek hizmet yillarina da
ertelenmesini isteyemeyecegi, isverenin de aksine bir davranis igcinde bulunamaya-
cagl, bunu teklif dahi edemeyecegi, "Yillik Ucretli izin Yénetmeligi" uyarinca diizenlen-
mis, iscilerin yillik Gcretli izinlerini gosteren "izin kayit belgesi" ndeki yer ve sirasina
gore, is¢inin yillik izin Ucretini pesin olarak 6demek veya avans olarak vermek suretiyle
iznini kullandirmak zorunda oldugu, iznini vermeyerek caligtirmasi halinde bu hareke-
tinin para cezasini gerektirecegi gibi isciye karsi da sorumlu olacagi, sonug¢ ve kanaati-
na varilmaktadir. Genellikle 6gretide de bu esaslar 6ngorilmekle birlikte, igginin hasta-
lanmasi gibi sahsini ilgilendiren veya igyerinde is dizenini aksatacak 6nemli bir duru-
mun ortaya ¢ikmasi gibi hallerde iznin ilerideki yillara ertelenerek kullaniimasinin

mimkiin olabilecegi ileri strlilmekte ise de2, kanunun emredici hiikiimleri karsisinda

2EKONOMiVMUnir, is Hukuku, Cilt I, 3. Basi, 1984, Sh. 348 - 349
TUNCOMAG Kenan, Is Hukuku, Cilt I, 3. Basi, 1984, Sh. 322
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bdyle bir sonuca varmanin mumkun olamayacagi kanaatindayiz. Kaldiki yillik iznin
engellenmesi sadece bu sekilde zorunlu hallere minhasir olmayip, isverenin de,
is¢inin iznini kullandirmak zorunda olmasina, aksine bir uygulamanin cezai yaptirimi
gerektirmesine ragmen, iznini kullandirmayarak calistirmaya devam ettirmesi
s6zkonusu olabilir. Bunlardan hangisi ile olursa olsun netice itibariyle isci yillik iznini
kanunda éngdrulen yil icinde kullanamamis olacaktir. Oysa kanun, iscinin korunmasi
kapsaminda bir sonraki hizmet yilina beden ve ruh sagligi bakimindan dinlenmig
olarak girmesini amaglamaktadir. Herhalde is¢inin bir sonraki hizmet yilina dinlenmis
olarak girmesinin isyerinde Uretimde verimliligin artmasina neden olacaginin, bundan
isverenin de yarar goreceginin, giderek Ulke ekonomisine yarar saglayacaginin da
g6zden uzak tutulmamasi gerekir. Zamaninda kullaniimayan yillik iznin ilerdeki is yil-
larinda kullaniimasiyla s6zli edilen olgulara ulasilamayacagi bir gergektir. Kanun
objektif olmayan konularla ugrasmak istememistir.

iste, isci hak edip de zorunlu sebeplerden biri ile veya isverenin engellemesiyle
izin yilinda kullanamadigi yillik iznini, ilerideki is yillarinda da kullanamayacagina gore
ortada bir imkansizlik hali s6z konusu olacaktir, sirekli bir imkansizlik hali... Ama, isci
isyerinde bir yil calisarak hem yillik iznini, hem de izin suresine ait Ucreti almayi haket-
mistir. Isveren de isciye karsi borglanmistir. iscinin emeginden yararlanmistir. Borcunu
ifa etmesi gerekir. Yillik iznini kullandirma imkani kalmamigtir ama, izin Gcretini 6deme-
si imkansiz degildir. O halde igveren yillik izin UGcretini isciye ddemesi gerekir. Aksi
halde isveren haksiz yere zenginlesmis olur. Bu durumda yillik izin Gcreti, izin yilinin
sona ermesiyle Ucret alacagl olarak muaccel olacak ve is¢i muacceliyet tarihinden
itibaren bes yillik zamanasimi icinde alacagini isverenden talep ve dava etme hakkini
kazanacaktir. Bes yili gecirdigi takdirde alacagi zamanasimina ugrayacaktir.

isGi, yillik izin Gcretini is sdzlesmesini feshetmek suretiyle de alabilirdi. Ciinki
orada da hak edilen, fakat fesih nedeniyle kullanilmasi imkansizlasan yillik Gcretli izin
s6zkonusudur.

Goruluyor ki imkansizlik hali, her iki hal icin de ortak noktayi olusturmaktadir. Ama
oncekinde is s6zlesmesi devam edecek, sonrakinde ise isini sona erdirmis olacaktir. Tabii
ki isginin isini birakmasini istemek dogru olmayacaktir. Oyleyse is¢i, sdzlesmesini fesh-
etmesi gerekmeksizin kullanamadigi yillik iznine ait tGcretini alabilmelidir.

is iligkisinin devaminin zamanasimini durdurmayacagi da ilmi ictihatlar ve
mahkeme kararlariyla kabul edilen bir gercektir.3

Bu durumda yashlik ayligi almak Uzere is s6zlesmesini sona erdiren bir isgi,
esasen fesihten bir dnceki yil disinda isyerinde ¢alismis oldugu stre icinde hak kazanip

3(§ENBERCi Mustafa, is Kanunu serhi, 1976, 3. Basi . Sh.530
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da kullanamadigi yillik izin Gcretlerinin tamamini, iliskin bulunduklari yillarin Gceretleri
Uzerinden almis durumda bulunacaktir. Hak kazanip da is sdzlesmesinin sona
erdiriimesi nedeniyle kullanamadigi son yila ait izin Ucreti de is s6zlesmesinin sona
erdirildigi tarihteki Gcreti Gzerinden kendisine veya hak sahiplerine ddenecektir.

Onceki 3008, 931 ve 1475 sayil is Kanunlarindaki uygulamalarda oldugu gibi
konunun bu sekilde ele alinarak ¢éziimlenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Esasen 4857
sayili yeni is Kanununun 53-58, 60 ve 103'incii maddelerinden de baska sekilde bir
sonuca varmanin mimkuin olamayacagi goérugundeyiz.

Ne var ki, "S6zlesmenin sona ermesinde izin Ucreti" baslikli 59'uncu maddesi
hikminden, iscinin hak kazanip da kullanamadigi yillik izninin is sdzlesmesi devam
ettigi siirece ilerdeki yillarda kullanabileceginin 6ngoriildigi anlagiimaktadir. ilerideki
yillarda da kullanmadigi takdirde, is sézlesmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi
halinde, isyerinde ise girdigi tarihten itibaren gecen sure i¢cinde hak kazanip da kullana-
madigi yillik izin Gcretlerinin tamami, is sézlesmesinin sona erdigi tarihteki Ucreti
Uzerinden kendisine veya hak sahiplerine &denecektir. Clnkld bu Ucrete iligkin
zamanasimi is sobzlesmesinin sona erdirildigi tarihten baslatilmis olup, is
sdzlesmesinin devami sliresince zamanasimi islemeyecektir.

Bize gbre bdyle bir uygulamanin, dayanagini Anayasadan alan ve is¢inin bir
sonraki hizmet yilina beden ve ruh sagligi bakimindan dinlenmis olarak girmesini
amaglayan kanun hikimleriyle bagdasmayacagi aciktir. Gergekten, is¢inin bir sonra-
ki hizmet yilina beden ve ruh sagligi yéninden dinlenmis olarak girmesi yillik Gcretli
iznin en esasli noktasini teskil etmekte olup, kanun bu hususa ¢ok 6nem vermis bulun-
maktadir.

Bundan bagka, ertelenen izinlerin ilerdeki yillarda uygulanabilmesi icin nasil bir
sistem olusturulacagi, tamami ayni yil igcinde mi? yillara taksim edilerek mi? kullanila-
cagi, yapilacak tesbit ve tertibe de uyulmadigi takdirde isveren hakkinda ne gibi bir
yaptirirm éngdrilecegi hususlarinda da herhangi bir dizenlemeye rastlanmamaktadir.
Bu durumda zamaninda kullanilamayan yillik iznin gelecek hizmet yillarinda kullanila-
bilece@i gorusu ne derece inandirici olabiliyor? Bdyle olunca, drnedin igyerinde ise
yeni girmis bir isci ilk yillarinda kazandigi, fakat kullanamamis oldugu yillik izin Gcreti-
ni veya Ucretlerini, is s6zlesmesi daha 6nce sona erdirilmis olmadidi takdirde, yasllik
ayhgi almak tzere kendisinin sona erdirecegi tarihe kadar, drnegin 25-30 yil beklemek
zorunda kalmayacak midir? Bunun hukuksal agidan hak arama ve hak alma kavram-
lariyla ve de ¢alisanlarin korunmasini igeren Anayasanin Md. 49/2'nin "Devlet, ¢alisan-
larin hayat seviyesini ylkseltmek, ¢alisma hayatini gelistirmek igin ¢alisanlari koru-
mak, ¢alismayi desteklemek ve issizligi dnlemeye elverigli ekonomik bir ortam yarat-
mak icin gerekli tedbirleri alir" hilkm ile, keza konu ile ilgili, 6zellikle md. 53 / 2 ve 54
/ 4'4ncl madde hikimleriyle bagdasir tarafi var midir?
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Bdyle olumlu oldugu sdylenemeyecek bir sonuca varilabilmesi icin zamanasimi
baslangicinin, is s6zlesmesinin sona erdigi tarihe alinmasi gerekirdi ki, boylede olmus,
Borglar Kanununun "Mulruruzamanin cereyanina mani olan ve mururuzamani tatil
eden sebepler" basligini tasiyan 132'inci maddesinin ev hizmetgcileri icin 6ngoérilen
4'Uincl bendinin "Hizmet mukavelesinin devam ettigi middetce hizmetgilerin, istihdam
edenlere karsi olan alacaklari hakkinda; miruruzaman, tatil eden sebeplerin zail
oldugu gundn hitamindan itibaren baslar" hikmu, 59 / 1'inci maddeye eklenmistir.

Ne var ki, ev hizmetgilerinin yararina getirilmis olan bu hikim isgilerin yararina
olmamig, bunlarin hak kazanip da kullanamadiklari yillik izin Gcretlerinin alinmasini
geciktirmekten bagka bir ise yaramamistir.

Gergekten ev hizmetinde galisanlar is Kanunu kapsami disinda olduklarindan,
is Kanununun isciler igin saglamis oldugdu is giivencesinden yoksundurlar. Sendikalari
yoktur, toplu is s6zlesmesine sahip degildirler. Hizmet akti devam ettigi sirece istihdam
edene karsi dava acmaktan cekinirler, kazanmis olduklari haklar zamanasimina
ugrayabilir. Bu nedenlerle ev hizmetgileri korunmak istenmis, zamanasimi hizmet
aktinin sona erdigi tarihten baslatiimistir.

isciler ise is Kanununun giivencesi altindadir. Ucretleri aylik édenecekse
muaccel olma durumu ayin sona erdigi gun, haftalik 6denecekse haftanin sona erdigi
gun gerceklesmis olur ve is iligkisinin devami zaman asimini durdurmayacagindan bes
yillik zamanasimi bu tarihten itibaren islemeye basglar. Yillik tcretli izinlerde de muac-
cel olma durumu ayni dogrultuda olup, isverenin 57'inci madde uyarinca yillik izin Gcre-
tini pesin olarak édemesi veya avans olarak vermesi gerektigi tarihte, en geg izin
yilinin sona erdidi tarihte gergeklesecek ve zamanagimi bu tarihten itibaren iglemeye
baslayacaktir.

Elbette, is Kanunu agisindan iscinin licret alacagi is s6zlesmesinin sona erme-
si sartina bagl tutulamaz. Kullanilamayan yillik Gcretli izin icin de ayni esas gegerli
olmak gerekir. Bu nedenle is Kanununa tabi bir iscinin sadece hak kazanip da kullana-
madigi yillik izin UGcreti icin de olsa, ev hizmetcilerinin durumuna indirgenerek kendi
icinde, Ucret konusunda ikilik yaratiimasi kabul edilemez.

Bu nedenlerle 59 / 1'inci maddeye, ev hizmetgileri igin s6z konusu olan B.K. nununun
132'inci madde 4'Uncu bent hukmunun eklenmesinin isabetli olmadigi kanisindayiz.

Bundan baska, 59'uncu madde 1'inci fikra hukmundeki "igs¢inin hak kazanip
da kullanmadigi yillik izin siirelerine ait ticreti" tarzindaki diizenlemenin de isabetli
olmadigi goéristindeyiz. Clnkd, bu dizenlemeden yillik Gcretli iznin kullanilmasinin
isginin kendi istegine bagli oldugu ve de s6zlesmenin sona erdigi tarihteki Gcretten
o6denecek yillik izinlerin geriye dodru is¢inin isyerindeki tim c¢alisma suresi icinde hak
kazanilip da kullanilamayan yillik izinlerin toplamini kapsadigr anlami gikiyor.




TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi Cilt: 21 Sayi: 4 Mayis 2008

Oysa, isgiye hak kazandigi yillik iznini bir sonraki yil icinde kullanacagi bir hak
olarak verilmig, bu hakkindan vazgegcemeyeceg@i emredici hukimlerle bildiriimistir. Bu
husus igveren igin de bir yakimlGluk olarak 6ngdérulmus ve yillik izin suresine ait Ucre-
tini pesin olarak 6demek veya avans olarak vermek suretiyle iznini kullandirmak zorun-
da birakilmistir. Bu nedenle, is¢inin yillik iznini kendi istek ve iradesiyle kullanmamasi
s6z konusu olamaz. iscinin yillik iznini kullanamamasi hali ancak kendi istegi disinda
gerceklesen olaylar nedeniyle olusabilir ki, bu haller yukarilarda agiklanmistir. Bu
nedenle burada "kullanmadigl" degil "kullanamadigl” sézcugunin yer almasi
gerekirdi.

Soézlesmenin sona erdigi tarihteki Ucret Uzerinden 6denecek olan yillik izin
suresi de, sadece sozlesmenin sona erdigi tarihten dnceki yila ait izin suresiyle ilgili
olmasi gerekir. Bu 6demenin ondan 6nceki yillara ait olup da kullanilamayan yillik izin-
lerle bir ilgisi yoktur. Bu nedenle "yillik izin siirelerine ait Ucret" degil, bunun "yillhik
izin sliresine ait licret" olarak ifade edilmesi gerekirdi.

Burada amaca goére yorum yapilmalidir. Amag¢ iscinin korunmasidir. Devlet
calisanlari korur. Bu hususun Anayasa geregi oldugu bilinmektedir. Su hale gére Is
Kanunlarinin konu ile ilgili hiktdmlerinin bu esas ¢ergevesinde degerlendirilip, uygulan-
masi icabeder.

iste Devlet, isginin korunmasinin her hizmet yilina karsilik, izninin gelecek
hizmet yili iginde kullaniimasiyla saglanabilecegini éngérmiis ve bunu is Kanununun
54 | 4'incd maddesi hikmiyle emredici bir sekilde bildirmistir. Kural budur. Farkli
uygulamalara yer verilmemistir. BOyle olunca drnegin, her hizmet yili icin kazanmig
oldugu yillik iznini hi¢ aksatmadan gelecek hizmet yili iginde kullanmak suretiyle 25 yil
calisan, fakat hak kazandidi son yila ait yillik iznini kullanmadan is s6zlegsmesi sona
eren bir isci, 24 yila ait izinlerini kullanmisg, son yila ait iznini yani 25'inci yila ait iznini
kullanmamis olacaktir. Kullanmasi da imkansiz olacagindan bu son yila iligkin yillik izin
ticretinin kendisine veya hak sahiplerine édenmesi gerekecektir. iste bu dédeme is
sb6zlesmesinin sona erdigi tarihteki Ucret Uzerinden yapilacaktir. Bdylece, 59'uncu
maddede s6zli edilen "is s6zlesmesinin sona erdigi tarihteki lcret" kavramini,
sadece son ylla, yani is s6zlesmesinin sona erdigi tarihten bir dnceki yila ait kullanila-
mayan yillik izin Gcretini kapsamakta olup, gegmis yillarin kullanilamayan vyillik izin-
leriyle bir ilgisi yoktur. iscginin, is sdzlesmesinin sona erdigi tarihten geriye dogru 5
(Bes) yil icinde kalan hak kazanip da kullanamadidi yillik izinlerinden alacagi varsa
onu da alabilecektir. Ancak o alacaklar, son Ucretten degil ilgili yillarin Gcretleri
uzerinden 6denecektir.

Burada, kanunun emredici hikmune ragmen, is¢inin is s6zlesmesi devam
etmekte iken hak kazanip da zorunlu nedenlerle veya igverenin engellemesiyle kul-
lanamadigi yillik izinleri s6z konusu oldugunda ne gibi bir hukuki islem yapilacaktir?
sorusu sorulabilir. Boyle durumlarda hukukun temel ilkelerinden, yargi ve bilimsel igti-
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hatlardan, yerlesmis uygulamalardan ve hakkaniyet kurallarindan yararlanmak
mamkindir. Surekli imkansizlik hali bunlardan birisidir ki, bu husus yukarda bélim (3)
de aciklanmistir.

"Sdzlesmenin sona erdigi tarihteki Ucreti Gzerinden édenir" ifadesinin sadece
son yila ait yillik izinle ilgili oldugu 59'uncu maddenin "S6zlegsmenin sona ermesinde
izin Ucreti" seklindeki bashgindan da anlasiimaktadir. Zira, "yillik izin tGcreti" bashkh
57'inci madde ile, is s6zlesmesi devam etmekte iken yillik iznini kullanacak olan isginin
izin suresi icin 6denecek olan Ucret ve zamani, 59'uncu madde bashgindan da is
sbzlesmesinin sona ermesiyle, kullaniimasi imkansizlasan son yila ait yillik izin sure-
siyle ilgili Gcret ve zamani isaret edilmis bulunmaktadir. Buna ragmen 59'uncu madde
de "yillik izin surelerine ait Ucret" olarak ¢ogul ifadeli bir hUkim kurulmus olmasi,
madde metni ile baslangici arasinda uyumsuzluk oldugunu gdsteriyor. Béyle bir uyum-
suzluk aslinda kaginilmaz olmustur ¢linkd, is¢inin korunmasi amacina yénelik emredi-
ci hikumlere ragmen hak kazanip da kullanamadigi yillik izinlerinin, is s6zlesmesinin
devaminca ilerdeki yillarda kullanabileceginin kabul edilmis olmasinin kag¢iniimaz
sonucu olmak gerekiyor.

Oysa burada "yillik izin siirelerine ait Ucret" yerine "yillik izin siiresine ait
ucret" sozleri yer almaliydi.

4- SONUG

Yukarda yazili nedenlerle 4857 sayili is Kanununun "Sézlesmenin sona
ermesinde izin Ucreti" bagslikh 59'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda yer alan "kullan-
madigi" s6zcudu hukum fikrasindan c¢ikarilarak yerine "kullanamadigi” sézcugunin
yazilmasi, ¢ogul ifadeli "siireleri" s6zcligl c¢ikarilarak yerine "siresi" sézcugunun
yazilmasi ve de fikra sonunda yer alan "Bu ucrete iliskin zamanasimi is
sozlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren baslar" timcesinin hikim fikrasindan

tamamen c¢ikariimasi gerektigi gorus ve kanaatindeyiz.
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