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4857 SAYILI YENÝ ÝÞ KANUNU AÇISINDAN
ÝÞÇÝNÝN YILLIK ÜCRETLÝ ÝZNÝ 

HAKKINDA DÜÞÜNCELER
Erdoðan ÇUBUKCU*

I. GÝRÝÞ

1475 sayýlý Ýþ Kanununu deðiþtiren 4857 sayýlý Ýþ Kanununun md. 53/2’ de yýl-
lýk ücretli izin hakkýndan vazgeçilemeyeceði, md. 54/4'de iþçinin her hizmet yýlýna
karþýlýk, yýllýk iznini gelecek hizmet yýlý içinde kullanacaðý, md. 56/I-2'de yýllýk ücretli
iznin iþveren tarafýndan bölünemeyeceði, bu iznin 53'üncü maddede gösterilen süre-
ler içinde iþveren tarafýndan sürekli bir þekilde verilmesinin zorunlu olduðu, md. 57/1’de
iþverenin, yýllýk ücretli iznini kullanan her iþçiye, yýllýk izin dönemine iliþkin ücretini ilgili
iþçinin izine baþlamasýndan önce peþin olarak ödemek veya avans olarak vermek
zorunda olduðu, 103'üncü maddede 57 ve 59'uncu maddeler ile 60'ýncý maddede belir-
tilen yönetmeliðin esas ve usullerine aykýrý olarak izin kullandýrmayan veya eksik kul-
landýran iþveren veya iþveren vekiline bu durumda olan her iþçi için yüz milyon lira para
cezasý verileceði, öngörülmüþtür. Bu nitelikteki hükümler önceki I475 sayýlý Ýþ
Kanununda da aynen mevcuttu. Ancak, önceki Ýþ Kanununun "Aktin feshinde izin
ücreti" baþlýklý 56 / 1'inci maddesinin "iþçinin hak kazanýp da kullanamadýðý yýllýk izin
süresi için ücreti, hizmet aktinin iþçi veya iþveren tarafýndan feshedilmesi halinde akdin
sona erdiði tarihteki ücreti üzerinden kendisine ödenir” þeklindeki hükmü, 4857 sayýlý
yeni Ýþ Kanununun "Sözleþmenin sona ermesinde izin ücreti" baþlýklý 59 / 1'inci mad-
desiyle, "iþ sözleþmesinin, herhangi bir nedenle sona ermesi halinde iþçinin hak
kazanýp da kullanmadýðý yýllýk izin sürelerine ait ücreti, sözleþmenin sona erdiði tarihte-
ki ücreti üzerinden kendisine veya hak sahiplerine ödenir. Bu ücrete iliþkin zamanýþýmý
sözleþmenin sona erdiði tarihten itibaren baþlar” þeklinde deðiþtirilmiþtir. Bununla,
sözkonusu önceki 56'ýncý maddedeki "kullanamadýðý" sözcüðü “kullanmadýðý”, “yýl-
lýk izin süresi için ücret”, “yýllýk izin sürelerine ait ücreti” olarak deðiþtirilmiþ, ayrý-
ca hüküm fýkrasýna önceki kanunda bulunmayan “Bu ücrete iliþkin zamanaþýmý
hizmet sözleþmesinin sona erdiði tarihten itibaren baþlar" sözleri eklenmiþtir.

Bu deðiþiklikten önce de son zamanlarda I475 sayýlý önceki ÝþK. nunun 56'ýncý
maddesi, gerek Yargýtayca, gerekse öðretide yeni 4857 sayýlý ÝþK. nunun 59'uncu mad-
desi içeriði gibi yorumlanmaktaydý. Bu yöndeki bir Yargýtay Kararý tarafýmýzdan
inceleme konusu yapýlmýþtý.1
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Bu makalemizle de konu hakkýnda, deðiþiklikten sonraki görüþlerimizi açýkla-
mak istiyoruz.

2- YILLIK ÜCRETLÝ ÝZÝN HAKKI VE NÝTELÝÐÝ

Yýllýk ücretli izin hakký iþçiye Anayasa ve Yasayla tanýnmýþ haktýr. (Anayasa md.
50 / f. 3-4, ÝþK. md.53-60)

"Yýllýk ücretli izinle ilgili hükümler kamu düzenine iliþkin hükümlerdir." (T. ESEN-
ER, Ýþ Hukuku. I975, Sh.205) 

Yýllýk ücretli izin hakký Ýþ Kanununun sosyal karakterini gösteren emredici
hükümlerle düzenlenmiþ bulunmaktadýr. (N. ÇELÝK, Ýþ Hukuku Dersleri, I992, Sh.254)

"Yýllýk ücretli izin hakký iþçinin sonraki hizmet yýlýna bedeni ve ruhi yönden din-
lenmiþ olarak girmesini, çalýþmasýnda verimli olmasýný saðlar. Ýþçiyi koruma amacý
güder. (Sosyal korunma)

“Ýþçinin kiþiliðinin, kýsmen malvarlýðýnýn ve ekonomik ilerlemesinin korunmasý-
na da hizmet eder." (Doç. Dr. E. Akyiðit - TÜHÝS - Sayý 3-4, Sh. I5) 

Yýllýk izin iþçi için bir hak, iþveren için bir yükümlülüktür.

Kuþkusuz, iþçinin yýllýk ücretli izni ile ilgili kanun hükümlerinin uygulanmasýnda,
bu hususlarýn gözönünde tutulmasý gerekir.

3- YILLIK ÜCRETLÝ ÝZNÝN KULLANILMA ZAMANI - ÝMKANSIZLIK 
HALÝ VE ZAMANAÞIMI BAÞLANGICI

4857 sayýlý Ýþ Kanununun 53-58-60 ve I03'üncü maddelerinin birlikte incelen-
mesinden iþçinin yýllýk ücretli iznini, bu hakkýn kazanýldýðý yýlý takip eden hizmet yýlý
içinde kullanacaðý, bu hakkýndan vazgeçemeyeceði gibi gelecek hizmet yýllarýna da
ertelenmesini isteyemeyeceði, iþverenin de aksine bir davranýþ içinde bulunamaya-
caðý, bunu teklif dahi edemeyeceði, "Yýllýk Ücretli Ýzin Yönetmeliði" uyarýnca düzenlen-
miþ, iþçilerin yýllýk ücretli izinlerini gösteren "izin kayýt belgesi" ndeki yer ve sýrasýna
göre, iþçinin yýllýk izin ücretini peþin olarak ödemek veya avans olarak vermek suretiyle
iznini kullandýrmak zorunda olduðu, iznini vermeyerek çalýþtýrmasý halinde bu hareke-
tinin para cezasýný gerektireceði gibi iþçiye karþý da sorumlu olacaðý, sonuç ve kanaatý-
na varýlmaktadýr. Genellikle öðretide de bu esaslar öngörülmekle birlikte, iþçinin hasta-
lanmasý gibi þahsýný ilgilendiren veya iþyerinde iþ düzenini aksatacak önemli bir duru-
mun ortaya çýkmasý gibi hallerde iznin ilerideki yýllara ertelenerek kullanýlmasýnýn
mümkün olabileceði ileri sürülmekte ise de2, kanunun emredici hükümleri karþýsýnda
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böyle bir sonuca varmanýn mümkün olamayacaðý kanaatýndayýz. Kaldýki yýllýk iznin
engellenmesi sadece bu þekilde zorunlu hallere münhasýr olmayýp, iþverenin de,
iþçinin iznini kullandýrmak zorunda olmasýna, aksine bir uygulamanýn cezai yaptýrýmý
gerektirmesine raðmen, iznini kullandýrmayarak çalýþtýrmaya devam ettirmesi
sözkonusu olabilir. Bunlardan hangisi ile olursa olsun netice itibariyle iþçi yýllýk iznini
kanunda öngörülen yýl içinde kullanamamýþ olacaktýr. Oysa kanun, iþçinin korunmasý
kapsamýnda bir sonraki hizmet yýlýna beden ve ruh saðlýðý bakýmýndan dinlenmiþ
olarak girmesini amaçlamaktadýr. Herhalde iþçinin bir sonraki hizmet yýlýna dinlenmiþ
olarak girmesinin iþyerinde üretimde verimliliðin artmasýna neden olacaðýnýn, bundan
iþverenin de yarar göreceðinin, giderek ülke ekonomisine yarar saðlayacaðýnýn da
gözden uzak tutulmamasý gerekir. Zamanýnda kullanýlmayan yýllýk iznin ilerdeki iþ yýl-
larýnda kullanýlmasýyla sözü edilen olgulara ulaþýlamayacaðý bir gerçektir. Kanun
objektif olmayan konularla uðraþmak istememiþtir.

Ýþte, iþçi hak edip de zorunlu sebeplerden biri ile veya iþverenin engellemesiyle
izin yýlýnda kullanamadýðý yýllýk iznini, ilerideki iþ yýllarýnda da kullanamayacaðýna göre
ortada bir imkansýzlýk hali söz konusu olacaktýr, sürekli bir imkansýzlýk hali... Ama, iþçi
iþyerinde bir yýl çalýþarak hem yýllýk iznini, hem de izin süresine ait ücreti almayý haket-
miþtir. Ýþveren de iþçiye karþý borçlanmýþtýr. Ýþçinin emeðinden yararlanmýþtýr. Borcunu
ifa etmesi gerekir. Yýllýk iznini kullandýrma imkaný kalmamýþtýr ama, izin ücretini ödeme-
si imkansýz deðildir. O halde iþveren yýllýk izin ücretini iþçiye ödemesi gerekir. Aksi
halde iþveren haksýz yere zenginleþmiþ olur. Bu durumda yýllýk izin ücreti, izin yýlýnýn
sona ermesiyle ücret alacaðý olarak muaccel olacak ve iþçi muacceliyet tarihinden
itibaren beþ yýllýk zamanaþýmý içinde alacaðýný iþverenden talep ve dava etme hakkýný
kazanacaktýr. Beþ yýlý geçirdiði takdirde alacaðý zamanaþýmýna uðrayacaktýr.

Ýþçi, yýllýk izin ücretini iþ sözleþmesini feshetmek suretiyle de alabilirdi. Çünkü
orada da hak edilen, fakat fesih nedeniyle kullanýlmasý imkansýzlaþan yýllýk ücretli izin
sözkonusudur.

Görülüyor ki imkansýzlýk hali, her iki hal için de ortak noktayý oluþturmaktadýr. Ama
öncekinde iþ sözleþmesi devam edecek, sonrakinde ise iþini sona erdirmiþ olacaktýr. Tabii
ki iþçinin iþini býrakmasýný istemek doðru olmayacaktýr. Öyleyse iþçi, sözleþmesini fesh-
etmesi gerekmeksizin kullanamadýðý yýllýk iznine ait ücretini alabilmelidir.

Ýþ iliþkisinin devamýnýn zamanaþýmýný durdurmayacaðý da ilmi içtihatlar ve
mahkeme kararlarýyla kabul edilen bir gerçektir.3

Bu durumda yaþlýlýk aylýðý almak üzere iþ sözleþmesini sona erdiren bir iþçi,
esasen fesihten bir önceki yýl dýþýnda iþyerinde çalýþmýþ olduðu süre içinde hak kazanýp
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da kullanamadýðý yýllýk izin ücretlerinin tamamýný, iliþkin bulunduklarý yýllarýn ücretleri
üzerinden almýþ durumda bulunacaktýr. Hak kazanýp da iþ sözleþmesinin sona
erdirilmesi nedeniyle kullanamadýðý son yýla ait izin ücreti de iþ sözleþmesinin sona
erdirildiði tarihteki ücreti üzerinden kendisine veya hak sahiplerine ödenecektir.

Önceki 3008, 931 ve I475 sayýlý Ýþ Kanunlarýndaki uygulamalarda olduðu gibi
konunun bu þekilde ele alýnarak çözümlenmesi gerektiði kanaatindeyiz. Esasen 4857
sayýlý yeni Ýþ Kanununun 53-58, 60 ve I03'üncü maddelerinden de baþka þekilde bir
sonuca varmanýn mümkün olamayacaðý görüþündeyiz.

Ne var ki, "Sözleþmenin sona ermesinde izin ücreti" baþlýklý 59'uncu maddesi
hükmünden, iþçinin hak kazanýp da kullanamadýðý yýllýk izninin iþ sözleþmesi devam
ettiði sürece ilerdeki yýllarda kullanabileceðinin öngörüldüðü anlaþýlmaktadýr. Ýlerideki
yýllarda da kullanmadýðý takdirde, iþ sözleþmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi
halinde, iþyerinde iþe girdiði tarihten itibaren geçen süre içinde hak kazanýp da kullana-
madýðý yýllýk izin ücretlerinin tamamý, iþ sözleþmesinin sona erdiði tarihteki ücreti
üzerinden kendisine veya hak sahiplerine ödenecektir. Çünkü bu ücrete iliþkin
zamanaþýmý iþ sözleþmesinin sona erdirildiði tarihten baþlatýlmýþ olup, iþ
sözleþmesinin devamý süresince zamanaþýmý iþlemeyecektir. 

Bize göre böyle bir uygulamanýn, dayanaðýný Anayasadan alan ve iþçinin bir
sonraki hizmet yýlýna beden ve ruh saðlýðý bakýmýndan dinlenmiþ olarak girmesini
amaçlayan kanun hükümleriyle baðdaþmayacaðý açýktýr. Gerçekten, iþçinin bir sonra-
ki hizmet yýlýna beden ve ruh saðlýðý yönünden dinlenmiþ olarak girmesi yýllýk ücretli
iznin en esaslý noktasýný teþkil etmekte olup, kanun bu hususa çok önem vermiþ bulun-
maktadýr.

Bundan baþka, ertelenen izinlerin ilerdeki yýllarda uygulanabilmesi için nasýl bir
sistem oluþturulacaðý, tamamý ayný yýl içinde mi? yýllara taksim edilerek mi? kullanýla-
caðý, yapýlacak tesbit ve tertibe de uyulmadýðý takdirde iþveren hakkýnda ne gibi bir
yaptýrým öngörüleceði hususlarýnda da herhangi bir düzenlemeye rastlanmamaktadýr.
Bu durumda zamanýnda kullanýlamayan yýllýk iznin gelecek hizmet yýllarýnda kullanýla-
bileceði görüþü ne derece inandýrýcý olabiliyor? Böyle olunca, örneðin iþyerinde iþe
yeni girmiþ bir iþçi ilk yýllarýnda kazandýðý, fakat kullanamamýþ olduðu yýllýk izin ücreti-
ni veya ücretlerini, iþ sözleþmesi daha önce sona erdirilmiþ olmadýðý takdirde, yaþlýlýk
aylýðý almak üzere kendisinin sona erdireceði tarihe kadar, örneðin 25-30 yýl beklemek
zorunda kalmayacak mýdýr? Bunun hukuksal açýdan hak arama ve hak alma kavram-
larýyla ve de çalýþanlarýn korunmasýný içeren Anayasanýn Md. 49/2'nin "Devlet, çalýþan-
larýn hayat seviyesini yükseltmek, çalýþma hayatýný geliþtirmek için çalýþanlarý koru-
mak, çalýþmayý desteklemek ve iþsizliði önlemeye elveriþli ekonomik bir ortam yarat-
mak için gerekli tedbirleri alýr" hükmü ile, keza konu ile ilgili, özellikle md. 53 / 2 ve 54
/ 4'üncü madde hükümleriyle baðdaþýr tarafý var mýdýr? 
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Böyle olumlu olduðu söylenemeyecek bir sonuca varýlabilmesi için zamanaþýmý
baþlangýcýnýn, iþ sözleþmesinin sona erdiði tarihe alýnmasý gerekirdi ki, böylede olmuþ,
Borçlar Kanununun "Müruruzamanýn cereyanýna mani olan ve müruruzamaný tatil
eden sebepler" baþlýðýný taþýyan I32'inci maddesinin ev hizmetçileri için öngörülen
4'üncü bendinin "Hizmet mukavelesinin devam ettiði müddetçe hizmetçilerin, istihdam
edenlere karþý olan alacaklarý hakkýnda; müruruzaman, tatil eden sebeplerin zail
olduðu günün hitamýndan itibaren baþlar" hükmü, 59 / 1'inci maddeye eklenmiþtir.

Ne var ki, ev hizmetçilerinin yararýna getirilmiþ olan bu hüküm iþçilerin yararýna
olmamýþ, bunlarýn hak kazanýp da kullanamadýklarý yýllýk izin ücretlerinin alýnmasýný
geciktirmekten baþka bir iþe yaramamýþtýr.

Gerçekten ev hizmetinde çalýþanlar Ýþ Kanunu kapsamý dýþýnda olduklarýndan,
Ýþ Kanununun iþçiler için saðlamýþ olduðu iþ güvencesinden yoksundurlar. Sendikalarý
yoktur, toplu iþ sözleþmesine sahip deðildirler. Hizmet akti devam ettiði sürece istihdam
edene karþý dava açmaktan çekinirler, kazanmýþ olduklarý haklar zamanaþýmýna
uðrayabilir. Bu nedenlerle ev hizmetçileri korunmak istenmiþ, zamanaþýmý hizmet
aktinin sona erdiði tarihten baþlatýlmýþtýr.

Ýþçiler ise Ýþ Kanununun güvencesi altýndadýr. Ücretleri aylýk ödenecekse
muaccel olma durumu ayýn sona erdiði gün, haftalýk ödenecekse haftanýn sona erdiði
gün gerçekleþmiþ olur ve iþ iliþkisinin devamý zaman aþýmýný durdurmayacaðýndan beþ
yýllýk zamanaþýmý bu tarihten itibaren iþlemeye baþlar. Yýllýk ücretli izinlerde de muac-
cel olma durumu ayný doðrultuda olup, iþverenin 57'inci madde uyarýnca yýllýk izin ücre-
tini peþin olarak ödemesi veya avans olarak vermesi gerektiði tarihte, en geç izin
yýlýnýn sona erdiði tarihte gerçekleþecek ve zamanaþýmý bu tarihten itibaren iþlemeye
baþlayacaktýr.

Elbette, Ýþ Kanunu açýsýndan iþçinin ücret alacaðý iþ sözleþmesinin sona erme-
si þartýna baðlý tutulamaz. Kullanýlamayan yýllýk ücretli izin için de ayný esas geçerli
olmak gerekir. Bu nedenle Ýþ Kanununa tabi bir iþçinin sadece hak kazanýp da kullana-
madýðý yýllýk izin ücreti için de olsa, ev hizmetçilerinin durumuna indirgenerek kendi
içinde, ücret konusunda ikilik yaratýlmasý kabul edilemez.

Bu nedenlerle 59 / 1'inci maddeye, ev hizmetçileri için söz konusu olan B.K. nununun
132'inci madde 4'üncü bent hükmünün eklenmesinin isabetli olmadýðý kanýsýndayýz.

Bundan baþka, 59'uncu madde 1'inci fýkra hükmündeki "iþçinin hak kazanýp
da kullanmadýðý yýllýk izin sürelerine ait ücreti" tarzýndaki düzenlemenin de isabetli
olmadýðý görüþündeyiz. Çünkü, bu düzenlemeden yýllýk ücretli iznin kullanýlmasýnýn
iþçinin kendi isteðine baðlý olduðu ve de sözleþmenin sona erdiði tarihteki ücretten
ödenecek yýllýk izinlerin geriye doðru iþçinin iþyerindeki tüm çalýþma süresi içinde hak
kazanýlýp da kullanýlamayan yýllýk izinlerin toplamýný kapsadýðý anlamý çýkýyor.
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Oysa, iþçiye hak kazandýðý yýllýk iznini bir sonraki yýl içinde kullanacaðý bir hak
olarak verilmiþ, bu hakkýndan vazgeçemeyeceði emredici hükümlerle bildirilmiþtir. Bu
husus iþveren için de bir yükümlülük olarak öngörülmüþ ve yýllýk izin süresine ait ücre-
tini peþin olarak ödemek veya avans olarak vermek suretiyle iznini kullandýrmak zorun-
da býrakýlmýþtýr. Bu nedenle, iþçinin yýllýk iznini kendi istek ve iradesiyle kullanmamasý
söz konusu olamaz. Ýþçinin yýllýk iznini kullanamamasý hali ancak kendi isteði dýþýnda
gerçekleþen olaylar nedeniyle oluþabilir ki, bu haller yukarýlarda açýklanmýþtýr. Bu
nedenle burada "kullanmadýðý" deðil "kullanamadýðý" sözcüðünün yer almasý
gerekirdi.

Sözleþmenin sona erdiði tarihteki ücret üzerinden ödenecek olan yýllýk izin
süresi de, sadece sözleþmenin sona erdiði tarihten önceki yýla ait izin süresiyle ilgili
olmasý gerekir. Bu ödemenin ondan önceki yýllara ait olup da kullanýlamayan yýllýk izin-
lerle bir ilgisi yoktur. Bu nedenle "yýllýk izin sürelerine ait ücret" deðil, bunun "yýllýk
izin süresine ait ücret" olarak ifade edilmesi gerekirdi.

Burada amaca göre yorum yapýlmalýdýr. Amaç iþçinin korunmasýdýr. Devlet
çalýþanlarý korur. Bu hususun Anayasa gereði olduðu bilinmektedir. Þu hale göre Ýþ
Kanunlarýnýn konu ile ilgili hükümlerinin bu esas çerçevesinde deðerlendirilip, uygulan-
masý icabeder.

Ýþte Devlet, iþçinin korunmasýnýn her hizmet yýlýna karþýlýk, izninin gelecek
hizmet yýlý içinde kullanýlmasýyla saðlanabileceðini öngörmüþ ve bunu Ýþ Kanununun
54 / 4'üncü maddesi hükmüyle emredici bir þekilde bildirmiþtir. Kural budur. Farklý
uygulamalara yer verilmemiþtir. Böyle olunca örneðin, her hizmet yýlý için kazanmýþ
olduðu yýllýk iznini hiç aksatmadan gelecek hizmet yýlý içinde kullanmak suretiyle 25 yýl
çalýþan, fakat hak kazandýðý son yýla ait yýllýk iznini kullanmadan iþ sözleþmesi sona
eren bir iþçi, 24 yýla ait izinlerini kullanmýþ, son yýla ait iznini yani 25'inci yýla ait iznini
kullanmamýþ olacaktýr. Kullanmasý da imkansýz olacaðýndan bu son yýla iliþkin yýllýk izin
ücretinin kendisine veya hak sahiplerine ödenmesi gerekecektir. Ýþte bu ödeme iþ
sözleþmesinin sona erdiði tarihteki ücret üzerinden yapýlacaktýr. Böylece, 59'uncu
maddede sözü edilen "iþ sözleþmesinin sona erdiði tarihteki ücret" kavramýný,
sadece son yýla, yani iþ sözleþmesinin sona erdiði tarihten bir önceki yýla ait kullanýla-
mayan yýllýk izin ücretini kapsamakta olup, geçmiþ yýllarýn kullanýlamayan yýllýk izin-
leriyle bir ilgisi yoktur. Ýþçinin, iþ sözleþmesinin sona erdiði tarihten geriye doðru 5
(Beþ) yýl içinde kalan hak kazanýp da kullanamadýðý yýllýk izinlerinden alacaðý varsa
onu da alabilecektir. Ancak o alacaklar, son ücretten deðil ilgili yýllarýn ücretleri
üzerinden ödenecektir.

Burada, kanunun emredici hükmüne raðmen, iþçinin iþ sözleþmesi devam
etmekte iken hak kazanýp da zorunlu nedenlerle veya iþverenin engellemesiyle kul-
lanamadýðý yýllýk izinleri söz konusu olduðunda ne gibi bir hukuki iþlem yapýlacaktýr?
sorusu sorulabilir. Böyle durumlarda hukukun temel ilkelerinden, yargý ve bilimsel içti-
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hatlardan, yerleþmiþ uygulamalardan ve hakkaniyet kurallarýndan yararlanmak
mümkündür. Sürekli imkansýzlýk hali bunlardan birisidir ki, bu husus yukarda bölüm (3)
de açýklanmýþtýr.

"Sözleþmenin sona erdiði tarihteki ücreti üzerinden ödenir" ifadesinin sadece
son yýla ait yýllýk izinle ilgili olduðu 59'uncu maddenin "Sözleþmenin sona ermesinde
izin ücreti" þeklindeki baþlýðýndan da anlaþýlmaktadýr. Zira, "yýllýk izin ücreti" baþlýklý
57'inci madde ile, iþ sözleþmesi devam etmekte iken yýllýk iznini kullanacak olan iþçinin
izin süresi için ödenecek olan ücret ve zamaný, 59'uncu madde baþlýðýndan da iþ
sözleþmesinin sona ermesiyle, kullanýlmasý imkansýzlaþan son yýla ait yýllýk izin süre-
siyle ilgili ücret ve zamaný iþaret edilmiþ bulunmaktadýr. Buna raðmen 59'uncu madde
de "yýllýk izin sürelerine ait ücret" olarak çoðul ifadeli bir hüküm kurulmuþ olmasý,
madde metni ile baþlangýcý arasýnda uyumsuzluk olduðunu gösteriyor. Böyle bir uyum-
suzluk aslýnda kaçýnýlmaz olmuþtur çünkü, iþçinin korunmasý amacýna yönelik emredi-
ci hükümlere raðmen hak kazanýp da kullanamadýðý yýllýk izinlerinin, iþ sözleþmesinin
devamýnca ilerdeki yýllarda kullanabileceðinin kabul edilmiþ olmasýnýn kaçýnýlmaz
sonucu olmak gerekiyor. 

Oysa burada "yýllýk izin sürelerine ait ücret" yerine "yýllýk izin süresine ait
ücret" sözleri yer almalýydý.

4- SONUÇ

Yukarda yazýlý nedenlerle 4857 sayýlý Ýþ Kanununun "Sözleþmenin sona
ermesinde izin ücreti" baþlýklý 59'uncu maddesinin 1'inci fýkrasýnda yer alan "kullan-
madýðý" sözcüðü hüküm fýkrasýndan çýkarýlarak yerine "kullanamadýðý" sözcüðünün
yazýlmasý, çoðul ifadeli "süreleri" sözcüðü çýkarýlarak yerine "süresi" sözcüðünün
yazýlmasý ve de fýkra sonunda yer alan "Bu ücrete iliþkin zamanaþýmý iþ
sözleþmesinin sona erdiði tarihten itibaren baþlar" tümcesinin hüküm fýkrasýndan
tamamen çýkarýlmasý gerektiði görüþ ve kanaatindeyiz.
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