TUHIS KASIM 2005

HUKUK BOLUMU

Yargitay Kararlari
T.C.
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2005/4092
KARAR NO : 2005/7183
TARIHi : 03.03.2005

KARAR OZETi : YILLIK UCRETLI iZIN ALACAGI - YASAL FAiz

-Ayni doneme iligkin faiz alacagi bakimindan miikerrer yararlan-
maya yol agacak sekilde hiikiim kurulmasi hatalidir.

-Yillik izin alacaginin en yiliksek mevduat faizi tizerinden hesap-
lanacagina dair is Kanununda bir hiikiim bulunmamaktadir. Faiz ala-
caginin yasal faiz yerine en yiiksek mevduat faizinden hesaplanmasi
hatalidir.

DAVA : Davaci, faiz alacaginin édetiimesine karar verilmesini istemigtir.
Yerel mahkeme, istedi kismen hukim altina almigtir.

HUkum suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup disunulda:

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlar yerinde dedgildir.

2- Davacllar tarafindan daha 6nce istanbul 4.is Mahkemesinin
2002/1207 esas sayili dosyasi ile murislerinin 6lum0 ile sona eren is
s6zlesmesinin devami sirasinda kullandirilmayan izinler nedeniyle izin alacagi
istenmigtir.Davacilarin faiz isteginde bulunmadiklarn anlagilan s6z konusu
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davada izin alacagi hukidm altina alinmig ve karar kesinlesmistir.

Hukdm altina alinan izin alacaginin hentiz 6denmedigi sirada, agilan bu
dava ile faiz alacagi isteginde bulunulmustur. Mahkemece istegin kabuliine
karar verilmistir.

Hikme esas alinan bilirkisi raporunda faiz alacagi izin alacagina iligkin
acilan dava tarihinden bu dava tarihine kadar en yiksek mevduat faizi ile he-
saplanmistir.

Dosya igerigine gore davacilarin kesinlesen izin alacagini istanbul
9.icra Miidurliigiiniin 2004/6958 esas sayili dosyasi ile ilamli icraya konu yap-
tiklar ve 26.4.2004 tarihli icra emri igerigine goére davacilarin iglemis faiz
isteginde de bulunduklari anlasiimaktadir. Mahkemece anilan icra dosyasi
getirtiimeden ayni déneme iligskin faiz alacagi bakimindan mukerrer yararlan-
maya yol agacak sekilde hikim kurulmasi hatahdir.

Ote yandan, ddenmeyen yillik izin alacaginin en yilksek mevduat faizi
tizerinden hesaplanacagina dair is Kanununda herhangi bir hilkkim bulunma-
maktadir. Bdyle olunca, dava konusu faiz alacaginin yasal faiz yerine en yuk-
sek mevduat faizi tGzerinden hesaplanmis olmasi da hatahdir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 3.3.2005
guninde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2005/6136
KARAR NO : 2005/8363
TARIHi : 14.03.2005

KARAR OZETi : iSSIZLIK ODENEGI

issizlik 6deneginin 6dendigi siire iginde bir giin baska bir iste
calisma gelir getirici bir is kabul edilmez. Bu durum hakkaniyete de
uygun diismez. istegin reddi hatalidr.

......... ile T.C.Calisma ve Sosyal Giivenlik Bak. Tirkiye is Kurumu
Aydin il Miduarligti  aralarindaki dava hakkinda Aydin 1.Asliye Hukuk
Hakimliginden is Mahkemesi sifatiyla verilen 13.2.2004 ginlii ve 985 - 78
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sayill hikim, davaci avukatinca temyiz edilmis olmakla dosya incelendi,
geregi konusulup dusunuldu:

YARGITAY KARARI

is sdzlesmesi, galistigi isverence 28.02.2002 tarihinde feshedilmis ve
suresinde davali kuruma igsizlik 6denegi igin bagvurmus ve davaciya 4447
sayill yasanin 51. maddesi uyarinca igsizlik 6denegi baglanmistir. Davacinin
issizlik 6denegi baglandigi ddnemde 29.03.2003 tarihinde bir giin baska bir isy-
erinde calistiginin saptanmasi Uzerine, davali kurum, &denen igsizlik
O0deneginin yasal faizi ile davacidan édenmesini talep etmis, davaci bunun
Uzerine borclu olmadiginin tespitini istemigtir.

Mahkemece, davali kurum igleminin yasaya uygun oldugu gerekgesi ile
istek reddedilmistir.

4447 sayili yasanin 52. maddesinin1. fikrasinin b bendinde, issizlik
O0denegi suresi icinde gelir getirici bir iste calismanin gergceklesmesi halinde, bu
O6deneginin kesilecegi belirtiimistir. Somut olayda, davaci issizlik 6deneginin
O0denecegi sure icinde bir glin calismistir. Davaci, bir giin denendigini ise alin-
madigini belirtmektedir. Bunun aksi kanitlanmamistir. igsizlik 6deneginin
O6dendigi sure icinde bir gin baska bir iste ¢alisma gelir getirici bir is kabul
edilemez. Bu durum hakkaniyete de uygun dismez. Mahkemece istegin ka-
bult yerine yazili sekilde reddi hatali bulunmustur.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida aciklanan nedenlerle
BOZULMASINA, 14.3.2005 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2004/15078
KARAR NO : 2005/6138
TARIHi : 24.02.2005

KARAR OZETi : EMEKLILIK-I$ GUVENCESI TAZMINATI
isverenin ihbar onelli feshini kabul etmeyerek, is akdini isginin
kendisi emekli olmak suretiyle feshettigi anlasildigindan TiS.nin 25.mad-

desinde belirtilen cezai sart hilkkmiinden yararlanamaz.

DAVA : Davaci, kidem tazminatinin édetilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istedi kismen hikim altina almistir.
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HUkUm sUresi iginde davali avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup disunulda:

YARGITAY KARARI

Davaci, isverence kendisine yapilan baski sonucu SSK.kurumuna
bagvurarak emekli oldugunu belirterek isyerinde yiiriirliikte bulunan TiS.nin
25.maddesi geregince isguvencesi tazminati talebinde bulunmustur.

Davali davacinin kendisinin is akdini feshettigini, bu nedenle talebinin
yersiz oldugunu belirterek davanin reddini istemistir.

Mahkeme, is akdinin davali isveren tarafindan 14.8.2001 tarihinde sona
erdirildigini belirterek, isglivencesi tazminatinin kabullne karar vermistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden ve taraflarin agik beyanlarindan
davacinin 14.8.2001 tarihinden sonra araliksiz olarak 26.11.2001 tarihine
kadar isyerinde galistigi, bu tarihte SSK. kurumuna emeklilik igin bagvurarak
emekli oldugu anlagiimaktadir. TiS.nin hizmet akdinin feshi bash@ altinda
dizenlenen 25.maddesinde “taraf sendika Uyesi iscilerin hizmet akitleri 1475
sayili Kanunun 17/l maddesi disinda her ne sebeple olursa olsun, igsverence
feshedilmesi halinde hizmet akitleri feshedilen isgiye, isveren yasadan dogan
tazminatlar ile diger haklarla birlikte ayrica cezai sart olarak 5 aylik brut giy-
dirilmis Ucreti tutari isglivencesi tazminati 6demeyi kabul eder" seklindedir. Bu
durumda davaci 14.8.2001 tarihinden itibaren araliksiz calistigl, daval is-
verenin ihbar 6neli feshini kabul etmeyerek is akdini kendisinin emekli olmak
sureti ile feshettigi anlasildigindan anilan TiS.nin 25.maddesinde belirtilen
cezai sart hitkminden yararlanamaz.

Mahkemece yazili gerekge ile bu tazminata karar verilmesi hatalidir.
SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASI-

NA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 24.2.2005
guninde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2005/17926
KARAR NO : 2005/29683
TARIHi : 13.09.2005

KARAR OZETi : KIDEM VE iHBAR TAZMINATI, iziN UCRETI - 5953
SAYILI YASA

isveren s6z konusu alacagi giiniinde 6dememek suretiyle kusurlu
oldugu bir gercek ise de gazetecinin, alacagini uzun siire talep
etmemesinden sagladigi menfaatten yararlanmasi da hukukun temel
ilkelerinden olan afaki iyiniyet kural ile bagdasmaz.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati ile izin Ucretinin odetiimesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hikim altina almistir.

HUkUm suresi iginde davali avukati tarfindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup disunulda:

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bentlerin kapsami diginda
kalan temyiz itirazlari yerinde dedgildir.

2- Davaci gazetecinin davaliya ait igyerinde 1.11.2000-6.7.2001 tarih-
leri arasinda ¢alistigi ve bu slre iginde fazla galisma yaptidi yine ulusal bayram
ve genel tatillerde de calistigi ileri sirilerek, s6z konusu iscilik haklari
30.7.2001 tarihinde acilan bu dava ile talep edilmistir. ilk olarak acilan bu
davada bahsi gecen iscilik alacaklarinin gininde 6denmemesinden kay-
naklanan glnlik yluzde bes fazlasi miktar belirtilerek talep edilmemistir. Daha
sonra 1.10.2003 tarihinde agilan bir baska dava ile gunlik ytzde bes fazlasi
talep edilmis ve her iki dava birlestirilerek yargilamaya devam olunmustur.
Mahkemece hikme esas alinan bilirkisi raporunda, ylzde bes fazlaya dair
isteklerle ilgili hesaplama 1.10.2003 tarihinde acilan ikinci dava tarihine kadar
olan gecikme suresine gore yapilmigtir. Yizde beslerle ilgili talep konusu ala-
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cak, bilirkisi raporunda 180.962.000.000TL olarak belirlenmis ve mahkemece
daha énce bu miktardan %50 indirime gidilerek istekle ilgili hUkim kurulmustur.

Dairemizce verilen bozma kararinda yapilan indirimin yetersiz oldugu
belirtilerek ¢ok daha ylksek oranda indirime gidilmesi gerektigi vurgulanmistir.
Mahkemece bozma kararina uyuldugu halde bu defa %60 oraninda indirim
yapilmak suretiyle, yuzde bes fazlaya dair istekle ilgili 72.384.750.000TL nin
kabuliine karar verilmigtir. Belitmek gerekir ki, mahkemece uyulan bozma
karari gerekleri, indirim yoninden yerine getiriimemistir. Gergekten, davaci
gazeteci feshin ardinda agmis oldugu davada yuzde beslerle ilgili istekte bulun-
mamis ve aradan 2 yildan fazla bir sure gegtikten sonra bu yénde dava
acmistir. Davacinin bu tutumu ylzde bes fazlaya dair isteklerin
180.962.000.000TL olarak belirlenmesinde etkili olmustur. Hesaplamanin
dayanagini olusturan asil alacak tutarinin da 2.780.750.000TL olmasi ve yine
davaci gazetecinin bir yildan daha az bir sure icinde ¢alismalari sonucu bu
rakamin ortaya ¢ikmasi dikkate alinmasi gereken hususlardir.

isveren sdz konusu alacagl giniinde ddememek suretiyle kusurlu
oldugu bir gergek ise de, Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun
15.2.1974 glin ve 1973/4 E, 1974/6 K sayili kararinda da belirtildigi tzere,
gazetecinin, alacagini uzun sure talep etmemesinden sagladigi menfaatten
yararlanmasi da hukukun temel ilkelerinden olan afaki iyiniyet kural ile bag-
dasmaz. Basin galisanlariyla ilgili 5953 sayili yasanin anilan hilkmi sebepsiz
zenginlesmeye imkan verecek sekilde yorumlanmamalidir.

Mahkemece, gunlik ylzde bes fazlaya dair istekle ilgili olarak yapilan
indirim somut olay bakimindan yetersiz kalmaktadir. Bu konuda ¢ok daha yuk-
sek bir oranda indirime gidilerek anilan talep yéninden bir karar verilmelidir.

3-Davaci gazeteciye fesih sirasinda 6denen 7.500.000.000 TLnin
kidem tazminatindan mahsubu yapilarak sonuca gidilmistir. Kidem tazminati
fesih tarihinde muaccel olmus ise de, Basin galisanlariyla ilgili 5953 sayili
yasanin ek 1. maddesinin 8. fikrasi hikmine gore fazla ¢alisma ile ulusal
bayram ve genel tatil tcretlerinin takibeden Ucret 6demesi sirasinda gazete-
ciye 6denmesi gerekir. Su hale gore, fazla galisma ile ulusal bayram ve genel
tatil alacaklari ile bunlarin gunlik yizde bes fazlasi kidem tazminatindan daha
once muaccel olmustur. Fesih sirasinda yapilan 6demenin 6ncelikle daha dnce
6denmesi gereken iscilik haklarindan mahsubu gerekir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 13.9.2005
guninde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2005/21268
KARAR NO : 2005/29399
TARIHi : 12.09.2005

KARAR OZETi : HAKLI FESIH - IHBAR TAZMINATI

Hakh olarak is akdini fesheden, karsi taraftan ihbar tazminati
isteyemeyeceginden ihbar tazminati isteginin reddi gerekirken kabulii
hatahdir.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem, yillik izin, ikaramiye, yakacak ve yemek
bedelinin 6detiimesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hikim altina almistir.

HUkum suresi icinde daval avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup disunulda:

YARGITAY KARARI

1.Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerek-
tirici sebeplere gbre, davalinin asagidaki bendin kapsami digsinda kalan
temyiz itirazlari yerinde degildir.

2.Davaci,dava dilekgesinde yeni belediye baskani tarafindan uygu-
lanan baskilara ragmen galismaya devam ettigini, en son 29.6.2004 ginu ken-
disine agir hakaret edilmesi Uzerine is kanununa dayanan fesih hakkini kulla-
narak ayni gun isten ayrilmak zorunda kaldigini bildirerek kidem ve ihbar
tazminati ile diger iscilik alacaklarini talep etmistir. Davacinin ayni tarihli istifa
dilekgesi de durumu dogrulamaktadir. Tanik anlatimlari ve diger delillerden,
davacinin akdini hakli nedenle feshettigi anlasiimaktadir. Hakli olarak akdi fes-
heden karsi taraftan ihbar tazminati isteyemeyeceginden, ihbar tazminat
isteminin reddi gerekirken kabull hatal olup bozmayi gerektirmistir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
12.9.2005 gundnde oybirlidi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2005/22601
KARAR NO : 2005/29568
TARIHi : 12.09.2005

KARAR OZETi : i SOZLESMESININ FESHI-ISE DAVET

Is sézlesmesi isveren tarafindan feshedilen isci ise iade davasi
actiktan sonra isveren tarafindan ise davet edilmesi yeni bir hizmet akti
igin icap niteligindedir Bu davet feshi ortadan kaldirmaz. isveren feshin
gecerli bir sebebe dayanmadigini kabul ettigi gerekcesiyle davanin reddi
hatahdir.

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesi-
ni istemistir.

Yerel mahkeme, davayi reddetmistir.

HUkUm slresi iginde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup disunulda:

YARGITAY KARARI

Davaci is¢i, is s6zlesmesinin gecerli sebep olmadan feshedildigini ileri
surerek feshin gecersizligi ile ise iadesine , ise baslatimama tazminatina ve
bosta gegen sure Ucretine karar verilmesi isteginde bulunmustur.

Davali isveren isg s6zlesmesinin gecerli sebeple feshedildigini belirterek
davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece davacinin ise davet edilmesine ragmen ise baslamadigi
ayrica personel giderinin butcenin yizde otuzunu agmasi ,gerekli vizenin alin-
mamasi sebebiyle feshin gecerli nedenle yapildigi gerekgesi ile davanin red-
dine karar verilmistir.

Dava devam ederken, davacinin ise davet edilmesi aksi ileri
surulmedikge, davali igverenin feshin gegerli bir sebebe dayanmadigini kabul
ettigi seklinde degerlendiriimelidir. Davacinin ise davet edildigi davalinin ve
mahkemenin de kabulindedir. Diger yandan akdin feshi tek tarafli bozu-
cu yenilik doguran bir eylem olup, karsi tarafa ulastiktan sonra tek tarafli olarak
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geri alinmasi mumkun degildir. Davaci tarafindan temyiz incelemesine konu
ise iade davasi acildiktan sonra davali isveren tarafindan davacinin ise davet
edilmesi yeni bir hizmet akdi igin icap niteliginde bulunmaktadir. Bu davet feshi
ortadan kaldirmaz. Buna gére Mahkemenin feshin gecerli nedenle yapildigini
kabul ederek davay! ret etmesi hatalidir.

4857 Sayili is Kanunun 20/3.maddesi uyarinca yerel mahkeme kararinin
bozularak ortadan kaldiriimasi ve asagidaki sekilde hikim kurulmasi gerek-
mistir.

HUKUM : Yukarida agiklanan nedenlerle,
1-) Gerze Asliye Hukuk (is) Mahkemesinin 14.04.2005 tarih ve 176-65
sayili kararinin bozularak ortadan kaldiriimasina,

2-) lIsverence yapilan feshin gegersizligine ve davacinin iSE IADE-
SINE,

3-) Davacinin yasal slirede basvurmasina ragmen isverenin suresi
icinde ise baglatmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin
davacinin ¢alisma suresi dikkate alinarak taktiren bes aylik Ucreti tutar olarak
belirlenmesine,

4-) Davacinin ige iade igin suresi icinde isverene basvurmasi halinde
kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylik Ucret ve diger haklarinin davali-
dan alinarak davaciya 6denmesi gerektiginin tespitine,

5-) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,
6-) Davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde yGrurlik-
te bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 350.YTL vekalet (icretinin

davalidan alinarak davaciya 6denmesine,

7-) Davaci tarafindan yapilan (29.00)YTL yargilama giderinin davalidan
alinarak davaciya édenmesine,

8-) Temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, dair, kesin olarak
12.09.2005 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2005/24194
KARAR NO : 2005/29143
TARIHi : 12.09.2005

KARAR OZETi: ILAVE UCRET ZAMMI -YENi YONETIM KURULU
KARARI

Yonetimin degismesi sebebiyle ,6nceki yonetim kurulunun bu
durumu gorerek atanacaklari bazi linvanlara yeni gorevlerinde yararlan-
mak lizere ilave zammu yiiriirlige koydugu gerekgesi ile 6nceki yonetim
kurulu liyeleri aleyhine sikayette bulunuldugu ,haklarinda a¢ilan davalar-
da ceza aldiklari,yeni yonetim kurulunun bazi iinvanlara yapilan bu ilave
zamlan kaldirmasi mevzuata uygun bulunmus olup,fark alacak istek-
lerinin kabulii hatalidir.

DAVA : Davaci, fark Ucret ve ikramiye, tesvik ikramiyesi, yillik izin ile
inbar ve kidem tazminatlarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikam altina almistir.

HUkim suresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geredi konusulup disunulda:

YARGITAY KARARI

1.Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerek-
tirici sebeplere gore davacinin tim davalinin asagidaki bendin kapsami disin-
da kalan temyiz itirazlari yerinde dedgildir.

2.Davaci, 25.12.2002 tarihli Yonetim Kararinca,1.1.2003 tarihinden
itibaren yururlige konulan % 28 Gcret zammina ek olarak verilen ilave zam-
min bilahare 20.2.2003 tarihinde kaldirildigi gerekgesi ile bu zamma dayali
fark alacak isteklerinde bulunmustur. Mahkemece bu istekler hikim altina
alinmistir.

Dosya igeriginden Yonetim Kurulunun 25.12.2002 tarihinde tum per-
sonele 1.1.2003 tarihinden itibaren %28 Ucret zammi yaptidi davacinin da
dahil oldugu bazi Unvanlari tasiyanlara ayrica ilave zam yapilmasinin karar-
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lastinldigi buna gére ocak 2003 tarihinde 6deme yapildigi ancak yonetimin
degismesi sebebiyle 6.1.2003 tarihinde yoénetim kurulunun degistigi ve dnceki
yénetim kurulunun bu durumu goérerek atanacaklarin yeni gérevlerde yararlan-
mak Gzere ilave zammi yurarlige koydugu gerekgesi ile 6nceki yonetim kuru-
lu Gyeleri aleyhine sikayette bulunuldugu ve haklarinda dava acildigi ve ceza
aldiklar 20.2.2003 tarihinde yeni yénetim kurulunun bazi UGnvanlara yapilan
ilave zamlarin kaldiriimasina karar verildigi bu sebeple 20.2.2003 tarihinden
itibaren ilave zamlarin 6denmedigi anlasiimaktadir.Agiklanan bu gelismelere
gOre 20.2.2003 tarihinde bazi Unvanlara verilen ilave zamlarin kaldiriimasi
mevzuata uygun bulunmus bu sebeplerle fark alacak isteklerinin reddi gerek-
tigi sonucuna ulasiimistir-Mahkemenin yazili sekilde bu zam farkindan dogan
fark alacak isteklerini kabul etmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
12.9.2005 gunidnde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2005/24301
KARAR NO : 2005/28891
TARIHi : 07.09.2005

KARAR OZETi : ISE IADE-YETKILI MAHKEME

5521 Sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 5.maddesi uyarinca "is
mahkemelerinde agilacak her dava acildigi tarihte dava olunanin Tirk
Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde bakila-
bilecegi gibi iscinin isini yaptigi isyeri yer mahkemesinde de agilabilir
Dava yetkili mahkemede agildigindan yetkisizlik karari verilmesi hatalidir.

DAVA : Davaci, feshin gegersizligi ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, davay! yetki yonlininden reddetmistir.

HUkUm slresi iginde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup disunulda:
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YARGITAY KARARI

is sozlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini iddia eden
davaci feshin gegersizligi ve ise iade isteginde bulunmustur.

Mahkemece, savunmaya deger verilerek, isin vyapildigi yer
mahkemesinin istanbul oldugu belirtilerek yetkisizlik karari verilmistir.

5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca "is
mahkemelerinde acgilacak her dava acildigi tarihte dava olunanin Turk Medeni
Kanunu geredince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi
iscinin isini yaptigi isyeri yer mahkemesinde de bakilabilir. Bunlara aykir
s6zlesme muteber sayiimaz." Ongoriilen bu diizenleme kamu diizenine ait bir
yetki kurali olup, emredici kural oldugundan uyusmazliga bu yer mahkemeleri
disinda baska mahkemede bakilamaz. Somut olayda davali ........... Genel
Midarligi'niin ikametgahi Ankara olup, isin yapildigi yer ise istanbul ili sinir-
lar icindedir. Davaci, bu mahkemelerden herhangi birinde davasini acabilir.
Yasa davaciya sec¢imlik bir hak tanimistir. Davaci, secimlik hakkini, davalinin
ikametgahinin bulundugu yer mahkemesinden yana kullanmistir. Dava yetkili
mahkemede agildigindan yetkisizlik karari veriimesi hataldir. isin esasina gi-
rilerek sonuca gidilmesi gerekir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 7.9.2005
guninde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2005/26660
KARAR NO : 2005/28908
TARIHi : 08.09.2005

KARAR OZETi : TOPLU iS SOZLESMESI -TAHKIM SARTI

isci toplu is s6zlesmesinin tarafi sendikanin iiyesi olmadigi gibi
dayanisma aidati verdigi de savunulmadigindan ,tahkim sarti igeren
TiS'in kendisine uygulanma olanagi yoktur.isin esasina giderek sonuca
gidilmesi gerekirken gorevsizlik karari verilmesi hatalidir.

DAVA : Davaci, feshin gegersizligi ve ise iadesine karar ve-
rilmesini istemistir.
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Yerel mahkeme, davayi goérev yoninden reddetmistir.

HUkUm slresi iginde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup disunulda:

YARGITAY KARARI

is sdzlesmesinin gegerli bir neden olmadan ve sendikal nedenler ile
feshedildigini belirten davaci, feshin gegersizligi ve ise iade isteginde bulun-
mustur.

Davall, igveren TiS'de tahkim sarti nedeni ile gorev itirazinda bulun-
mustur.

Mahkemece "taraflarin imzaladigi belirsiz sireli is s6zlesmesinde fes-
hin gecersizligi ve ise iade istemlerinde tahkim sarti bulundugu, uyusmazhgin
0zel hakemde gdrilmesi gerektigi gerekgesi" ile dava dilekgesinin goérev
nedeni ile reddine karar verilmigtir.

Dosya igeriginde, taraflar arasinda imzalanmig ve tahkim sarti iceren
belirsiz sureli is sb6zlesmesi bulunmadigi gibi, davali igveren aralarindaki
s6zlesmeye dedil, ...... is Sendikasi ile imzalanan ve tahkim sarti iceren TiS
hiikmiine dayanmistir. Ancak, davaci TiS'e taraf sendika lyesi degildir.
Dayanisma aidati verdigi de savunulmamistir. Tahkim sarti iceren TiS'in davaci
hakkinda uygulanmasi olanagi yoktur. Somut bu maddi olgulara gére, goérev-
sizlik karari verilmesi hatalidir. isin esasina girilerek sonuca gidiimesi gerekir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 8.9.2005
guninde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2005/27566
KARAR NO : 2005/28936
TARIHi : 08.09.2005

KARAR OZETi : 4857 SAYILI KANUN KAPSAMI

isyerinde konusunda uzman bilirkisi marifeti ile kesif yapilmasi ve
isyerinin 507 sayili Yasa kapsaminda kalip kalmadiginin belirlenmesi
gerekir. Sayet, isyerinde hem imalat hem de pazarlama yapiliyor ise, bir
biitiinliik iginde isyerinin is Kanunu kapsaminda kaldigi kabul edilme-
lidir. Eksik inceleme ile gorevsizlik karari verilmesi hatalidir.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem tazminati, fazla mesai, yillik Gcretli izin
ile ulusal bayram ve genel tatil gindeliklerinin ddetilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, goérevsizlik karari vermistir.

HUkUm slresi iginde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup disunulda:

YARGITAY KARARI

- Davaliya ait ¢anta imalati isyerinde c¢alistigini belirten davaci, is
sozlesmesinin feshi nedeni ile tazminat ve isgilik alacaklar isteginde bulun-
mustur.

- Mahkemece, savunmaya deder verilerek, davacinin ¢alistigi isyerinde
Ug isci calistigi ve davalinin 507 sayili Esnaf ve Kiguk Sanatkarlar Kanununun
2. maddesindeki igle istigal ettigi, davacinin 4857 sayili is Kanunu'nun 4/2
maddesi uyarinca is Kanunu kapsaminda olmadi§i gerekgesi ile gorevsizlik
karari verilmigtir.

- Gerek 1475 sayili is Kanunun 5/5 ve gerekse su an yiirlirliikte bulu-
nan 4857 sayili is Kanunu'nun 4/2 maddelerinde, "507 sayili sayili Esnaf ve
Kiguk Sanatkarlar Kanununun 2. maddesinin tarifine uygun g kisginin galistigi
isyerlerindeki calismalar, is Kanunu istisnalari arasinda sayilmis ve bu kural-
larin uygulanmayacagi belirtilmistir." S6zu edilen 507 sayili yasanin 2. mad-
desinde "ister gezici olsun, ister bir dikkanda veya bir sokagin belli yerinde
sabit bulunsunlar, ticareti sermayesi ile birlikte vicut galismalarina dayanan ve
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geliri o yer gelenek ve teamuline nazaran tacir niteligini kazanmasini icap
ettirmeyecek miktarda sinirli olan ve bu bakimdan ticaret sicili ve dolayisiyla
ticaret ve sanayi odasina kayitlari gerekmeyen, ayni nitelie (Sermaye unsuru
olsun, olmasin) sahip olmakla beraber, ayrica galistigi sanat, meslek ve hizmet
kolunda bilgi, gérgu ve ihtisasini degerlendiren hizmet, meslek ve kigik sanat
sahipleriyle bunlarin yanlarinda c¢alisanlarin.....kanun kapsaminda olacag!
belirtiimistir. Dosyaya sunulan belgelere goére, davalinin igyerinin iki kath
oldugu ve alt katinda imalat, Ust katinda ise pazarlama isi yapildidi ve pazarla-
ma boélimunde de 6-7 kisinin galistigi belirtimektedir. Davaci taraf, bu konuda
kesif yapilmasini talep etmis, mahkemece buna itibar edilmemistir.
Uyusmazhgdin ¢dézimu igin igsyerinde konusunda uzman bilirkisi marifeti ile kegif
yapilmasi ve isyerinin 507 sayili yasa kapsaminda kalip kalmadiginin belirlen-
mesi gerekir. Sayet, isyerinde hem imalat hem de pazarlama yapihyor ise, bir
bitlinlik icinde isyerinin is Kanunu kapsaminda kaldigi kabul edilmelidir. Eksik
inceleme ile gbrevsizlik karari verilmesi hataldir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 8.9.2005
guninde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2005/27701
KARAR NO : 2005/30370
TARIHi : 19.09.2005

KARAR OZETi : GALISMA KOSULLARINDA DEGISIKLIK - IS
SOZLESMESININ FESHI

Calisma kosullarindan esash degisiklik olan isyeri degisikligine karsi 6
is glinii iginde itiraz edilmemis, islem kabul edilmistir.isverenin igyeri degisikligi
gecerli hale gelmistir.TiS de 6ngériilen cezai sart tazminatinin reddi yerine ka-
bull hatalidir.

DAVA : Davacl, cezai sart alacaginin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hikum altina almistir.

HUkUm suresi iginde davali avukati tarfindan temyiz edilmig
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup disunulda:
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YARGITAY KARARI

Davaci, davali igverenin, isyeri degisikliginde TiS'in 23. maddesindeki
hikme aykiri etmesi nedeni ile yaptirim olarak éngérulen tazminatin tahsilini
talep etmistir.

Davali, ydnetim hakki geregdi takdir hakkini kullandigini, ayrica verildigi
yerin yeni olusturulan birim oldugunu savunmustur.

Mahkemece, davali igsverenin TiS 23. maddesinde diizenlenen igyeri
degisikliginde, kurala aykiri davrandidi, cezai sart niteligindeki tazminati
6demesi gerektigi kabul edilerek, belirlenen miktar, B.K.'nun 161/ son madde-
si uyarinca takdiri indirime tabi tutularak, gerek¢ede 3.500;-YTL,nin hikimde
ise 4.000.,YTL tazminatin tahsiline karar verilir. Faizde kisa kararda
22.02.2005 tarihinden itibaren uygulanmis iken, gerekgeli kararda 10.02.2005
tarihinden yurattlmuastar.

Uyusmazliga konu edilen ve hilkme dayanak yapilan Toplu is
Sozlesmesi 01.03.2002-28.02.2005 tarihleri arasinda yurdrlikte olup, anilan
sézlesmenin imzalanmasindan ve yirirliige girmesinden sonra is Hukuku
mevzuatinda degisiklik olmus ve 20.06.2003 tarihinde 4857 sayili is Kanunu
yurirlige girmistir. 4857 sayili is Kanunu 22. maddesinde "Calisma kosullarin-
da degisiklik ve is sozlesmesinin feshi" baghg adi altinda, "isveren, is
s6zlesmesiyle veya is s6zlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve
benzeri kaynaklar ya da igyeri uygulamasiyla olusan calisma kosullarinda
esasli bir degisikligi ancak durumu isgiye yazil olarak bildirmek suretiyle yapa-
bilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isci tarafindan alti isginu iginde
yazili olarak kabul ediimeyen degisiklikler isciyi baglamaz. is¢i degisiklik 6ne-
risini bu slre iginde kabul etmezse, igveren degisikligin gecerli bir nedene
dayandigini veya fesih igin baska bir gecgerli nedenin bulundugunu yazili olarak
aciklamak ve bildirim slresine uymak suretiyle is sézlesmesini feshedebilir. isgi
bu durumda 17 ila 21 inci madde hukimlerine gbére dava agabilir. Taraflar
aralarinda anlasarak calisma kosullarini her zaman degistirebilir. Calisma
kosullarinda degisiklik gegmise etkili olarak yurarlige konulamaz." dizenleme-
sine yer verilmigtir. Bu dizenleme, davacinin igyeri degisikliginin yapildigi
4.5.2005 tarihinde yururliktedir. Dava, 22.02.2005 tarihinde iglemden, 9 ayi
agkin sure sonra acilmigtir. Davaci, bu duzenlemeye goére, ¢calisma kosullarin-
dan esash degisiklik olan, igyeri degisikliine kargsi 6 gun icinde itiraz
etmemistir. Davaci, igslemi kabul etmistir. isverenin isyeri degisiklik islemi geger-
li hale gelmistir. Somut bu maddi ve hukuki olgulara gore, cezai sart tazmi-
natinin reddi yerine, yazili sekilde kabull hataldir.
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Kabule gére de, cezai sart gerekgcede 3.500.- YTL olarak belirlendigi
halde, hukimde 4.000.YTL'ye karar verilmesi, faizin baslangi¢ tarihinde kisa
karar arasinda celiski yaratilmasi da ac¢ik bozma nedenidir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
19.9.2005 gunidnde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2005/29066
KARAR NO : 2005/30405
TARIHi : 19.09.2005

KARAR OZETi : BELIRSiZ SURELI iS SOZLESMENIN ASKIYA
ALINMASI

iscinin yaptigi isin siirekli is oldugu, tiim yil boyunca galistig,
belirsiz siireli is s6zlesmesi ile galisan is¢inin s6zlesmesinin askiya alin-
masinin da so6zlesmenin feshi anlamina geldigi anlasildigindan, fesih
niteligindeki askiya alma isleminde neden gosteriimemesi feshin gecger-
sizligi sonucunu doguracaktir.Yapilan isin mevsimlik is ve s6zlesmenin
askiya alindiginin kabulii hatalidir.

DAVA : Davaci, ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davayi reddetmistir.
Hukum siresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup disunulda:

YARGITAY KARARI

isyerinde sendika bas temsilcisi olarak ve surekli islerde galistigini,
karsl sendikaya gegcmedigi icin is sdzlesmesinin askiya alinarak gecerli neden
olmadan feshedildigini iddia eden davaci, Feshin GECERSIZLIGINE ve
davacinin iSE IADESINE karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, savunmaya de@er verilerek, "davacinin mevsimlik isci
oldugu, belirsiz sureli is s6zlesmesi ile calismadigi, is s6ézlesmesinin askiya
alindigi, 4857 sayili is Kanunu'nun 18. maddesi kosullarinin olugmadig”
gerekgesi ile reddine karar verilmigtir.

Dosya icerigine, SSK Sicil Kaydi ve Sahsi Sicil Dosyasina gore,
davacinin yaptidi isin surekli is oldugu ve tim yil boyunca g¢alistigl anlasiimak-
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tadir. Davaci belirsiz sureli is s6zlesmesi ile galismaktadir. Bu sekilde galisan
davacinin is s6zlesmesinin askiya alinmasi, s6zlesmenin feshi anlamindadir.
Askiya alma isleminde neden gdsterilmemistir. Fesih niteligindeki askiya alma
islemi gecerli nedenlere dayanmamaktadir. Feshin gecersizligi ve ise iade
karari verilmesi gerekir. Mahkemece, yazili sekilde yapilan isin mevsimlik is ve
is s6zlesmesinin askiya alindiginin kabull hatalidir.

4857 sayill is Kanununun da dizenlenen ve feshin gegersizliginin
sonucuna baglanan ise baglatmama tazminati ve bosta gecen slre Ucret ala-
cagi, davacinin basvurusu ve davalinin igse baglatmamasi halinde uygulanmasi
gereken tespit niteliginde hikimler oldugundan, talep olsun olmasin, resen
miktar belirtiimeksizin karar altina alinmalidir. Ayrica tespit niteligindeki bu
hikim nedeni ile, karar harci ve vekalet Ucretinin maktu olarak takdiri gerekir.

4857 sayil Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki
sekilde karar verilmigtir.

HUKOUM : Yukarda aciklanan gerekgce ile;

1. Ankara 10. Is Mahkemesinin kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Feshin GEGERSIZLIGINE ve davacinin iSE IADESINE,

3. Davacinin yasal sure iginde basvurusuna ragmen davali isverence
suresi icinde ise baglatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin
davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 8 aylik brt
ticreti tutarinda BELIRLENMESINE,

4. Davaci isginin ise iadesi igin isverene suresi icinde miracaati halinde
hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kada[ en cok 4 aya kadar
ticret ve diger haklarinin davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,
6. Davacinin yapmis oldugu 31.40 YTL yargilama giderinin davalidan
tahsili ile davaciya verilmesine, davalinin yaptigi yargilama giderinin zerinde

birakilmasina,

7. Karar tarihinde yurirlikte bulunan tarifeye goére 350.-YTL Ucreti
vekaletin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine,
Kesin olarak oybirlidi ile karar verildi. 19/9/2005
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