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Yargýtay Kararlarý
T.C.

Y A R G I T A Y
9.HUKUK DAÝRESÝ

ESAS NO : 2005/4092
KARAR NO : 2005/7183

TARÝHÝ : 03.03.2005

KARAR ÖZETÝ : YILLIK ÜCRETLÝ ÝZÝN ALACAÐI - YASAL FAÝZ

-Ayný döneme iliþkin faiz alacaðý bakýmýndan mükerrer yararlan-
maya yol açacak þekilde hüküm kurulmasý hatalýdýr.

-Yýllýk izin alacaðýnýn en yüksek mevduat faizi üzerinden hesap-
lanacaðýna dair Ýþ Kanununda bir hüküm bulunmamaktadýr. Faiz ala-
caðýnýn yasal faiz yerine en yüksek mevduat faizinden hesaplanmasý
hatalýdýr.

DAVA : Davacý, faiz alacaðýnýn ödetilmesine karar verilmesini istemiþtir.

Yerel mahkeme, isteði kýsmen hüküm altýna almýþtýr. 

Hüküm süresi içinde davalý avukatý tarafýndan temyiz edilmiþ
olmakla dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü:

Y A R G I T A Y     K A R A R I

1- Dosyadaki  yazýlara toplanan delillerle kararýn dayandýðý kanuni
gerektirici sebeplere göre, davalýnýn aþaðýdaki bendin kapsamý dýþýnda kalan
temyiz itirazlarý yerinde deðildir.

2- Davacýlar tarafýndan daha önce Ýstanbul 4.Ýþ Mahkemesinin
2002/1207 esas sayýlý dosyasý ile murislerinin ölümü ile sona eren iþ
sözleþmesinin devamý sýrasýnda kullandýrýlmayan izinler nedeniyle izin alacaðý
istenmiþtir.Davacýlarýn faiz isteðinde bulunmadýklarý anlaþýlan söz konusu

HUKUK BÖLÜMÜ
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davada izin alacaðý hüküm altýna alýnmýþ ve karar kesinleþmiþtir.

Hüküm altýna alýnan izin alacaðýnýn henüz ödenmediði sýrada, açýlan bu
dava ile faiz alacaðý isteðinde bulunulmuþtur. Mahkemece isteðin kabulüne
karar verilmiþtir.

Hükme esas alýnan bilirkiþi raporunda faiz alacaðý izin alacaðýna iliþkin
açýlan dava tarihinden bu dava tarihine kadar en yüksek mevduat faizi ile he-
saplanmýþtýr.               

Dosya içeriðine göre davacýlarýn kesinleþen izin alacaðýný Ýstanbul
9.Ýcra Müdürlüðünün 2004/6958 esas sayýlý dosyasý ile ilamlý icraya konu yap-
týklarý ve 26.4.2004 tarihli icra emri içeriðine göre davacýlarýn iþlemiþ faiz
isteðinde de bulunduklarý anlaþýlmaktadýr. Mahkemece anýlan icra dosyasý
getirtilmeden ayný döneme iliþkin faiz alacaðý bakýmýndan mükerrer yararlan-
maya yol açacak þekilde hüküm kurulmasý hatalýdýr.

Öte yandan, ödenmeyen yýllýk izin alacaðýnýn en yüksek mevduat faizi
üzerinden hesaplanacaðýna dair Ýþ Kanununda herhangi bir hüküm bulunma-
maktadýr. Böyle olunca, dava konusu faiz alacaðýnýn yasal faiz yerine en yük-
sek mevduat faizi üzerinden hesaplanmýþ olmasý da hatalýdýr.

SONUÇ: Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZUL-
MASINA, peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine,  3.3.2005
gününde oybirliði ile karar verildi. 

T.C.
Y A R G I T A Y

9.HUKUK DAÝRESÝ
ESAS NO : 2005/6136

KARAR NO : 2005/8363
TARÝHÝ : 14.03.2005

KARAR ÖZETÝ : ÝÞSÝZLÝK ÖDENEÐÝ

Ýþsizlik ödeneðinin ödendiði süre içinde bir gün baþka bir iþte
çalýþma gelir getirici bir iþ kabul edilmez. Bu durum hakkaniyete de
uygun düþmez. Ýsteðin reddi hatalýdýr.

……… ile  T.C.Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Bak. Türkiye Ýþ Kurumu
Aydýn Ýl Müdürlüðü  aralarýndaki dava hakkýnda  Aydýn 1.Asliye Hukuk
Hakimliðinden Ýþ Mahkemesi sýfatýyla verilen 13.2.2004 günlü ve 985 - 78
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sayýlý hüküm,  davacý avukatýnca temyiz edilmiþ olmakla dosya incelendi,
gereði konuþulup düþünüldü: 

Y A R G I T A Y     K A R A R I 

Ýþ sözleþmesi, çalýþtýðý iþverence 28.02.2002 tarihinde feshedilmiþ ve
süresinde davalý kuruma iþsizlik ödeneði için baþvurmuþ ve davacýya 4447
sayýlý yasanýn 51. maddesi uyarýnca iþsizlik  ödeneði baðlanmýþtýr. Davacýnýn
iþsizlik ödeneði baðlandýðý dönemde 29.03.2003 tarihinde bir gün baþka bir iþy-
erinde çalýþtýðýnýn saptanmasý üzerine, davalý kurum, ödenen iþsizlik
ödeneðinin yasal faizi ile davacýdan ödenmesini talep etmiþ, davacý bunun
üzerine borçlu olmadýðýnýn tespitini istemiþtir.

Mahkemece, davalý kurum iþleminin yasaya uygun olduðu gerekçesi ile
istek reddedilmiþtir.

4447 sayýlý yasanýn 52. maddesinin1. fýkrasýnýn b bendinde, iþsizlik
ödeneði süresi içinde gelir getirici bir iþte çalýþmanýn gerçekleþmesi halinde, bu
ödeneðinin kesileceði  belirtilmiþtir. Somut olayda, davacý iþsizlik ödeneðinin
ödeneceði süre içinde bir gün çalýþmýþtýr. Davacý, bir gün denendiðini iþe alýn-
madýðýný belirtmektedir. Bunun aksi kanýtlanmamýþtýr. Ýþsizlik ödeneðinin
ödendiði süre içinde bir gün baþka bir iþte çalýþma gelir getirici bir iþ kabul
edilemez. Bu durum hakkaniyete de uygun düþmez. Mahkemece isteðin ka-
bulü yerine yazýlý þekilde reddi hatalý bulunmuþtur.

SONUÇ: Temyiz olunan kararýn yukarýda açýklanan nedenlerle
BOZULMASINA, 14.3.2005 gününde oybirliðiyle karar verildi.  

T.C.
Y A R G I T A Y

9.HUKUK DAÝRESÝ
ESAS NO : 2004/15078
KARAR NO : 2005/6138

TARÝHÝ : 24.02.2005

KARAR ÖZETÝ : EMEKLÝLÝK-ÝÞ  GÜVENCESÝ TAZMÝNATI

Ýþverenin ihbar önelli feshini kabul etmeyerek, iþ akdini iþçinin
kendisi emekli olmak suretiyle feshettiði anlaþýldýðýndan TÝS.nin 25.mad-
desinde belirtilen cezai þart hükmünden yararlanamaz.

DAVA : Davacý, kýdem tazminatýnýn ödetilmesine karar verilmesini istemiþtir.
Yerel mahkeme, isteði kýsmen hüküm altýna almýþtýr. 
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Hüküm süresi içinde davalý avukatý tarafýndan temyiz edilmiþ
olmakla dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü:

Y A R G I T A Y     K A R A R I 

Davacý, iþverence kendisine yapýlan baský sonucu SSK.kurumuna
baþvurarak emekli olduðunu belirterek iþyerinde yürürlükte bulunan TÝS.nin
25.maddesi gereðince iþgüvencesi tazminatý talebinde bulunmuþtur.

Davalý davacýnýn kendisinin iþ akdini feshettiðini, bu nedenle talebinin
yersiz olduðunu belirterek davanýn reddini istemiþtir.

Mahkeme, iþ akdinin davalý iþveren tarafýndan 14.8.2001 tarihinde sona
erdirildiðini belirterek, iþgüvencesi tazminatýnýn kabulüne karar vermiþtir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden ve taraflarýn açýk beyanlarýndan
davacýnýn 14.8.2001 tarihinden sonra aralýksýz olarak 26.11.2001 tarihine
kadar iþyerinde çalýþtýðý, bu tarihte SSK. kurumuna emeklilik için baþvurarak
emekli olduðu anlaþýlmaktadýr. TÝS.nin hizmet akdinin feshi baþlýðý altýnda
düzenlenen 25.maddesinde “taraf sendika üyesi iþçilerin hizmet akitleri 1475
sayýlý Kanunun 17/II maddesi dýþýnda her ne sebeple olursa olsun, iþverence
feshedilmesi halinde hizmet akitleri feshedilen iþçiye, iþveren yasadan doðan
tazminatlarý ile diðer haklarla birlikte ayrýca cezai þart olarak 5 aylýk brüt giy-
dirilmiþ ücreti tutarý iþgüvencesi tazminatý ödemeyi  kabul eder"  þeklindedir. Bu
durumda davacý 14.8.2001 tarihinden itibaren aralýksýz çalýþtýðý, davalý iþ-
verenin ihbar öneli feshini kabul etmeyerek iþ akdini kendisinin emekli olmak
sureti ile feshettiði  anlaþýldýðýndan anýlan TÝS.nin 25.maddesinde belirtilen
cezai þart hükmünden yararlanamaz. 

Mahkemece yazýlý gerekçe ile bu tazminata karar verilmesi hatalýdýr.

SONUÇ: Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZULMASI-
NA,  peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine,  24.2.2005
gününde oybirliði ile karar verildi. 
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T.C.
Y A R G I T A Y

9.HUKUK DAÝRESÝ
ESAS  NO : 2005/17926

KARAR NO : 2005/29683
TARÝHÝ : 13.09.2005

KARAR ÖZETÝ : KIDEM VE ÝHBAR TAZMÝNATI, ÝZÝN ÜCRETÝ - 5953
SAYILI YASA

Ýþveren söz konusu alacaðý gününde ödememek suretiyle kusurlu
olduðu bir gerçek ise de gazetecinin,  alacaðýný uzun süre talep
etmemesinden saðladýðý menfaatten yararlanmasý da hukukun temel
ilkelerinden olan afaki iyiniyet kuralý ile baðdaþmaz.

DAVA : Davacý, ihbar ve kýdem tazminatý ile izin ücretinin  ödetilmesine
karar verilmesini istemiþtir.

Yerel mahkeme, isteði kýsmen hüküm altýna almýþtýr. 

Hüküm süresi içinde  davalý avukatý tarfýndan  temyiz edilmiþ
olmakla dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü:

Y A R G I T A Y     K A R A R I

1- Dosyadaki  yazýlara toplanan delillerle kararýn dayandýðý kanuni
gerektirici sebeplere göre,  davalýnýn aþaðýdaki bentlerin kapsamý dýþýnda
kalan temyiz itirazlarý yerinde deðildir.

2- Davacý gazetecinin davalýya ait iþyerinde 1.11.2000-6.7.2001 tarih-
leri arasýnda çalýþtýðý ve bu süre içinde fazla çalýþma yaptýðý yine ulusal bayram
ve genel tatillerde de çalýþtýðý ileri sürülerek, söz konusu iþçilik haklarý
30.7.2001 tarihinde açýlan bu dava ile talep edilmiþtir.  Ýlk olarak açýlan bu
davada bahsi geçen iþçilik alacaklarýnýn gününde ödenmemesinden kay-
naklanan günlük yüzde beþ fazlasý miktar belirtilerek talep edilmemiþtir. Daha
sonra 1.10.2003 tarihinde açýlan bir baþka dava ile günlük yüzde beþ fazlasý
talep edilmiþ ve her iki dava birleþtirilerek yargýlamaya devam olunmuþtur.
Mahkemece hükme esas alýnan bilirkiþi raporunda, yüzde beþ fazlaya dair
isteklerle ilgili hesaplama 1.10.2003 tarihinde açýlan  ikinci dava tarihine kadar
olan gecikme süresine göre  yapýlmýþtýr. Yüzde beþlerle ilgili talep konusu ala-
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cak, bilirkiþi raporunda  180.962.000.000TL olarak  belirlenmiþ  ve mahkemece
daha önce bu miktardan %50 indirime gidilerek istekle ilgili hüküm kurulmuþtur. 

Dairemizce verilen bozma kararýnda yapýlan indirimin yetersiz olduðu
belirtilerek  çok daha yüksek oranda indirime gidilmesi gerektiði vurgulanmýþtýr.
Mahkemece bozma kararýna uyulduðu halde bu defa %60 oranýnda indirim
yapýlmak suretiyle,  yüzde beþ fazlaya dair istekle ilgili 72.384.750.000TL nin
kabulüne karar verilmiþtir. Belirtmek gerekir ki, mahkemece uyulan bozma
kararý gerekleri, indirim yönünden yerine getirilmemiþtir. Gerçekten, davacý
gazeteci feshin ardýnda açmýþ olduðu davada yüzde beþlerle ilgili istekte bulun-
mamýþ ve aradan  2 yýldan fazla bir süre geçtikten sonra bu yönde dava
açmýþtýr. Davacýnýn bu tutumu yüzde beþ fazlaya dair isteklerin
180.962.000.000TL olarak belirlenmesinde etkili olmuþtur. Hesaplamanýn
dayanaðýný oluþturan asýl alacak tutarýnýn da 2.780.750.000TL olmasý  ve yine
davacý gazetecinin bir yýldan daha az bir süre içinde çalýþmalarý  sonucu bu
rakamýn ortaya çýkmasý  dikkate alýnmasý gereken hususlardýr. 

Ýþveren söz konusu alacaðý gününde ödememek suretiyle kusurlu
olduðu  bir gerçek ise de, Yargýtay Ýçtihadý Birleþtirme Büyük Genel Kurulunun
15.2.1974 gün ve 1973/4 E, 1974/6 K sayýlý kararýnda da belirtildiði üzere,
gazetecinin, alacaðýný uzun süre talep etmemesinden   saðladýðý menfaatten
yararlanmasý  da hukukun temel ilkelerinden olan afaki iyiniyet kuralý ile bað-
daþmaz. Basýn çalýþanlarýyla ilgili 5953 sayýlý yasanýn anýlan hükmü sebepsiz
zenginleþmeye imkan verecek þekilde yorumlanmamalýdýr.

Mahkemece, günlük yüzde beþ fazlaya dair istekle ilgili olarak yapýlan
indirim somut olay bakýmýndan yetersiz kalmaktadýr.  Bu konuda çok daha yük-
sek bir oranda indirime gidilerek  anýlan talep yönünden bir karar verilmelidir. 

3-Davacý gazeteciye fesih sýrasýnda ödenen 7.500.000.000 TLnin
kýdem tazminatýndan mahsubu yapýlarak sonuca gidilmiþtir. Kýdem tazminatý
fesih tarihinde muaccel olmuþ ise de, Basýn çalýþanlarýyla ilgili 5953 sayýlý
yasanýn ek 1. maddesinin 8. fýkrasý  hükmüne göre   fazla çalýþma ile ulusal
bayram ve genel tatil ücretlerinin takibeden  ücret ödemesi sýrasýnda gazete-
ciye ödenmesi gerekir. Þu hale göre, fazla çalýþma ile ulusal bayram ve genel
tatil alacaklarý ile bunlarýn günlük yüzde beþ fazlasý kýdem tazminatýndan daha
önce muaccel olmuþtur. Fesih sýrasýnda yapýlan ödemenin öncelikle daha önce
ödenmesi gereken iþçilik haklarýndan mahsubu gerekir.

SONUÇ: Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZUL-
MASINA, peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine, 13.9.2005
gününde oybirliði ile karar verildi. 
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T.C.
Y A R G I T A Y

9.HUKUK DAÝRESÝ
ESAS NO : 2005/21268

KARAR NO : 2005/29399
TARÝHÝ : 12.09.2005

KARAR ÖZETÝ : HAKLI FESÝH - ÝHBAR TAZMÝNATI

Haklý olarak iþ akdini fesheden, karþý taraftan ihbar tazminatý
isteyemeyeceðinden ihbar tazminatý isteðinin reddi gerekirken kabulü
hatalýdýr.

DAVA : Davacý, ihbar, kýdem, yýllýk izin, ikaramiye, yakacak ve yemek
bedelinin ödetilmesine   karar verilmesini istemiþtir.

Yerel mahkeme, isteði kýsmen hüküm altýna almýþtýr. 

Hüküm süresi içinde davalý avukatý tarafýndan temyiz edilmiþ
olmakla dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü:

Y A R G I T A Y     K A R A R I 

1.Dosyadaki  yazýlara toplanan delillerle kararýn dayandýðý kanuni gerek-
tirici sebeplere göre, davalýnýn aþaðýdaki bendin kapsamý dýþýnda kalan
temyiz itirazlarý yerinde deðildir.

2.Davacý,dava dilekçesinde yeni belediye baþkaný tarafýndan uygu-
lanan baskýlara raðmen çalýþmaya devam ettiðini, en son 29.6.2004 günü ken-
disine aðýr hakaret edilmesi üzerine iþ kanununa dayanan fesih hakkýný kulla-
narak ayný gün iþten ayrýlmak zorunda kaldýðýný bildirerek kýdem ve ihbar
tazminatý ile diðer iþçilik alacaklarýný talep etmiþtir. Davacýnýn ayný tarihli istifa
dilekçesi de durumu doðrulamaktadýr. Tanýk anlatýmlarý ve diðer delillerden,
davacýnýn akdini haklý nedenle feshettiði anlaþýlmaktadýr. Haklý olarak akdi fes-
heden karþý taraftan ihbar tazminatý isteyemeyeceðinden, ihbar tazminatý
isteminin reddi gerekirken kabulü hatalý olup bozmayý gerektirmiþtir. 

SONUÇ: Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZUL-
MASINA,  peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine,
12.9.2005 gününde oybirliði ile karar verildi. 
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T.C.
Y A R G I T A Y

9.HUKUK DAÝRESÝ
ESAS  NO : 2005/22601

KARAR NO : 2005/29568
TARÝHÝ : 12.09.2005

KARAR ÖZETÝ :  ÝÞ SÖZLEÞMESÝNÝN FESHÝ-ÝÞE DAVET

Ýþ sözleþmesi iþveren tarafýndan feshedilen iþçi iþe iade davasý
açtýktan sonra iþveren  tarafýndan iþe davet edilmesi yeni bir hizmet akti
için içap niteliðindedir Bu davet feshi ortadan kaldýrmaz. Ýþveren feshin
geçerli bir sebebe dayanmadýðýný kabul ettiði gerekçesiyle davanýn reddi
hatalýdýr.

DAVA : Davacý,  feshin geçersizliðine  ve iþe iadesine  karar verilmesi-
ni istemiþtir.

Yerel mahkeme, davayý reddetmiþtir. 

Hüküm süresi içinde davacý avukatý tarafýndan temyiz edilmiþ
olmakla dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü:

Y A R G I T A Y     K A R A R I 

Davacý iþçi, iþ sözleþmesinin geçerli sebep olmadan feshedildiðini ileri
sürerek feshin geçersizliði ile iþe iadesine , iþe baþlatýlmama tazminatýna ve
boþta geçen süre ücretine karar verilmesi isteðinde bulunmuþtur.

Davalý iþveren iþ sözleþmesinin geçerli sebeple  feshedildiðini belirterek
davanýn reddine karar verilmesi gerektiðini savunmuþtur.

Mahkemece davacýnýn iþe davet edilmesine raðmen iþe baþlamadýðý
ayrýca personel giderinin bütçenin yüzde otuzunu aþmasý ,gerekli vizenin alýn-
mamasý sebebiyle feshin geçerli nedenle yapýldýðý gerekçesi ile davanýn red-
dine karar verilmiþtir.

Dava devam ederken, davacýnýn iþe davet edilmesi aksi ileri
sürülmedikçe, davalý iþverenin feshin geçerli bir sebebe dayanmadýðýný kabul
ettiði þeklinde deðerlendirilmelidir. Davacýnýn iþe davet edildiði davalýnýn ve
mahkemenin de kabulündedir. Diðer yandan         akdin feshi tek taraflý bozu-
cu yenilik doðuran bir eylem olup, karþý tarafa ulaþtýktan sonra tek taraflý olarak
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geri alýnmasý mümkün deðildir. Davacý tarafýndan temyiz incelemesine konu
iþe iade  davasý açýldýktan sonra davalý iþveren tarafýndan davacýnýn iþe davet
edilmesi yeni bir hizmet akdi için icap niteliðinde bulunmaktadýr. Bu davet feshi
ortadan kaldýrmaz. Buna göre Mahkemenin  feshin geçerli nedenle yapýldýðýný
kabul ederek davayý  ret etmesi  hatalýdýr.   

4857 Sayýlý Ýþ Kanunun 20/3.maddesi uyarýnca yerel mahkeme kararýnýn
bozularak ortadan kaldýrýlmasý ve aþaðýdaki þekilde hüküm kurulmasý gerek-
miþtir.                      

HÜKÜM  : Yukarýda açýklanan nedenlerle,
1-) Gerze Asliye Hukuk (Ýþ) Mahkemesinin 14.04.2005 tarih ve 176-65

sayýlý kararýnýn bozularak ortadan kaldýrýlmasýna,

2-)  Ýþverence yapýlan feshin geçersizliðine  ve davacýnýn ÝÞE ÝADE-
SÝNE,

3-) Davacýnýn yasal sürede baþvurmasýna raðmen iþverenin süresi
içinde iþe baþlatmamasý halinde ödenmesi  gereken tazminat  miktarýnýn
davacýnýn çalýþma süresi dikkate alýnarak taktiren beþ aylýk ücreti tutarý olarak
belirlenmesine,

4-) Davacýnýn iþe iade için süresi içinde iþverene baþvurmasý halinde
kararýn kesinleþmesine kadar en çok 4 aylýk ücret ve diðer haklarýnýn davalý-
dan alýnarak davacýya ödenmesi gerektiðinin tespitine,

5-) Harç peþin alýndýðýndan yeniden alýnmasýna yer olmadýðýna,

6-) Davacý kendisini vekille temsil ettirdiðinden karar tarihinde yürürlük-
te bulunan Avukatlýk Asgari Ücret Tarifesi uyarýnca 350.YTL vekalet ücretinin
davalýdan alýnarak davacýya ödenmesine,

7-) Davacý tarafýndan yapýlan (29.00)YTL yargýlama giderinin davalýdan
alýnarak davacýya ödenmesine,

8-) Temyiz harcýnýn isteði halinde ilgilisine iadesine, dair, kesin olarak
12.09.2005  tarihinde oybirliði ile karar verildi.
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T.C.
Y A R G I T A Y

9.HUKUK DAÝRESÝ
ESAS  NO : 2005/24194

KARAR NO : 2005/29143
TARÝHÝ : 12.09.2005

KARAR ÖZETÝ: ÝLAVE ÜCRET ZAMMI -YENÝ YÖNETÝM KURULU
KARARI

Yönetimin deðiþmesi sebebiyle ,önceki yönetim kurulunun bu
durumu görerek atanacaklarý bazý ünvanlara yeni görevlerinde yararlan-
mak üzere ilave zammý yürürlüðe koyduðu gerekçesi  ile önceki yönetim
kurulu üyeleri aleyhine þikayette bulunulduðu ,haklarýnda açýlan davalar-
da ceza aldýklarý,yeni yönetim kurulunun bazý ünvanlara yapýlan bu ilave
zamlarý kaldýrmasý mevzuata uygun bulunmuþ olup,fark alacak istek-
lerinin kabulü hatalýdýr.

DAVA : Davacý, fark ücret ve ikramiye, teþvik ikramiyesi, yýllýk izin ile
ihbar ve kýdem tazminatlarýnýn  ödetilmesine karar verilmesini istemiþtir.

Yerel mahkeme, isteði kýsmen hüküm altýna almýþtýr. 

Hüküm süresi içinde taraflar avukatlarýnca temyiz edilmiþ
olmakla dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü:

Y A R G I T A Y     K A R A R I 

1.Dosyadaki  yazýlara toplanan delillerle kararýn dayandýðý kanuni gerek-
tirici sebeplere göre davacýnýn tüm davalýnýn aþaðýdaki bendin kapsamý dýþýn-
da kalan temyiz itirazlarý yerinde deðildir.

2.Davacý, 25.12.2002 tarihli Yönetim Kararýnca,1.1.2003 tarihinden
itibaren  yürürlüðe  konulan % 28 ücret  zammýna ek olarak verilen  ilave zam-
mýn bilahare 20.2.2003 tarihinde kaldýrýldýðý  gerekçesi ile bu zamma dayalý
fark  alacak isteklerinde bulunmuþtur. Mahkemece  bu istekler hüküm  altýna
alýnmýþtýr.

Dosya içeriðinden Yönetim Kurulunun 25.12.2002 tarihinde tüm per-
sonele 1.1.2003 tarihinden itibaren %28 ücret zammý yaptýðý davacýnýn da
dahil olduðu bazý ünvanlarý taþýyanlara ayrýca ilave zam yapýlmasýnýn karar-
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laþtýrýldýðý buna göre ocak 2003 tarihinde ödeme yapýldýðý ancak yönetimin
deðiþmesi sebebiyle 6.1.2003 tarihinde yönetim kurulunun deðiþtiði ve önceki
yönetim kurulunun bu durumu görerek atanacaklarýn yeni görevlerde yararlan-
mak üzere ilave zammý yürürlüðe koyduðu gerekçesi ile önceki yönetim kuru-
lu üyeleri aleyhine þikayette bulunulduðu ve haklarýnda dava açýldýðý ve ceza
aldýklarý 20.2.2003 tarihinde yeni yönetim kurulunun bazý ünvanlara yapýlan
ilave zamlarýn kaldýrýlmasýna karar verildiði bu sebeple 20.2.2003 tarihinden
itibaren ilave zamlarýn ödenmediði anlaþýlmaktadýr.Açýklanan bu geliþmelere
göre 20.2.2003 tarihinde bazý ünvanlara verilen ilave zamlarýn kaldýrýlmasý
mevzuata uygun bulunmuþ bu sebeplerle fark alacak isteklerinin reddi gerek-
tiði sonucuna ulaþýlmýþtýr.Mahkemenin yazýlý þekilde bu zam farkýndan doðan
fark alacak isteklerini kabul etmesi hatalý olup bozmayý gerektirmiþtir.

SONUÇ: Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZUL-
MASINA,  peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine,
12.9.2005 gününde oybirliði ile karar verildi. 

T.C.
Y A R G I T A Y

9.HUKUK DAÝRESÝ
ESAS  NO : 2005/24301

KARAR NO : 2005/28891
TARÝHÝ : 07.09.2005

KARAR ÖZETÝ :   ÝÞE ÝADE-YETKÝLÝ MAHKEME

5521 Sayýlý Ýþ Mahkemeleri Kanunu'nun 5.maddesi uyarýnca "Ýþ
mahkemelerinde açýlacak her dava açýldýðý tarihte dava olunanýn Türk
Medeni Kanunu gereðince ikametgahý sayýlan yer mahkemesinde bakýla-
bileceði gibi iþçinin iþini yaptýðý iþyeri yer mahkemesinde de açýlabilir
Dava yetkili mahkemede açýldýðýndan yetkisizlik kararý verilmesi hatalýdýr.

DAVA : Davacý,  feshin geçersizliði ve iþe iadesine  karar verilmesini
istemiþtir.

Yerel mahkeme, davayý yetki yönününden reddetmiþtir.

Hüküm süresi içinde davacý avukatý tarafýndan temyiz edilmiþ
olmakla dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü:
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Y A R G I T A Y     K A R A R I 

Ýþ sözleþmesinin geçerli neden olmadan feshedildiðini iddia eden
davacý feshin geçersizliði ve iþe iade isteðinde bulunmuþtur.

Mahkemece, savunmaya deðer verilerek, iþin yapýldýðý yer
mahkemesinin Ýstanbul olduðu belirtilerek yetkisizlik kararý verilmiþtir.

5521 sayýlý Ýþ Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesi uyarýnca "Ýþ
mahkemelerinde açýlacak her dava açýldýðý tarihte dava olunanýn Türk Medeni
Kanunu gereðince ikametgahý sayýlan yer mahkemesinde bakýlabileceði gibi
iþçinin iþini yaptýðý iþyeri yer mahkemesinde de bakýlabilir. Bunlara aykýrý
sözleþme muteber sayýlmaz." Öngörülen bu düzenleme kamu düzenine ait bir
yetki kuralý olup, emredici kural olduðundan uyuþmazlýða bu yer mahkemeleri
dýþýnda baþka mahkemede bakýlamaz.  Somut olayda davalý ........... Genel
Müdürlüðü'nün ikametgahý Ankara olup, iþin yapýldýðý yer ise Ýstanbul ili sýnýr-
larý içindedir. Davacý, bu mahkemelerden herhangi birinde davasýný açabilir.
Yasa davacýya seçimlik bir hak tanýmýþtýr. Davacý,  seçimlik hakkýný, davalýnýn
ikametgahýnýn bulunduðu yer mahkemesinden yana kullanmýþtýr. Dava yetkili
mahkemede açýldýðýndan yetkisizlik kararý verilmesi hatalýdýr. Ýþin esasýna gi-
rilerek sonuca gidilmesi gerekir.

SONUÇ: Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZUL-
MASINA,  peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine, 7.9.2005
gününde oybirliði ile karar verildi. 

T.C.
Y A R G I T A Y

9.HUKUK DAÝRESÝ
ESAS  NO : 2005/26660

KARAR NO : 2005/28908
TARÝHÝ : 08.09.2005

KARAR ÖZETÝ : TOPLU ÝÞ SÖZLEÞMESÝ -TAHKÝM ÞARTI

Ýþçi  toplu iþ sözleþmesinin tarafý sendikanýn üyesi olmadýðý gibi
dayanýþma aidatý verdiði de savunulmadýðýndan ,tahkim þartý içeren
TÝS'in kendisine uygulanma olanaðý yoktur.Ýþin esasýna giderek sonuca
gidilmesi gerekirken görevsizlik kararý verilmesi hatalýdýr.

DAVA : Davacý, feshin geçersizliði ve iþe iadesine karar ve-
rilmesini istemiþtir.
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Yerel mahkeme, davayý görev yönünden reddetmiþtir.

Hüküm süresi içinde davacý avukatý tarafýndan temyiz edilmiþ
olmakla dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü:

Y A R G I T A Y     K A R A R I 

Ýþ sözleþmesinin geçerli bir neden olmadan ve sendikal nedenler ile
feshedildiðini belirten davacý, feshin geçersizliði ve iþe iade isteðinde bulun-
muþtur.

Davalý, iþveren TÝS'de tahkim þartý nedeni ile görev itirazýnda bulun-
muþtur.

Mahkemece "taraflarýn imzaladýðý belirsiz süreli iþ sözleþmesinde fes-
hin geçersizliði ve iþe iade istemlerinde tahkim þartý bulunduðu, uyuþmazlýðýn
özel hakemde görülmesi gerektiði gerekçesi" ile dava dilekçesinin görev
nedeni ile reddine karar verilmiþtir.

Dosya içeriðinde, taraflar arasýnda imzalanmýþ ve tahkim þartý içeren
belirsiz süreli iþ sözleþmesi bulunmadýðý gibi, davalý iþveren aralarýndaki
sözleþmeye deðil, …… Ýþ Sendikasý ile imzalanan ve tahkim þartý içeren TÝS
hükmüne dayanmýþtýr. Ancak, davacý TÝS'e taraf sendika üyesi deðildir.
Dayanýþma aidatý verdiði de savunulmamýþtýr. Tahkim þartý içeren TÝS'in davacý
hakkýnda uygulanmasý olanaðý yoktur. Somut bu maddi olgulara göre, görev-
sizlik kararý verilmesi hatalýdýr. Ýþin esasýna girilerek sonuca gidilmesi gerekir.

SONUÇ: Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZUL-
MASINA,  peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine, 8.9.2005
gününde oybirliði ile karar verildi. 
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T.C.
Y A R G I T A Y

9.HUKUK DAÝRESÝ
ESAS  NO : 2005/27566

KARAR NO : 2005/28936
TARÝHÝ : 08.09.2005

KARAR ÖZETÝ :   4857 SAYILI KANUN KAPSAMI

Ýþyerinde konusunda uzman bilirkiþi marifeti ile keþif yapýlmasý ve
iþyerinin 507 sayýlý Yasa kapsamýnda kalýp kalmadýðýnýn belirlenmesi
gerekir. Þayet, iþyerinde hem imalat hem de pazarlama yapýlýyor ise, bir
bütünlük içinde iþyerinin  Ýþ Kanunu kapsamýnda kaldýðý kabul edilme-
lidir. Eksik inceleme ile görevsizlik kararý verilmesi hatalýdýr.

DAVA : Davacý, ihbar, kýdem tazminatý, fazla mesai, yýllýk  ücretli izin
ile ulusal bayram ve genel tatil gündeliklerinin  ödetilmesine karar verilmesini
istemiþtir.

Yerel mahkeme, görevsizlik kararý vermiþtir.

Hüküm süresi içinde davacý avukatý tarafýndan temyiz edilmiþ
olmakla dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü:

Y A R G I T A Y     K A R A R I 

- Davalýya ait çanta imalatý iþyerinde çalýþtýðýný belirten davacý, iþ
sözleþmesinin feshi nedeni ile tazminat ve iþçilik alacaklarý isteðinde bulun-
muþtur.

- Mahkemece, savunmaya deðer verilerek, davacýnýn çalýþtýðý  iþyerinde
üç iþçi çalýþtýðý ve davalýnýn 507 sayýlý Esnaf ve Küçük Sanatkarlar Kanununun
2. maddesindeki iþle iþtigal ettiði, davacýnýn 4857 sayýlý Ýþ Kanunu'nun 4/2
maddesi uyarýnca Ýþ Kanunu kapsamýnda olmadýðý gerekçesi ile görevsizlik
kararý verilmiþtir.

- Gerek 1475 sayýlý Ýþ Kanunun 5/5 ve gerekse þu an yürürlükte bulu-
nan 4857 sayýlý Ýþ Kanunu'nun 4/2 maddelerinde, "507 sayýlý  sayýlý Esnaf ve
Küçük Sanatkarlar Kanununun 2. maddesinin tarifine uygun üç kiþinin çalýþtýðý
iþyerlerindeki çalýþmalar, Ýþ Kanunu istisnalarý arasýnda sayýlmýþ ve bu kural-
larýn uygulanmayacaðý belirtilmiþtir." Sözü edilen 507 sayýlý yasanýn 2. mad-
desinde "ister gezici olsun, ister bir dükkanda veya bir sokaðýn belli yerinde
sabit bulunsunlar, ticareti sermayesi ile birlikte vücut çalýþmalarýna dayanan ve
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geliri o yer gelenek ve teamülüne nazaran tacir niteliðini kazanmasýný icap
ettirmeyecek miktarda sýnýrlý olan ve bu bakýmdan ticaret sicili ve dolayýsýyla
ticaret ve sanayi odasýna kayýtlarý gerekmeyen, ayný niteliðe (Sermaye unsuru
olsun, olmasýn) sahip olmakla beraber, ayrýca çalýþtýðý sanat, meslek ve hizmet
kolunda bilgi, görgü ve ihtisasýný deðerlendiren hizmet, meslek ve küçük sanat
sahipleriyle bunlarýn yanlarýnda çalýþanlarýn.....kanun kapsamýnda olacaðý
belirtilmiþtir. Dosyaya sunulan belgelere göre, davalýnýn iþyerinin iki katlý
olduðu ve alt katýnda imalat, üst katýnda ise pazarlama iþi yapýldýðý ve pazarla-
ma bölümünde de 6-7 kiþinin çalýþtýðý belirtilmektedir. Davacý taraf, bu konuda
keþif yapýlmasýný talep etmiþ, mahkemece buna itibar edilmemiþtir.
Uyuþmazlýðýn çözümü için iþyerinde konusunda uzman bilirkiþi marifeti ile keþif
yapýlmasý ve iþyerinin 507 sayýlý yasa kapsamýnda kalýp kalmadýðýnýn belirlen-
mesi gerekir. Þayet, iþyerinde hem imalat hem de pazarlama yapýlýyor ise, bir
bütünlük içinde iþyerinin Ýþ Kanunu kapsamýnda kaldýðý kabul edilmelidir. Eksik
inceleme ile görevsizlik kararý verilmesi hatalýdýr.

SONUÇ: Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZUL-
MASINA,  peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine, 8.9.2005
gününde oybirliði ile karar verildi. 

T.C.
Y A R G I T A Y

9.HUKUK DAÝRESÝ
ESAS  NO : 2005/27701

KARAR NO : 2005/30370
TARÝHÝ : 19.09.2005

KARAR ÖZETÝ : ÇALIÞMA KOÞULLARINDA DEÐÝÞÝKLÝK  - ÝÞ
SÖZLEÞMESÝNÝN FESHÝ

Çalýþma koþullarýndan esaslý deðiþiklik olan iþyeri deðiþikliðine karþý 6
iþ günü içinde itiraz edilmemiþ, iþlem kabul edilmiþtir.Ýþverenin iþyeri deðiþikliði
geçerli hale gelmiþtir.TÝS de öngörülen cezai þart tazminatýnýn reddi yerine ka-
bulü hatalýdýr.

DAVA : Davacý, cezai þart alacaðýnýn  ödetilmesine karar verilmesini
istemiþtir.

Yerel mahkeme, isteði kýsmen hüküm altýna almýþtýr. 

Hüküm süresi içinde  davalý avukatý tarfýndan  temyiz edilmiþ
olmakla dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü:
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Y A R G I T A Y     K A R A R I 

Davacý, davalý iþverenin, iþyeri deðiþikliðinde TÝS'in 23. maddesindeki
hükme aykýrý etmesi nedeni ile yaptýrým olarak öngörülen tazminatýn tahsilini
talep etmiþtir.

Davalý, yönetim hakký gereði takdir hakkýný kullandýðýný, ayrýca verildiði
yerin yeni oluþturulan birim olduðunu savunmuþtur.

Mahkemece, davalý iþverenin TÝS 23. maddesinde düzenlenen iþyeri
deðiþikliðinde, kurala aykýrý davrandýðý, cezai þart niteliðindeki tazminatý
ödemesi gerektiði kabul edilerek, belirlenen  miktar, B.K.'nun 161/ son madde-
si uyarýnca takdiri indirime tabi tutularak, gerekçede  3.500;-YTL,nin hükümde
ise  4.000.,YTL tazminatýn tahsiline karar verilir. Faizde kýsa kararda
22.02.2005 tarihinden itibaren uygulanmýþ iken, gerekçeli kararda  10.02.2005
tarihinden yürütülmüþtür.

Uyuþmazlýða konu edilen ve hükme dayanak yapýlan Toplu Ýþ
Sözleþmesi 01.03.2002-28.02.2005 tarihleri arasýnda yürürlükte olup, anýlan
sözleþmenin imzalanmasýndan ve yürürlüðe girmesinden sonra Ýþ Hukuku
mevzuatýnda deðiþiklik olmuþ ve 20.06.2003 tarihinde 4857 sayýlý Ýþ Kanunu
yürürlüðe girmiþtir. 4857 sayýlý Ýþ Kanunu 22. maddesinde "Çalýþma koþullarýn-
da deðiþiklik ve iþ sözleþmesinin feshi" baþlýðý adý altýnda, "Ýþveren, iþ
sözleþmesiyle veya iþ sözleþmesinin eki niteliðindeki personel yönetmeliði ve
benzeri kaynaklar ya da iþyeri uygulamasýyla oluþan çalýþma koþullarýnda
esaslý bir deðiþikliði ancak durumu iþçiye yazýlý olarak bildirmek suretiyle yapa-
bilir. Bu þekle uygun olarak yapýlmayan ve iþçi tarafýndan altý iþgünü içinde
yazýlý olarak kabul edilmeyen deðiþiklikler iþçiyi baðlamaz. Ýþçi deðiþiklik öne-
risini bu süre içinde kabul etmezse, iþveren deðiþikliðin geçerli bir nedene
dayandýðýný veya fesih için baþka bir geçerli nedenin bulunduðunu yazýlý olarak
açýklamak ve bildirim süresine uymak suretiyle iþ sözleþmesini feshedebilir. Ýþçi
bu durumda 17 ila 21 inci madde hükümlerine göre dava açabilir. Taraflar
aralarýnda anlaþarak çalýþma koþullarýný her zaman deðiþtirebilir. Çalýþma
koþullarýnda deðiþiklik geçmiþe etkili olarak yürürlüðe konulamaz." düzenleme-
sine  yer  verilmiþtir. Bu düzenleme, davacýnýn iþyeri deðiþikliðinin yapýldýðý
4.5.2005 tarihinde yürürlüktedir. Dava, 22.02.2005 tarihinde iþlemden, 9 ayý
aþkýn süre sonra  açýlmýþtýr. Davacý, bu  düzenlemeye göre, çalýþma koþullarýn-
dan esaslý deðiþiklik olan, iþyeri deðiþikliðine karþý 6 gün içinde itiraz
etmemiþtir. Davacý, iþlemi kabul etmiþtir. Ýþverenin iþyeri deðiþiklik iþlemi geçer-
li hale gelmiþtir. Somut bu maddi ve hukuki olgulara göre, cezai þart  tazmi-
natýnýn reddi yerine, yazýlý þekilde  kabulü  hatalýdýr.
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Kabule göre de, cezai þart gerekçede 3.500.- YTL olarak  belirlendiði
halde, hükümde 4.000.YTL'ye karar verilmesi, faizin baþlangýç tarihinde kýsa
karar  arasýnda çeliþki yaratýlmasý da açýk bozma nedenidir.

SONUÇ: Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZUL-
MASINA,  peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine,
19.9.2005 gününde oybirliði ile karar verildi. 

T.C.
Y A R G I T A Y

9.HUKUK DAÝRESÝ
ESAS  NO : 2005/29066

KARAR NO : 2005/30405
TARÝHÝ :  19.09.2005

KARAR ÖZETÝ : BELÝRSÝZ SÜRELÝ ÝÞ SÖZLEÞMENÝN ASKIYA
ALINMASI

Ýþçinin yaptýðý iþin sürekli iþ olduðu, tüm yýl boyunca çalýþtýðý,
belirsiz süreli iþ sözleþmesi ile çalýþan iþçinin sözleþmesinin askýya alýn-
masýnýn da sözleþmenin feshi anlamýna geldiði  anlaþýldýðýndan, fesih
niteliðindeki askýya alma iþleminde neden gösterilmemesi feshin geçer-
sizliði sonucunu doðuracaktýr.Yapýlan iþin mevsimlik iþ ve sözleþmenin
askýya alýndýðýnýn kabulü hatalýdýr.

DAVA : Davacý, iþe iadesine  karar verilmesini istemiþtir.

Yerel mahkeme, davayý reddetmiþtir. 
Hüküm süresi içinde davacý avukatý tarafýndan temyiz edilmiþ

olmakla dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü:

Y A R G I T A Y     K A R A R I 
Ýþyerinde sendika baþ temsilcisi olarak ve sürekli iþlerde çalýþtýðýný,

karþý sendikaya geçmediði için  iþ sözleþmesinin askýya alýnarak geçerli neden
olmadan feshedildiðini iddia eden davacý, Feshin GEÇERSÝZLÝÐÝNE ve
davacýnýn ÝÞE ÝADESÝNE karar verilmesini istemiþtir.

Mahkemece, savunmaya deðer verilerek, "davacýnýn mevsimlik iþçi
olduðu, belirsiz süreli iþ sözleþmesi ile çalýþmadýðý, iþ sözleþmesinin askýya
alýndýðý, 4857 sayýlý Ýþ Kanunu'nun 18. maddesi koþullarýnýn oluþmadýðý"
gerekçesi ile reddine karar verilmiþtir. 

Dosya içeriðine, SSK Sicil Kaydý ve Þahsi Sicil Dosyasýna göre,
davacýnýn yaptýðý iþin sürekli iþ olduðu ve tüm yýl boyunca çalýþtýðý anlaþýlmak-
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tadýr. Davacý belirsiz süreli iþ sözleþmesi ile çalýþmaktadýr. Bu þekilde çalýþan
davacýnýn iþ sözleþmesinin askýya alýnmasý, sözleþmenin feshi anlamýndadýr.
Askýya alma iþleminde neden gösterilmemiþtir. Fesih niteliðindeki askýya alma
iþlemi geçerli nedenlere dayanmamaktadýr. Feshin geçersizliði ve iþe iade
kararý verilmesi gerekir. Mahkemece, yazýlý þekilde yapýlan iþin mevsimlik iþ ve
iþ sözleþmesinin askýya alýndýðýnýn kabulü hatalýdýr.

4857 sayýlý Ýþ Kanununun da düzenlenen ve feshin geçersizliðinin
sonucuna baðlanan  iþe baþlatmama tazminatý ve boþta geçen süre ücret ala-
caðý, davacýnýn baþvurusu ve davalýnýn iþe baþlatmamasý halinde uygulanmasý
gereken tespit niteliðinde  hükümler olduðundan, talep olsun olmasýn, resen
miktar belirtilmeksizin karar altýna alýnmalýdýr. Ayrýca tespit niteliðindeki bu
hüküm nedeni ile, karar harcý ve vekalet ücretinin maktu olarak takdiri gerekir.

4857 sayýlý Ýþ Yasasýnýn 20/3 maddesi uyarýnca Dairemizce aþaðýdaki
þekilde karar verilmiþtir. 

HÜKÜM : Yukarda açýklanan gerekçe ile;

1. Ankara 10. Ýþ Mahkemesinin kararýnýn BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA, 

2. Feshin GEÇERSÝZLÝÐÝNE ve davacýnýn ÝÞE ÝADESÝNE, 

3. Davacýnýn yasal süre içinde baþvurusuna raðmen davalý iþverence
süresi içinde iþe baþlatýlmamasý halinde ödenmesi gereken tazminat miktarýnýn
davacýnýn kýdemi, fesih nedeni dikkate alýnarak takdiren davacýnýn 8  aylýk brüt
ücreti tutarýnda BELÝRLENMESÝNE, 

4. Davacý iþçinin iþe iadesi için iþverene süresi içinde müracaatý halinde
hak kazanýlacak olan ve kararýn kesinleþmesine kadar en çok 4 aya kadar
ücret ve diðer haklarýnýn davalýdan tahsilinin GEREKTÝÐÝNE, 

5. Harç peþin alýndýðýndan yeniden alýnmasýna yer olmadýðýna,

6. Davacýnýn yapmýþ olduðu 31.40 YTL yargýlama giderinin davalýdan
tahsili ile davacýya verilmesine, davalýnýn yaptýðý yargýlama giderinin üzerinde
býrakýlmasýna, 

7. Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye göre 350.-YTL ücreti
vekaletin davalýdan alýnarak davacýya verilmesine, 

8. Peþin alýnan temyiz harcýnýn isteði halinde ilgilisine iadesine,  
Kesin olarak   oybirliði ile karar verildi. 19/9/2005


