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AVRUPA BIiRLIGINDE
CINSIYETE DAYALI AYIRIMCILIGIN
ENGELLENMESI"

0. Giris

Farkli cinsiyettekilerin, cinsiyet
ayirimi yapilmaksizin is piyasalarinda
olusan Ucreti almasi gerektigi ve esit
muameleye? tabi tutulmasi gerektigi
prensipleri AB  Hukukunun esash
prensipleri arasindadir. Bu prensiplerin
AB Hukuku doktrininde yer almasinin
nedeni, 10 Aralik 1948 tarihli Birlesmis
Milletler, insan Haklart Evrensel
Bildirgesinin ~ 2(1). maddesindeki gibi
herkesin, irk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal ya da baska herhangi bir
disince, ulusal ya da toplumsal kéken,
servet, dodus veya baska herhangi
bakimdan ayirm gézetilmeksizin
bildiride ilan olunan tim haklardan ve
6zgUrilklerden yararlanabilmesini3
amaclamamaktadir.

Dr. Mahmut YAVASI
Kirikkale Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fak(ltesi

AB Hukukunun doktrin ve vyargi
ictihatlariyla bu Evrensel Bildirgenin
kapsami karsilastirilirsa, AB Hukukunun
kapsaminin ekonomik ve kismen sosyal
degerlerle sinirlandirildigr, bununla
birlikte Bildirgeye oranla daha baglayici
oldugu gordldr. Bildirge cinsiyete dayall
ayirnmcihigin  engellenmesini hak ve
ozglrlikler agisindan ele alirken, AB
Hukuku farkli cinslere esit muamele
edilmesini onceleri yalnizca ekonomik
acidan ele almaktayken, daha sonralar
sosyal amaglarin  gergeklesmesini
saglayabilmek i¢in de géz 6nine almaya
baslamistir. Slre¢ igerisinde sosyal
amacin ekonomik amaca oranla daha én
plana ¢iktigini sdylemek mamkanddr.

Turk Is Hukukunda esit davranma
ilkesinin  varligina delil olabilecek

1 Bu galigma, yazarin Avrupa Birligi Hukuku konusunda hazirlamakta oldudu kitabin ‘Cinsiyet Ayirmciigr’ baghkl

béluminin makale haline getiriimis seklidir. Yayinci bu galismayi yayinlamakla, makalenin yazar tarafindan belirtilen
kitapta kullaniimasina izin vermis bulunmaktadir.

Turkge literatiirde esit davranma, esit muamele vb. gibi terimlerin ne anlama geldigi konusunda bknz. Tuncay A.C.,
1982, is Hukukunda Egit Davranma iikesi, ss. 6-11, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi [bundan sonra Tuncay A C., 1982
olarak belirtilecektir]; Onaran Yiksel M., 2000, Kargilagtrmali Hukuk Isidinda Tark Is Hukukunda Kadin — Erkek
Esitlgi, ss. 28-40., Beta [bundan sonra Onaran Yiksel M., 2000 olarak belirtilecektir]. Bu galismamizda bu ve benzer
diger kavramlar hilafi belirtiimedigi siirece bir ayinm gézetiimeksizin birbirlerinin yerine kullaniimaktadir.

Vurgu tarafimdan eklenmistir. 1982 Anayasamizin 10. maddesi benzer hiukiamler igcermektedir. Mevcut
anayasamizin 10. maddesindeki hilkme benzer bir hikim 1876 Kanun-i Esasi’nin 19. maddesinde su sekilde yer
verilmigti. “Devlet memuriyetinde umum tebaa ehliyet ve kabiliyetlerine gére munasip olan memuriyetiere kabul
olunurlar.”
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herhangi agik bir hikim bulunmamakia
beraber, gerek Anayasamizin 10, 12, 17,
41 ve 50. maddeleri ile 1475 sayili Is
Kanunumuzun 26(4). Maddesi, gerekse

Ulkemizin  taraf oldugu ve g
hukukumuzun bir pargasi haline gelen
uluslararasi s6zlesmeler benzer
hikimler icermektedir.4

Tarihte ilk defa kadinlarin devlet
baskanligt  yaptigr  bir  milletind
mensuplari olan modern
Cumbhuriyetimizdeki demokrasi
slrecinde de,6 cinsiyete dayal

ayimmcilik yapma sorunu bizden ¢ok

daha 6nce demokrasiyle tanisan, daha
cagdas ve medeni oldugu ileri surilen
Bati” Dinyasinad oranla (stinden
gelinemez bir sorun haline c¢esitli
nedenlerle heniiz gelmemistir.®

Hemen baslangigta deginilmesi
gereken bir unsur, dogrudan ve dolayli
olmak Gzere ayirimcihidin iki kategoriye
ayrilp incelenecegidir. Bu baglamda,
“dogrudan ayinmcihgl”, ayni sartlara
sahip olanlara farkli farkli davranma
veya sartlan farkl olmasina ragmen her
iki cinse de ayni davranis bigimini

4

5

Ulkemizin taraf oldugu ¢alisma yagamini diizenleyen uluslararasi séziegmelerin kisa bir analizi igin bknz. Onaran
Yuksel M., 2000, ss. 42-68, 81-94.

Tarihte ilk defa Turk kadinlari devlet bagkanli§) yapmistir. Bu konuda bknz. Odyakmaz Z., 1998, Kamu Hizmetinde
Turk Kadini iginde Farkli Cinslerin Esitligi Sempozyumu, ss. 143-151, DEU Hukuk Fakltesi, Déner Sermaye
Isletmesi Yayinlari No. 86 [bundan sonra Odyakmaz Z., 1998 olarak belirtilecektir].

Bu demokrasi stirencinde, 6zellikle Atatiirk déneminde, Ulkemiz kadinlara erkekler gibi segme, segilme ve temel hak
ve dzgurltklerden kadinlarin da erkekler gibi yararlanmasinda énci bir tlke olmustur. Atatirk ddneminde kadinlara
taninmaya baglanan se¢me ve segilme hakkr 3 Nisan 1930 tarihli Belediye Yasasinin 23. ve 24. maddeleriyle, 1933
yilinda Kéy Kanununda yapilan degigiklikle ve 1934 yiinda kadinlara milletvekili segilme hakkinin verilmesiyle
baglamigtir. Ulkemizde kadin-erkek esitligi prensibinin geligsimi igin bknz Onaran Yiksel M., 2000, ss. 24-28;
Odyakmaz Z., 1998.

Burada Bati Dunyasi genis anlamda kullantimig olup, Dulger’in yapmis oldudu “... gegmiste Greko-Romen, bugtin
Musevi-Hiristiyan kultire mensup bélgelerin tamamini ve hatta Japonya'yl kapsamaktadir.” seklindeki tanimlama
kastedilmektedir. Bknz. Dulger ., 1991, Avrupa Toplulugunda Sosyal Politka, Gegis Doénemi Ozellikleri ve 21.
Yuzyllda Hedef Alinan Toplum, s. 6, DPT.

Bati Dinyasinda kadinlarla erkekler arasinda ayirtmcilik yapmak muhtemelen kulttrlerinin bir  géstergesidir.
Ornegdin Turkge'mizde Uglncl sahis zamiri cinsiyet ayirimi yapmaksizin “o” iken, Ingilizce'de kadinlar igin “she”,
erkekler igin “he” ve cansizlar ve hayvanlar igin “it” kullanilir. Aimanca’da ise erkekler igin “er”, kadnlar igin “sie”
kullanilir. Ornekleri gogaltmak mumkin. Konumuz dilbilimi olmadigindan bu kadarla yetinilecek. Bu nevi ayinmecilik
kimi zaman o6zellikle feministler tarafindan elestiriimektedir. Akademik yazilarda bile elestiriye maruz kalmayi
istemeyenler, Gglincl sahis zamiri yerine her iki cinsi belirten Gglincl kigi zamirlerini “s/he” ve ya “she/he” geklinde
birlikte kullaniyortar veya “The masculine pronoun has been used throughout this article. This stems from a desire
to avoid ugly and cumbersome language, and no discrimination, prejudice or bias is intended.” seklinde bir
aglklamay! baslangigta yapiyorlar.

Cinsiyete dayalt ayirimciligin tlkemizde Snemli bir sorun haline gelmemesinin arkasindaki sebeplerden biri
Olkemizdeki kadinlarin Avrupa ulkelerindeki hemcinslerine oranla ¢ok daha az oranda igglctine katiliyor olmasi
olabilir. Bu konuda bknz. Girsel S. ve Ulusoy V., 1997, Turkiye'de Igsizlik ve Istihdam, ss. 40-42, Yapi Kredi Yayinlari.
1897 yilinda 140 ilkeyi kapsayan bir aragtirmada Ulkemizde kadinlarin iggtictine katiima orani %34 olup, bu orana
tarmda ve aile hukuku gergevesinde ¢alisan kadinlar dahil olup, bu oran ile kadinlarin igguctine katiimi
siralamasinda Ulkemiz sondan 39. sirada yer almaktadir. Bknz. Giirol A., 2000, Turkiye'de Kadin Girigimei ve Kigik
Isletmesi: Firsatlar, Sorunlar, Beklentiler ve Oneriler, ss.214-216, Atilim Universitesi Yayini No: 2.

Her ne kadar bu nevi bir sorun en azindan gindemlerde olmazsa dahi, bu sorundan daha ¢énemli olduguna
inandi§im partizanlik ve dini gruplara yakin olma gibi nedenlerle ézellikle kamu kesiminde hemcinsler arasinda dahi
ayinmeaiigin yapildidina dair haberler medyada rutin bagliklari arasinda yer almaya devam etmektedir. Son
yillardaki merkezi sinav sistemiyle bu durum engellenilmeye ¢aligiimakta ise de, tniversiteler gibi merkezi sinavia
eleman alimi usuliniin olmadig! kurumlarda ve uzmanlik gerektiren alanlara agiktan atamalarda bu nevi ayirnimeiigin
devam etme olasili§ mevcuttur.
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géstermek olarak tanimlanabilir.10 AB’nin
ayirimciligin énlenmesine dair
mevzuatina gére dogrudan ayinmcihk
yapmak, herhangi bir istisna veya
muafiyet yoksa her zaman igin
yasadisidir. “Dolaylt ayirimcilik” ise,
cinsiyetlerin birine digerine oranla daha
menfi tesir yapan nesnel bir ayirimcilik
olup, bunun kesin sinirlarini ¢izmek her
vakada zordur ve rasyonel ve objektif
kriterlere gbre AB’nin ayirimciligin
onlenmesi mevzuatina aykiri olmadigi
ispat edilebilirse, bu nevi uygulamalar
yasaldir.M

ve erkekleri Uretim faktérlerinden2 biri
olan “emek” unsuru olarak dikkate alarak
sinirlandinimistir. Bir baska deyisle,
calismamiz insani ekonomik agidan ele
alacak olup, sosyal amaglari én plana
¢ikan farkli cinsiyetlere esit Ucret
ddenmesi ve davranma prensipleri
incelenecektir.13 Ulkemizde Iis ve Sosyal
Guvenlik Hukuku kapsaminda
degderlendiriimekte olan mevzu, elbette
ki kilttrel, siyasal, politik vb. temellere
dayanmaktadir.14 Bunlara detayl olarak
yer verilmeyecektir.

Calismamizda ulusal hukukumuza

Her ne kadar yukarnda “demokratik zaman zaman atifta bulunulacak
hak ve odzgdrlukler” ifadesi kullaniimis olmakla beraber, calismamiz Turk
ise de, galismamizin ¢gergevesi, kadinlar Hukukunu incelemeyi

10

1

13

14

Ayinmcthk konusunda genel olarak bknz. Dava No. 164/80, De Pascale v Commission [1982] ECR 909 paragraf 20;
Dava No 283/83, Racke v Haupizollanmt mainz [1984] ECR 3791 paragraf 7; Dava No. C-217/217, Spain v
Commission [1993] ECR paragraflar 36-39.

Anayasamizin 10. maddesinde yetersiz olarak ima edilen “cinsiyete dayali ayirm yasad)”, genel esitlik ilkesi ofan
“yasa dninde esitlik” normuile birlikte dizenlenmektedir. Anilan norm benzer bir sekilde “ayn hukuksal durumda olan
kigilerin ayni kurallara, degisik hukuksal durumda olanlann ise farkli kurallara bagl tutulmasini éngérmektedir”. Bknz.
Gonen Z., 1988, Onsdz ve Agilig Konugmasi iginde Farkli Cinslerin Esgitligi Sempozyumu, s. XV ve s. 5, DEU Hukuk
Fakiltesi, Déner Sermaye Igletmesi Yayinlan No. 86; Kantarcioglu F., 1988, Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére
Farkl Cinslerin Esitligi icinde Farkli Cinslerin Esitligi Sempozyumu, s. 55, DEU Hukuk Fakiiltesi, Déner Sermaye
Isletmesi Yayinlari No. 86.

Dogrudan ve dolayli ayinmcilik kavramiari Dava No. 43/75, Defrenne v Sabena (No 2) [1976] ECR 455 davasinda
ATAD tarafindan yorumlanmigtir. Ayrica asadida metin igerisinde deginilecek olan. Jenkins v Kingsgate (Clothing
Productions) Ltd Dava No. 96/80, [1981] ECR 911; {1986] 2 CMLR 24 davasina bakiniz. Dogrudan ve dolayl
aymmcilik kavramlarinin degisik hukuk sistemlerindeki anlam ve kapsami igin bknz. Onaran Yuksel M., 2000, ss. 95-
113.

Metin igerisinde dolayli ayimmcilik konusunda ATAD kararlarina atifta bulunarak yeterince érnek verilecek olmakla
beraber, dolayli ayirmciliin mevzuattaki tamimina, yer verilecek olan karardaki hiktiimlere paralel olarak, ilk kez
97/80 sayili Cinsiyete Dayali Ayinmecilikta Ispat Yikiine lligkin Yonergenin [OJ L 14/6, 20/01/1998] 2(2). maddesinde
yer verilmigtir. Metin igerisinde incelenecek olan kararlarda oldugu gibi, amilan madde “dolayli ayinmciligr” tarafsiz
bir duzenleme, kriter veya usul, énemli élgiide belirli bir cinsiyet grubunu magdur ediyorsa ve bu diuzenlemenin,
kriterin veya usuliin uygun ve zorunlu oldudu ve cinsiyete dayali haklt sebeplere dayandigi agiklanamiyorsa,
cinsiyete dayal geklinde tanimlamaktadir.

Hatirlanabilecegi Uzere uretim faktorleri- 1- Dodal kaynaklar, 2- Igguct/emek, 3- Sermaye ve 4- Girigimci
unsurlarindan olusmaktadr.

Ekonomik ve sosyal amaglarin kisa bir degerlendirmesi igin bknz. Heper Altan, 1997, Avrupa lg Hukuku ve Tirkiye,
ss. 122-125, Avrupa — Turkiye Aragtirmalart Enstitisi Yayini, Beta.

Doktrinde esit davranma ilkesini agiklamaya galigan gorusler igin bknz. Tuncay A.C., 1982, ss. 32-119.
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amaglamamakta,’s doktrin ve vyargi
ictihatlariyla farkli cinslere ayirimciiik
konusunu en genis bigimde inceleyen
hukuk sistemlerinden biri olan AB
hukukunu incelemektedir.

1. Yasal Dayanak

Bilinebilecegi Uzere, AET liberal
ekonomik sistem (zerine kurulmustur.

koyma erkine sahip oianlar liberal
ekonomik bir sistemde dahi cesitli
nedenlerle s6zlesme serbestisi ilkesini
kisitlayabilmektedir(ler).17 AET
Antlasmasina taraf olan Ulkeler bu
serbestiyi Antlasmanin 119.18
maddesiyle kisitlamis bulunmaktadirlar.

AET Antlasmasinin dibacesinde
isglclinin galisma ve yasam sartlarinin

B_u baglamda vh:zmet 'subzle§m§1er| ilerleme yolunda uyumlastiriimasinini®
dikkate  alindiginda, dlger_ butin gerekliligi vurgulanmaktadir ve Uye
sozlesmelerde olmasi gerektigi gibi Devletlerin kadin ve erkek isglclne esit
“sozlesme serbestisi ilkesinin” esas imkanlar ve haklar saglanmasi
olmas! gerektigi muhakkaktir.'6 Baska amaclanmaktadir. Bu baglamda, AB
bir deyisle, bir igveren sozlesme Sosyal Politikasi kapsaminda, AB
serbestisi  uyarinca  bir isgdreni Hukukunun birincil kaynaklarindan olan
kendisinin belirledigi herhangi bir AET Anlasmasinin  119. maddesi
prensibe veya hicbir kritere cinsiyete dayall ayirmciidi énlemeyi
dayanmaksizin = secebilme imkanina  hedeflemektedir.20 Bu birincil hukuki

sahip olmahdir. Bununla birlikte, yasa

15

20

Bununia birlikte, hemen basta belirtimelidir ki, Ttrkiye'nin Avrupa Birligine girmesinden dnce ¢alisma yasaminda
yapmasi gereken yasal dizenlemeler ihtiyaci agikar olarak ortaya gikacaktir. Nitekim, Ekim 2002 ayinda Avrupa
Birligince yayinlanan Tarkiye'nin AB'ne Uye olabilmesini degerlendiren “ilerleme Raporu” bu ihtiyacin heniiz tatmin
edilemedigine vurguda bulunmustur. Bknz. 2002 Regular Report On Turkey's Progress Towards Accession,
{COM(2002) 700 final}, Chapter 13.

Tark Hukukunda esit Gcret ve esit muamele konusunda bilgi edinmek isteyen okuyuculann Tuncay A.C., 1982, ile
Onaran Yiksel M., 2000 adli eserleri okumalar tavsiye edilir. Ayrica, Tirk Anayasa Mahkemesinin farkl cinslerin
esitligi konusundaki kararlarinin analizi igin bknz. Kantarcioglu F., 1988, Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Farkl
Cinslerin Esitligi iginde Farkli Cinslerin Esitligi Sempozyumu, ss. 53-63, DEU Hukuk Fakiltesi, Déner Sermaye
Isletmesi Yayiniari No. 86.

Kadina yénelik uluslararasi sézlesme ve kararlarin Tirkge metinlere Devlet Bakanhgi, Kadin ve Sosyal Hizmetler
Mastesarhdi, Kadinin Statistl ve Sorunlari Genel Mudarliga, 1993, Kadina Yonelik Uluslararasi S6zlesme ve
Kararlar, Yayin No. 75 adli kitapta yer verilmektedir.

Sozlesme serbestisinin esit davranma ilkesi karsisinda bir degerlendirme igin bknz. Tuncay A.C., 1982, ss. 140-145.
Kapitalizmin merkezi oldugu ileri sirilen Amerika Birlesik Devletlerinde devletin ekonomiye midahalesi igin
bknz.Schnitzer M.C., 1989, Contemporary Government and Business Relations, Houhton Mifflin, US.A.

Madde numaras: 141. olarak degistirilmistir. Bununla birlikte, eylemlerin meydana getirildigi tarihler géz énune
alinarak metin iginde maddenin eski numarasi olan “119” rakami kullanilacaktir.

Isgorenlerin yasam ve galigma kosgullarinin iyilestiriimesi konusunda Avrupa Toplulugu tarafindan vucuda getirilen
“European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions” adli vakifin genis bir galigma alan
bulunmaktadir. Son zamanlarda galismalannin bir kismi Turkge’ye de gevrilmeye baslanilan vakfin galigmalarinin bir
kismina “http://www.eurofound.eu.int” Intemnet adresinden ulagabilir.

10Aralik 1948 tarihli Birlesmis Milletler, Insan Haklar Evrensel Bildirgesinin yukarida tam metni verilen 2(1). maddesi
ve 1966 tarihli Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi, Uluslararasi Calisma Orgutinin (ILO)
1958 ve 1980 tarihli sozlesmeleri de isyerindeki butin ayinmciliklan énlemeyi hedeflemektedir. Uluslararasi
sozlesmelerin badlayiciligiyla AET mevzuatinin Uye Devletleri baglayiciligi arasinda kesin bir fark vardir. Bu
nedenle, diger uluslararasi s¢zlesmelerden ziyade AET Antlagmasinin 119. maddesi ve bu maddeye istinaden
¢ikarilan yonergeler Avrupa Birliginde esit Gcret ve esit muamele gibi prensiplerin yerlesmesinde énemli rol
oynamigtir. Ayni durum, kuskusuz, Tarkiye'nin AB'ne tam uye olmast durumunda gegerli olacaktr.
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kaynakta belirtilen
gerceklestirilebilmesi i¢in bir dizi ikincil
kaynak da cinsiyete dayali ayinmciligi
engellemeyi hedeflemektedir. Baglica
ikincil kaynaklar sunlardir:- 1975 tarihli
Erkek ve Kadin igin Esit Ucret
Yoénergesi2t, 1976 tarihli Erkek ve
Kadina ise Girmede, Mesleki Egitimde
ve Terfide ve Calisma Kosullarinda Esit
Davranma Yonergesi22, 1976 ve 1986
tarihli Erkege ve Kadina Esit Davranma
Prensibinin Sosyal Gulvenlik
Meselelerinde Adim Adim Uygulanmasi
Yénergeleri23, Tarim Dahil Olmak Uzere
Bagimsiz Faaliyet Gosteren Erkek ve
Kadina Esit Davranma Prensibi ve
Analiin Korunmasi Ydnergesi24 ve
Hamile ve Yeni Dogum Yapmis

Isgérenierin  isyerinde  Korunmasi
Yoénergesidir.25
Cinsiyete dayali ayirimciligs

Onlemeye ydénelik yasal dayanaklan
belirttikten sonra, ©&ncelikle AET
Antlasmasinin  119. maddesinin ne
oldugu ve ATAD tarafindan nasil
yorumlandigi  konusunu incelemek
gerekir. Bu inceleme yapildiktan sonra
yukarida bahsi gegen ydnergelere
kisaca deginilecektir. Hemen belirtiimesi
icap eden bir baska husus yukarida
belirtilen yGnergelerin AET
Antlasmasinin 119, 10026 vye 235,27

amacin

maddelerine dayanilarak ¢ikarilmis
olduklaridir. Bu itibarla, AET
Antlasmasinin 100. ve 235.
maddelerinin de bu kapsamda birincil
yasal dayanak olarak nitelendiriimesi
yerinde olacaktir.  Kuskusuz, AB
Hukukunun ikincil kaynaklari arasinda
yer alan ATAD kararlari yol gésterici
olacaktir.

Yasal dayanaklari  incelemeye
baslamadan 6nce, bir Uiye devietin Roma
Antlagmasinin yUrirlige girdigi tarihten
onceki (1957’den 6nce) uluslararasi bir

antlasmaya taraf olmasindan
kaynaklanan yOkumldltklerini, AET
Antlasmasinin 234.28 maddesi

geregince, AB Hukukuna aykiri olsa bile
yerine getirmelidir.

1.1 AET Antlasmasinin 119.
Maddesi

Asagida metni verilen 119. maddede
gecen esit muamele yapma
yakimldlaga Toplulugun vazgecilmez
kurallarindan biri olup, adeta igneyi
kendisine cuvaldizi baskasina batirir
gibi, bir isveren olarak Toplulugun da
kendi elemanlarina gerek (icrette olsun,

gerekse isgérenlerine yaptidl
uygulamalarda bu prensibi mutlaka géz
6nine almak zorunda oldugunu
belirtmigstir.29

21 Yonerge No. 75/117/EEC, OJ L 45/75. Bilinebilecegi tizere, AET Antlagmasinin 189, maddesi yoénergeleri, sonuglar
itibariyla her muhatap Uye Devleti baglar ancak sekil ve yontem segimini ulusal makamlara birakir seklinde

tanimlamaktadir.

22 Yonerge No. 76/207/EEC, OJ L 39/76. Turkge literatiirde kisaca esit davranma yo6nergesi olarak adlandiriimaktadir.
23 Yénerge No. 79/7/EEC, OJ L 6/24 ve Yonerge 86/378/EEC, OJ L 225/88.

24 Yonerge No. 86/613/EEC, OJ L 359/56.

25 Ydnerge No. 92/B5/EEC, OJ L348/1.

26 Madde numarasi 94 olarak degigtirilmistir.
27 Madde numarasi 308 olarak degistirilmigtir.
28 Madde numarasi 307 olarak degistirilmistir.

29 Dava No.20/71, Sabattini (née Bertoni} v Parliamenet [1972] ECR 345; [1972] CMLR 945, Dava No. 21/74, Airola

v Commission [1972] ECR 221.
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AET Antlagmasinin 119. maddesi
[yeni 141. madde]su sekildedir:-

Her Uye Devlet ilk agsama boyunca,
ayni is icin kadin ve erkek isgilere esit
(cret 6denmesi ilkesinin uygulanmasini
temin eder ve daha sonra bu uygulamay!
srdardr.

is bu Maddenin  amaglari
dogrultusunda “lcret’, is¢inin yaptig

(b) zaman esasina gére ¢alismada
ayni icin yapilan édemenin ayni olmasi
hususlarini igerir.30

“Ucret” karsiligi caligan kisiye isGi
denildidi asagida gorulecektir. Bu genel

tanimdan yola g¢ikarak, hizmet
s6zlesmelerinin  igsverene  ylkledigi
borglarin basinda ‘“lcret” &deme
borcunun oldugu anlasilacaktir.

karsiliginda dogrudan dogruya veya
dolayll olarak ve ister nakdi ister ayni
olsun isvereninden aldigi temel veya
asgari Ucret ya da maas ve herhangi bir

Avrupa’'da kocanin “ekmek parasini”31
kazanan kisi, kadinin ise ekstra
harcamalar3? igin calismis oldugu ganler
coktan geride kalmistir. Gegmisteki o

baska bedel anlamina gelir. gunlerde kadinlarin Ucretleriyle
erkeklerin Ucretleri arasinda fark olmasi,

Cinsiyet fark gozetmeksizin esit kadinin  galigmasinin  arkasindaki
tcret 6denmesi: gerekge ile erkedin galismasinin
(a) parca basina gére {icreti 6denen arkasindaki gerekgeye
ayni is igin yapilacak édemelerde ayni dayandiriimaktaydi  ve  cinsiyetler
arasinda (Ucret farki olmasi dogal

6lgi biriminin esas alinmasi,

karsilanabilmekteydi.

30 1997 yilindaki Amsterdam Antlagmasiyla 119. maddeye [yeni 141. madde] (c) ve (d) fikralar eklenmig olup, (c)

31

32

fikrasi:- “Konsey, 251. maddede belirtilen (karar aima) prosediriine gdre, ve Ekonomik ve Sosyal Komiteye
danigtiktan sonra, is ve meslek alanlarinda, esit veya esdederde ise esit ticret ilkesi de dahil olmak tzere, kadin ve
erkeklerin esit muamele gérmesi ve firsat esitligine sahip olmas) ilkesinin hayata gegirilmesi igin gerekli &énlemleri
almasi gerektigini ve (d) fikrasi ise:- Caligma hayatinda pratikte kadinlarin ve erkeklerin tamamen esitligini
saglayabilmek igin, esit muamele prensibi higbir Uye Devieti daha az temsil olunan cinsin daha kolay ige girmesi igin
mevcut tedbirleri muhafaza etmekten veya onlarin mesleki bir faaliyete katilmalan igin 6zel aynicaliklar getirilmesini
veya onlarin profesyonel kariyerlerinin muhafaza edilmesi igin veya dezavantajli durumda olan cinsteki kisilerin
kayiplarini tazmin etmekten alikoymaz htkimlerini getirmektedir.

Avrupa’da “ekmek parasini kazanan - breadwinner” deyimi Avrupa'daki devletlerin hukuk sistemlerinden goktan
¢tkmasina ragmen, ls Kanunumuzun 14. maddesinde belirtilen kidem tazminatina hak kazanma halleri arasinda
"kadinin evlendigi tarihten itibaren bir yil iginde kendi arzusu ile hizmet akdini feshetmesi” hukmantn yer almasi
Ulkemizde kocanin halen “ekmek parasini kazanan kisi” olarak géraldugunin belirtisidir. Nitekim, ekmek parasini
kazanan terimi AB Hukuku literatirine yine bir Turk tarafindan Dava No. 131/85, Giil v Regierungsspdésident
Diisseldorf [1986] ECR 1573; [1987] 1 CMLR 501 davasinda yer almistir.

Bu baglamda, ayrica belirtimesi gereken bir bagka hususun yakin bir zamana kadar Medeni Kanunumuza gére
ailenin reisinin “koca” olarak belirtiimis olmasidir. Bununia beraber, Ulkemizde kadin nufusun isglicine katiima
oraninin Avrupa'ya oranla gok disiik olmasi, kanunen olmazsa dahi fiilen “kocanin” “ekmek parasini” kazanan kigi
olmaya devam ettiginin objektif bir gostergesi olabilir. Kadinlarin iggtctine katiimasi konusunda bknz. Gursel S. ve
Ulusoy V., 1997, Tirkiye'de Issizlik ve |stihdam, ss. 40-42, Yapi Kredi Yayinlari.

Uygulamada kadin ve erkek isgilere farkli ticret denmesinin nedenleri konusunda bknz. Tuncay A.C., 1982, |g ss.
177-183.

Farkli Glkelerde cinsiyet ayinmcih@ini hazirlayan sosyal, kilttirel ve ekonomik nedenler ve yine farkl tilkelerde kadin
~ erkek esitli§i prensibinin gelisimi ve bu gelisimin ardindaki gerekgeler konularinda genel olarak bknz.Onaran
Yukse! M., 2000, ss. 11-24.
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1.1.1 AET Antlagsmasimin 119.
Maddesinin Dogrudan Baglayiciligi

Defrenne v Belgium (Defrenne
1)33 davasinda ATAD'daki Kanun
Soézcust 119. maddenin bireyler igin
dogrudan slbjektif haklar dogurdugunu
ve somut talepleri igerdigini ve bu
nedenle 119. maddenin bireylere bu
maddeden dogrudan yararlanma hakki34
tanidigint belirtti. Defrenne v Sabena
(Defrenne 2)35 davasinda ise Kanun
Sézclsuniin bu agiklamasi ilamda teyit
edildi. Sdyle ki:-

Bayan Defrenne Belcika
havayollarinda hostes olarak gérev
yapmaktaydi. Bayan Defrenne ayni isi
yapmasina ragmen Kkendisine erkek
meslektaslarina oranla daha dusik bir
tcret 6dendigini ve bdylece kendisine

ayirimcilik  yapididini ileri  surerek
tazminat talebinde bulundu. Bayan
Defrenne AET Antlasmasinin  119.
maddesini iddiasina dayanak olarak
gostermekteydi. Bu nedenle, AET
Antlasmasinin 177. maddesi uyarinca
ATAD'na  “AET Antlagsmasinin 119.
maddesinin yerel mevzuattan ayri
olarak, yerel mahkemelerde dayanak
olarak goésterilip gdsterilemeyecegini”
sordu. Bunun Uzerine ATAD, inter alia,
asagidaki sonuglara varmigtir:

1. 119. maddenin iki amaci
olduguna. Bunlarin: (a) ekonomik, esit
lcret prensibini uygulayan firmalarin, bu
prensibi uygulamayan firmalar
karsisinda rekabet acisindan
olusabilecek dezavantajlari gidermek ve
(b) sosyal, topluluk igerisinde isgilerin
yasam ve ¢alisma  kosullarinin

33 Dava No. 80/70, [1971] ECR 445; [1971] CMLR 494. Ulkemizde yaygin bir sekilde uygutanmakta olan bir yanlig, AB

Hukuku hakkinda yazanlarin, ATAD'nin kararlarindaki hitkimleri sanki kendi fikirleriymis gibi ortaya koymalaridir.
Daha da yanli olani, daha sonra benzer konuda aragtirma yapanlann da ilk kaynak olarak ATAD kararlarina degil
de, yanhsi ilk yapana atifta bulunmasidir. Ornegin, 2000 yilinda kitap olarak basilan, 6zel hukuk alaninda yapilan bir
doktora tezinde, AET Antlagmasinin 119. maddesinin dodrudan baglayici oldugunu vurgulamak igin “bireyler igin
dogrudan uygulanabilir somut haklar doguran, somut talepler igeren bir hiikim niteligi tagir.” alintisina ATAD'nin
yukarida metin igerisinde verilen kararina atif yapmaktansa, tez danigmaninin 1997 yilindaki bir galigmas referans
olarak veriimektedir.

Bir hitkmiin dogrudan baglayiciidi i¢in bknz Dava No. 26/82, Van Gend en Loos v Nederlandse Administratie der
Belastingen [1963] ECR 1; Alfons GmbH v Commission [1966] ECR 19, Dava No. 2/74, Reyners v Beigian State
[1974] ECR 631; Dava No. 43/75, Defrenne v Sabena (No 2) [1976] ECR 455; Dava No. 93/71, Leonesio v ltalian
Ministry of Agriculture [1972] ECR 287; Dava No. 128/78, Commission v United Kingdom “Tacograph case” [1979]
ECR 419; Dava No. 41/74, Van Duyn v Home Office [1974] ECR 1337; Dava No. 152/84, Marshall v Southampton
and South West Hampshire AHA (No 1) [1986] ECR 723; Kupferberg (1982). Ankara Antlagmasi’nin ve Katma
Protokoliin kigilere dogrudan bagvurma hakki veren maddelerine érnekler igin bknz. Dava No. 12/86 Demirel v Stadt
[1987) ECR 3719.

Yukanda verilen davalarin birlikte degerlendiriimesi neticesinde, dogrudan baglayici Avrupa Birligi hukukuna ait olan
bir hilkmin yerel mevzuatin ayni konu hakkinda ne sotyledigine bakilmaksizin, dogrudan dikey baglayiciik
durumunda devleti ve onun organlan ile vatandaslari, yatay dogrudan baglayicilik durumunda hem devleti ve onun
organlarini hem de vatandaglart baglayicidir. Bir bagka deyisle, AB Hukukundaki bir hitkim ulusal mevzuatta
olmazsa veyahut AB Hukukundaki bir hikim agikga ulusal hikimle gatigma halinde olsa bile, bireyler, AB
Hukukunun verdigi haklardan yerel mahkemelere bagvurarak yararlanma hakkina sahiptir.

Avrupa Birligi mevzuatinin Uye Devletler tarafindan dogrudan uygulanmasi konusunda genel olarak bknz. Arsava
AF., 1985, Avrupa Topluluklarnt Hukuku ve Bu Hukukun Ulusal Alanda Uygulanmasindan Dogan Soruniar, ss. 138-
172, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini.

35 Dava No. 43/75, [1976] ECR 455; [1976] 2 CMLR 98.
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iyilestiriimesi.” Bu nedenle esit Ucret
prensibi Toplulugun temel taslarindan
biridir.

2. 119. madde dogrudan
baglayicidir  ve  kisilere  bundan
yararlanma  hakki  verir.  Ulusal

mahkemeler 119. maddede belirtilen
kriterlere g6re bir ayirimin mevcut olup
olmadidina karar vermelidir.

3. Davadaki olaylarin incelenmesi
neticesinde kadin bir iscinin, ister kamu
sektériinde olsun, isterse 6zel sektérde
olsun ayni isi yapan erkek bir
meslektasindan daha dUsik cret
almasi agik¢a 119. maddeyi ihlaldir.
Baska bir deyisle, 119. madde hem
yatay, hem de dikey dogrudan bir etkiye
sahiptir.

Anlasilacagi lzere, Bayan
Defrenne’nin iddialart ATAD tarafindan
yerinde bulundu. Ayni kararda ayrica,
yukaridaki giris kisminda tantmi yapilan
‘dogrudan ayirimcilik” halinde, 119.
maddenin yatay ve dikey direk etkiye36
sahip oldugu da belirtildi. Cinsiyetlerin
esitligi prensibinin “Toplulugun temel

taslarindan/haklarindan  biri” olarak
nitelendiriimesi de hatirda tutulmasi
gerekir.37 Kararda bu prensibin
ekonomik ve sosyal olmak Uzere iki
amacintn varligindan bahsediimektedir.

1957 yilinda Roma Antlagsmasinin
(AET Antlasmasi) 119. maddesinde ifade
bulan “esit ise esit Ucret” prensibinin
arkasindaki neden, Profesér Pitt’in
belirttigine gére, insanitarin esitligini ve
sayginligini saglamaktan ¢ok, béyle bir
hikmun olmamasi halinde ucuz kadin
isciligi  kullanan (lkelerin ekonomik
bakimdan avantajlt  bir duruma
gelmesini 6nlemektir.38 Bununla birlikte,
119. madde her ne kadar baslangicta
ekonomik unsurlar dikkate alinarak
Roma Antlasmasina konulmus ise de,
asagida gorulecegi Uzere,39 ginimizde
hem ekonomik hem de sosyal politika
agisindan ele alinmaktadir.

Asagida gorilecedi {izere, bu
prensip kesin olmayip, mevzuatta bunun
istisnalarina yer verilmis ise, ve dolayl
ayirimcilik  durumunda béyle bir
ayirimcilik yapmanin igveren icin zorunlu
oldugu nesnel olarak ispat edilebilirse,

3  Yatay direkt etki bir hikmun devletin organlani arasinda etkili ve baglayici oimasi, dikey direkt etki ise bir hitkmiin
devlet ve vatandaglar igin hukiim ifade etmesi demektir. Bunlan kamu hukuku ve 8zel hukukun uygulanmasina

benzetmek mumkindr,

37 Daha detayl bilgi igin bknz. Docksey C., 1991, The Principle of Equality between Women and Men as a Fundemental
Right under Community Law, Industrial Law Journal, Sayi 20, s. 258.

38 Bknz. Pitt G., 1997, Employment Law, ss. 147-148, Sweet & Maxwell. AET Antlasmasinin dibacesinde (preabmle-
girig kisminda) ve 117. maddesi birlikte degerlendirildiginde, esit ticret prensibini uygulayan Uye Ulkelerin, bu
prensibi uygulamayan Uye Devletlere vis-a-vis (kargt) rekabet edebilme giictinii kaybetmemeleri igin konuldugu ve
sosyal amacin da “Uye Ulke vatandaglaninin yagam ve galisma kosullarini ylUkseltmek” oldugu anlasihir. Bknz.
Steiner J. ve Woods L., 1988, Textbook an EC Law, s. 333, Blackstone Press. Benzer sekilde, Kapteyn P.J.G. ve van
Themaat P. V.'in vurguladigina gére Fransa'nin rekabet etme giictini kaybetmemesini temin etmek igin 119. madde
AET Antlagmasina konulmustur. Bknz. Kapteyn P.J.G. ve van Themaat P. V., 1989, Introduction to the Law of the

European Communities, s. 623, Kluwer.

39 ATAD &zellikle Dava Na. 73/75, Defrenne v Sabena (No. 2) [1976] ECR 455; [1976] 2 CMLR 98 davasinda 119.
maddenin hem ekonomik, hem de sosyal amaci oldugunu vurgulamistir,
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yapilan fiili ayirimecilik AB Hukukuna gére
cinsiyete dayal bir aymmcilik olarak
degderlendiriimeyebilir.

AET Antlagmasinin 119. maddenin
dogrudan baglayici oldugunu, amacini
ve bunun istisnalari olabilecegini
belirttikten sonra, simdi maddede gegen
baslica kavramlara bir géz atalim.

1.1.2 isgilisgoren Kime Denir?

AET Antlagmasinin 119. maddesi
her ne kadar ‘is¢i” isminden
bahsetmekte ise de, bunun bir tanimini
yapmadigini belirttikten sonra, Turkge'de
ve Turk Hukukunda kime “is¢i” denildidini
belirtelim.

Tark Dil  Kurumu tarafindan
yayimlanan Tirkge Sézlik “lsgi” ismini
“Bagkasinin yararina bedenini, kafa
glcunt veya el uzlugunu kullanarak
Gcretle  callsan  kimse.”  olarak
tanimlamaktadir. Iscinin hukuki tanimi
Turk Dil Kurumu’nun tanimina paralellik
géstermektedir. Ornedin 1475 sayih s
Kanunu'nun 1. maddesinin ilk fikrasina
gére “Bir hizmet akdine dayanarak
herhangi bir iste Ucret karsilidi calisan
kisiye is¢i denir.” 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu'nun 2. maddesine
sigortall sayllacak kisiler tanimlanirken,
yukarida belirtilen is Kanunu'nun 1.
maddesine benzer bir tanimlama
yaptimaktadir. Benzer tanimlamalar
Deniz Is Kanunu'nun 1. maddesinde
“gemi adami” ve Basin Is Kanunu'nun
yine 1. maddesinde “gazeteci” tanimi

40 Dava No. 53/81, [1982] ECR 1035; [1982] 2 CMLR 454.

yapilirken verilmektedir.

2821 sayih Sendikalar Kanunu’nun
2./, 1l maddesi ise “... bedenen
calismayi konu alan ...galisanlarin da, bu

kanunun (2821 sayih Sendikalar
Kanunun) uygulanmasinda iSCi
saylimalari kabul edilmis

bulunmaktadir.” demektedir.

Tirkce'de ve Tiark Hukukunda
is¢inin tanimini yaptiktan sonra simdide
Avrupa Birligi acgisindan “is¢i” isminin
neyi ifade ettigine bakalim. Daha 6nce
belirtildigi Uzere AET Antlagsmasinin 119.
madde de dahil pek ¢ok yerinde “is¢i”
isminden bahsedilmekte ise de, bunun
bir tarnrmi Antlasmada yapilmamaktadir.
Bununla birlikte, AB Hukukunun ikincil
kaynaklarindan ve ATAD kararlarindan
genel olarak “is¢i” ismiyle bedenen veya
fikren hizmet ifa ettigine bakilmaksizin,
galisan bir kisinin ifade edildigi
anlasiimaktadir. Bu genel tanimlamadan
sonra, ATAD kararlari dogrultusunda
ayrintiya girmek gereklidir.

Avrupa Birligi hukukunda “is¢i”
isminin neyi ifade ettigi konusu, daha ¢ok
AET Antlagmasinin 48. maddesiyle
dngdrilen iscilerin serbest dolasimi
serbestisi kapsaminda dava konusu
olmustur.

Levin v Staatssecretaries van
Justitie40 davasinda ATAD “is¢i” isminin
ulusal hakumlere gore
tanimlanamayacadini ve bunun bir
Topluluk  kavrami oldugunu belirterek,
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Lawrie-Blum v Land Baden-
Wurttemberg41 davasinda isgiyi ‘birine,
belirli bir sure igin ve onun idaresinde
belirli bir ticret karsiligi hizmet veren kisi
olarak tanimlanmistir. Bestur42
davasinda isc¢i kavraminin yalnizca
halen c¢alismakta olan isciyi
kapsamadig!, isini kaybetmis olmakla
beraber, yeniden ¢alisabilme
kapasitesinde olan is¢iyi de kapsadigini
belirtmistir.43 Yukarida belirtilen Levin
davasinda karar verilmistir. Anilan
davada ATAD:-

. is¢i kavrami, isin “gergek” bir is
olmasl ve seklen/gériniste veya
6nemsiz bir is olmamasi kaydiyla, kismi
slreli hizmet akdiyle44 calisanlar da
kapsar. ...

diyerek kismi sureli hizmet akdi ile
calisantarin AB Hukukuna goére isci
sayllmas| gerektigini belitmistir. Kismi
slreli hizmet akdi ile calisan isgiler,
yasamlarini idame ettirebilmek igin daha
fazla paraya ihtiyag duyabilirler. Bu
durum, Kempf v Staatss ecr etarisvan
Justitie45 davasinda dederlendirilmigtir.

Anilan davada:-

Bir Alman olan Bay Kempf 1981-
1982 yillarinda Hollanda’da kismi sureli
hizmet akdi ile mizik 6gretmeni olarak
calismisti. Bu sire zarfinda
Hollanda'dan hastalik ve genel mali
destek almisti. 1981 yiinin Kasim
ayinda oturma izni almak igin Hollanda
makamiarina yaptigi muracaat,
kendisinin “kayirilan bir AT vatandasi”

olmadigi, ‘kazancinin gegimini
saglamaya yetmedigi gerekgesiyle
reddedildi.

Bay Kempf, red gerekgesinin

dayanaktan yoksun oldugunu Hollanda
mahkemelerinde ileri sirdd. Hollanda
Mahkemesi, Bay Kempf gibi kismi streli
hizmet akdi ile galisan, kazanci gegimine
yetmeyen ve gegimini sadlayabilmek igin
kendisinin yeterli kaynadi olmayan
birinin Topluluk hukukuna gére isgi
sayilip saytimadigini ATAD’na sordu.

ATAD, Bay Kempfin Topluluk
hukukuna gére isgi sayilmas) gerektigini
belirtti.

41

42

43

44

45

Dava No. 66/85, [1987] 3 CMLR 389; [1986] ECR 2121.

Dava No. 75/63, Hoekstra (née Unger) v Bestur der Bedrijfsvereniging voor Detailhandel en Ambachten [1964] ECR
177, [1964] CMLR 318.

Bununla birlikte, gondlld olarak igten aynlan ve uzun bir slre bagka bir is bulamayan, ekonomik bir faaliyete
katiimayan, bir kigi ig¢i oima sifatini yitirebilir. Bu durum igin Bknz. Williams v Duich Secretary of State [1977] 1
CMLR 669.

“Kismi stireli galigma” ifadesinin kisa bir analizi gerekir. [$ Kanununun 61. maddesi haftalik ¢aligma saatinin en gok
45 saat oldugunu ve bu strenin haftanin galigilan gtinlerine esit 6lgtide béltnerek uygulanacagini belirtmektedir. Bu
itibarla, s Kanunumuz “kismi streli hizmet akdi ile ¢alismaya” genel olarak imkan tanimamaktadir. Nitekim, |g
Kanununun 14. maddesinde yer alan kidem tazminatina iligkin hukumler “kismi sureli” galigma “esasina gore”
galiganlarin kidem tazminatiannt hesaplamada bosluklar tagimaktadir. Bknz. TISK, 1999, Caligma Hayatinda
Esneklik, Yayin No. 190. ss. 44-45.

is Kanunumuzda agikga kismi sureli galigmadan bahsedilmemekte, Yargitay da konu hakkinda geligkili kararlar
vermekiedir. Yargitay kararlarinin degerlendiriimesi igin bknz. Onaran Yiksel M., 2000, s. 55.

Bununla birlikte, 2547 sayili YOK Yasasinin Galigma Esaslari baglikli 36. maddesinde belirli gartlan yerine getiren
dogent ve profesoérlerin kismi sireli olarak galigabileceklerini belitmektedir.

Dava No. 139/85, [1987] 1 CMLR 764; [1986] ECR 1741.
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Levin davasinda belirtilen “gergek is”
kavrami Steymann Van Justice46
davasinda ATAD tarafindan
degerlendirilmis ve dini bir grubun Gyesi
olarak davacinin meslegi, onun
“‘gecimini” saglayacak kadar cep harglidi
almasina, fakat resmi maas almamasina
ortam saglar yorumunda bulunmus ve
AB Hukukuna gére bu durumu gergek bir
is saymis ve bu isi yapani is¢i olarak
nitelendirmistir.

Yapilan isin gergek bir is sayildigi
ilging davalardan birisi de Bettray v
Staatssecretaris van Justice47 davasidir.
Uyusturucu ilag bagimhlarinin
rehabilitasyonu programi gergevesinde,
ila¢ bagimlilarina Ulkenin sosyal glivenlik
hukukuna gére Ucretli is yaptiriimasi
ATAD tarafindan gergek bir is olarak
degerlendiriimemistir. Dolayisiyla, bu
gibiler yaptiklar is karsiliginda, sosyal
glvenlik hukukuna gére bir bedel alsalar

dahi, bunlar iSCi olarak
nitelendirilmemelidir.
119. madde kapsaminda isgi

kavrami yalnizca, Ulkemizde oldugu gibi
1475 sayili Is Kanununa tabi olarak
calisanlan degil, Sabattini (née Bertoni)
v Parliamenet davasindan anlasilacagi
uzere Ulkemizde 657 sayill Devlet
Memurlart Kanunu ve diger personel
kanunlarina gére calisanlar
kapsamalidir. Nitekim, asagida
incelenecek olan Johnston v Cheif

46 Dava No. 196/87, [1988] ECR 6159; [1989] 1 CMLR 449,

47 Dava No. 344/87, [1991] 1 CMLR 459.

48 Dava No. 224/84, [1986] ECR 1651; [1986] 3 CMLR 240.

Constable of the RUC48 davasinda bir
polis memurunun is¢i olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegini dederlendirmeye
dahi tabi tutmadan, 119. madde
kapsaminda hak aramasina olanak
saglanmistir. 119. maddenin hem yatay
hem de dikey dogrudan etkiye sahip
olduguna karar verilmis olmasi, bu
degerlendirmemizi dog@rular niteliktedir.

Gerek hukuki tanim gerekse lugat
manas! isciyi "iktisadi agidan” ele alip
tanimlama yaparken, vyapilan isin,
bedenen ya da fikren, yahut bedenen ve
fikren olmasi agisindan bir ayirm
yapmamaktadir.  Goérilecedi Uzere,
Avrupa Birligi mevzuatinin is¢i tanimi ile
Tork Hukuku’'nun is¢i tanimi arasinda
pratikte nians olmakla beraber, hemen
hemen ayni olup, is¢i kisaca ekonomik
bir faaliyeti bagkasinin nam ve hesabina
yapan Kkisi olarak tanimlanabilir. AB
Hukuku kapsaminda is¢i sayilmak igin
isgi stfatini tasiyan kisinin AB vatandasi
olmasi gerektiginin hatirda tutulmast
gerekir. Bu baglamda, Turk Hukukuna
godre isci sayilan bir kisinin AB Hukukuna
gbre is¢i sayilmasi henliz mimkin
degildir denilebilir.49

1.1.3 “Odeme/Ucret” Nedir?
isci tanimlanirken “belirli bir tcret”

kavramindan bahsedildigi
hatirlanacaktir. Isginin yukarida verilen

49 Tark iggilerinin AB Hukukuna gore haklar igin bir dederiendirme igin bknz. Yavasi M., 1997, The Rights of Turkish
Workers within the EU, Gumrik Birli§i Strecinde Turkiye Dergisi, say! 27, ss. 81-85; Aral B.. 2000, The Case of Free
Movement For Workers Between Turkey and the European Union, Turkish Yearbook of international Reiations, sayi

XXVII, Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakltesi.
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tanimi géz &nune alinarak ve AET
Antlagsmasinin 119(2) maddesinden yola
cikarak Ucret kavraminit “igveren
tarafindan istihdam nedeniyle isciye
nakdi veya ayni dogrudan dogruya veya
dolayh olarak ddenen meblag veya
asgari ya da net olagan aylkia éteki tim
menfaatler” seklinde tanimlamak
mUmk{ndar.50 Bu tanima ilave olarak
benzer/tipki/ayni isler i¢in gerek parca
basina olsun gerekse zaman esasina
gbre olsun5? cinsiyetier arasinda bir
ayirima sebebiyet vermemek igin birim
Gcretin farkli olmamasi gerekir.52

Dogrudan yapilan édemelerin (cret

saylimasi konusunda tereddit
olmamasina ragmen, AET
Antlasmasinin  119(2). maddesinde

gecen “dolayll” olarak édenen meblag
mevhumu ATAD kararlarinda genis
olarak degerlendirilmistir. Defrenne v
Belgium (No 153) davasinda btan
iscilere higbir ayirirm yapilmaksizin,
sosyal politika geregi olan ve isci isveren

iligkisinin bir unsuru olmayan, taraflarin
oranini belirlemede hi¢bir pazarlik
gliciine sahip olmadigi, zorunlu sosyal
glvenlik planiari ve yardimlari igin
zorunlu olarak 6denen sigorta primlerinin
119. madde kapsaminda Ucret olarak
nitelendirilemeyecegine hikmedildi.

Bununla birlikte, ¢ercevesi yasayla
belirlenen ve taraflanin primin miktar
veya orani konusunda pazarlik etme
olasiligi olan 6zel sigorta primlerinin 119.
madde kapsaminda (cret sayilmasi
gerektigine Worringham and Humphreys
v Lloyds Bank Limited>4 karar verilmistir.
Anilan davanin konusu Lloyds Bank'da
calisan ve 25 yasinin altinda olan erkek
isgérenlerin  brat dGcretlerinin, ayni
durumdaki kadin isgdrenlere oranla
daha fazla olmasiydi. Bunun nedeni,
isyeri emeklilik planinin®s 25 yasinin
altinda olan erkek isgérenlere zorunlu,
kadin iggorenler igin ise istege bagl
olmasl ve erkek isgdrenlerin ¢demek
zorunda olduklan sigorta primi kadar bir

50 Benzer bir gekilde 1475 sayili s Kanunumuz 26(1). maddesi Gcreti “bir kimseye bir i kargiliginda igveren veya

51

52

53
54

55

figinct kigiler tarafindan saglanan ve nakden édenen meblag” olarak tarnimianmaktadir.

Ucretin ekonomik agidan belirlenmesi ve Gcretin belirlenmesindeki farkli yaklagimlar igin genel olarak bknz.Yildinm
K. ve Karaman D., 1999, Makroekonomi, Egitim Saglik ve Bilimsel Arastirma Galismalari Vakfi Yayin No. 145,
Yalnizca Uretim faktdrlerinden emegi incelemesi bakimindan iktisat biliminden farklilagan galigma ekonomisi bilim
dah tcret konusuyla daha yodun bir gekilde ilgilenmektedir. GCalisma ekonomisi ag¢isindan (cretin analizi igin
bknz.Lordoglu K., Ozkaplan N. Ve Tériner M., 1999, Caligma Iktisadi, ss. 137-180, Beta.

1475 sayill ls Kanunumuzun 26. maddesi agikga esit verimle galisan erkek ve kadin iggilere cinsiyet farkliligi
nedeniyle farkl cret verilemeyecegini hilkmetmektedir.

Dava No. 80/70, [1971] ECR 445; [1974] 1 CMLR 454,

Dava No. 69/80, Dava No. 80/70, [1981] ECR 767; [1981] 2 CMLR 1. Anilan davada igverenin 25 yaginin altindaki
erkek iggilerin igyeri emeklilik programina ig¢i adina katkida bulunmas) “iicret” olarak degerlendirilmigtir. Igveren
tarafindan bayan iggilere bu nevi bir katkida bulunmamasi 119. maddenin ihlali olarak degerlendirilmistir.

Asagida incelenecek olan 86/378 sayil (Igyeri) Sosyal Givenlik Plani Yonergesinin 2. maddesinde tanimlanan,
Ingilizce literatiirde “occupational social security schemes” olarak gegen isyeri emeklilik planlan, buniara tyelik ister
istege bagl isterse zorunlu olsun, ekonominin bir sektorinde veya belirli bir igyerinde galigan iggdrenlere veya kendi
nam ve hesabina bagimsiz olarak galisanlara (zorunlu) sosyal guivenlik planini ilave olarak menfaat saglamak veya
onun yerini almak Gzere olusturulan sosyal gtivenlik planlaridir.

Bu ¢aligmada igyeri sosyal guvenlik plani, is yeri emeklilik plani, mesleki sosyal guvenlik plam gibi kavramlar yapilan
tanimlamayi ifade etmek igin kullaniimaktadr.
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tutarin  isveren  tarafindan  brit
maaslarina ilave edilmesinden
kaynaklanmaktaydi. Bu nedenle,

Liefting56 davasinda da belirtildigi Gzere,
zorunlu sigorta kesintilerinin brit Ucrete
etkisi olduguna ve brit Ucret Gzerinden
yapilan yardimlarin  119. madde
kapsaminda Ucret saylimasi gerektigi
belirtildi. Benzer sekilde, is¢inin nakdi
veya ayni olarak eline gegmeyen, fakat
isveren tarafindan is¢i adina igyeri
emeklilik programina yapilan katkilarin
119. madde kapsaminda (cret olarak
nitelendirimesi gerektidi belirtildi.57

dava biraz 6nce deginiien Liefting®
davasidir. Anilan davada; zorunlu sigorta
kesintilerinin brit Gcrete etkisi olduguna
ve brit ucret (zerinden vyapilan
yardimlarin 119. madde kapsaminda
ucret sayiimasi gerektigine
hikmedilmistir.60 Barber v Guardian
Royal Exchange Assurance Group8?
davasinda ise sodzlesme serbestisi
prensibi kapsaminda akit edilen
isyeri/mesleki emeklilik sigortasindan
dogan maas ve diger butun emeklilik
sigortasi 6demelerinin ve ilamin 14.
paragrafinda belirtildigi Uzere, is akdinin

(emeklilik gibi bir nedenle) sona ermesi

(No nedeniyle 6denen tazminatlarin da, 119.

Defrenne v Belgium 1)58

davasinin hikmine istisna getiren ilk

56

57

58
59

60

Dava No. 23/83, Liefting v Academisch Zeikenhuis bij Universiteit van Amsterdam [1984] ECR 5225; [1984] 3 CMLR
702. Ayrica bknz. Dava No. 192/85, Newstead v Department of Transport {1988] 1 CMLR 219. Bu davada ATAD
yukarida metin igerisinde deginilen Worringham davasindaki gibi, “brut tcrete etkisi olmadidi strece, zorunlu olan
igyeri emeklilik sigortasi igin yapilan 6demeler, zorunlu sigortanin kismen bir pargasitamamlayicisi oldugundan
zorunlu sigorta gibi degerlendirimeli ve 119. madde kapsaminda tcret olarak nitelendirimemelidir’ hikmund
varmigtir.

Dava No. 170/84, Bilka-Kauthaus Gmbh v Karin Weber von Hartz [1986] ECR 1607; [1986] 2 CMLR 701.
Mesleki/igyeri sosyal givenlik planlarimin ATAD tarafindan ilk kez dederlendirildigi dava olmasi agisindan énem arz
eden ig bu davaya ait ilamin ilgili kisimlar agadida 79/7 ve 86/378 sayill ydnergelerin incelendigi bolimde
bulunmaktadir.

Kismi sireli hizmet akdi ile galiganlarin igyeri emeklilik programindan emekli olabilmeleri igin 20 yil iginde en az 15
yil Bilka sirketinde galigmasi ongériimekteydi. Erkekler igin ise bir siire kisitiamasi bulunmamaktaydi. Isyeri emeklilik
plani zorunlu degildi ve finansmani tamamen igveren tarafindan saglanmakta ve zorunlu sosyal guvenlik sigortasini
tamamlayici olarak islev gérmekteydi. Isyerinde ¢alisanlarin biytk gogunlugu bayandi. Bayan Weber bu durumun
kadinlara kargi dolayli ayinmeilik oldugunu iler strdii ve iddiasi ATAD tarafindan yerinde gérulda.

Bu hikme vanimasindaki gerekgeler:- (1) isyeri emeklilik planinin sézlesme serbestisi kapsaminda olmasi, (2)
emeklilik planinin varliginin yasaya degil sézlesmeye dayanmasi ve (3) finansmaninin kamu tarafindan degil,
isveren tarafindan yapiimis olmasidir.

Benzer bir karara Dava No. 73/75, Defrenne v Sabena (No. 2) [1976] ECR 455; [1976] 2 CMLR 98 davasinda da
variimigtir. Sabena (No. 2) davasinin konusu Belgika kanunlarina gére, kadin iggiler igin ve erkek iggiler igin igveren
tarafindan farkli oranda sigorta primi édenmesinin 6ngérulmesidir. Kanundan dogan bu zorunluluk kargisinda Bayan
Defrenne’nin dolayh ayirrmcilik iddiasi reddedildi.

Dava No. 80/70, [1971] ECR 445; [1974] 1 CMLR 494.

Dava No. 23/83, Liefting v Academisch Zeikenhuis bij Universiteit van Amsterdam [1984] ECR 5225; [1984] 3 CMLR
702.

Anilan davada, yalnizca memur (beyaz yakall) statlistinde g¢alisan isgiler igin zorunlu olan emeklilik sigortasi
primlerinin 119. madde kapsaminda Ucret sayllmasi gerektigi belirtildi. Dolayisiyla, Ucrete bagimli olarak yapilan
katkilar kadin ve erkek igin ayni oranda degilse 119. maddenin ihlali s6z konusudur. Ayrica bknz. Dava No. C-7/93,
Bestur van het Algemen Burgerlijk Pensioenfonds v Beune [1994] ECR 1-4471.

Dava No. 343/92, De Weerd v Bestur van de Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelike en
Maatschappelijke Belangen [1994] ECR 1-571 davasinda Uye Devletlerin kamu harcamalarini azaltabilmeleri igin
belirli gruptaki kisilere saglanan yardimlari, cinsiyet ayirimina dayanarak yapmamak sgartiyla, yapmama karari
alabilecegini belirtti.
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madde kapsaminda degerlendiriimesi
gerektigine karar verildi.62 Bu kararla
zorunlu emeklilik sigortast primlerinin de

119. madde kapsaminda
degerlendiriimesi Defrenne v Belgium
(No 1)83 davasindaki hikmuin bir

istisnas! olup, Commission v Belgiumé4
davasinda bu teyit edilmigtir. Bu son
kararda, emekli maasi almaya hak
kazanma yasinin cinsiyetler arasinda
kadinlarda 60 erkeklerde 65 olarak farkli
olmasi yasadis! bulunmustur ve zoruniu
emeklilik sigortasinda dogan emeklilik
tazminatlan da 119. madde kapsaminda
deg@erlendirilmistir. Temel prensip isci-
isveren iliskisine dayanan batin
0demelerin 119. madde kapsaminda
deg@erlendiriimesi gerektigidir.

Barber davasindaki hukmin geriye
donik olarak islemeyecegi Ten Oeverés
davasinda vurgulanmis ve Avrupa Birligi

Antlagsmasina eklenen bir protokol,
Barber davasindaki hikmin davanin
karara baglanmasindan sonraki
dénemleri kapsadigi acikga
belirtilmistir.66  Bir bagka deyisle,

emeklilik sigortasi 6demeleri Barber
davasinin karara baglandigi 17 Mayis
1990 tarihinden sonra 119. madde
kapsaminda Ucret olarak mitalaa
edilir.67 Nitekim, Ten Oever davasindaki
hikiim 1993 yilinda karara baglanan
Neath v Hugh Steeper Ltd68 davasinda
teyit edilmis olup, 17 Mayis 1990
tarihinden &nceki emeklilik sigortasi
primlerinin 119. madde kapsaminda

davaya konu olamayacadina Kkarar

Yukaridaki paragrafta bahsi gegen A
verilmistir.

61
62

63
64

65

66

67

68

Dava No. C-262/88, [1990] ECR 1-1889; [1990] 2 CMLR 330.

Agagida gdrillecedi i1zere mesleki veya kurumsal olarak diizenlenen emeklilik programlari 1 Ocak 1993 {arihinde
yuriirluge giren 86/378 sayill Yoénerge ile dizenlemistir. Bununla birlikte, 1990 yilinda karara baglanan is bu davada
bu nevi édemeler 119. kapsaminda degerlendirilimistir. AET Antlagmasinin 177. maddesi uyarinca ATAD'In 119.
maddeyi yorumlarken 86/378 sayili Yonergenin hukimlerini gézard) etmesi konusundaki elegtiriler igin bknz. Curtin
D., 1990, Scalping the Community Legislator: Occupational Pensions and “Barber”, Common Market Law Review,
sS. 475-484.

Dava No. 80/70, [1971] ECR 445; [1974] 1 CMLR 494.

Dava No. 173/91, [1993] 2 CMLR 165. Ayrica bknz. Dava No. C-200/91, Coloroll Pension Trustees Lid v Russel
[1994] ECR 1-4397, paragraf 32. Hemen belirtiimelidir ki, 79/7 sayili Yénerge emeklilije hak kazanmada cinsiyetler
igin farkll yas belirleme imtiyazi Uye devletlere taninmigtir. Konuya agagida 79/7 sayili Yénergenin incelendigi
béliimde degdinilmektedir.

Dava No. C-109/91, Ten Oever v Stichting Bedrijfspensionenenfonds voor het Glazenwassers-en Schoonmaakbedrif
[1993] ECR 1-4879; [1995] 2 CMLR 357.

AET Antlagmasimn 239. maddesi hikmu uyarinca Avrupa Birligi Antlagsmasina eklenen Barber Protokoll, yasal
agidan AT Hukukunun birincil kaynaklarindan olan Antlagma hikmindedir. Yukarida de§inildigi uzere, Barber
davasinin hitkimleri Uye Devletlerin ekonomilerini altust edecek boyutta olabilir. ATAD'In AET Antlagmasinin 119.
maddesini yorumiamadaki sinirlar daraltmak isteyen Uye Devietler Barber davasi sirasinda AB Antlagmasina
Barber Protokoliind ilave etmiglerdir. Bununia birlikte, ATAD Barber Protokoltnun yurirluge girmesinden daha sonra
Ten Oever davasinda da Barber davasinda oldugu gibi AET Antlagmasinin 119. maddesini genig bir gekilde
yorumlamigtir.

Anilan tarihten énce agilan davalar bu kisitamadan mustesnadir. Amilan hikmin geriye igleyememeginin
arkasindaki neden ekonomik olup, Birlegik Kralliklar htikumetinin sayet hikiim geriye dogru iglerse, bunun Birlegik
Kralliklar ekonomisine 33 ila 45 milyon Ingiliz Sterlini yitk getirecedini ve bu yikion Birlesik Kralliklar ekonomisi igin
felaket anlamina gelecegini agtklamasiyla iligkilendirilir. Barber kararinin 44. ve 45. paragraflarinda ATAD bu hususa
yer vermistir.

Dava No. C-152/81, [1993] ECR 1-6935.
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Yapilan hizmet sdzlesmesinde
ddenmesi ongérilmeyen fakat yapilan
isle ilgili olarak igverenin tek yanl olarak
isciye sagladigi sosyal yardimlarin da
licret olarak nitelendiriimesi gerektigine
Garland v British Rail Engineering
Limitedé® davasinda karar verilmistir.
Anilan davada:-

Demiryollarn isletmesinde c¢alisan
butlin isciler ve onlarin aileleri higbir
ayirim yapilmaksizin 6zel demiryolu
indiriminden  yararlanma imkanina
sahipti. Bununla birlikte, emeklilik
halinde ézel indirimli ulasim emekli kadin
isgilere ve onlarin aile bireylerine
saglanmamisti.  ATAD  bu nevi
imkanlarin, hizmet slresi sona ermis
olsa dahi, bir hizmet iligkisine
dayanilmak sartiyla, 119. madde
kapsaminda oldugu hikmine vardi.
Ayrica, (a) bu imkanin bir sézlesmeye
dayanmis olup olmamasinin ve (b)
ayirmeihgin eskiden belirtilen igyerinde
calisan kadina degil onun aile bireylerine
yapilmasinin onemli olmadigi
vurgulandi.

Yukarida deginilen Defrenne v
Belgium (No 1) davasinda ATAD ilamin

6. paragrafinda “... 119. maddenin ikinci
paragrafindaki diger Ucret kavrami, ister
nakdi olsun, isterse ayni, ister hemen
odensin isterse gelecekte &densin,
isterse isciye dolayli olarak verilsin,
hizmet sézlesmesinden kaynaklandig
slrece, Ucret kavram| icinde
degerlendirilir.” demektedir. Hizmet
sGzlesmesinde 6ngérilmeyen sosyal
amagli 6édemelerin de licret olarak
nitelendirildigi g6z ©onlne alinirsa,
Garland v British Rail Engineering
Limited davasindaki davaya konu olan
6demenin Ucret olarak nitelendirilmesi
dogaldir. Benzer sekilde Kowalska v
Freie und Hansestadt Hamburg70
davasinda filen c¢alisma slresi
icerisinde verilmemis olsa dahi, ig
géremez’1 durumuna gelen bir isgiye
daha sonra isiyle ilgili olarak yapilan
ddemeler de Ucret olarak
nitelendirilmigtir.

Is kazasi sonucunda 6len Kisinin
gecindirmekle ylUkimll oldugu kimseye
yapilan toplu &demeler de Coloroll
Pension Trustees Ltd v Russel’2
davasinda verilen karar uyarinca 119.
madde kapsaminda (icret olarak
degerlendirilir.

69 Dava No. 12/81, [1982] ECR 359; [1982] 1 CMLR 696; [1983] 2 AC 751.

70 Dava No. 33/89, [1990] ECR 2591.

71 Turkge literatirde “ig géremez” kavrami genel olarak kiginin saghg: nedeniyle is yapabiime kabiliyetini kaybetmesi
anlamina gelmektedir. AB Hukuku agisindan bu kavram oldukga genig yorumlanmig olup, trnegin bir kiginin
bakmakia yukdmla oldugu kisinin saglik nedenleri dolayisiyla bakima muhtag olmasi ve iggérenin bakmakla yukomla
oldugu kiginin bakimini yapabilmek igin isinden ayriimasi da “is géremez” kavram igerisinde degerlendirilir. Bknz.
Dava No. 150/85, Drake v Cheif Adjudication Officer [1986] ECR 1995; {1986] 3 CMLR 43.

72 Dava No. C-200/91, [1994] ECR 1-4397. ATAD daha 6nce gérismis oldugu, yukarida yer verilen Defrenne (No 1),
Barber ve Bilka davalarindaki sosyal politika kapsamindaki ¢demeler ile 119. madde kapsaminda Ucret sayilas
gereken geligkiyi Coloroll davasinda kismen gidermigtir. ATAD ilamin 88. paragrafinda, ister zorunlu olsun, isterse
istee bagh olsun, ister iggéren katkida bulunsun, isterse bulunmasin igyeri/mesleki sigorta plani kapsaminda
isgdrene yapilan bitiin édemeler/yardimiar 119. madde kapsaminda {icret olarak nitelendirilmesi gerektidini belirtti.
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Kismi silreli hizmet akdi ile ¢calisma
karsihdr her iki cinse aymi birim veya
oran (zerinden dédeme yapildigi siirece
yapilan 6deme 119. madde kapsaminda
yasaldir. Ornegdin Jenkins v Kingsgate
(Clothing Productions) Ltd73 davasinda
tam zamanli ¢alisanlara yapilan
odemeler ile kismi sireli hizmet akdi ile
¢alisanlara yapilan 6demeler arasindaki
farkin, saat basina kadin ve erkek
iscilere yapilan 6demelerde farklilik
olmadigi slirece ve saat basina Ucretler
arasinda fark olmakla beraber, bu fark
objektif kriterlerle74 agiklanabilirse 119.
madde kapsaminda yasal olduduna
hilkmedildi.7?6 Bununla birlikte, Rinner-
Kiihn76 davasinda yasa geredi tam
zamanli hizmet akdi ve kismi sdireli
hizmet akdi ile (Alman mevzuatina gére
haftada 10 saat veya daha az galisan
is¢i olarak tanimlanir) calisan isgilere

hastaliklari suUresince yapilan farkli
oranli  6demeleri dolayli ayirimcilik
olarak degerlendirip, yasadig) bulmustur.

119. madde kapsaminda
degerlendiriimeyen, sosyal politika
geredi yapilan &demeler/yardimlar ile
isyeri sigorta planina goére yaptlan
odemeler, goruldugu Uzere, tam olarak
berraklastirilamamistir.  Hatta kamu
kaynaklari ile finanse edilen sosyal
politika amagh 6demeler de 119. madde
kapsaminda tcret olarak
nitelendirilebilmektedir. Ornegin Beune??
davasinda kamu gorevlilerinin
emeklilikleri halindeki mali haklari dava
konusu olmustur. Anilan davada ATAD,
sosyal politika amagli sosyal guvenlik
planlar uyarinca édeme (1) tim kamu
gorevlilerine dedil, yalnizca onlarin bir
kismini kapsiyorsa, (2) édeme miktan
hizmet siresiyle dogrudan iligkiliyse ve

73
74

75

76
77

Dava No. 96/80, [1981] ECR 911; [1986] 2 CMLR 24.

Ingilizce literatiirde “objective justification” olarak gegen, tarafimizdan objektif kriter olarak kullanilan bu deyimin tam
olarak neyi ifade ettigini belitmek mimktn olmayabilir. Gunkidl her olayda farkli unsurlar objektif kriter olarak
degerlendirilebilir. Jenkins davasinda kriterin objektif oldugunu belirlemek gérevinin Uye Devletlerin mahkemelerine
ait oldugunun belirtilmis olmasi, bir Uye tlkede objekfif oldujuna karar verilen bir kriterin diger bir ye devlette
objektif olmamasi sonucunu dogurur. Bagka bir deyisle, bir tiye devletteki dolayl ayirimcilik diger bir tlkede dolayh
ayirimcilik olarak degerlendiriimeyebilir.

Sosyal alanlarda, Uye Devletlerin uygulamasinda ulusal hukuklarinda higbir eylem yapmadan baglayici olan kanun
niteligindeki regulation —tuzik- g¢ikarmanin pratikteki imkansizliklari, esit dcret ve muamele prensiplerinin
yonergelerle yapiimasini zorunlu kilmaktadir. Edinilen sonuglar itibariyle énemli olan yénergelerin uygulanmasinda
farkli eylemlerin yapilabileceginin kabult, bir tiye devletteki dolayh bir ayinmciligin diger bir tye devlette dolayli
ayirimcilik olarak degerlendirilmemesi sonucunu dogurmaktadir. Bunun engellenebilmesi igin, Komisyon baglayici
olmayan “Code of practice on the implementation of equal pay for work of equal value for women and men” baglikh
bir degerlendirme kodu yayinlamigsa da, bu alanda Yénergeler yardimiyla tam bir uyumun saglanmasi olanaksiz gibi
gorinmektedir. Bu farklilasma uyusmazliklarin ATAD'nin éniine getirilmesine, ATAD'nin is yukuniin artmasina ve
davaya taraf olanlarin yukit yarg giderlerine katlanmalarina sebebiyet vermektedir.

Bununla birlikte, Bayan Jenkins'in davasinda kismi streli hizmet akdi ile galiganlardan yalnizca bir tanesi kadin
degildi. Bu durumu ATAD su sekilde yorumlamustir. “... kismi streli hizmet akdi ile galiganlarin tamami veya
tamamina yakininin kadin olmasi halinde kadin isgilere daha distik tcret 6denmesi amaciyla kismi stireli hizmet
akdi ile galisanlara 6édenen birim ticretle tam zamanlilara édenen birim tcret olmasi dolayl ayirimciliktir.” Ayrica
bknz Dava No. 170/84, Bilka-Kaufhaus [1986] ECR 1607; [1986] 2 CMLR 701; Dava No. 33/89 Kowalska v Freie
und Hansestadt Hamburg [1990] ECR 2591; Dava No. C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297.

Dava No. C-171/88, Rinner-Kithn v FWW Special — Gebaudereinigung GmbH and Co [1989] ECR 2743.

Dava No. C-7/93, Bestur van het Algemeen Burgerlijk Pensioenfonds v Beune [1994] ECR [-4471.
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(3) yapilan 6deme kamu gérevlisinin en
son maasina dayanilarak yapiliyorsa, bu
nevi 6demelerin kamu tlizel kisiligine
sahip olmayanlarin yaptiklari édemelerle
karsilastirilabilecegini ve bu édemelerin
119. madde kapsaminda (cret olarak
nitelendiriimesi gerektigini belirtti.

Ucret denince, pek cok kisinin aklina
muhtemelen yukarida dcretle ilgili
yapilan degerlendirmelerin pek ¢ogu
gelmeyebilir. Goérilecedi Uzere AET
Antlagsmasinin 118. maddesinde
belirtilen (icret sadece, her ne sekilde
belirlenirse belirlensin, taban (creti
kapsamayabilmekte, emeklilik halinde
saglanan ulasim indirimlerini, mesleki
emeklilik sigortasi 6demelerini, hastahk
halindeki &demeleri, emeklilik yasina
hak kazanmayi, emeklilik ikramiyeleri ve
sair 6demeler bu kapsamda
degerlendirilebilir.  Bununla birlikte, bir
6demenin sosyal politika’8 kapsaminda
yapilan bir 6deme mi, yoksa 119. madde
kapsaminda degerlendiriimesi gereken
bir 6ddeme mi oldugu konusu halen kesin
hatlartyla belirlenmemis oldugundan,
konu hakkinda ATAD’na miracaatlar
yapilmaya devam etmektedir.

1.1.4 “Esdegerdeki Is” Ne
Demektir?

AET Antlasmasinin 119.
maddesinde bahsi gegen ve asagida

75/117 sayilli Yoénerge incelenirken
gorulecedi Uzere, esdegerdeki is
kavramindan adlar farkli olan, ancak
isin yapilmasi sirasinda ¢ok kuguk
farkliliklari olan hemen hemen ayni
isleve sahip isler ayni degerde istir’®
diye kabaca bir tanimlama yapilabilir.
Objektif kriterlere gére yapilan is
degerlendirmesi neticesinde, esdegerde
oldugu kabul edilen isler i¢in kadin ve
erkek ayirimi yapimaksizin esit ddeme
yapilmasi gereklidir.

AET Antlagsmasinin 100. maddesine
dayanilarak esit ise esit Ucret
prensibinin Uye Devletlerde yasal olarak
uyumlastinimasini amaglayan 75/117
sayill “Esit Ucret Yoénergesinin 1.
maddesi:-

Antlasmada c¢ergevesi 119. madde
ile gizilen erkek ve kadina esit Ucret
prensibi, bundan sonra ‘“esit (cret
prensibi” olarak adlandirilacak, ayni is
icin calismak veya ayni degerdeki is igin
¢alisma durumunda cinsiyete dayall
batin ayirmciligin batin yénleriyle ve
sartlariyla ortadan kaldirilmasi anlamina
gelir.

Ozellikle, Gicretin belilenmesinde bir
mesleki siniflandirma sistemi
kullaniimasi halinde, kullanilan

78 Zorunlu sosyal glivenlik programina dayanilarak hazirlanan, sézlesme serbestisi kapsaminda olmayan bir igyeri
sigorta planindan iggérenlere yapilan 6demeler Bilka davasinda belirtildigi gibi 119. madde kapsaminda Ucret olarak
nitelendirilirken, iggérenin Gcretinden kesinti yapilarak sozlesme serbestisi kapsaminda olan bir igyeri emeklilik
planina yapilan kesintiler genel sosyal palitika gergevesinde ele alinip, Newstead davasinda ucret olarak
nitelendirilmemigtir. Bu geligki i¢in ayrica bknz Dava No. 80/70, Defrenne v Belgium (No 1) [1971] ECR 445; [1974]
1 CMLR 494 ve Dava No. 80/70, Barber v Guardian Royal Exchange Assurance Group [1971] ECR 445; [1974] 1

CMLR 494,

79 Ayni degerde ig kavrami igin genel olarak bknz. Ataay |.D., 1985, Isdegerleme ve Bagari Degerleme Yontemleri, ss.

1-16, Istanbul Universitesi Yayini.
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sistemdeki kriterler erkek ve kadin igin
aynt olmalidir ve cinsiyete dayali ayirm
yapmay! icermeyecek sekilde
dizenlenmelidir.

Bu madde ile her ne kadar, “esit
degerdeki is” kavramini  Topluluk
hukukuna katiyor gibi gériinse de, ATAD
anilan maddenin 119. maddede belirtilen
esit (cret kavramini tekrarlamakta
olduguna yukarida belirtilen Jenkins
kararinda yer verilmistir.

Konuyu daha da
belirginlestirebilmek  icin  ATAD'In
kararlarina yer vermek yerinde olacaktir.
Genel prensip olan “is degerlendirme
kriterleri objektif olmalidir" prensibiyle
celiskili olarak, ATAD, Rummler v Dato-
Druck GmbHB80 davasinda “kriterlerin
objektif olmast prensibinin, bir cinsiyetin
lehine olan (dayaniklihk gibi) faktérlerin
dikkate alinamayacagl  anlamina
gelmez.” demistir. Anilan davada:-

Bayan Rummler, Almanya’daki
baski (matbaacilik) sanayiinde
uygulanmakta olan Gcret oranlari
siniflandirmalarint dava konusu etti.
Bayan Rummler ambalajlari paketleme
olan isinin bu tcret siniflandirmasinda
daha st bir seviyeye konulmasini,
¢lnkd, 20 kilogramdan daha agir olan

paketleri kaldirip indirdidini ve bunun bir

80 Dava No. 237/85, (1987] 3 CMLR. 127.

bayan i¢in agir is oldugunu iddia etti.

Konu hakkinda ATAD’na
basvurulmasi lizerine, ATAD,
dayaniklilik ve fiziksel ¢aba dikkate
alinarak islerin siniflandiriimasinin
asagidaki sartlarda 75/117 sayil
Yoénergeye aykiri olmadigini belirtti. Bu
sartlar:-

a) sistem bir bltiin olarak cinsiyet
ayinmi engellemelidir, ve

b) kullanilan kriter objektif olmalidir,
yani:

(i) yapilan isle mitenasip olmaldir,
ve

(ii) firmanin  gergek ihtiyacini

karsilamalidir.

ATAD ayrica, uygulamada olan
sistemin kriterinin her cinsiyetin sahip
oldugu yeteneklerini géz 6niine almak
zorunda oldugunu ve kriterin yalnizca
tek  bir cinsiyetin  yeteneklerine
(mukavemetine/kabiliyetine)
dayandiriimasinin ~ kabul  edilebilir
olmakla beraber, “ayirimcilik yapma
riski” ihtimali tastdigin belirtti.81

Bir isin degerinin diger bir isin
degerine esit sayilabilmesi icin, yapilan
islerin ayni isyerinde ve ayni zamanda
yapilmasi zorunlu degildir. Macarthys
Ltd v Smith82 davasinda farkl

81 Kas gliciine dayanan siniflandirmanin ATAD tarafindan “objekti olarak kabul edilmesinin elestirisi igin bknz,
Fredman G., 1983, “Equal Treatment of the Sexes”: What Does “Equal” Mean?, Feminist Legal Studies, Say 1, s.

123.

82 Dava No. 129/79, [1980] ECR 1275; [1980] 2 CMLR 205. Bununla birlikte, bir ig dijerine oranla daha dugik
seviyedeki bir grupta yer aliyorsa, fakat bu alt gruptaki is kargihginda 6denen cret ust gruptaki is kargiliginda verilen
icretten daha yliksekse, dugik Ucretli is yiksek Ucretli igle kargilagtnlabilir. Bknz. Dava No. 157/86, Murphy v An

Board Telekom Eireann {1987] 1 CMLR 559.
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zamanlarda yapilan islerin degerlerinin
de karsilastirilabilecedi  degerlen-
dirilmistir. Depo muduri83 olarak gérev
yapan Bayan Smith, kendisine selefi
olan ve dért ay dnce isten ayrilan bay
depo madarine d6denen (cretten
haftada 10 Sterlin daha az &denmesi
Uzerine acghd davayla ilgili olarak
ATAD'dan AET Antlasmasinin  119.
maddesinin yorumlanmasi istenilmistir.
Bunun Uzerine ATAD:-

... Bu gibi bir durumda karar vermek
icin gereken kesin sonug, 119. madde
kapsaminda ayni isi yapan bir erkege
yapllan uygulama ile bir kadina yapilan
uygulama arasinda bir farkin olup
olmadigini belirlemektir. ... Bir farkin var
olup olmadigini belirlerken, yapilan
muamelenin ayni zaman diliminde
yapilip yapiimadigini tespit etmek gibi bir
kisittama getirilemez.

. Bununla birlikte, ayni isi farkh
zamanlarda yapan iki kisinin Ucretlerinin
birbirinden cinsiyet ayirimina
dayanmayan diger faktorler nedeniyle
farkll olabilir. Bu farkhligin sebebini
belirlemek ulusal mahkemenin gorevidir.

... Bu nedenle sorunun cevabi, AET
Antlagmasinin 119. maddesinde
belirtilen, kadinlar ve erkekler esit is igin
esit (cret almalidir prensibi, sadece
kadin ve erkegin ayni igveren igin, ayni
isi ayni zamanda yaptigi durumlar
kapsamaz, olmalidir.

Sayet bir 6nceki depo muadari de
bayan olsaydi sorun olmayacakt.
Cinsiyetlerin farkli olmas) durumunda,
kararda gegen ‘“cinsiyet ayirmina
dayanmayan diger faktérler”
degerlendirilmeli, Ucretlerin  farkl
olmasini gerektirecek haklt bir neden
bulunamazsa, zaman unsuru dikkate
alinmadan, esit Ucret alinmasi gerekir.
Aksi durumda cinsiyete dayal dolayli
ayirimcilik yaptimig olur.84  Béylelikle,
Defrenne (No 2) davasinda yorumlanan
dogrudan ve dolayh ayinmcilik
kavramlarinin kapsamlarn Macarthys Ltd
v Smith davasinda teyit edilmis
bulunmaktadir.

1.1.5 Farkli Ucret Odemede
Cinsiyete Bagh Olmayan Faktorler

1.1.5.1 Ekonomik Faktorler

Calismanin baslangicinda,
“‘dogrudan ayirimcilik® ayni sartlara
sahip olanlara farkli farkli davranma
veya sartlari farkli olmasina ragmen her
iki cinse de ayni davranisg bigimini
gbstermek olarak tanimlandi. AB’nin
ayirimciligin dnlenmesine dair
mevzuatina goére dogrudan aytrimcilik
yapmak, herhangi bir istisna veya
muafiyet yoksa her =zaman igin
yasadigidir. “Dolayli ayirimcilik” ise
cinsiyetlerin birine digerine oranla daha
menfi tesir yapan nesnel bir ayirimcilik

83 Cinsiyet beliten Arapga kékenli bayan mudir anlamina gelen “midire” isminin kullamimasindan, galigmarnun konusu
bir butiin olarak degerlendirildijinde, okuyucudan “bu ne perhiz bu ne lahana tursusu” farzinda bir elestiri aimamak

i¢in gzellikle kaginiimigtir.

84 Kararda dikkat ediimesi gereken ifadelerden bir tanesi de, “cinsiyet ayirimina dayanmayan diger faktérler” ifadesidir.
Bir sonraki baslik altinda bu faktdrlerin neler olabilecegini dikkatlerinize sunulacaktr.
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olup, bunun kesin sinirlarint gizmek her
vakada zordur ve rasyonel ve objektif
kriterlere goére AB’nin ayimmcihgin
onlenmesi mevzuatina aykiri olmadigi
ispat edilebilirse, bu nevi uygulamalar
yasaldir.”, denilmisti. Buraya kadar olan
bélimde de dogrudan ve dolayl
ayinmcihigin ele alindidi bir gok ATAD
kararina yer verilerek, bu kavramlarin
nasil yorumladigi gosterilmis
bulunmaktadir.

Bununla birlikte, Gcret 6deme borcu
olan igveren, her iki cinsiyetten birine,
digerine oranla yaptiklari ayni degerdeki
is i¢cin farkh Gcret 6demesi durumunda,
bu farkliigin nedeninin isgérenlerin
cinsiyetine dayall olmadigini, fakat diger
maddi unsuriara bagli oldudunu ileri
sUrip, ispatlayabilirse esit ise esit (icret
prensibini ihlal etmemis olacaktir. Bu
konuya aciklik getirilebilmesi igin
ekonomik faktdrlerin degerlendirildigi,
yukarida deginilen, Bilka-Kaufhaus v
Weber von Hartz85 davasina burada da
yer verilmelidir. Anilan davada; Bayan
Weber, Bilka-Kaufhaus firmasinda kismi
sreli hizmet akdi ile c¢alismaktaydi.
isyerinde kismi sireli hizmet akdi ile
¢alisanlarin g¢ogu bayandi. Igyerinin
emeklilik  programi, isyeri yaslilik
maasina hak kazanabilmek igin kismi
slreli hizmet akdi ile c¢alisanlarin tam
zamanli ¢aliganlara gére daha uzun sire
calismasini  6ng6rmekteydi. Bayan
Weber bunun dolayh bir ayinmcilik

85 Dava No. 170/84, [1986] ECR 1607; [1986] 2 CMLR 701

86 Dava No. 96/80, (1981] ECR 911; [1986] 2 CMLR 24.

oldugunu ileri sUrdd. Toplam isgilerin
%28'i erkekti ve bunlarin sadece %2.8’i
kismi  sireli  hizmet akdi ile
calismaktayd:. AET Antlasmasinin 177.
maddesine gére uyusmazlik ATAD
oniine getirilerek, bu durumun 119.
maddeyi ihlal edip etmedidi soruldu.
ATAD yukanda belirtilen yine kismi sireli
hizmet akdi ile ¢alisan bir bayanin taraf
oldugu Jenkins v Kingsgate (Clothing
Productions) Ltd8 davasina atifta
bulunarak:-

... Kismi slreli hizmet akdi ile ¢alisan
erkeklerin orani ile kismi sureli hizmet
akdi ile ¢alisan kadinlarin orani arasinda
onemli bir fark varsa ve farkli muamele
yapmanin gerekgesi cinsiyet disindaki
bir faktorle acgiklanamiyor ise, kismi
slreli hizmet akdi ile ¢alisan kadinlarin
isyeri yashlhik maasi alabilmeleri igin

daha wuzun sire c¢alismalari AET
Antlasmasinin  119. maddesini ihlal
edebilir,

Bununla beraber, isveren farkh
muamele yapmasinin nedenini objektif
faktorlere dayandirarak aciklayabilirse,
farkli muamele yapmaya izin verilebilir.
isverenin farkli muamele yapabilmesi
igin:- (a) ‘b&yle bir ayinm yapmanin firma
icin gergekten gerekli oldugunu’, (b)
‘ayirimeilik yapmaktaki amacin
isletmenin  gergeklestirmek istedigi
amaca uygun oldugunu’, ve (c) ‘amaca
ulasmak igin ayirrmciik yapmanin




TUHIS

KASIM - 2002 / SUBAT - 2003

gerekli - 6lgllu - oldugunu’ ispatlamak
zorundadir hilkmine varmistir.87

Bu davada isverenin, “kismi sireli
hizmet akdi ile galisanlarin daha az
verimli oldugu, gece ve Cumartesi
vardiyalarinda ¢alismak istemedikleri ve
onlari tam zamanl olarak c¢alismaya
yonlendirmek igin bdyle bir ayirnmcilik
yapmanin gerekli oldugu agiklamast,”
yukarida belirtilen G¢ sartin yerine
getiriimis olmasi olarak degerlendirildi ve
Bayan Weber’in iddiasi reddedildi.
Acikca gobrllecedi Uzere, vyukarida
deginilen Defrenne v Sabena (Defrenne
2) davasinda ATAD 119. maddenin
ekonomik ve sosyal olarak iki amaci
oldugunu belirtmesine ragmen, Jenkins
kararinda daha ¢ok 119. maddenin
ekonomik amacini géz dniine almistir.

Defrenne (2) davasinda ATAD, 119.
maddenin yalnizca mevzuat hikimlerini
kapsamadidini, toplu soézlesmelerdeki
ayirmciliga neden olabilecek sézlesme
sartlarini da kapsadigini belirtmistir.
Kowalska v Freie und Hansestadt
Hamburg8s davasinda bireysel
sézlesmelerin  de 119. madde
kapsamina girdigi belirtitmistir. Bu

baglamda, bir meslek grubunda ayni
dederdeki isi yapanlarin birbirinden farkli
toplu sdézlesmeye taraf olmalari
nedeniyle, Ucretlerin fakh
olamayacagina Enderby v Frenchay
Health Authority and the Secretary of
State for Health8 davasinda karar
verilmistir.

Cinsiyete dogrudan bagli olmamakla
beraber, performansa dayall olarak veya
odillendirme amacgh fazladan yapilan
sosyal amagli edimler (6demeler),
birtakim sibjektif kriterlere dayandiriliyor
ise, kime ne zaman nigin bu gibi fazla
6demelerin yaptiacagi agikga belli
degilse, cinsiyet ayrimina sebebiyet
verebilir. Danfoss80 davasinda bu durum
degerlendirilmistir. Anilan davada, kadin
ve erkek ayirimi yapilmadan ayni toplu
sOzlegsmeye taraf olan her is grubu igin
asgari olarak &6denecek  miktar
belirlenmisti. Bununla beraber, gdsterilen
performansa veya verimlilige gére
fazladan 6deme yapmak mumkuandd.
Ucretler arasinda farklilagtirmaya neden
olan bu sistem nedeniyle, ayn! toplu
s6zlesmeye taraf olan ve erkeklere
oranla %7’daha az (cret alan bir grup

87

88
89

90

Avrupa Birligi hukukuna asina olanlar bu kistaslarin daha gok AET Antlagmasinin 30 ila 34. maddeleri arasinda
duzenlenen, mallarin serbest dolagimindaki miktar kisifamalari ve eg etkili tedbirler konusundaki hikiimlere
benzedigini ve meghur Dava No. 120/78, Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein (Cassis de
Dijon) [1979] ECR 6489; [1979] 3 CMLR 630 davasindaki kistaslarla paralel oldugunu gérmis olmalidirlar. Bknz.
Yavasi M., Avrupa Birliginde Mallarin Serbest Dolagimi ve Turkiye, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, Yil 1, Cilt 1, Say: 4, ss. 25-52.

Dava No. 33/89, [1990] ECR 2591.

Dava No. C-127/92, [1994] 1 CMLR 8. Ayni toplu sdzlesmeye taraf olanlara dolayli aymmciliya sebebiyet
verebilecek farkh édeme yapiimast konusunda- bknz. Dava No. 33/89 Kowalska v Freie und Hansestadt Hamburg
[1980] ECR 2581 ve Dava No. C-381/99, Susanna Brunnhofer v Bank der dsterreichischen Postsparkasse AG, 26
Haziran 2001, henlz yayinlanmadi.

Dava No. 109/88, Handels-OG Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark v Dansk Arbejdsgiverforening (acting for
Danfoss [1989] 3199; [1991] 1 CMLR 8. Ayrica bknz. Dava No. 400/93, Specialarbejderforbundet i Danmark v Dansk
Industri (Royal Copenhagen Davasi) [1991] 1 CMLR 515.
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kadin isgbren adina sendika dava acti.
Her ne kadar, taban ayligi herkes igin
ayni olsa da, igsveren bu taban ayligina
ek olarak c¢alisilan vardiyanin esnek
olmasi, yani herhangi bir vardiyada
calisana diderinden fazla odeme
yapma, mesleki egitim ve kidem gibi
hususlari dikkate alarak fazladan 6deme
yapmaktaydi. Her is grubu dikkate
alindiginda, bu gruplardaki kadinlar
erkeklere oranla daha az ucret
alabilmekteydi. isveren tarafindan
yapilan fazladan &demelerin kime,
neden ve hangi kriterlere gore verilecegi
belirgin degildi. Bu durumu
degerlendiren ATAD:-

Sonugta, Ucretler arasinda fark
olusmasina neden olan kriterler seffaf
olmaktan uzaktir ve (Isgérenler kriterin
ne oldugunu ve ne zaman dikkate
alindigindan habersizdir.) bu durum
potansiyel olarak Esit Ucret Yénergesini
ihlal edebilir. Bu durumda, isveren
Ucretlerdeki  farklilasmanin  cinsiyet
ayirimindan kaynaklanmadigini
ispatlamak zorundadir.81

ATAD ayrica hizmetteki kidem yilinin
kabul edilebilir bir kriter olabilecegini,
fakat galisma saatlerindeki ve c¢alisma

yerlerindeki esneklik kriteri ile mesleki
editim kriterlerinin yapilan is igin zorunlu
birer kriter olduklarini ispatlamasi
gerektigini belitmistir. Cunk, bu kriterler
kadinlarin  erkeklerle esit (creti
alabilmesine engel olabilir.

Hatirlanabilecegi lizere Sabena (No.
2) davasinda Belgika kanunlarina gore,
kadin isciler icin ve erkek isgiler igin
isveren tarafindan farkli oranda sigorta
primi 6denmesinin cinsiyet ayirimi
yapmama prensibine aykiri olmadigina
karar verilmistir. Birds Eye Walls Ltd v
Roberts92 davasinda ise farkli prim
odenmesi nedeniyle, kadin isgilerin
erkek iscilere gore daha az emeklilik
ikramiyesi almasinin dogal bir sonug
oldugu ve 119. maddeye aykiri
olmadigina karar verilmigtir.93

hizmet akdi ile
¢alisanlarin  fazla mesai (creti
alabilmeleri igin, tam  zamanl
calisanlarin  fazla ~mesai Ucreti
alabilmeleri igin gereken minimum
slreden daha fazla galismalar gerekir.
Aksi durumda, kismi sireli hizmet akdi
ile ¢alisanlarin ¢ogunlukla kadin isgiler
olmasi gergegi karsisinda, fazla mesai

Kismi sureli

91 |spat konusundaki genel prensip iddiacinin iddiasini ispatlamasidir. Bu prensibin istisnalarindan bir tanesi cinsiyet
ayinmi yapildi§ iddialarinin dayanaktan yoksun oldugunu davali durumda olan igverenin ispatiamasi
yukimlalaginin AB Hukukunda yer almig olmasidir. Cinsiyet ayinmi yapildigr iddiasinin davall tarafindan ispati
konusunda bknz. Jo Shaw'in Shaw J., 1980, The Burden of Proof and the Legality of Supplementary Payments in
Equal Pay Cases, European Law Review, say1 15, ss. 260-264. Doktorami yaptigim Leeds Universitesi, Hukuk
Fakultesinde Avrupa Birligi Hukuku Profesérii olan Jo Shaw, bir stre doktora danigmanlanmdan biri olarak gérev
yapmis olup, doktora jirimde bulunmustu. Kendisini saygiyla aniyorum.

92 Dava No. C-132/92, {1993] 3 CMLR 822.

93 Birds Eye davasinda hastaliyi nedeniyle malulen emekii edilen bir kiginin isyeri emeklilik planina gére alacag
tazminat, zorunlu emeklilik sigortasindan emekli olabilecegi yagta alabilecedi ikramiye dikkate alinarak hesaplama
yapiimigtir. Bu hesaplamaya gére kadin iggiler erkek iggilere géire daha az ikramiye alabilme imkanina sahipti.
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Ucreti alabilme konusunda dolayl
ayinmcilik yapildigi iddiasi sonugsuz
kalacaktir.94

Bir {lkenin mevzuatinin dolayl
ayinmcilia sebep olabileceginin en iyi
érneklerinden  bir tanesi Birlesik
Kralliklarin Empioyment Protection
(Consolidation) Act 1978 (1978 tarihli is
Gulivencesi (Birlestirme) Kanunu)dur. R v
Secretary of State ex parte Equal
Opportunities Commission® davasinda
Lordlar Kamarasl anilan Kanunun kismi
~ siireli hizmet akdi ile galisanlarin isten
" ¢lkanimasi durumunda kidem ve ihbar
tazminatl talep etmelerini ve haksiz yere
isten cikariimasi durumunda tazminat
almalarinin kanunen mUadmkin
olmamasini objektif kriterlere gore
diizenlenmemis olmamasi gerekgesiyle
yasa digi bulmustur.

1.1.5.2 isletme Biyiikliigii

Kirsammer-Hack v Nurhan Sidal96
davasinda Alman mevzuatina gére bes
kisiden daha az isginin g¢alistigi kagik
6lcekli ve haftada 10 saat veya ayda 45

saatten daha az sire ile galisan iggilerin
calistigi isyerlerini is glvencesi
kapsamina almaktan istisna etmesi,
cinsiyet ayirrmi yapmama prensibine
aykiri olsa dahi, isyerinin yénetim, mali
ve-hukuki kilfetini azalthgindan cinsiyet
ayinmi yapmama prensibine aykir
bulunmamistir.

Defrenne (No. 2) davasimin ilaminin
15. paragrafinda ATAD, esit Ucret

prensibinin  basariii bir  sekilde
uygulanabilmesi igin dlUsik olan
Ucretlerin  yuksek olan (cretlere

esitlenmesi gerektigini, ¢unkld 119.
maddenin amaglarindan birinin
calisaniarin yagsam ve galisma sartlarini
ylkseltmek oldugunu vurgulads. Bununla
birlikte, her ne kadar cinsiyet ayirimi
yapmama prensibinin kadin isgiler
lehineymis gibi gérinse de, Smith v
Advel Systems Ltd97 davasinda oldugu
gibi, Uye Ulkeler esitsizligi gidermek igin
emeklilige hak kazanma yasini kadin
isciler icin de 65 yasina yukseltebilir.98

94 Bknz. Dava Numaralari . 399, 409, ve 525/92, 34, 80 ve 78/93 Stadt Lengerich v Helming [1994] ECR 1-5727.

95 Dava No. 8/91, [1992] 3 CMLR 233; [1992] ECR 1-4297.

9 Dava No. 189/91, [1993] ECR I-6185. Kuglk 6lgekli isletmelerin egit Ucret ve esgit muamele prensiplerinden mistesna
edilmesi konusundaki bir degerlendirme igin bknz. Hervey T., 1994, Small Business Exclusion in German Dismissal

Law, Industrial Law Journal, s. 267.

97 Dava No. 408/92, [1994] ECR 1-4435; [1994] 3 CMLR 543.

98 Anilan davada ATAD cinsiyet ayinmciliinin var oldugunun tespit edilmesi halinde, yerel mevzuatta aksine hikim
bulunmazsa, dezavantajii durumda olan grubun avantajli durumda olan grupla ayni sartlara sahip oimasi gerektigini
belirtti. Benzer bir dederlendirme Birds Eye davasinda da yapilmistir.
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2. Yonergeler

Belirli bir baslik altinda toplanmamis
olsa dahi, esit Ucret ve esit muamele
prensiplerinin uygulamasina yonelik
olan ybnergelere ATAD’In
degerlendirmeleri kapsaminda vyer
verilmis bulunmaktadir. Bununla birlikte,
anilan yonergelerin ayri ayri basliklar
altinda incelenmesi muhtemel olan
eksiklikleri tamamlayabilmek amaciyla
asagida incelenecektir. Bunu yaparken
yukarida metin i¢inde verilen davalann
detayina yeniden girilmeyecek olup,
sadece ilgili hikimlere atifta
bulunulacaktir.

Yukarida yapllan incelemelerde,
ister zorunlu olsun, isterse istege bagh
olsun sosyal glvenlik meselelerinin
dogrudan 119. madde kapsaminda
degerlendiriimedigi gorulecektir. Esitlik
prensibi gercevesinde, zorunlu ve istege
bagl olarak sosyal guvenlik alaninda
esitlik 6ngdren 79/7 sayill ve 86/378
say!li yénergeler incelenecektir.

AET Antlasmasi bir nevi anayasa
hikmundedir. Anayasa hukiamlerinin
kapsaminin yasayla daraltlamayacagi
bilinen bir hukuk kurahdir. Bu itibarla,
AET Antlasmasinin 119. maddesinin
kapsaminin  asagida  incelenecek
yoénergelerle daraltifamayacaginin
hatirlatimasinda yarar gérulmektedir.

2.1 Esit Ucret Yonergesi 75/117

AET Antlagmasinin, Uye Devletlerin
hukuk sistemlerinin uyumlastinimasinin

82

genel dayanagi olan, 100. maddesine
dayanilarak cikarilan 75/117 sayili “Esit
Ucret Yonergesi, esit ise esit Gcret
prensibinin Uye Devietlerde yasal olarak
uyumlastiriimasini amaclamaktadir.
Yonergenin dibacesinde esit Gcretin “
ortak pazarin islemesinde ... gerekli ...
ifadesi, yukarnda belirtildigi Uzere
Defrenne (No 2) davasindaki ATAD’In
belirttigi gibi, esit Ucret prensibinin
yalnizca ekonomik degil sosyal
amacinin da oldugunun gostergesidir.
75/117 sayili Yonergesinin 1. maddesi
su sekildedir:-

Madde 1

”

Antlasmada cercevesi 119. madde
ile cizilen erkek ve kadina esit Ucret
prensibi, bundan sonra “esit Ucret
prensibi” olarak adlandirilacak, ayni is
icin calisma veya ayni degerdeki is icin
calisma durumunda cinsiyete dayali
butin ayinmciligin, bdtan yonleriyle ve
sartlarlyla ortadan kaldinlmasi anlamina
gelir.

Ozellikle, iicretin belirlenmesinde bir
mesleki siniflandirma sistemi
kullaniimasi halinde, kullanilan
sistemdeki kriterler erkek ve kadin igin
aynt olmalidir ve cinsiyete dayall ayirim
yapmay!| icermeyecek sekilde
dizenlenmelidir.

Daha 6nce AET Antlasmasinin 119.
maddesinin dogrudan baglayici oldugu
belirtilmisti. Bununla birlikte, sayet
hukuka aykirlik 119. maddenin yaninda
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diger yasal dayanaklarnn varligina da
bagliysa, Jenkins v Kingsgate (Clothing
Productions) Ltd davasinda belirtildigi
Uzere, yapilan “tamamen hukuki analiz-
purely legal analysis” sonucunda 119.
madde tek basina dogrudan baglayic
olacaktir. Diger yasal dayanaktan kasit,
75/117  sayilh  Yénergenin  1(2).
maddesinde bahsi gecen mesleki
siniflandirma gibi, yerel mevzuatta yer
alan hakumler 119. madde
cercevesinde degerlendirildiginde
cinsiyete dayal bir ayinmciligin varlgina
kanaat getirilirse, ayinmcilik giderilebilir.

75/117 sayih  Yoénergenin 1(2).
maddesi  Ucreti  belirlemede is
degerlendirmesi sisteminin kullanldigi
hallerde, erkek ve kadinlar igin ayni
kriterlerin kullanilmasi gerektigini ve
cinsiyete dayali her turli ayirnmciigin
yasak oldugunu belirtmektedir. 75/117
sayill Yonergenin 3. maddesi ise Uye
Devletlerin kanun, tlzik ve idari
hukimlerden kaynaklanan ve ucret
esitligi prensibine aykirlik olusturan
ayinmci dizenlemelerin  yurdrlUkten
kaldinimasini 6ngormektedir.
Ayrimcih@in varliginda izlenecek yol ise
Yénergenin 2. maddesinde belirtiimistir:-

Madde 2

Uye Devletler  kendi ic
mevzuatlarina, esit Ucret prensibinin
kendilerine uygulanmamasi sebebiyle
haksizliga ugradiklarini ileri slren
isgilerin, diger vyetkili makamlara

100 Dava No. 61/81, [1982] ECR 2601; [1982] 3 CMLR 284.

miracaat ettikten sonra, haklarini dava
yoluyla aramalarini mumkun kilan
tedbirleri yeteri miktarda saglamaldir.

Anlasilacagl Uzere, anilan madde,
yukarida deginildigi Uzere, mesleki
siniflandirma sisteminin kullaniimasini
zorunlu kilmamaktadir. Bununla birlikte,
bir isin diger bir isle ayni degerde
oldugunu objektif olarak belirleyebilmek
icin pratikte de bir siniflandirma
sisteminin yapilmasi gereklidir. Nitekim,
“Esit  Ucret  Yénergesinin® 6.
maddesinde bu  duruma  atifta
bulunuimaktadir. Anilan madde:-

Madde 6

Uye Devletler, kendi ulusal
durumlarina ve yasal sistemlerine gore,
esit Ucret prensibinin uygulanmasi igin
gerekli tedbirleri almalidirlar. Uye
Devletler bu prensibin uygulanabilmesi
icin  etkili  yéntemlerin  varh@ini
saglamalidirlar.

Sayet bu ortam saglanamazsa,
Yonergenin 2. maddesini dayanak
olarak goésteren bir is¢i yasal hakkini
yargi yoluyla arayabilir.

Commission v UK (Re Equal Pay for
Equal Work)1%0davasinda  Birlesik
Kralliklarin is degerlendirme programina
gbre “esit olarak nitelendirilen is” icin
kadin ve erkeklere esit (icret 6denmesi

isverenin ohayina dayanarak
uygulanmaktaydi. Bu nedenle, ATAD
Birlesik Kralliklarin, Topluluk
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Hukukundan kaynaklanan
yukumlullklerini yerine getirmedigini
belirtti.

Esit Ucret Yénergesinin 1.
maddesindeki kargilagtirma yapmanin
kapsami Commission v Denmark (Re
Equal Pay Concpts)101 davasinda
asagidaki sekilde degerlendirilmistir:-

Yoénergenin 1. maddesinin ikinci
cumlesinden anlasidigi kadaryla, bir
firmanin belirli bir igyerindeki islerin
kargllagtinimas! veya tek bir firmadaki
islerin mukayese edilmesi her zaman
igin yeterli degildir. Belirli durumlarda es
degerdeki isi diger firmalardaki islerle
karsilastirmak gereklidir. Hatta
geleneksel olarak kadin iggilerin ¢alismig
oldugu sektéorld diger sektorlerlie
kargilastirmak da gerekli olabilir. Belirli
durumlarda “aymt igyeri”  kriteri
esdegerdeki is icin 119. maddeyle
getirilen esit Ucret prensibini
kisitlayabilir. Gergek olan sudur ki, esit
ucret icin ilave sart konulmasi ne 119.
maddede ne de Yénergede
ongoriimustar. Herhangi ilave bir sartin
konulmasi Antlagmanin ihlali anlamini
tasir.

Bunlara ilave olarak, 75/117 sayil
Yénergenin 4. maddesi Uye Devletleri,
toplu is s6zlesmelerinde, lcret
skalalarinda, Ucret s6zlesmelerinde veya
bireysel istihdam sézlesmelerinde esit

Ucret prensibine aykiri olan hilkumlerin
gegersiz ve yok sayllmasini veya
degistiriimesini saglayacak tedbirleri
almasini 6ngdérmektedir. Uye Devletlerin,
bu yénerge geregi uygulanmasi kabul
edilen hikurnlerin ve yurUrlukte zaten
var olan ilgili hukUmlerin varh@indan
iscileri uygun olan butun imkanlar
kullanarak haberdar etmesi, Yénergenin
7. maddesinde zikredilmistir. Esit Ucret
Prensibinin uygulanmasini talep eden
veya bu konuda dava agan kisilerin bu
gerekgeyle isten cltkanimalanni
engelleyecek tedbirleri alma gorevi
Yoénergenin 5. maddesiyle Uye
Devletlere verilmistir.

is degerlendirme kriterlerinin nasil
olmasi gerektigi konusunda ATAD’nun
Rummler v Dato-Druck GmbH102
davasinda belirttigi asagidaki sartlar yol
gdsterici olabilir. Bu sartlar:-

(a) sistem bir butln olarak cinsiyet
ayinmini engellemelidir, ve

(b) kullariian kriter objektif olmalidir,
yani:
i. yapilan igsle mutenasip olmaldir,

ve

ii. firmanin ihtiyacini

kargilamalidir.

gercek

Ucretler arasinda herhangi bir farkin
olugsmasina neden olan kriterler, objektif
olarak dizenlenmemis sayilabilir.103

101 Dava No. 173/83, [1985] ECR 437; [1986] 1 CMLR 44. ATAD'In agadida metni verilen degerlendirmesinden, 1475
sayill ls Kanunumuzun 26. maddesiyle egit Ucreti aymi igyerindeki ayni degerdeki isi yapana verilen icretle
iligkilendirmesinin ATAD"n is bu karari uyarinca yorumlanmasi gerektiginin belitiimesinde yarar vardr.

102 Dava No, 237/85, [1987] 3 CMLR. 127.

103 Bknz. Dava No. 109/88, Handels-OG Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark v Dansk Arbejdsgiverforening

(acting for Danfoss [1989] 3199; [1991] 1 CMLR 8.
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2.2 Esit Davranma Yonergesi
76/207

Yukaridaki incelemelerden
anlasilmis  olacagr  uzere, AET
Antlasmasinin 119. maddesi yalnizca

“Ucret” konusunda kadin ve erkek
isg6renlere egit davraniimasini
oéngormektedir. 119. maddenin

cinsiyetler arasinda yalnizca “Ucret”
konusunda esitlik 6ngérmesini, bununla
beraber farkli cinsiyetteki kisilere esit
muamele yapilmas! konusunda bir
ongorimde  bulunmamasini, 119.
maddenin AET Antlasmasina konulus
amacityla  agiklamak  mumkUunddar.
Tekrarlamakta yarar olabilir. 119. madde
ile getirilen esit (cret prensibinin énemli
olan ekonomik amaci, Uye Ulkelerin
ekonomik agidan rekabet edebilme
guglerinin, iscilik maliyetleri nedeniyle,
azalmasini 6énlemektir. Bununla birlikte,
119. maddenin baslangigta tali bir amag
olarak gorulen sosyal amaci, yukarida
6zellikle deginilen Defrenne (No 2),
Sabbattini ve Airola davalannda ATAD
tarafindan vurgulandigi Uzere, gittikge
on plana glkmaya devam etmektedir.

Bu kapsamda, 1976 tarihli Erkek ve
Kadina ise Girmede, Mesleki Egitimde
ve Terfide ve Calisma Kosullarinda Esit
Davranma Yonergesi AET Antlagmasinin
235. maddesine dayandirilarak
gikarilmis  bulunmaktadir. Bununia
birlikte, Yonerge AET Antlasmasinin 117.
maddesindeki “Uye Devletler iscilerin,
esit sekilde gelismelerine imkan vererek
hayat ve galisma sartlarinin

85

iyilestirilmesini tesvik etmenin gerekiiligi
konusunda gorus birligi igindedirler.”

hikmu  kapsaminda g6z 6nune
alinmalidir.
76/207 sayih Yonergenin 1(1).

maddesinde Yénergenin amacinin ige
girme, terfi, mesleki egitim, caligma
kosullan ve sosyal guvenlik alaninda

kadin ve erkege esit muamele
yaptlmasini  temin etmek olarak
belirtmektedir. Yonergenin 1.

maddesinde belirtilen sosyal guvenlik,
yasal sosyal guvenligi ve igyeri sosyal
guvenlik planiarini kapsamakta olup,
hastalik, sakathk, yaslilik, is kazasi,
meslek hastaliklan ve issizlik gibi
konular 1984 yilindan itibaren hakim
ifade etmeye baslayan 79/7 sayili
Yonerge ile dizenleme altina alinmig
bulunmaktadir. Asagida incelenecek
olan, 79/7 sayili Yonerge, yasal sosyal
guvenlik konularim icermekte olup,
mesleki veya kurumsal emeklilik
sistemleri ise, yine asagida incelenecek
olan, 1 Ocak 1993 tarihinde yurarlige
giren 86/378 sayill Ydnerge ile
duzenlenmis bulunmaktadir.

Esit muamele prensibinin kapsami,
incelenmekte olan 76/207 sayih
Yénergenin 2(1). maddesinde “ister
dogrudan olsun, isterse dolayll olsun
Ozellikle cinsiyete, medeni ya da aile
durumuna dayah olarak hicbir durumda
aymmcilik yapiimamalidir” seklinde ifade
edilmektedir.

Yoénergenin  1(1). maddesinde
belirtilen c¢alisma kosullart kavrami,
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Yonergenin 5. maddesi goz o6nune
alindiginda, emeklilik, isten gikarnima ve
o6lim  gibi  kosullarnt  kapsadigi
sOylenebilir.

Madde 5

1. Esit davranma prensibini galisma

kosullarina, isten g¢lkarmalan da
kapsayacak sekilde uygulamak,
cinsiyetler arasinda higbir ayinm

yapmaksizin kadin ve erkege ayni
kosullarin saglanmasini garanti etmek
manasina gelir.

2. Bunu gergeklestirebilmek igin,
Uye Devletler agagidaki tedbirleri
almalidir:

a. esit davranma prensibine aykiri
olan butlin kanunlar, tizikler ve idari
hiktmler yurarlikten kaldinimalidir;

b. toplu soOzlesmelere, bireysel
hizmet sozlesmelerine, firmalarnn dahili
kurallarina veya bagmsiz galismayi
duzenleyen hiukumlere dahil edilen esit
davranma ilkesine aykin hukumler
hiukumsluz ve yok sayilmaldir veya
duzeltilmelidir.

Yénergenin 5. maddesinin isten
gtkmalan kapsamasi Ozellikle emekli
ayligina hak kazanma olaylarinda g6z
onune alinmahdir. Marshall v
Southamton and S.W. Hampshire Area
Health Authority104 davasinda bu durum
degerlendirilmistir. Anilan dava:-

104 Dava No. 152/84, {1986] ECR 723; [1986] 1 CMLR 688.

Bayan Marshall kadinlar igin emekli
maagl almaya hak kazanma yasinin 60,
erkekler icin 65 olan Area Health
Authority adhi  kamu  kurumunda
diyetisyen olarak galismaktayd.. Bayan
Marshall 62 yasindayken emeklilige hak
kazanma vyasinl gegtigi gerekgesiyle
isten gikarldi. Calismaya devam etmek
isteyen Bayan Marshall, Area Health
Authority’nin bu erkekler ile kadinlar
arasinda farkl emeklilige hak kazanma
uygulamasinin 76/207 sayili Yonergeye
aykir oldugunu ileri strda.

Birlesik Kralliklar 76/207 sayili
Direktifi 1976 yilinda kendi i¢ hukukuna
uyarlamis olmakia beraber, Sex
Discrimination Act 1975 (1975 tarihli
Cinsiyet Ayinmi Kanunu), Yénergenin
emeklilik konusunda cinsiyet ayirimi
yapmaya cevaz verdigi dlusuncesiyle
degistirmemisti. Sex Discrimination Act
1975’in  6(4). maddesi bir igvereni
emeklilik konusunda cinsiyete dayal
olarak ayinmcilik yapmama yasaginin
disinda birakmaktayd:.

ingiliz Temyiz Mahkemesi (the Court
of Appeal) ATAD’'na so6z konusu isten
¢lkarmanin hukuk disi bir ayinmcilik olup
olmadigini sordu. Mahkemenin yaniti
olumluydu. Verilen cevapta ATAD:-

1. Farkhi zorunlu emeklilik yasl
uygulamasi Esit Davranma
Yonetmeliginin 5(1). maddesine gore
cinsiyete dayal ayirimciliktir.
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HUkmune varmistir.195  Bununla
birlikte, 79/7 sayili Yénergenin sosyal
glvenlik alaninda esit davranma
konusundaki 7(1)(a) maddesi ise, Uye
Devletleri (yasal zorunlu sigorta
nedeniyle) yashhk ve emeklilik maasi
almaya hak kazanma yasini belirlemede
ve bunlann sonucunda ortaya g¢ikacak
muhtemel mali haklar agisinda sosyal
glvenlik konusunda esit muamele
yapmaktan mustesna eder. Benzer bir
hiakume igyeri emeklilik planlarini
dlzenleyen 86/378 sayill Yonergenin 8.
maddesinde de yer verilmistir.

ik bakista bu istisna hiikiimlerine
dayanilarak kadinlarn ve erkeklerin farkli
yaslarda emeklilige hak
kazanabilecekleri soylenebilirse de,
ATAD’nin Marshall davasindaki karari
yine ATAD tarafindan daha sonraki
davalarda zimnen gegersiz hale getirildi.
Esit Muamele Prensibinin yukaridaki
paragrafta belirtilen istisna hokimleri
Burton v British Raillways Board106
davasinda degerlendirildi:-

British Railways Board’'un (BRB)
igsyeri emeklilik planina gére kadinlar
gondlll olarak erken emekli olabilmek
icin basvuruda bulunma ve bundan
dogan emekli ikramiyesi ve emekli
maasg! almaya 55 vyasinda hak
kazanirken, erkekler 60 yasinda hak
kazanmaktaydi. 58 yasginda olan Bay
Burton séz konusu emeklilik planinin
ayinmcilik yaptigini ileri surdu. Bununla
birlikte, Sex Discrimination Act 1975’in
6(4). maddesi vyasal olarak hakkini
aramasina engel teskil etmekteydi.
Bunun Uzerine Bay Burton 76/207 sayil
Esit Muamele Yonergesini dayanak
gosterdi.

AET Antlasmasinin 177. maddesine
goére ATAD’na 119. madde, 75/117 sayili
Yénerge ve 76/207 sayilh Yonergeyle

ilgili  olarak yorum yapmasinin
istenilmesi (zerine, ATAD:-
1. BRB’nin erken emeklilik

planindan yararlanmayi ilgilendiren iddia
yalnizca 76/207 sayih Yonergenin
kapsaminda olabilecegine.

105 Bu davanin diger dnemli huktimierinden biri de, anilan Ydnergenin dodrudan badlayici oiduguna karar verilmis

olmasi, fakat bu dogrudan baglayicihigin yatay dogrudan baglay:cilik olmayp, dikey dogrudan baglayicilik olmasidir.
Bir bagka deyigle, Yonergenin icaplarini siresi iginde yerine getirmeyen Birlegik Kralliklar devletine karsi, devlet
incelenmekte olan davada oldudu gibi ister igveren olsun isterse kamusal gtigle donatilmig kisilik sifatina sahip olsun,
Yénerge bireylere devlete karsi kullanabilecekleri haklar verir. Gergek veya tuzel olsun kigilere kargi kullanilabilecek
bir hak vermez. Deviet ve devlet organi kavramlarinin AB hukuku kapsamindaki anlami igin ayrica bknz. Dava No.
C-188/89, Foster v British Gas Plc [1990] ECR 1-3313; [1990] 2 CMLR 833, Dava No. 224/84, Johnston v Cheif
Constable of the RUC [1986] ECR 1651; [1986] 3 CMLR 240. Anilan davalarda, deviet, igveren olarak rol aldigi
durumda farkli hukuksal statiller kullanarak cinsiyet ayrimi yasagi ¢ergevesindeki yukamltliklerini gérmezlikten
gelemez sonucuna varilmigtir.

ATAD'In kararlarinin ne kadar etkili oldudunun vurgulanabilmesi igin, Birlesik Kralliklardaki Sex Discrimination Act
1875 kanununun 1986 yilinda degistiriimesine ve Sex Discrimination Act 1986 adli kanunun gikariimasina yol
aghgini belitmek gerekir. Bu yeni kanunla emekliik maagina ve hakkina hak kazanma yaglari esitlenmis
bulunmaktadir. 1986 tarihli yeni kanunun Dava No. 61/81, Commission v UK (Re Equal Pay for Equal Work) [1982]
ECR 2601; [1982] 3 CMLR 284 davasinda belitilen aksakliklari da giderdiginin belirtiimesi gerekir. Bu konuda daha
fazla bilgi i¢in bknz. Pitt G, 1997, Employment Law, ss. 23-26, Sweet & Maxwell.

106 Dava No. 19/81, [1982] ECR 555; [1982] 2 CMLR 136.
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2. 5. maddede gegen “isten
cilkarma” kelimesinin herhangi bir
nedenle is akdinin feshedilmesini ve
gonullu emeklilik programlarini
kapsayacak sekilde genis kapsaml
olduguna.

3. Bununla Dbirlikte, emeklilik
planinda belirtilen yaslarda emekli
ikramiyesi ve maasl almaya hak
kazanmada cinsiyetler agisindan farkii
yaslarin  6ngérulmesi ve belirtilen
yaslarn kanuni emeklilik yaslarina bagl
olmasi ve ona gore hesaplanmis olmasi
nedeniyle ve 79/7 sayili Yonergenin 7.
maddesinin Uye Devletlere acikca
minimum emeklilik yagin belirlemede

sosyal glvenlik acgisindan  esit
muamelede bulunma  zorunlulugu
getirmediginden 76/207  sayili

Yénergeye aykirn degildir.

HUkmulne varmigtir. Marshall ve
Burton davalarinin birlikte
degerlendirilmesi halinde, igyeri
emeklilik planlarindan emekli olabilme
yasi sayet yasal olan emekli olma
yasindan bagka bir kritere dayandirilirsa,
esit muamele prensibinin isyeri emekililik
planiarina  uygulanmasi  gerektigi
sonucuna varabiliriz.107

Buraya kadar yapilan incelemede
cinsiyetleri hep kadin ve erkek olarak
dikkate alip, degeriendirme yaptik. Peki

cinsiyet degistiren ve varliklan fiili bir
durum olan homoseksuel ve
transsekslelerin durumu ne olacaktir?
Genel olarak bakidiginda, erkek
homoseksuel veya transseksuel iggiler

ile kadin homoseksuel veya
transseksuellere  farkh muamele
yapilmasinin ayirimcilik olarak

nitelendirilebilecegi soylenebilir. 1996
yihnda ATAD'da gérulen P v S and
Cornwall C.C.108 davasi bu konuda
simdilik de olsa yol gostericidir.

Olayda, erkek davacinin cinsiyet
degistirip kadin olarak yagsamaya devam
etmesi Uzerine isine son verildi. Bu
durumun cinsiyet ayinmcihg oldugunu
ileri surerek dava acti. Konu hakkinda
ATAD’dan Esit Muamele Ydénergesinin 5.
maddesinin, bu olayi dikkate alarak
degerlendiriimesinin istenilmesi Uzerine
ATAD:-

Dava konusu olay iki nedenle
ayinmciliktir. Birincisi, Mahkeme; Esit
Muamele Yoénergesini Toplulugun temel
taglarindan biri olarak nitelendirmis ve
esitligi vurgulamistir. Bu prensip,
herkesin cinsiyet ayinmi gozetilmeksizin
tim haklardan ve o6zgurliklerden
yararlanabilecegi ilkesine
dayanmaktadir. ... ikinci olarak,
davacinin bir 6nceki cinsiyetine nazaran
daha kotu muameleye tabi tutulmus

107 Bknz. Steiner J. ve Woods L., 1988, Textbook on EC Law, s. 350, Blackstone Press. Ayrica bknz. Dava No. 151/84,
Roberts v Tate & Lyle Industries Ltd [1986] ECR 703, [1986) 1 CMLR 714 ve Dava No. 262/84, Beets-Proper v F.
van Landschot Bankiers NV [1986] 773, [1984] 2 CMLR 616 davalanni dikkate alarak 79/7 sayili Yénergenin 7.
maddesiyle Uye Devletlere taninan esit muamele uygulamama istisnasinin kapsamunin daraltildigmn

belirtmektedirler.

108 Dava No. 13/94, [1996] All ER (EC) 397; [1996] ICR 795; [1996] IRLR 347.
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olmas! ayirmciligin cinsiyete dayall
oldugunu gésterir.

HUikmunld vermistir. Hi¢ kuskusuz
Ulkemiz bir giiln AB’nin (yesi olursa,
ulusal mahkemelerimiz de AB
Hukukunun Ustinlagu ilkesi
gercevesinde bu - karan da diger
kararlarda olmas! gerektigi gibi goz
onune almahdr.

2.21 Esit Davranma
Ydnergesindeki istisnalari

76/207 saylll Ybnergenin 2(2).
maddesi yapilan iste cinsiyetin 6ne
clktigt bazi meslek gruplarin esit
uygulama yapma prensibinden istisna
eder. Baska bir deyisle, bazi meslekler
esit uygulama ilkesinin diginda tutulmus,
cinsiyetin, yapilan isin dogasi ve yapilis
kosullarl sonucu belirleyici oldugu baz
meslekleri esit uygulama ilkesinin
disinda tutabilme secenegini tanimistir.
Hemen belirtiimelidir ki; bazi meslek
gruplarinin  belirli  bir cinse 06zgl
saylimasi zorunlu olmayip, dileyen karsi
cins de sdz konusu olabilecek meslegi
icra edebilmelidir. Yonergenin 2(3).
maddesiyle gebelik sirasinda ve dogum
sonrasinda kadinlarin korunmasina
yonelik ayinmcilik pozitif ayinmcilik
olarak = nitelendirilebilir. Nitekim,
Yoénergenin 2(4). maddesi kadinlarin
aleyhine olan mevcut esitsizlikleri
gidermede pozitif ayinmcilik
yapilabilecegi agikga vurgulanmaktadir.

Yoénergenin kadinlara dogrudan

108 Dava No. 165/82, [1983] ECR 3431, [1984] 1 CMLR 44.

110 Dava No. 248/83, [1986] 2 CMLR 588.

ayinmcilik yapilabilecegini vurguladiktan
sonra, simdi de uygulamanin nasil
yapildigi ve bu hikdmlerin nasil
yorumlandigina bakalim. Commission v
UK (Re Equal Treatment for Men and
Women)109 davasinda Birlesik
Kralliklarda, bir erkek isgdrenin ebe
olabilmek icin gerekli egitimi alma
talebinin Sex Discirimination Act 1975'in
41. maddesine dayanarak
reddedilmesini ATAD 76/207 sayili
Yénergenin 2(2). maddesi kapsaminda
degerlendirmis olup, yasadis!
bulmamusti. ATAD’nin karari “hastanin
duyarlliginin &zellikle 6nemli olmasi”
gerekgesine dayanmisti.  Bununla
beraber, Birlesik Kralliklarda jinekoloji
uzmani olmak icin 6ngdriien egitimin
allnmasinda yasal bir engel
bulunmamaktadir. Bununla beraber,
gebelik sirasinda zorunlu olmamasina
ragmen hastahaneler hastaya
doktorunun cinsiyeti konusunda bir
tercihi olup olmadigini sormakta, sayet
mumkunse hastanin tercih ettigi
cinsiyetteki  doktorlar hasta ile
ilgilenmektedir.

76/207 sayilli Yonergenin 2(2).
maddesinde belirtilen bazi mesleklerin
yalnizca bir cinsiyet tarafindan icra
edilebilecegi  yonundeki cinsiyet
ayirmciligina getirilen istisna ve hangi
mesleklerin bu kapsamda olacaginin
belilenmesinde Uye Devletler yetkilidir.
Nitekim; Commission v Germany (Re
Sex Discrimination Laws)?10 davasinda
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ATAD:-

... hangi mesleklerin ve faaliyetlerin
esit davranma prensibinden istisna
edilmesi  gerektigine dair listeyi
hazirlayip, Komisyona sunma gérevi
Uye Devletlere aittir.

HukmuUnd vermis bulunmaktadir. Bu
baglamda kadin polislerin durumu
Johnston v Cheif Constable of the
RUC111 davasinda degerlendirilmigtir.
Anilan davada:-

Kuzey irlanda’daki istisna durumlan
dikkate alinarak, Emniyet Muduaridga
(the Cheif Constable) (i) emniyet
muadarugu (RUC-Royal Ulster
Constable) Jemrinde galisan erkek polis
memurlarinin normal gdrevleri sirasinda
silah taslyabileceklerine, (ii) kadin
polislerin silah tasiyamayacagina ve
silah kullanmak igin gerekli egitimi
alamayacagina, (iii) kadin polis
memurlarindan artik silah kullaniimasini
gerektiren genel polis vazifelerini yerine
getirmesinin istenemeyebilecegine ve
(iv) ... karar verdi.

Yillardan beri silah tasimadan genel
polis vazifelerini yerine getirmekte olan
Bayan Johnston'in sdzlesmesi 1980
yilinda bittiginde Emniyet Mddirt, kadin
polisler igin verilen kararlan dayanak
gostererek, sozlesmesini yenilemedi.

Bayan Johnston sdézlegmesinin
yenilenmemesine ve kendisinin silah
kullanma egitimine tabi tutulamamasini
cinsiyet ayinmina dayandigimi  ve

111 Dava No. 224/84, [1986] ECR 1651; [1986] 3 CMLR 240.

yasadis! oldugunu ileri surdd.

Deviet Bakanligi tarafindan Sex
Discirimination (Northern ireland) Order
1976 (1976 tarihli Cinsiyet Ayinmi (Kuzey
irlanda) Kanunu) adli kanunun 53.
maddesine dayanilarak hazirlanan bir
belgede sdzlesmenin yenilenmemesinin

gerekgesi olarak ulusal guvenligi
saglamak veya kamu guvenligini veya
duzenini korumak olarak

belirtiimekteydi. Bu belge kesin delil
niteligindeydi. Bunun Uzerine Bayan
Jonhston 76/207 sayili Yonergeye
iddiasini dayandird). Konunun ATAD’na
sorulmasi Uzerine ATAD asagidaki
hukumleri vermigtir:-

1. 76/207 sayih Ydnergenin 6.
maddesiyle Uye Devlete yiiklenen
gorevin cinsiyet ayinmi yapildigi
iddialanmn, ulusal yargi vyollariyla
¢éziimlenmesine  olanak  verecek
imkanlarin olugturulmasi oldugu. 1976
tarihli Cinsiyet Ayinmi (Kuzey irlanda)
Kanununun 53. maddesinin Yonergenin
6. maddesinde 6ngdorilen gérevin yerine
getirilmesine aykin oldugu. Cunk,
anilan madde Yonergenin 6ngérdugu
yargi yoluyla hak arama imkanini
(yargisal kontroll) kisitlamaktadir. Uye
Devletler Yénerge ile saglanan haklarin
ilgilileri tarafindan yerel mahkemelerde
kullanilabildigini teminat altina almaldir.

2. AET Antlasmasinin 36, 48, 56,
66, 223 ve 224. maddelerinde s6zu
edilen ulusal glvenlik, kamu guvenligi
veya kamu dizeni istisnalan yalnizca
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‘istisnai ve acikga tarif edilen’ davalar
icin gecerlidir. Esit muamele prensibinin
istisnalari  Yénergedeki  hidkumier
cercevesinde degerlendiriimelidir.

3. Yoénergenin 2(2). maddesinde
“mesleki faaliyetler” ve “mesleki
egitimde” izin verilen istisna agisindan
6nemli olan soru, Kuzey Irlanda’da
polislik mesleginin icra edildigi ortam
dikkate alndiginda, polis memurlarnin
cinsiyetinin “belirleyici bir faktér kazanip
kazanmadigidir”.

ATAD, Emniyet Mauaduarlagd’'nin
uygulamada degisiklik yapan kararlarini
gdézden gegirdi ve bu degisiklikleri
yapmaktaki nedenlerin 76/207 sayil
Yoénergenin  2(2). maddesiyle gudulen
amaca uygun olup olmadigini
degerlendirdi ve istisna hukumlerinin
titizlikle uygulanmast gerektigini
vurguladi. Bununia birlikte:-

“ciddi kargasalarn oldugu bir yerde
kadin polislerin ategli silah tagimalarinin,
onlara karst duzenlenen suikast
girisimlerinde bir artisa sebebiyet
verebilecedi ve bu nedenle kamu
guvenligi prensibine aykir olabilecegi
gerceginin g6z ardi edilmemesi
gerektigini kabul etti.

Bu durumlarda, belirli bazi polis
vazifelerini yerine getirmekte cinsiyet

belirleyici bir faktér olabilir. Sayet durum
béyle ise, Uye Devletler erkeklerin
yaptidi bir isi kadinlarin yapmasina izin
vermeyebilir ve bu iglerle ilgili egitimleri
kadinlarin almasini engelleyebilir.”

deg@erlendirmesini yapti. 76/207
sayill Yénergenin 2(3). maddesi yalnizca
kadinin biyolojik yapisina ve kadinin
dogumu izleyen doénemde kadinla
gocuk arasindaki iligkiye iligkin
dizenlemeleri icerdigi icin, anilan
maddeye dayanilarak yapilan bagvuruyu
konuyla ilgisiz oldugu gerekgesiyle
reddetti. Bu reddedis, anilan maddede
belirtilen kadinin 6zel durumuna iligkin
eylemler mustesna olmak Uzere, sirf
daha fazla riske maruz kalabilecegi
gerekgesiyle tesis edilen bir islemin
yasadigl oldugu sonucunu dogurur.

ATAD, 76/207 sayili Yonergenin 6.
maddesinin yargl yoluna basvurma
konusunda dogrudan baglayici
olduguna karar verdi ve dava bu
meslekteki risklerin yalnizca kadin
polislere 6zgl olmadigi gerekgesiyle
yanlis buldu ve dava Bayan Johnston
lehine sonuglandi.112

Kadinlarin korumasini saglamak igin
gece vardiyalarinda calismalarini
yasaklayan Alman yasalarindaki hukim
Stoeckell13 davasinda ATAD tarafindan

112 Bazi mesleklerde esgit muamele prensibinin géz dntine alinmayabileceginin bir drnedi de Dava No. 318/86,
Commission v France (Re Sex Discrimination in Civil Service) [1989] 3 CMLR 663 davasidir. Bu davada ATAD,
erkekler hapishanesinde kadinlann gardiyan, bas gardiyan, hapishane mudiri yapilmamasini Yénergenin 2(2)
kapsaminda olabilecegini, kadinlara ayinmctlik yapilabilecegdini belirmigtir.

113 Dava No. 345/89, Ministére Public v Stoeckel [1993] 3 CMLR 673.
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76207 sayill  Yonergenin  2(2).

maddesine aykiri bulunmustur.114

Yukarnda belirtildigi Uzere, 76/207
saylll Yonergenin 2(3). maddesi ise
kadin calisanlarin gebelik ve dogum
6ncesi ve sonrasi donemilerine iligkin
olarak  korunmasi igin  alinacak
onlemlerin  esit uygulama ilkesini
bozmayaca@: aglkga belirtilmistir. ATAD
bu hukmud Hofmann v Barmer
Ersatzkasse115 davasinda
degerlendirmistir. Anilan davada:-

Cocugunun dogumundan sonra
isine yeniden baglayan annenin
yoklugunda gocuguna bakmak i'steyen
baba alti ay izin istemis, fakat Alman
kanunlarina gore anneye verilen alt aylik
izin  babaya  verilmemistir.  izin
verilmemesi isleminin dava konusu
edilmesi lzerine ATAD kadinlara
ayinmciligin gerekgesini bir yandan (1)
kadinin biyolojik yapisina, (2) bir yandan

cocuk arasindaki iliskiye baglamistir.

Dogum yapan kadina saglanan bu
imtiyaz, dogumun sebebiyet verdigi
saglik sorunlarini gidermek igin kadina
saglanmamaktadir. Ornegin, doguma
bagl saglk sorunlar nedeniyle, dogum
izninin sonundal16 ise baglayamayan bir
kadinin saglik sorunlart herhangi bir
erkegin de karsilagsabilecegi saglk
sorunlarina benzetilmis ve dogum izni
sonunda ise baglamadigl gerekgesiyle
ise son verilen kadinin talebi Yénergenin
2(3). Maddesi kapsaminda
degerlendiriimemistir.117

Webb v EMO Air Cargo (UK) Ltd118
davasinda 16 kisinin galistigr kuguk bir
hava tasimaciligi firmasinda dogum
iznine ayrilan Bayan S’nin yerine gegici
olarak calisan Bayan Webb’in de, iki
hafta sonra hamile oldugunun
anlagilmasi Uzerine is akdine son verildi.
Bu islem, dogrudan cinsiyete dayal

da dogumu izleyen donemde kadinla

ayinmcilik  yapildigr  gerekgesiyle,

114

15
116

17

118

Bu demek degildir ki, bir tye devlet Roma Antlagmasinin yurirlige girdigi tarihten énceki (1957'den énce)
uluslararasi bir antlagmaya taraf olmasindan kaynaklanan yikimltluklerini yerine getirmeyecektir. Ornegin
Fransa'da kadinlarin geceleri sanayi sekioriinde galigmasini kisitlayan ve bu kisitliamanin dayanaginin Fransa'nin
taraf oldugu 89 numarali ILO (Uluslar arasi Galigma Orgitu) sézlesmesinden kaynaklanir olmasi kargisinda ATAD
Dava No. 158/91, Ministére Public v Levy {1984] ECR 1-4287 davasinda uluslararast sdzlegmelerden dogan
yukimialiklerin, AB Hukukuna aykiri olsa bile yerine getirilmesi gerektigini vurgulamigtir. Bknz. Steiner J. ve Woods
L., 1988, Textbook on EC Law, s. 352, Blackstone Press.

Ulkemizde de benzer bir duruma rastlaniimaktadir. 22/8/1973 tarih ve 14633 sayill Kadin |ggilerin Sanayie Ait slerde
Gece Postalarinda Galigtinima Kosullari Hakkindaki tizige gére, her yastaki kadinlarin gece postalarinda
galigtinimalar esas itibariyle yasaklanmigtir.

Bilinebilecedi izere, AET Antlagmasinin Genel ve Nihai Hikimler baghkh Altinci Kisminda yer alan 234. madde:- “Is
bu Antlagma hikimleri, yirirlige girme tarihinden dnce, gerek bir veya daha fazla Uye Deviet gerek bir veya daha
fazla uglnch Ulke arasinda yapimig sdzlegsmelerden dodan hak ve yukimldlikleri etkilemez..” hikmini
icermektedir. Bu baglamda ATAD'nin bu maddeyi yorumlamasi konusunda Levy davasina ek olarak ayrica bknz.
Dava No. 13/93, Office Nationale de 'Emploi v Minne [1994]) ECR 1-371.

Dava No. 184/83, [1984] ECR 3042; [1986] 1 CMLR 242.

1992'de ¢ikarilan bir yénerge ile gebe iggilerin kesintisiz olarak en az 14 haftalik dogum izninden yararlanabilmeleri
igin Uye Ulkelerin gerekli dnlemleri almalari zorunlulugu getirilmistir.

Bknz. Dava No. 179/88, Handels-OG Kontorfunktionaeremes Forbund i Danmark v Dansk Arbejdsgiverforening
(Hertz) [1990] I-3979. Anayasamizin 43(2). maddesi benzer gerekgeyle kadini koruma ihtiyacini vazeimektedir.
Dava No. 32/93, [1994] ECR 1-3567.

92
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hukuka aykin bulunmustur. Benzer
sekilde, henulz fiilen ise baglamamakla
beraber, mulakat sirasinda yapilan
degerlendirme sonunda ise en uygun
oldugu saptanan bir kadinin, sirf hamile
oldugu gerekgesiyle ise alinmamasi da,
dogrudan cinsiyet ayirnmi yapildigi
gerekgesiyle hukuka aykiri
bulunmustur.119

ATAD, italyan kanuniarina gére, alti
yasindan daha kucuk bir cocugun evlat
edinilmesi halinde, g¢ocugun vyeni
ailesine aligmas! i¢in yalnizca anneye
6zgu olmak uGzere ¢ aylk izni
Commission v ltaly120 davasinda ilging
ve akillara soru igaretleri getirecek bir
sekilde esit muamele ilkesine aykiri
bulmamistir. 76/207 sayili Yénergenin
2(3). maddesi kadinlarn gebelik ve
logusallk  ddnemlerinde, biyolojik
yapilarini dikkate alarak, korumayi
amaclarken, evlat edinmede
cinsiyetiere farkli muamele yapmasi
isabetli midir? Hemcinslerin
evlenmelerine ve evlat edinmelerine izin
verilen Uye Devletlerde bu mahiyetteki
muhtemel bir sorunun nasil ¢cozulecegi
merak konusudur.

Yukarida belirtildigi Uzere,
Yénergenin 2(4). maddesi kadinlarin
aleyhine olan mevcut esitsizlikleri

gidermede pozitif ayinmcilik
yaplilabilecegini acikca
vurgulanmaktadir. Bununla birlikte,
ATAD ise girmede diger butun sartlarin
esit olmasi durumunda ve ise alinilacak
kadrodaki kadinlarin  orani erkeklerin
oranindan daha az olmasi halinde, diger
baska bir kritere baglamadan kadinlarin
ilan edilen kadroya atanmasini
Yénergenin 2(4). maddesine aykir

bulmustur.121

Esit Ucret Yonergesinin aksine, Esit
Muamele Yonergesi cinsiyetler arasinda
(pozitify ayinmcilik yapilmasina cevaz
vermektedir. Anlasildigi kadariyla, bu
nevi yasal ayirmciigin kapsami
genisleme egiliminde olacaktir. Nitekim,
tam olarak neleri kapsayabilecegi
konusunda tam bir agikhk olmayan,
Avrupa Birligi Antlagsmasina eklenen
Sosyal Politika Antlasmasi’nin 6(3).
maddesi bu genisleme egiliminin bir
belirtisi olabilir.122

2.3 (Zorunlu) Sosyal Gulvenlik
Alaninda Esit Davranma Yonergesi
79/7

AET Antlagmasinin 235. maddesine
dayanilarak c¢ikarilan 79/7  sayil
Yonerge, Yonergenin 3(1). maddesinde
belirtildigi Uzere zorunlu/yasal sosyal
guvenlik  kapsaminda  galsanlarn
hastalik, is géremezlik, yasllk, is kazasi,

119 Dava No. 177/88, Dekker v Stricthing Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus [1930] |-3941.

120 Dava No. 163/82, [1984] 3 CMLR 169.

121 Dava No. 450/93, Kalancke Freie Hansestadt Bremen [1990] 1 CMLR 175. Ayrica bknz. Dava No. 409/95, Hellmut
Marschall v Land Nordrhein-Westfalen, hentiz yayinlanmad:, karara http://europa.eu.int/eur-lex/index.htmi
adresinden davanin taraflarinin adin yazarak yapilan aragtirmayla erigilebilir.

122 Anilan madde, Uye Devletlere kadinlarin mesleki faaliyetlere katilmasi konusundaki meveut ayricaliklar muhafaza
etmede, onlarin bir meslekle istigal etmelerini tesvik edici yeni énlemler almada ve onlarin mesleki kariyerlerinin
gelismesinde var olan dezavantajlari gidermede ve kolaylastirmada kisitlama getirmemektedir.
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meslek hastaligi, issizlik risklerine karsi
koruma saglayan sosyal glvenlik
dizenlemelerinde adim adim esitlik
saglanmasini amaglamaktadir.
Yénergenin 3(2). maddesi ise isgdrenin
ardinda kalanlara yapilan yardimlari
veya aile yardimlarnim kapsamadigini
belirtmektedir. Su kadar ki, Yonergenin
3(1). maddesinde belirtilen riskler
dolayisiyla olugan aile vyardimlar
Yénerge kapsamindadir. isyeri emeklilik
planlarinin 79/7 sayili Yénergeye dahil
edilmemis oldugu da Ydnergenin 3(3).
maddesinde agikga belirtilmistir.

79/7 sayill  Sosyal Gilvenlik
Ydénergesinin 2. maddesinde kimlerin
79/7 saylli Yénergenin kapsaminda
oldugu belirtiimektedir. Galisan nufusu
ug gruba ayirarak kapsama alan 2.
maddeye goére, (a) bagimh veya
bagimsiz galisanlar (b) bir énceki (a)
grubundakilerden saglk, is kazasi,
gegici issizlik gibi nedenlerle igine ara
verilenler ve (c) is aramasina ragmen
bulamayaniar Ydnergenin
kapsamindadirlar.

Yonergenin 2. maddesinde belirtilen
calisan niufus kapsami goérlnlste
tereddlide vyer vermeyecek kadar
actkmis gibi gérinmekte ise de, Drake v
Cheif Adjudication Officer123 davasinda
evli bir erkege bakmakla ylkimlu
oldugu kisinin, saglik nedenleriyle

123 Dava No. 150/85, [1986] ECR 1995; [1986] 3 CMLR 43.

bakima muhtag olmasi nedeniyle isten
ayrlip, onun bakimini yapmasi halinde
odenmekte olan yardimin  ayni
durumdaki kadin  bir  isgérene
yaplimamasi Yénergenin 4(1).
maddesine aykiri bulunmustur. Bagka
bir deyisle, Yénergenin 3. maddesinde
belirtilen riske maruz kalan isgoren,
mevcut davada is goremezlik, fiilen is
goremez olarak nitelendirilemezse de,
filen is goremez durumunda olan bir
kisinin bakimint yapmasi, onu calisan
nufus kapsamina almak igin yeterlidir.
Bununla birlikte, Ydnergede sayilan
riskler digsinda bir nedenle, ornegin
saghkh olan gocuguna bakmak igin,
isten aynlan isgérenler isgucl
kapsaminda degildirler.124

Ydnergenin 4(1). maddelerine gdre,
ister dogrudan olsun, isterse dolayli
olsun ézellikle cinsiyete, medeni ya da
aile durumuna dayall olarak higbir
durumda ayinmcilik yapilmamaldir.
Ozellikle, (1) sosyal giivenlik programlari
ve bu programlara dahil olmak igin
ongortlen sartlarda, (2) primlerin
hesaplanmasinda ve ddenmesinde, (3)
es ve bakmakla yukamll olunanlar igin
yapilacak yardimlarda ve (4) yardimlara
hak kazanmak igin éngérilen sire ve
hak kazanma kosullarinda cinsiyete
dayali ayinmcihik yapilmamalidir.125
Yénergenin  4(2). maddesi gebe

124 Bknz. Dava Numaralan 48, 106 ve 107/78, Achterberg-te Riele v Sociale Versekeringsbank, Amsterdam [1990] 3

CMLR 323.

125 Bununla birlikte yukarida AET Antlagmasinin 119. maddesini incelerken gosteriimeye gahigildigt tzere, objektif
kriterlerle ayirimcilik yapiimasinin gerekli oldudu ispatlanabilirse, sosyal guvenlik alaninda da tipki 119. madde
kapsaminda “iicret” konusunda yapildigi gibi cinsiyete dayali ayinmecilik yapiiabilir. 79/7 sayili Yénerge kapsaminda
yapilabilecek dolayl ayirimcilikla ilgili olarak bknz. Dava No. 30/85, Teuling v Bedrijfsvereniging voor de Chemische
Indutrie [1987] ECR 2497; [1988] 3 CMLR 789; Dava No. 343/92, De Weerd v Bestur van de Bedrijfsvereniging voor
de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen [1994] ECR 1-571.
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isgorenleri korumak amaciyla, ayirimecilik
yapmama prensibinden mdustesna
edilmistir.

Yukarida defalarca tekrarlandigt
Uzere; dolayh ayirimciigin varhginin
tespit edilmesi halinde, obijektif
kriterlerle aksi ispatlanabilirse, hukuka
uygun olabilir. Nitekim, bu nevi bir olay
79/7 sayii  Yénerge kapsaminda
degerlendirilmis olup, dolayl ayinmcilik
oldugu tespit edilmesine ragmen,
hukuka uygun bulunmusgtur.126

Yénergenin 6. ve 7. maddesine
gore, Uye Devletler, daha énce
inceledigimiz esitlik prensibini getiren
yonergelerde oldugu gibi, mevcut olan
egitsizlikleri giderme ve kendisine
ayinmcilik yapildigini ileri surenlerin
haklanni yargi organlarinda arayabilmesi
igin gereken onlemleri almakla
gorevlendirilmistir.

Yonergelerin dogrudan baglayiciigi,
genel prensip olarak diger vyasa
unsurlarinda oldugu gibi, onlarin
tereddlde yer vermeyecek kadar agik
hiukumler igermesi ve uygulanmasinda
ayrica bir duzenlemenin yapilmasinin
gerekli olmamasi prensibine dayaldir.127
Bu baglamda, her ne kadar 79/7 sayili
Yénergenin 5. maddesi uyarinca Uye

Devletler ig hukuklarinda mevcut olan
Yénergenin amaciyla gelisen hukdamleri
mevzuatlarindan gikarmalarini gerektirir
gibi sarth bir hukim igermekte ise de,
Netherlands v Federatie Nedherlandse
Vakkeweging'28 davsinda Ydnergenin
4(1). Maddesinin dogrudan baglayici
olduguna hikmedildi.

75/117 sayill Esit Ucret Yénergesi
hicbir istisnaya yer vermezken, 79/7
saylli YOnergenin 7(1). maddesi
istisnalara yer vermektedir. Bu istisnalara
yer verilisinin sebebi, sosyal guvenlik
alaninda ayinm yapiimasinin adim adim
engellenmesinin hedeflenmig
olmasindan kaynaklanir. Anilan
maddeye gobre:-

(a) yasiiik ayligina hak kazanabilme
yasinl ve emekli maasini ve bu nedenle
ortaya cikabilecek diger yardimlari
belirlerken;

(b) yasliik ayligi almaya hak
kazanacaklardan, gocuklarimni
yetistirebilmek icin iglerine ara verenlerin
yasliik ayhligini belirlerken;

(c) esin (kadin) vyaslilk veya is
goéremezlik 6deneklerini belirlerken;

(d) bakmakla yikumli olunan esgler
(kadin) igin uzun sdreli is goremezlik,

126 Bknz. Dava No. 30/85, Teuling v Bedrijfsvereniging voor de Chemische indutrie [1987] ECR 2497; [1988] 3 CMLR

7889.

127 Avrupa Birligi mevzuatinin Uye Devletler tarafindan uygulanmasi konusunda genel olarak bknz. Arsava A.F., 1985,
Avrupa Topluluklart Hukuku ve Bu Hukukun Ulusal Alanda Uygulanmasindan Dogan Sorunlar, ss. 138-172, A.U.
Siyasal Bilgiler Fakultesi Yayini. Ayrica yukarida 119. maddenin badlayicilifi konusu incelenirken dipnotlarda

deginilen davalara bakiniz.

128 Dava No. 71/85, [1986] ECR 3855; [1987] 3 CMLR 767. Anilan davada ATAD'na 79/7 sayili Yénergeyi uygulamayan
veya zamaninda uygulamayan veya kismen uygulayan bir Uye Devlete kargi anilan Y6nergenin 4(1) maddesinin
vermig oldugu haklardan yararlanilip yararlanilamayacagi sorulmugtu. ATAD, 23 Arallk 1984 tarihinde yirirlige

girmesi gereken 79/7 sayih Yonergenin 4(1). maddesini

tarihinden dnce bile dava agilabilecegini belirtmigtir.

uygulamayan bir Uye Devlete karsi, 23 Arahk 1984
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yashlik, is kazasl ve mesleki hastaliklar
icin yapillan édemelerin arttiriimasini
belirlerken,

Uye Devletler ayinmcilik yapabilir.

Yukanda 76/207 sayill  Yonerge
incelenirken ATAD’ nin istisnalar
konusunda yapmig oldugu
degerlendirmelere paralel

degerlendirmeler 79/7 sayili Yénergenin
7(1). maddesi i¢in de yapilmigtir.129

Emeklilik ayligina hak kazanma
yasini belilemede ve emeklilik maagina
hak kazanmayla ilgili meselelerdeki
cinsiyete dayall aymmciliklar ATAD
tarafindan muteaddit kere
degerlendirilmis bulunmaktadir.
Yukarida birkag kez atifta bulunulan R v
Secretary of State ex parte Equal
Opportunities Commissioni30 davasina
79/7 sayili Yoénergenin 7(1). maddesi
dikkate alinarak bir kez daha muracaat
etmek yerinde olacaktir. Hatirlanacagi
uzere; Birlesik Kralliklarda erkek
isgorenlerin emeklilik maasina hak
kazanma yasinin 65, kadin isgérenlerde
ise 60 olmasi, erkeklerin 44 wyil,
kadinlarm ise 39 yil prim 6denmesine yol
acmaktaydi. Erkek isgdrenler 60-64
yaglan arasinda sosyal guvenlik
kurumuna prim oderken, ayni yastaki
kadin igsgodrenler igin prim 6denmesi
gerekmiyordu. Birlesik Kralliklarin bu
ayirimcih@in  79/7 sayih  Yénergenin
7(1)(@). maddesine dayandirmasl

konunun nihayetinde ATAD’na intikal
etmesine sebep olmustu. ATAD’In
yorumu ise, 79/7 saylli Yénergenin
7(1)(a). maddesinin emeklilik maasin
beliremede Uye Devletlere ayinmcilik
yapabilme olanagH verdigi yonindedir.
HUkmun 15. paragrafinda ATAD:-

Her ne kadar Ydnergenin
dibacesinde istisnanin  gerekgesi
belirtiimekte ise de, Yoénergenin 7(1).
maddesinde belirtilen istisnalar dikkate
alinirsa, Topluluk yasama organinin Uye
Devletlerde kadinlar lehine olan
emeklilik avantajlarinin gegici bir sure
icin devam etmesini arzu ettiklerini,
bunun  nedeninin ise  emeklilik
sistemlerinin mevcut karmagik finansal
dengesini bozmamaktrr....

seklinde ifade etmistir. Yukanda
deginilen Burton v British Raillways
Board ve Roberts v Tate & Lyle
Industries Ltd davalarinda ise 79/7 sayili
Yoénergenin  7(1)(a). maddesindeki
istisnanin  yalnizca cinsiyetler igin
emeklilik farkli emeklilik yaslarini
kapsamadigini, ayni zamanda
emeklilikten dogan diger mali haklan da
icerdigi belirtiimigtir.

79/7 saylh Yonergenin 7. maddesi
bir takim istisnalar vazetmekte ise de, bu
istisnalara ragmen i¢ hukukunda esit
muamele prensibini Uye Ulkeler
benimseyebilirler. Sayet bir Uye Devlet
bu ydnde bir hukuk kurali koyarsa

129 Metin iginde verilen ATAD kararlarina ilave olarak bknz. Dava No. 328/91, Secretary of State for Employment v
Thomas [1993] 3 CMLR 880, Dava No. 92/94, Secretary of State for Social Security v Graham [1989] 3 CMLR 168.

130 Dava No. 9/81, [1992] 3 CMLR 233; [1992] ECR 1-4297.
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bundan vazgecmeleri mimkin saglayan sosyal guvenlik

degildir.131 duzenlemelerinde esitlik saglanmasin
2.4 (isyeri) Sosyal Givenlik  amaclamaktadr.

Alaninda Esit Davranma Yonergesi
86/378

31 Temmuz 1989 tarihinde yurdrlige
giren, 79/7 sayilli (Zorunlu) Sosyal
Guvenlik Yonergesine paralel hikuamler
intiva eden, 86/378 sayill isyeri Sosyal
Guvenlik Yonergesi AET Antlagmasinin
100. ve 235. maddelerine dayanilarak
gikanlmis olup, igyeri emekiilik planlarina
dizenleme getirmis bulunmaktadir.

Yukarida dipnotta tanimlandigi
Gzere, 86/378 saylli Yonergenin 2.
maddesi igyeri emeklilik planlarini
“bunlara uyelik ister istege bagl isterse
zorunlu olsun, ekonominin bir
sektérinde veya belirli bir isyerinde
caligan isgorenlere veya kendi nam ve
hesabina bagmsiz olarak galisanlara
(zorunlu) sosyal givenlik planini ilave
olarak menfaat saglamak veya onun
yerini almak Uzere olusturulan sosyal
glvenlik planlandir.” seklinde
tanimlanmaktadir.  Bireysel olarak
akdedilen emeklilik planlari, isverenin
taraf olmadigi sigortalar ve ilave yardim
segenekleri Yonergenin 2. maddesi
uyarinca 86/378 sayill Ybénergenin
kapsami  digindadir.  79/7  sayili
Yénergede oldugu gibi 86/378 sayili
Yoénergenin 3. ve 4. maddeleri de,
calisanlarin hastalk, is goéremezlik,
yaslilik , is kazasl, meslek hastaligi,
issizlik gibi risklere karsi koruma

86/378 sayili Yonergenin kapsamina
dahil olan kisiler, 79/7 sayili Yénergenin
2. maddesinde belirtildigi gibi isgucline
dahil olan kisiler olarak belirtiimekte
olup, hastalik, kaza, irade disi nedenlere
bagh olan igsizlik ve gebelik gibi
galigmaya ara verilen durumlar da 79/7
saylli Yonergeden farkl olarak, 86/378
saylli Yonergenin kapsamina dahildir.
86/378 saylll YOnergenin 4. maddesi
hastallk, is goérememezlik, erken
emeklilik dahil yaslilk, is kazas), mesleki
hastallk ve issizlik risklerinin Yénerge
kapsaminda oldugunu belitmektedir.
Yapilan igle multenasip olmak Uzere,
mesleki emeklilik planlan kapsamina
dahil edilen aile yardimi ve sigortalinin
geride biraktigi kisilere yapilan yardimlar
da Yonergenin 4(b). maddesi hukmu
geregi Yonergenin kapsamina dahil
edilebilir. 79/7 sayih Ybénergenin 4.
maddesinde belirtilen esit muamele
prensibine tipatip benzer bir hikim,
86/378 sayill Yoénergenin 5. maddesinde
yer verilmigtir.

86/378 sayili Yonergenin 6. maddesi
esit muamele prensibine aykir
olabilecek  uygulamalara  ornekler
vermektedir. Kadin iggiler ile erkek iggiler
icin farkh farkli emeklilik yasinin
belirlenmesi, yapilan prim édemelerinin
toplaminin ayni miktarda olmasi halinde,
kazanllacak mali haklarin birbirine esit
olmas| gerektigi gibi eylemler esit

131 Bknz. Dava No. C-152/92, Van Cant v Rijksdienst voor Pensionen [1993] ECR 1-3811.
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muamele prénsibine aykirt eylemler
olarak belirtiimektedir.

Hatirlanabilecegi Uzere, isyeri sosyal
glvenlik (emeklilik) plantari 86/378 sayih
Yoénergenin cikanldigi 1986 yilinda
karara baglanan, yukarida metin
icerisinde ve dipnotlarda deginilen,
Bilka-Kaufhaus v Weber von Hartz
davasinda ATAD tarafindan ilk kez
degerlendirilmigti. Bilka davasinda
degerlendirildigi Uzere, igyeri sosyal
glUvenlik planlar igin yapitan 6demeler
119. madde kapsamindadir. Benzer bir
hikme Barber davasinda varnldiginin
hatirlanmasinda yarar vardir.

86/378 sayll Yonergenin 9. maddesi
yukaridda metni verilen 79/7 sayil
Yonergenin 7. maddesinde oldugu gibi,
yasllik ayligina hak kazanabilme yasini
ve emekli maasini ve bu nedenle ortaya
cikabilecek diger yardimlan belirlerken
Uye Devletlerin esit muamele yapma
prensibini g6z o6nune almama
ayricaligint vazetmektedir.

2.5 Bagimsiz Calisanlarin Sosyal
Gilvenliginde Esit Davranma
Yonergesi 86/613

76/207 sayill Yonerge esit muamele
yapma prensibinin genel cercevesini
belirlerken, 79/7 sayili Yonerge zorunlu

sosyal guvenlik alaninda bagmii
calisanlar arasinda ayirrmceilik
yapilmasini engellemeyi

hedeflemektedir. Incelemeye calistigimiz
86/613 saylll Yonerge ise 76/207sayili

132 Bknz. 86/613 sayih Yoénergenin 1.,

Yénerge cercevesinde ele alnan 79/7
sayil Yénergenin kapsaminda olmayan,
zorunlu sosyal glvenlik uygulamasina
tabi olan, kendi nam ve hesabina veya
kendi nam ve hesabina galisanlarin
yaptiklari isin gergceklesmesine Aile
Hukuku iligkileri cergevesinde katki
saglayan, isci veya ortak sifatina haiz
olmayan es ve gocuk gibi kisilerin sosyal
glvenliginde esit muamele yapiimasini
temine yéneliktir.132

86/613 sayil Bagimsiz Calisanlarin
Sosyal Guvenliginde Esit Davranma
Yonergesinin hukamleri ile 76/207 sayil
Yonergenin  hukUmlerinin  guttagu
amagclar neredeyse birebir benzesir. Su
kadar ki, 86/613 sayill Yonergenin 4-8.
maddeleri ise baslamada, sirket
kurmada, sosyal guvenlik hakkindan
yararlanma ve Aile Hukuku
gercevesinde calisan aile bireylerine
sosyal glvenlik saglama gibi konularda
Uye Devletierin cinsiyete dayall
ayinmeciliklan kaldirmasini
ongérmektedir. 76/207 sayili Yonerge ile
86/613 sayili Yonergenin hikimleri
gorulecegi Uzere birbirlerine paraleldir.
Bu nedenle, konuyu daha detayl
inceleyerek  okuyucunun zamanini
almamak ve sikici bir atmosfer
olusturmamak igin, isteyen okuyucunun
yukarnda yapilan incelemelerde gecen
“calisan” ibaresinin yerine “bagimsiz
calisan™ ibaresini koyarak yeniden
okumasi tavsiye edilmektedir.

2. ve 3. maddesi. Giftgiler ve serbest meslek erbabi ve onlarin yaninda

geleneksel olarak galisan, belirli bir ticret aimayan kisiler bu kapsamdadir.

98




TUHIS

KASIM - 2002 / SUBAT - 2003

2.6 Gebe isciler Yonergesi 92/85

AET Antlagmasinin 118a. maddesi:-
“Uye Devletler, ézellikle isci saghg ve
guvenligi bakimindan galisma ortaminda
yapilacak iyilestirmelerin tesvikine 6nem
verir ve saglanan iyilestirmelerin
korunmasinin yani sira bu alandaki
kosullarin uyumlastinimasin kendilerine
hedef edinirler.” hukUmlerine yer verir.
Bu hikme dayanilarak gikanlan, 92/85
saylli Yonerge, 76/207 sayili Esit
Muamele Yénergesinin 2(3).
maddesindeki istisnayr daha da
guglendirmektedir.133

92/85 sayill Yonerge, hamile kadin
isgilere, logusalara ve g¢ocuguna anne
sUtl emziren kadinlara, esit muamele
prensibine aykiri olsa da, bazi koruyucu
imtiyazlar vermektedir.13¢ Bu imtiyazlar
veya istisnalar, Uye Devletlerde bu nevi
isGilere zaten daha énce taninmis olan
istisnalari kisitlayamaz.

92/85 sayili Yonergenin 7. maddesi,
gebe kadin iscilerin ulusal mevzuatta
belirlenecek sure ile gebelikleri
suresince gece vardiyalarinda galismaya

zorlanamayacagini, bu gibilere gunduz
vardiyalarinda calismalarina olanak
verecek duzenlemelerin yapilmasini
ongormektedir.135  Yonergenin 6.
maddesi ise gebe ve emziren kadin
isgilerin patlama riski olan maddelerle
calismasini kisittamaktadir. 92/85 sayili
Yoénergenin 8. maddesi gebe kadin
iscilerin dogumun gergeklesmesinden
once ve dogumdan sonra en az iki hafta
olmak Uzere, kesintisiz olarak en az 14
haftalik dogum izninden
yararlanabilmeleri icin Uye Ulkelerin
gerekli 6nlemleri almalari zorunlulugu
getirilmigtir.136 Yonergenin 9. maddesi
kadin isgbrenin dogum  sonrasl
muayeneleri eger i sUresi iginde olmasi
gerekiyorsa s6z konusu kadin isgilere
herhangi bir Ucret kaybina ugramaksizin
gerekli iznin verilmesini dngoérar.

Yoénergenin  10. maddesi kadin
isgorenlerin dogum iznini kullandiklan
sirada, dogumla ilgisi olmayan bir baska
neden disinda, kadin isgorenlerin isten
clkariimasini yasaklamistir. Gillespie v
Northern Health and Social Services137
davasindan anlagilacag: Uzere, dogum

133 92/85 sayili Ydnerge hakkindaki elestirel bir degerlendirme igin bknz. Cromack V., 1993, The EC Pregnancy
Directive: Principle or Pragmatism?, Journal of Social Welfare and Family Law, s. 261.

134 Bu hdkamlere benzer hikimlere asagida dipnotta belirtlen Gebe ve Emzikli Kadinlarin Galigtinima Sartlanyla

135

138

137

Emzirme Odalart ve Gocuk Bakim Yurtiarina Dair TtzOgunde yer veriimektedir.

Esit Muamele Yénergesinin 2(3). maddesini daha da belirginlestiren 92/85 sayili Yénergenin 7. maddesinin
ongordigi bir durum Esit Muamele Yonergesi kapsaminda ATAD tarafindan Dava No. 421/92, Habermann-
Beitermann v Arbeiterwohlfahrt, Bezirksverband [1994] 2 CMLR 681; 1994] ECR I-1657 davasinda ele alinmis olup,
kadin iggorenlerin gece vardiyasinda galigmasinin yasaklanmasinin Esit Muamele Yénergesinin 2(3). maddesiyle
gldilen amaca uygun bulunmus olup, gece galismasi kisiffanan kadinin is akdinin tek tarafl olarak feshedilmesi ise
Esit Ucret Yénergesinin 2(3). maddesiyle giidillen amaca uygun bulunmamigtir.

657 sayili Devlet Memurlan Yasasinin 104. maddesi kadin memura dogumdan &nce 3 hafta ve dogum yaptigi
tarihten itibaren 6 hafta olmak (izere toplam 9 hafta ticretli izin verilebilecedi beliftimektedir. 1475 sayili ls Kanunun
81. maddesine dayanilarak gikarilan 11/8/1973 giin ve 14622 sayil Resmi Gazetede yayinlanan Gebe ve Emazikli
Kadinlarin Galigtirima $Sartlariyla Emzirme Odalari ve Gocuk Bakim Yurtlarina Dair Tuzigun 2. maddesi ise
dogumdan énce 6 hafta, dogumdan sonra 12 hafta olmak lzere toplam 18 hafta kadin isgilerin galistinimasi
yasaklanmaktadir. Bu 9 ve 12 haftalik tcretli izinler AB'ne tlye olmamiz halinde 14 haftaya gikariimalidir.

Dava No. 342/93, [1996] All ER (EC) 284.
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izni siresince maasin belirli bir miktar,
Yoénergenin  11. maddesinde de
belirtildigi  tzere, kadin isgérene
6denmelidir. Bu miktar, hastallk halinde
6denmekte olan miktardan daha az
olamaz.

Bu haklardan, hizmet s6zlesmesinin
yapildig1 andan itibaren yararlanilr.
Ornegin 7 aylk gebe bir kadin hizmet
sozlegsmesini imzalamanin  verdigi
heyecanla erken dogum vyapsa bile,
imzasini  atmissa bu  haklardan
yararlanmalidir.138  Bu  kapsamda,
yukarida deginilen Webb v EMO Air
Cargo (UK) Ltd139 davas: yol gostericidir.
Bununla birlikte, objektif kriterlere gére
yapilan degerlendirme neticesinde,
kadin  gebeligin vermis  oldugu
haklardan yararlanmakta olsa bile isine
son verilebilir.

3. Sosyal Politika Protokolu

Avrupa Birligi Antlagmasina eklenen
Sosyal Politika Protokolinun 2. maddesi
Toplulugun inter alia kadin ve erkegin ig
piyasalarina dahil olunmasi ve igyerinde
esit muameleye tabi olmasini saglamak
icin caba sarf etmesi gerektigini ve Uye
Devletlerdeki bu nevi faaliyetlerin
Topluluk tarafindan desteklenmesini
ongormektedir.

Sosyal Politika Protokolunun 6(1) ve
(2) maddeleri AET Antlagsmasinin 119.
maddesine tipatip benzer hukumler
icerirken, 6(3). madde yukarida
incelenen Esit Muamele Yo&nergesinin
2(4). maddesine paralel olarak kadinlar
lehine pozitif ayinmciligin
yapilabileceg@ini hukmetmektedir.

4. Barber Protokoli

AET Antlasmasinin 239. maddesi
hakmd  uyarinca  Avrupa  Birligi
Antlasmasina eklenen Barber Protokold,
yasal agidan AT Hukukunun birincil
kaynaklarindan olan Antlasma
hukmundedir.

Yukarida deginildigi uzere, Barber
davasinin hikimleri Uye Devletlerin
ekonomilerini altist edecek boyutta
olabilir. ATAD'In AET Antlagmasinin 118.
maddesini yorumlamadaki sinirlan
daraltmak isteyen Uye Devletler Barber
davas!I sirasinda AB Antlagsmasina
Barber Protokoltunu ilave etmiglerdir.
Bununla birlikte, ATAD  Barber
ProtokolUnln yudrurlige girmesinden
daha sonra Ten Oever davasinda da
Barber davasinda oldugu gibi AET
Antlagmasinin 119. maddesini genis bir
sekilde yorumlamigtir.

Daha once de belirtildigi uzere,
Barber Protokolu 17 Mayis 1990

138 1475 sayili Is Yasasina gére, kadina dogum éncesi ve dogum sonrasi ¢aligtirmadigi stireler igin igveren tarafindan
Ucret odenmesi igverenin istegine baghdir. Bununla beraber, 506 sayili Sosyal Sigortalar Yasasinin 48. maddesine
goére dogumdan bir énceki yil iginde en az 90 ila 120 gun prim 6deyen kadin sigortall dénem iginde analik sigortass
ile korunmaktadir. Bagka bir deyisle, Sosyal Sigortalar Kurumu 6ngériilen gartlarin yerine getirimesi halinde dogum
yapan kadina gegici is géremezlik ddenegi yapar. AB'ne tiye olmamiz halinde bu hitkmin degigtiriimesi gerektigi

agiktir.

139 Dava No. 32/93, [1994] ECR 1-3567. Aynca bknz. Dava No. 177/88, Dekker v Stricthing Vormingscentrum voor Jong

Volwassenen (VJV-Centrum) Plus [1990] ECR 1-3941.
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tarihninden 6nceki isyeri sosyal glvenlik
planlarina kisittama getirmektedir.

5. ihlalin Giderilmesi ve Tazmini

Her ne kadar bu basghktan
Yonergelerin icaplarinin igyeri bazinda
yerine getirilmemesi gibi bir kani
olusmakta ise de, bir Uye Devletin
incelenen Yonergelerin geregini i¢
hukuklarinda yerine getirmemesi veya
ongorilen zamanda yerine getirmemesi
veya kismen yerine getirmesi nedeniyle
magdur olanlarin, AB mevzuatinin
dogrudan baglayicihgr konusundaki
genel prensip c¢ergevesinde yargi
onunde hakkini arayabilmeli ve
ugramakta oldugu kaybin telafi edilmesi
gerektiginin hatirlanmasi gerekir.

76/207 sayil, 75/117 ve 92/85 sayil
Yonergeler, Uye Devletlere cinsiyet
ayinmi yapildigi iddialaninin, ulusal yargi

yollaniyla ¢bézumlenmesine olanak
verecek imkanlann  olusturulmasi
gobrevini  ylklemektedir.  Ayinmcihk

yapildidi tereddutte yer verilmeyecek
sekilde ispatlanabilirse,140 agilacak eda
davasi ile ayinmcihik yapan igveren,
isginin ayinmcihik yapilmamasi halinde

bulunacagi  duruma  getiriimesine
mahkum edilir. Ayrica, davacinin talebi
Uzerine, mahkeme maddi ve manevi
tazminata karar verebilir. Uye Devletler
magdur olan kisilerin alabilecegi
tazminat miktarini sinirlandiramazlar.141

6. Sonug

Farkli cinslerin esit haklara sahip
olmasinin gercek amaci, adaleti
gerceklestirmekten cok kadina kendini
6zgur bir kisi olarak gerceklestirebilmek
olanagini vermektir.142 Bu baglamda,
AET Antlagsmasinin 119. maddesiyle
gudulen esit Ucret prensibi ve incelenen
Yonergelerdeki esit muamele
prensipleri, teorik olarak c¢alisma
yasaminda emegi bir ekonomik unsur
olarak ele almakta ve cinsiyeti ne olursa
olsun dretim faktdrlerinden biri olan
insana esit davranilmasin  tedarik
etmeye calismaktadrr. Esitlik prensibi
baslangigta ekonomik  nedenlere
dayandiriimig ise de, onun sosyal yonu
gittikce daha agir basmaya baslamistir
ve kadinlann biyolojik yapilan nedeniyle
korunmasi  gerektigi 6n  plana
clkmaktadur.

140 Daha 6nce de belirtildigi tzere ispat konusundaki genel prensip iddiacinin iddiasini ispatlamasidir. Bu prensibin
istisnalarindan bir tanesi cinsiyet ayinmi yapildidt iddialarinin dayanaktan yoksun oldugunu davali durumda olan
isverenin ispatlamasi yukumitlagunin AB Hukukunda yer almis olmasidir. Bknz. Dava No. 170/84, Bilka-Kaufhaus
[1986] ECR 1607; [1986] 2 CMLR 701, paragraf 31, Dava No. 33/89 Kowalska v Freie und Hansestadt Hamburg
{1990] ECR 2591, paragraf 16; Dava No. C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297, paragraf 15; Dava No. 109/88, Handels-
OG Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark v Dansk Arbejdsgiverforening (acting for Danfoss [1989] 3199;
[1991] 1 CMLR 8, paragraf 16. Cinsiyet ayinmi yapildig: iddiasinin davali tarafindan ispati konusunda ayrica bknz.
Jo Shaw'in Shaw J., 1990, The Burden of Proof and the Legality of Supplementary Payments in Equal Pay Cases,

European Law Review, sayi 15, ss, 260-264

141 Bknz. Dava No. 271/91, Marshall v Southampton and South West Hampshire Health Authority (Teaching) (No. 2)

[1993] 3 CMLR 293.

142 Gonen Z., 1988, Agllis Konusmas) iginde Farkll Cinslerin Esitligi Sempozyumu, s. 7, DEU Hukuk Fakiiltesi, Déner

Sermaye lsletmesi Yayinlari No. 86.
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Mevcut olan  egsitsizliklerin verilmektedir. AB Uye oldugumuzda ise
giderilmesinde yapilan farkh mevcut olan vyasal bosluk AB
uygulamalar genel olarak kabul edilebilir Hukukunun astaniagu prensibi

olarak degerlendiriimektedir. Anayasa
Mahkemesi Uyesi Fulya Kantarcioglu,
‘Anayasanin  41. maddesi kadini
cinsiyetten otari  kayirmayir  degil
biyolojik farklilk sonucu anne olmasi
nedeniyle korumayl amacladigindan,
esit haklara sahip olma ilkesi ile
bagdasmayan bir duzenleme olarak
dusUnillemez.... Kisilerin gergek objektif
kabul edilebilir farkhliklara dayal olarak
degisik hukuksal dizenlemelere bagh
tutulmalan esitlik ilkesine ayrilik degil,
tersine gecerlilik kazandiracagindan bu
maddenin de esit haklara sahip olma
ilkesi ile celistigi ileri surulemez.”143
degerlendirmesini yapmaktadir. Bu
baglamda, emeklilik yasinin kadin ve
erkek isgoren icin farkh belirlenmesi
Sosyal Devlet {lkesi kapsaminda kadini
korumaya yonelik bir dizenleme
olmasinin yaninda, ayni zamanda
potansiyel kadin isgucunu is piyasasina
cekme amacin gutmektedir.

Calisma yasantimizi duzenleyen
mevzuatta esit muamele prensibini
tereddiide yer vermeyecek sekilde
temin edecek acgik bir hikdm
bulunmamakla beraber, Ulkemizin taraf
oldugu uluslararas! sézlesmelerde bunu
temin edecek hukumlere yer

cercevesinde doldurulmak zorunda
kalinacaktir.

Anayasamizin  70. maddesinde
ongorlulen kadin ve erkegin ayirimi
yapllmadan herkesin esit sartlar
altindal44 ise girmesi, kadin ve erkek
arasinda bir ayinm yapiimamasi
glivencesine  paralel olarak, s
Kanununun 26(3). maddesi AET
Antlagmasinin 119. maddesine paralel
olarak “Bir igyerinde ayni nitelikteki
islerde esit verimle cgalisan kadin ve
erkek isgilere sadece cinsiyet aynligi
sebebiyle farkll Gcret verilmez. Toplu is
sOzlesmelerine ve hizmet akitlerine buna
aykin hikum konulamaz.” hUkmune yer
vermektedir. Sosyal guvenlik konusunda
ise 506 sayill Sosyal Sigortalar Yasasi,
657 sayili Deviet Memurlari Yasasi, 2926
saylll Tannmda Kendi Adina ve Hesabina
Calisanlar Yasasl ve 1479 sayili Esnaf ve
Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Galisanlar
Sosyal Sigortalar Yasasinda emeklilik,
igsizlik, hastalik, analik, is kazasl, meslek
hastaligi, sakatlk ve diger ¢alismama
hallerinde kisith sosyal guvenlik hakki
taninmaktadir. Anilan yasalarda belirtilen
sosyal guvenlikierden yararlanmada,
primlerin belirlenmesinde, emeklilige
hak kazanmada AB mevzuatina paralel

143 Kantarcioglu F., 1988, Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére Farkl Cinslerin Esitligi iginde Farkh Cinslerin Esitligi
Sempozyumu, s. 55, DEU Hukuk Fakltesi, Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari No. 86.

144 Daha énce belirtildigi Uzere, Ulkemizde ¢alisma hayatiyla ilgili cinsiyete dayall problemlerden daha 6nemlisi
hemcinsler arasinda dahi kimi zaman pratikte esit davraniimamasidir. Kimi zaman siyasi, kimi zaman ideclojik kimi
zamanda dini baglantilar nedeniyle &zellikle kamu sektérindeki ise almalarda, terfilerde ve isgéren
degerlendirmelerinde ayirimcilik yapildigr basin ve yayin organlarinda yer almaktadir.
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hikdmler ve istisnalar bulunmaktadir.
Teorik olarak sosyal guvenlik alaninda
da Ulkemizde cinsiyete dayal ayinmcilik
yaplimadigi soylenebilir.

Otuz yildan uzun bir suredir Avrupa
Birligine Uye olma yolunda gaba sarf
eden Ulkemizin mevzuatinin kismen
basta Anayasa ve uluslararasi
sozlesmeleri i¢c hukukumuzun bir
parcasl haline getiren yasalar da dahil
olmak uUzere yasalarla AB Hukukuyla
uyumlu hale getirilmis olmasina ragmen,
cinsiyete dayali ayirimcilik konusunda
yasal olarak tam bir uyum heniz
saglanamamigtir.145 Ulkemiz
mevzuatinin AB’nin cinsiyete dayall
ayiricihgin énlenmesi mevzuati ile tam
bir uyum saglamasi halinde, fiili
uygulamanin izlenmesi i¢in hukumet disi
organizasyonlarin onemli roller
ustlenmesi gerektigine inaniimaktadir.

Kadinin galismasini yaklasik on yil
kadar o6ncesine kadar kocanin iznine
baglayani46 Ulkemizde, kadinlarin
isgucune katilma oranlan Avrupa’daki

hemcinslerine oranla daha dusuk olsa
da, kadinlar teorik olarak isgucunin
vazgecilemez bireyleri arasindadir. Bu
potansiyele, yalnizca galisma
yasaminda degil, sosyal yasamda da
ayirimcilk yapildigi bir gergek olup,

gerek emegini sunmasi itibariyle
ekonomik olsun, gerekse sosyal
yasamda olsun kadinlara halen

ayinmcilik yapilmaya devam edildigi de
bir gercektir.147

Farkli gerekgelere dayanilarak
kadinlann belirli isleri yapabilmek igin
gerekli egitimi almasi, yasal bir engel
olmamasina ragmen yakin bir zamana
kadar Ulkemizde kadinlara “valilik”,
“kaymakamlik” gibi mulki idarede
gelenek ve teamil nedeni ile gorev
verilmemesi148 gibi belirli islere girmesi,
isinde ylksek kariyere sahip olmasini
kisitlayan yasal hukumlerin yaninda,
toplumsal normlar ve liberal
ekonomilerin vazgecilmez unsuru olan
rekabet ve haksiz rekabet, isgucl
piyasalarina erkeklerin baskin duruma

145

146

147

148

Bununla birlikte egit muamele prensibine istisna getiren, kadinlar lehine olan analik gibi konularda Ulkemiz
mevzuatinin istenilen dizeyde oldugu séylenebilir.

Bilinebilecegi Uzere (eski) Medeni Kanunumuzun 159. maddesi karinin galigmasini kocanin iznine baglamaktaydi.
S6z konusu hikim Anayasa Mahkemesi tarafindan 29/11/1990 tarihinde iptal edilmis olup, iptal karart 2 Temmuz
1992 tarih ve 21272 sayili Resmi Gazetede yayinlanmistir. Anilan tarihe kadar Tirk Ticaret Kanunun 16. maddesine
gore (Medeni Kanuna gore evli olan) kadiniar kocanin agik veya zimni izni ile kendi adina ticarethane agabilmekteydi
Ulkemizdeki kadin politikalan, kadinin 6zel ve kamusal alanlardaki somut durumu ve galisma hayatinda kadinlari
sosyolojik ve ekonomik durumlarn hakkinda detayli bilgi edinmek igin genel olarak bknz. Hacimirzaoglu A.B (der.).,
1998, 75 Yilda Kadinlar ve Erkekler, Tirkiye |s Bankasi Kiltiir Yayinlari ve Tarih Vakfi Ortak Yayini. Kadin
isgdrenlere kargi yapilan 6n kabulleri sosyolojik agtdan inceleyen bir aragtirma igin bknz. Ecevit Y., 1988, Turkiye'de
Ucretli Kadin Emeginin Toplumsal Cinsiyet Temelinde Analizi i¢inde Hacimirzao§lu A.B (der.)., 1998, 75 Yilda
Kadinlar ve Erkekler, ss. 267-284, Tiirkiye |s Bankasi Kiiltir Yayinlari ve Tarih Vakfi Ortak Yayini

liging olan bir nokta 20 Ekim 1991 tarihinde yapilan genel segimde iki kadin milletvekilinin bakanlik gérevine
atanmasina ve bunlardan birinin daha sonra bagbakan olmasina ragmen, valilik ve kaymakamlik gibi daha alt bir
géreve yine ayni dénemlerde atanmig olmasidir. Kanaatimce Ulkemizde esitlik denilince daha gok siyasi agidan
esitlik anlagiimakta, ¢aligma yagaminda esitlik ikinci planda tutulmaktadir. Bu kanimizi destekleyen bir husus,
Turkiye'nin AB'ne ye olabilmesi i¢in kamuoyunda daha gok siyasi kriterlerin tartigilir olmasi, hukuki kriterlerin ise
daha ¢ok kapal kapilar ardinda tartigiliyor olmasidir.
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gelmelerine ve kimi zaman bu baskin
durumlarint kétuye kullanmalara neden
olabilmektedir.

Ulkkemizde  cgesiti  nedenlerle
kadinlarn  énemli  miktarda  bir
cogunlugunun isgucune fiilen dahil
olmamasl, AB kapsaminda genis yer
tutan cinsiyetler arasinda esitlik
prensiplerinin Ulkemizde henliz énemli
boyutta sorun haline gelmesine engel
olmaktadir. Bununla beraber, Ulkemizin
cinsiyetler arasinda egitlik prensibinin
otesinde, isglcl piyasasinda
hemcinsler arasinda esitlik
saglayamama gibi kanimizca daha
6énemli olan bir problemi bulunmaktadir.

Unutmamak gerekir ki; kanunlar
neyi vazederse etsin, énemli olan onu
uygulayanlarin tutum, davranig ve
duyarhliklandir. Dolayislyla, énemli olan
kanunlari uygulayanlarin esitlik bilincine
sahip olmalarini saglamak olmaldir.
Bunu saglamada kadinlann olusturdugu
sivil toplum &rgutlerine énemli gorevler
dismektedir. Ulkemizde esit licret ve
esit muamele prensibine uymamak
ayrintida degil, esasta var gibi
gbrdlmektedir.

104

7.0 Yararlanilan Kaynaklar

10 Aralik 1948 tarihii Birlesmis Milletler, insan
Haklari Evrense! Bildirgesi

14622 sayill Resmi Gazetede yayinlanan Gebe
ve Emzikli Kadinlarin  Galistiriima
Sartlariyla Emzirme Odalari ve Cocuk
Bakim Yurtlarina Dair Tuzugd.

1475 sayili is Kanunu.

1966 tarihli Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve
Kltarel Haklar Sézlesmesi.

1982 Anayasasil.

2002 Regular Report On Turkey's Progress
Towards Accession, {COM(2002) 700
final}, Chapter 13.

657 sayill Devlet Memurlan Yasas!

Aral B., 2000, The Case of Free Movement For
Workers Between Turkey and the
European Union, Turkish Yearbook of
International Relations, say1 XXVI|, Ankara
Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi.

Arsava AF., 1985, Avrupa Toplulukiari Hukuku
ve Bu Hukukun Ulusal Alanda
Uygulanmasindan Dogan Soruniar, ss.
138-172, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiltesi
Yayini.

Ataay i.D., 1985, isdegerleme ve Basarn
Degerleme Yéntemleri, istanbul
Universitesi Yayin.

Cromack V., 1993, The EC Pregnancy
Directive: Principle or Pragmatism?,
Journal of Social Welfare and Family Law,
s. 261.

Curtin D., 1980, Scalping the Community
Legislator: Occupational Pensions and
“Barber’, Common Market Law Review,
ss. 475-484.

Dava No 283/83, Racke v Hauptzollanmt mainz
[1984] ECR 3791. Dava No. C-217/217,

Spain v Commission [1993] ECR
paragraflar 36-39.
Dava No. 109/88, Handels-OG




TUHIS

KASIM - 2002 / SUBAT - 2003

Kontorfunktionaerernes Forbund i
Danmark v Dansk Arbejdsgiverforening
(acting for Danfoss [1989] 3199; [1991] 1
CMLR 8.

Dava No. 12/81, Garland v Brithish Rail
Engineering [1982] ECR 359; [1982] 1
CMLR 696; [1983] 2 AC 751.

Dava No. 12/86 Demirel v Stadt Schwsymbol
228 \f “Times New Roman" \s 8bisch
Gmsymbol 252 \f “Times New Roman" \s
9nd [1987] ECR 3719.

Dava No. 120/78, Rewe-Zentral AG v
Bundesmonopolverwaltung far
Branntwein (Cassis de Dijon) [1979] ECR
649; [1979] 3 CMLR 630.

128/78, Commission v United
[1979] ECR

Dava No.
Kingdom “Tacograph case”
419,

Dava No. 129/79, Macarthys Ltd v Smith [1980]
ECR 1275; [1980] 2 CMLR 205.

Dava No. 13/93, Office Naticnale de I'Emploi v
Minne [1994] ECR I-371.

Dava No. 13/94, P v S [1996] All ER (EC) 397,
[1996] ICR 795; [1996] IRLR 347.

Dava No. 131/85, Gl v Regierungsspésident
Dusseldorf [1986] ECR 1573; [1987] 1
CMLR 501.

Dava No. 139/85, Kempf v Staatss ecr
etarisvan Justitie [1987] 1 CMLR 764;
[1986] ECR 1741.

Dava No. 150/85, Drake v Cheif Adjudication
Officer [1986] ECR 1995; [1986] 3 CMLR
43,

Dava No. 151/84, Roberts v Tate & Lyle
Industries Ltd [1986] ECR 703, [1986] 1
CMLR 714.

Dava No. 152/84, Marshall v Southampton and
South West Hampshire AHA (No 1) [1986]
ECR 723.

Dava No. 157/86, Murphy v An Board Telekom
Eireann [1987] 1 CMLR 559.

Dava No. 158/91, Ministére Public v Levy
[1984] ECR 1-4287.

105

Dava No. 164/80, De Pascale v Commission
[1982] ECR 909.

Dava No. 165/82, Commission ve United
Kingdom (Re Equal Treatment for Men
and Women) [1983] ECR 3431.

Dava No. 170/84, Bilka-Kaufhaus Gmbh v
Karin Weber von Hartz [1986] ECR 1607;
[1986] 2 CMLR 701.

Dava No. 177/88, Dekker v Stricthing
Vormingscentrum voor Jong Volwassenen
(VJV-Centrum) Plus [1990] I-3941.

Dava No. 179/88, Handels-0OG
Kontorfunktionaerernes Forbund i
Danmark v Dansk Arbejdsgiverforening
(Hertz) [1990] 1-3979.

Dava No. 192/85, Newstead v Department of
Transport [1988] 1 CMLR 219.

Dava No. 2/74, Reyners v Belgian State [1974]
ECR 631.

Dava No. 20/71, Sabattini (née Bertoni) v
Parliamenet [1972] ECR 345; [1972]
CMLR 945.

Dava No. 21/74, Airola v Commission [1972]
ECR 221.

Dava No. 224/84, Johnston v Cheif Constable
of the RUC [1986] ECR 1651; [1986] 3
CMLR 240.

Dava No. 23/83, Liefting v Academisch
Zeikenhuis bij Universiteit van Amsterdam
[1984] ECR 5225; [1984] 3 CMLR 702.

Dava No. 26/62, Van Gend en Loos v
Nederlandse Administratie der
Belastingen [1963] ECR 1.

Dava No. 262/84, Beets-Proper v F. van
Landschot Bankiers NV [1986] 773, [1984]
2 CMLR 616.

Dava No. 271/91, Marshall v Southampton and
South West Hampshire Health Authority
{(Teaching) (No. 2) [1993] 3 CMLR 293.

Dava No. 30/85, Teuling v Bedrijfsvereniging
voor de Chemische Indutrie [1987] ECR
2497; [1988] 3 CMLR 789.




TOHIS

KASIM - 2002 / SUBAT - 2003

Dava No. 318/86, Commission v France (Re
Sex Discrimination in Civil Service) [1989]
3 CMLR 663.

Dava No. 177/88, Dekker v Stricthing
Vormingscentrum voor Jong Volwassenen
(VJV-Centrum) Plus [1990] ECR 1-3941.

Dava No. 328/91, Secretary of State for
Employment v Thomas [1993] 3 CMLR
880.

Dava No. 33/89 Kowalska v Freie und
Hansestadt Hamburg [1990] ECR 2591.

Dava No. C-381/99, Susanna Brunnhofer v
Bank der dsterreichischen Postsparkasse
AG, 26 Haziran 2001, hentliz
yayinlanmadi.

Dava No. 343/92, De Weerd v Bestur van de
Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid,
Geestelijke en Maatschappelijke
Belangen [1994] ECR 1-571.

Dava No. 345/89, Ministére Public v Stoeckel
[1993] 3 CMLR 673.

Dava No. 400/93, Specialarbejderforbundet i
Danmark v Dansk Industri (Royal
Copenhagen Davasi) [1991] 1 CMLR 515.

Dava No. 409/95, Hellmut Marschall v Land
Nordrhein-Westfalen, hentliz
yayinlanmadi.

Dava No. 41/74, Van Duyn v Home Office
[1974] ECR 1337.

Dava No. 421/92, Habermann-Beltermann v
Arbeiterwohifahrt, Bezirksverband [1994]
2 CMLR 681; 1994] ECR I-1657.

Dava No. 43/75, Defrenne v Sabena (No 2)
[1976] ECR 455.

Dava No. 450/93, Kalancke Freie Hansestadt
Bremen [1990] 1 CMLR 175.

Dava No. 61/81, Commission v UK (Re Equal
Pay for Equal Work) [1982] ECR 2601;
[1982] 3 CMLR 284.

Dava No. 75/63, Hoekstra (née Unger) v Bestur
der Bedrijfsvereniging voor Detailhandel
en Ambachten [1964] ECR 177; [1964]
CMLR 319.

106

Dava No. 80/70, Barber v Guardian Royal
Exchange Assurance Group [1971] ECR
445; [1974] 1 CMLR 494.

Dava No. 80/70, Defrenne v Belgium (No 1)
[1971] ECR 445; [1974] 1 CMLR 494.

Dava No. 92/94, Secretary of State for Social
Security v Graham [1989] 3 CMLR 169.

Dava No. 93/71, Leonesio v Italian Ministry of
Agriculture [1972] ECR 287.

Dava No. 96/80, Jenkins v Kingsgate (Clothing
Productions) Ltd [1981] ECR 911; [1986] 2
CMLR 24.

Dava No. C-109/91, Ten Oever v Stichting
Bedrijfspensionenenfonds  voor  het
Glazenwassers-en  Schoonmaakbedrif
[1993] ECR 1-4879; [1995] 2 CMLR 357.

Dava No. C-152/92, Van Cant v Rijksdienst
voor Pensionen [1993] ECR [-3811.

Dava No. C-171/88, Rinner-Kihn v FWW
Special — Gebaudereinigung GmbH and
Co [1989] ECR 2743.

Dava No. C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297.

Dava No. C-188/89, Foster v British Gas Pic
[1990] ECR 1-3313; [1990] 2 CMLR 833.

Dava No. C-200/91, Coloroll Pension Trustees
Ltd v Russel [1994] ECR 1-4397.

Dava No. C-7/93, Bestur van het Algemeen
Burgerlijk Pensioenfonds v Beune [1994]
ECR 1-4471.

Dava Numaralar) . 399, 409, ve 525/92, 34, 80
ve 78/93 Stadt Lengerich v Helming
[1994] ECR 1-5727.

Dava Numaralari 48, 106 ve 107/78,
Achterberg-te Riele v Sociale
Versekeringsbank, Amsterdam [1990] 3
CMLR 323.

Davca No. 48/65, Alfons Lsymbol 252 \f “Times
New Roman” \s Otticke GmbH v
Commission [1966] ECR 19.

Devlet Bakanligl, Kadin ve Sosyal Hizmetler
Mustesarligi, Kadinin Statisti ve Sorunlar
Genel Midarlag, 1993, Kadina Yénelik




TUHIS

KASIM - 2002 / SUBAT - 2003

Uluslararasi Sézlesme ve Kararlar, Yayin
No. 75.

Docksey C., 1991, The Principle of Egquality
between Women and Men as a
Fundemental Right under Community
Law, Industrial Law Journal, Sayt 20, s.
258.

Dulger 1., 1991, Avrupa Toplulugunda Sosyal
Politka, Gegis Dénemi Ozellikleri ve 21.
Ylzyllda Hedef Altnan Toplum, DPT.

Ecevit Y., 1988, Turkiye'de Ucretli Kadin
Emeginin Toplumsal Cinsiyet Temelinde
Analizi iginde Hacimirzaoglu A.B (der.).,
1998, 75 Yilda Kadinlar ve Erkekler, ss.
267-284, Turkiye is Bankasi Kaltor
Yayinlar ve Tarih Vakfi Ortak Yayini.

Fredman G., 1993, “Equal Treatment of the
Sexes": What Does “Equal” Mean?,
Feminist Legal Studies, Say! 1, s. 123.

Gonen Z., 1988, Acilis Konusmasi iginde Farkli
Cinslerin Esitligi Sempozyumu, , DEU
Hukuk Fakiltesi, Doner Sermaye
isletmesi Yayinlari No. 86.

Gurol A., 2000, Turkiye'de Kadin Girigsimci ve
Kuglik Isletmesi: Firsatlar, Sorunlar,
Beklentiler ve Oneriler, Atthm Universitesi
Yayini No: 2.

Glrsel S. ve Ulusoy V., 1997, Turkiye'de
issiztik ve Istihdam, Yapi Kredi Yayinlar.

Hacimirzaoglu A.B (der.)., 1998, 75 Yilda
Kadinlar ve Erkekler, Turkiye Is Bankasi
Kiltar Yayinlart ve Tarih Vakfi Ortak
Yayint.

Hervey T., 1994, Small Business Exclusion in
German Dismissal Law, Industrial Law
Journal, s. 267.

Kantarciogiu F., 1988, Anayasa Mahkemesi
Kararlartna Gére Farkli Cinslerin Esitli§i
icinde Farkl Cinslerin Esitligi
Sempozyumu, DEU Hukuk Fakiiitesi,
Déner Sermaye sletmesi Yayinlan No. 86.

Kapteyn P.J.G. ve van Themaat P. V., 1989,
Introduction to the Law of the European
Communities, Kluwer.

Lordoglu K., Ozkaplan N. Ve Tériner M., 1999,
Calisma iktisadI, Beta.

Odyakmaz Z., 1998, Kamu Hizmetinde Turk
Kadint iginde Farkh Cinslerin Esitligi
Sempozyumu, ss. 143-151, DEU Hukuk
Fakiltesi, D&ner Sermaye Isletmesi
Yayinlari No. 86.

Onaran Yiksel M., 2000, Karsilastirmall Hukuk
Isiginda Tirk is Hukukunda Kadin — Erkek
Esitligi, Beta .

Pitt G, 1997, Employment Law, Sweet &
Maxwell.

Schnitzer M.C,, 1989, Contemporary
Government and Business Relations,
Houhton Miffiin, US.A.

Sex Discrimination Act of 1975 (ingiltere).
Sex Discrimination Act of 1986 (ingiltere.

Shaw J., 1990, The Burden of Proof and the
Legality of Supplementary Payments in
Equal Pay Cases, European Law Review,
sayl 15, ss. 260-264.

Steiner J. ve Woods L., 1988, Textbook on EC
Law, Blackstone Press.

TiSK, 1999, Galisma Hayatinda Esneklik,
Yayin No. 190.

Tork Ticaret Kanunu

Uluslararasi Galisma Orgitinin (ILO) 1958 ve
1980 tarihli Sézlesmeleri

107



TUHIS

KASIM - 2002 / SUBAT - 2003

Yavasi M., 1997, The Rights of Turkish Workers
within the EU, Glmrik Birligi Surecinde
Tlrkiye Dergisi, say1 27, ss. 81-85,

Yavasi M., 2002 Avrupa Birliginde Mallarin
Serbest Dolagimi ve Turkiye, Ankara
Barosu Fikri Milkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, Y1l 1, Cilt 1, Say! 4, ss. 25-52.

Yidirm K. ve Karaman D., 1999,
Makroekonomi, Egitim Saglik ve Bilimsel
Arastirma Calismalari Vakfi Yayin No.
145,

108

Ydénerge No.
Ydnerge No.
Yénerge No.
Yénerge No.
Yénerge No.
Yénerge No.

Yénerge No.

75/117/EEC, OJ L 45/75.
76/207/EEC, OJ L 39/76.
79/7/EEC, OJ L 6/24.
86/378/EEC, OJ L 225/88.
86/613/EEC, OJ L 359/56.
92/85/EEC, OJ L348/1.
97/80/EEC, OJ L 14/6.






