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0. G i r i ~  AB Hukukunun doktrin ve yargr 

Fark l~ cinsiyettekilerin, cinsiyet 
aylrrml yap~ lmaks~z~n ig piyasalar~nda 
olugan ucreti almas~ gerektigi ve egit 
muameleye2 tabi tutulmas~ gerektigi 
prensipleri AB Hukukunun esas l~  
prensipleri aras~ndadrr. Bu prensiplerin 
AB Hukuku doktrininde yer a lmas~n~n 
nedeni, 10 Aral~k 1948 tarihli Birlegmig 
Milletler, lnsan Haklar~ Evrensel 
Bildirgesinin 2(1). maddesindeki gibi 
herkesin, Irk, renk, cinsiyet, dil, din, 
siyasal ya da bagka herhangi bir 
dugunce, ulusal ya da toplumsal koken, 
servet, dogug veya bagka herhangi 
bak~mdan aylrlm gozetilmeksizin 
bildiride ilan olunan tum haklardan ve 
ozgurluklerden yararlanabiImesini3 
amaqlamamaktad~r. 

iqtihatlar~yla bu Evrensel Bildirgenin 
kapsamr karg~lagt~r~lrrsa, AB Hukukunun 
kapsam~n~n ekonomik ve k~smen sosyal 
degerlerle s ~ n ~ r l a n d ~ r ~ l d ~ g r ,  bununla 
birlikte Bildirgeye oranla daha baglay~c~ 
oldugu goruliir. Bildirge cinsiyete dayall 

a y ~ r ~ m c ~ l ~ g ~ n  engellenmesini hak ve 
ozgurlukler aq~s~ndan ele al~rken, AB 
Hukuku fa rk l~  cinslere egit muamele 
edilmesini onceleri yaln~zca ekonomik 
aq~dan ele almaktayken, daha sonralar~ 
sosyal amaqlar~n gerqeklegmesini 
saglayabilmek iqin de goz onune almaya 
baglamrgt~r. Sureq iqerisinde sosyal 
amacrn ekonomik amaca oranla daha on 
plana q ~ k t ~ g r n ~  soylemek mumkundur. 

Turk ig Hukukunda egit davranma 
ilkesinin v a r l ~ g ~ n a  delil olabilecek 

1 Bu Gal~grna, yazarln Avrupa Birligi Hukuku konusunda haz~rlarnakta oldugu kitab~n 'Cinsiyet Ay~r~rnc~l~g~' bagllkl~ 
bolijrnijnijn rnakale haline getirilrnig geklidir. Yay~ncl bu ~al~grnay~ yay~nlarnakla, rnakalenin yazar taraf~ndan belirlilen 
kitapta kullan~lrnas~na izin verrnig bulunrnaktad~r. 

2 T i j r k ~ e  literatijrde egit davranrna, egit rnuarnele vb. gibi terirnlerin ne anlarna geldigi konusunda bknz. Tuncay A.C., 
1982, ig Hukukunda Egit Davranrna ilkesi, ss. 6-11, istanbul: Fakijlteler Matbaas~ [bundan sonra Tuncay A.C., 1982 
olarak belirlilecektir]; Onaran Yiiksel M., 2000, Karg~lagtrrrnal~ Hukuk lg~glnda Turk Ig Hukukunda Kadrn - Erkek 
Egitligi, ss. 28-40., Beta [bundan sonra Onaran Yijksel M., 2000 olarak belirlilecektir]. Bu ~allgrnarnlzda bu ve benzer 
diger kavrarnlar hilaf~ belirlilrnedigi sijrece bir aylrrrn gijzetilrneksizin birbirlerinin yerine kullan~lrnaktad~r. 

3 Vurgu taraf~rndan eklenrnigtir. 1982 Anayasarn~z~n 10. rnaddesi benzer hijkijrnler i~errnektedir. Mevcut 
anayasarnlzln 10. rnaddesindeki hijkme benzer bir hijkijm 1876 Kanun-i Esasi'nin 19. rnaddesinde gu gekilde yer 
verilrnigti. "Devlet rnemuriyetinde urnurn tebaa ehliyet ve kabiliyetlerine gore munasip olan rnernuriyetlere kabul 
olunurlar," 
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herhangi aq~k  bir hukum bulunmamakla 
beraber, gerek Anayasam~z~n 10, 12, 17, 
41 ve 50. maddeleri ile 1475 say111 lg 
Kanunumuzun 26(4). Maddesi, gerekse 
ijlkemizin taraf oldugu ve iq 
hukukumuzun bir parqasl haline gelen 
uluslararas~ sozlegmeler benzer 
hukumler i q e r m e k t e d i r . 4  

Tarihte ilk defa kad~n lar~n  devlet 
bagkan l~g~ y a p t ~ g ~  bir milletins 
mensuplar~ olan modern 
Cumhuriyetimizdeki demokrasi 
surecinde d e , 6  cinsiyete dayall 
a y ~ r ~ m c ~ l ~ k  yapma sorunu bizden qok 

daha once demokrasiyle tan~gan, daha 
qagdag ve medeni oldugu ileri surulen 
B a t 1 7  Dunyas~nas oranla ustunden 
gelinemez bir sorun haline qegitli 
nedenlerle henuz g e l m e m i g t i r . 9  

Hemen baglang~qta deginilmesi 
gereken bir unsur, dogrudan ve dolay11 
olmak uzere a y ~ r ~ m c r l ~ g ~ n  iki kategoriye 
a y r ~ l ~ p  incelenecegidir. Bu baglamda, 
"dogrudan a y ~ r ~ m c ~ l l g ~ " ,  aynl gartlara 
sahip olanlara fark l~  fark l~  davranma 
veya gartlar~ farkl~ olmas~na ragmen her 
iki cinse de aynl davran~g biqimini 

4 Ulkemizin taraf oldugu Callgma yagamlnl duzenleyen uluslararas~ sozlegmelerin klsa bir analizi i ~ i n  bknz. Onaran 
Yuksel M., 2000, ss. 42-68, 81-94. 

5 Tarihte ilk defa Turk kadlnlarl devlet bagkanl~g~ yapm~gtlr. Bu konuda bknz. Odyakmaz Z., 1998, Kamu Hizmetinde 
Turk Kadlnl i~ inde  Farkl~ Cinslerin Egitligi Sempozyumu, ss. 143-151, DEU Hukuk Fakultesi, Doner Sermaye 
lgletmesi Yaylnlarl No. 86 [bundan sonra Odyakmaz Z., 1998 olarak belirtilecektir]. 

6 Bu demokrasi surencinde, Ozellikle Ataturk doneminde, Ulkemiz kadlnlara erkekler gibi seCme, se~i lme ve temel hak 
ve 6zgurluklerden kadlnlarln da erkekler gibi yararlanmaslnda oncu bir ulke olmugtur. Ataturk doneminde kadlnlara 
tanlnmaya baglanan seCme ve se~i lme hakkl 3 Nisan 1930 tarihli Belediye Yasaslnln 23. ve 24. maddeleriyle, 1933 
ylllnda Koy Kanununda yapllan degigiklikle ve 1934 ylllnda kadlnlara milletvekili seqilme hakklnln verilmesiyle 
baglam~gtlr. Ulkemizde kadln-erkek egitligi prensibinin geligimi i ~ i n  bknz Onaran Yuksel M., 2000, ss. 24-28; 
Odyakmaz Z., 1998. 

7 Burada Bat1 Dunyas~ genig anlamda kullanllmlg olup, Dulger'in yapmlg oldugu "... ge~migte Greko-Romen, bugun 
Musevi-Hlristiyan kulture mensup bolgelerin tamamlnl ve hatta Japonya'yl kapsamaktad~r." geklindeki tanlmlama 
kastedilmektedir. Bknz. Dulger I., 1991, Avrupa Toplulugunda Sosyal Politika, G e ~ i g  Donemi Ozellikleri ve 21. 
Yuzyllda Hedef Allnan Toplum, s. 6, DPT. 

8 Bat1 Dunyaslnda kadlnlarla erkekler araslnda aylr~rnclllk yapmak muhtemelen kulturlerinin bir gostergesidir. 
Ornegin Turk$e'mizde uCuncu gahls zamiri cinsiyet aylrrml yapmakslzln "0" iken, Ingilizce'de kadlnlar i ~ i n  "she", 
erkekler i ~ i n  "he" ve canslzlar ve hayvanlar iqin "it" kullanlllr. Almanca'da ise erkekler i ~ i n  "er", kadlnlar i ~ i n  "sie" 
kullanlllr. Ornekleri ~ogaltmak mumkun. Konumuz dilbilimi olmadlglndan bu kadarla yetinilecek. Bu nevi ayrr~rnclllk 
kimi zaman ozellikle feministler taraf~ndan elegtirilmektedir. Akademik yazllarda bile elegtiriye maruz kalmayl 
istemeyenler, uCuncu gah~s zamiri yerine her iki cinsi belirten uCuncu kigi zamirlerini %/he" ve ya "she/hen geklinde 
birlikte kullan~yorlar veya "The masculine pronoun has been used throughout this article. This stems from a desire 
to avoid ugly and cumbersome language, and no discrimination, prejudice or bias is intended." geklinde bir 
a~lklamayl baglang~@a yaplyorlar. 

9 Cinsiyete dayall aylr~mclllgln ulkemizde dnemli bir sorun haline gelmemesinin arkaslndaki sebeplerden biri 
ulkemizdeki kadlnlarln Avrupa ulkelerindeki hemcinslerine oranla ~ o k  daha az oranda iggucune katlllyor olmasl 
olabilir. Bu konuda bknz. Gursel S. ve Ulusoy V., 1997, Turkiye'de lgsizlik ve Istihdam, ss. 40-42, Yap1 Kredi Yaylnlarl. 
1997 ylllnda 140 ulkeyi kapsayan bir aragtlrmada Ulkemizde kadlnlarln iggucune katllma oranl %34 olup, bu orana 
tar~mda ve aile hukuku ~er~eves inde Callvan kadlnlar dahil olup, bu oran ile kadlnlarln iggucune katlllrnl 
slralamaslnda Ulkemiz sondan 39. slrada yer almaktadlr. Bknz. Gurol A,, 2000, Turkiye'de Kadln Girigimci ve K u ~ u k  
Igletmesi: Flrsatlar, Sorunlar, Beklentiler ve Oneriler, ss.214-216, Atlllrn Universitesi Yaylnl No: 2. 
Her ne kadar bu nevi bir sorun en azlndan gundemlerde olmazsa dahi, bu sorundan daha Onemli olduguna 
inandlglm partizanllk ve dini gruplara yakln olma gibi nedenlerle Ozellikle kamu kesiminde hemcinsler araslnda dahi 
aylrlmc~llQln yaplldlglna dair haberler medyada rutin bagllklarl araslnda yer almaya devam etmektedir. Son 
ylllardaki merkezi slnav sistemiyle bu durum engellenilmeye ~allgllmakta ise de, universiteler gibi merkezi slnavla 
eleman allml usulunun olmadlgl kurumlarda ve uzmanllk gerektiren alanlara aqktan atamalarda bu nevi aylr~mcl l~g~n 
devam etme olaslllgl mevcuttur. 
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gostermek olarak tan~mlanabilir.loAB'nin 
a y ~ r ~ m c ~ l ~ g ~ n  onlenmesine dair 
mevzuat~na gore dogrudan ay~ r~mc~ l r k  
yapmak, herhangi bir istisna veya 
muafiyet yoksa her zaman iqin 
yasad~grd~r. "Dolayll a y ~ r ~ m c ~ l ~ k "  ise, 
cinsiyetlerin birine digerine oranla daha 
menfi tesir yapan nesnel bir ay~r~mcr l~k  
olup, bunun kesin s ~ n ~ r l a r ~ n ~  qizmek her 
vakada zordur ve rasyonel ve objektif 
kriterlere gore AB'nin a y ~ r ~ m c ~ l ~ g ~ n  
onlenmesi mevzuat~na a y k ~ r ~  o lmad~g~ 
ispat edilebilirse, bu nevi uygulamalar 
yasa ld l r .11  

Her ne kadar yukar~da "demokratik 
hak ve ozgurlukler" ifadesi kullan~lrnlg 

ise de, qallgmam~z~n qerqevesi, kad~nlar 

ve erkekleri uretim faktorlerindenlz biri 
olan "emek" unsuru olarak dikkate alarak 
srn~rland~r~lmlgt~r. Bir bagka deyigle, 
qal~gmam~z insan~ ekonomik aq~dan ele 
alacak olup, sosyal amaqlar~ on plana 
q~kan farklr cinsiyetlere egit ucret 

odenmesi ve davranma prensipleri 

ince lenecek t i r .13  1Jlkemizde lg ve Sosyal 

Guvenlik Hu kuku kapsam~nda 
degerlendirilmekte olan mevzu, elbette 
ki kulturel, siyasal, politik vb. temellere 
d a y a n m a k t a d l r . 1 4  Bunlara detayl~ olarak 
yer verilmeyecektir. 

Cal~gmam~zda ulusal hukukumuza 
zaman zaman at~f ta bulunulacak 
olmakla beraber, qal~gmam~z Turk 
Hukukunu incelemeyi 

10 Ayrrrrnc~lrk konusunda genel olarak bknz. Dava No. 164180, De Pascale v Commission [I9821 ECR 909 paragraf 20; 
Dava No 283183, Racke v Hauptzollanmt mainz [I9841 ECR 3791 paragraf 7; Dava No. C-2171217, Spain v 
Commission [ I  9931 ECR paragraflar 36-39. 
Anayasamrzrn 10. rnaddesinde yetersiz olarak ima edilen "cinsiyete dayalr ayrrrm yasagr", genel egitlik ilkesi olan 
"yasa dnunde egitlik" norrnu ile birlikte duzenlenmektedir. Anrlan norm benzer bir gekilde "ayrr hukuksal durumda olan 
kigilerin aynr kurallara, degigik hukuksal durumda olanlarrn ise farklr kurallara bag11 tutulmasrnr dngormektedir". Bknz. 
Gdnen Z., 1988, Ons6z ve Acrllg Konugmasr icinde Farklr Cinslerin E~itl igi Sempozyumu, s. XV ve s. 5, DEU Hukuk 
Fakultesi, Doner Serrnaye lgletmesi Yayrnlarl No. 86; Kantarcroglu F., 1988, Anayasa Mahkernesi Kararlarlna Gore 
Farklr Cinslerin Egitligi iqinde Farklr Cinslerin Egitligi Sempozyurnu, s. 55, DEU Hukuk Fakultesi, Doner Sermaye 
lgletmesi Yayrnlarr No. 86. 

11 Dogrudan ve dolaylr ayrrrmcrlrk kavrarnlarr Dava No. 43175, Defrenne v Sabena (No 2) [I9761 ECR 455 davasrnda 
ATAD tarafrndan yorumlanmrgt~r. Ayrlca agag~da metin icerisinde deginilecek olan. Jenkins v Kingsgate (Clothing 
Productions) Ltd Dava No. 96180, [I9811 ECR 911; (19861 2 CMLR 24 davasrna bakrnrz. Dogrudan ve dolaylr 
ay~rrmcrlrk kavrarnlarlnrn degigik hukuk sisternlerindeki anlam ve kapsaml iqin bknz. Onaran Yuksel M., 2000, ss. 95- 
113. 
Metin icerisinde dolaylr ayrrrrncrlrk konusunda ATAD kararlarlna atrfta bulunarak yeterince drnek verilecek olmakla 
beraber, dolaylr ayrrrmc~lrgrn mevzuattaki tanrmlna, yer verilecek olan karardaki hukurnlere paralel olarak, ilk kez 
97180 say111 Cinsiyete Dayalr Ayrrrmc~lrkta Ispat Yukune iligkin Yonergenin [OJ L 1416, 2010111998] 2(2). rnaddesinde 
yer verilmigtir. Metin icerisinde incelenecek olan kararlarda oldugu gibi, anrlan madde "dolaylr ayrrrmc~lrg~" tarafsrz 
bir duzenleme, kriter veya usul, dnernli olqude belirli bir cinsiyet grubunu rnagdur ediyorsa ve bu duzenlemenin. 
kriterin veya usulun uygun ve zorunlu oldugu ve cinsiyete dayalr haklr sebeplere dayandrgr acrklanamryorsa, 
cinsiyete dayalr geklinde tanrrnlamaktadrr. 

12 Hatrrlanabilecegi uzere uretirn faktdr1eri:- 1- Dogal kaynaklar, 2- Igguculemek, 3- Sermaye ve 4- Girigimci 
unsurlarrndan olugmaktadrr. 

13 Ekonornik ve sosyal arnaclarln krsa bir degerlendirrnesi icin bknz. Heper Altan, 1997, Avrupa Ig Hukuku ve Turkiye, 
ss. 122-125. Avrupa - Turkiye Aragtrrmalarr Enstitiisii Yayrnr, Beta. 

14 Doktrinde egit davranma ilkesini acrklamaya qalrgan gorugler icin bknz. Tuncay A.C., 1982, ss. 32-119. 



amaqlamamakta,ls doktrin ve y a r g l  koyma erkine sahip olanlar liberal 

iqtihatlar~yla fa rk l~  cinslere ay~r~rnc l l lk  ekonomik bir sistemde dahi qegitli 
konusunu en genig biqimde inceleyen nedenlerle sozlegme serbestisi ilkesini 

hukuk sistemlerinden biri olan AB k1sltlayabilmektedir(Ier).l7 AET 
hukukunu i n c e l e m e k t e d i r .  Antlagmaslna taraf olan ulkeler bu 

1. Yasal Dayanak 
serbestiyi Antlagmanln 119 .18  

maddesiyle k ls~ t lam~g bulunmaktad~rlar. 
Bilinebilecegi u z e r e ,  AET liberal AET Antlagrnas~n~n dibacesinde 

ekonomik sistem uzerine kurulmugtur iggucunun qallgma ve yagam gartlar,nln 
Bu bag1amda sozlegmeleri ilerleme yolunda uyumlagt l r l lmasln ln19 

dikkate a l ~ n d ~ g ~ n d a ,  diger butun gerekliligi vurgulanmaktadlr ve "ye 
sozlegmelerde o lmas~ gerektigi gibi Devletlerin kadln ve erkek iggucune egit 
"sozlegme serbestisi ilkesinin" esas irr~kanlar ve haklar saglanmas~ 
olmas~ gerektigi m u h a k k a k t l r . 1 6  Bagka amaqlanmaktadlr, Bu baglamda, AB 

bir de~iglev bir igveren sozlegme Sosval P o l i t i k a s l  kapsamlnda, AB 
serbestisi uyarlnca bir i~goren i  Hukukunun birincil kaynaklarlndan elan 
kendisinin belirledigi herhangi bir AET Anlagmaslnln 119, maddesi 

prensibe veya hiqbir kritere cinsiyete dayall a y ~ r ~ m c ~ l ~ g ~  Gnlemeyi 
dayanmaks~z~n seqebilme imkan~na h e d e f l e m e k t e d i r . 2 0  Bu birincil hukuki 
sahip olmal~d~r.  Bununla birlikte, yasa 

- 

75 Bununla birlikte, hemen bapta belirtilmelidir ki, Turkiye'nin Avrupa Birligine girmesinden once ~ a l ~ p m a  yapam~nda 
yapmasl gereken yasal duzenlemeler ihtiyacr apikar olarak ortaya qkacaktrr. Nitekim, Ekim 2002 ay~nda Avrupa 
Birligince yay~nlanan Turkiye'nin AB'ne uye olabilmesini degerlendiren "ilerleme Raporu" bu ihtiyacrn henuz tatmin 
edilemedigine vurguda bulunmuptur. Bknz. 2002 Regular Report On Turkey's Progress Towards Accession, 
(COM(2002) 700 final), Chapter 13. 
Turk Hukukunda epit ucret ve epit muamele konusunda bilgi edinmek isteyen okuyucularln Tuncay A.C., 1982, ile 
Onaran Yuksel M., 2000 ad11 eserleri okumalarl tavsiye edilir. Ayrrca, Turk Anayasa Mahkemesinin farkll cinslerin 
egitligi konusundaki kararlar~nln analizi i ~ i n  bknz. Kantarc~oglu F., 1988, Anayasa Mahkemesi Kararlar~na Gore Farklr 
Cinslerin Epitligi i ~ inde  Farkll Cinslerin Epitligi Sempozyumu, ss. 53-63, DEU Hukuk Fakultesi, Doner Sermaye 
lpletmesi Yay~nlar~ No. 86. 
Kad~na yonelik uluslararas~ sozlepme ve kararlarln Turk~e metinlere Devlet Bakanl~g~, Kad~n ve Sosyal Hizmetler 
Musteparl~gr, Kad~n~n  Statusu ve Sorunlar~ Genel Mudurlugu, 1993, Kad~na Yonelik Uluslararas~ Sozlepme ve 
Kararlar, Yay~n No. 75 ad11 kitapta yer verilmektedir. 

16 Sozlepme serbestisinin epit davranma ilkesi karp~slnda bir degerlendirme i ~ i n  bknz. TuncayA.C., 1982, ss. 140-145. 
17 Kapitalizmin merkezi oldugu ileri surulen Amerika Birlepik Devletlerinde devletin ekonomiye mudahalesi i ~ i n  

bknz.Schnitzer M.C., 1989, Contemporary Government and Business Relations, Houhton Mifflin, US.A. 
18 Madde numarasl 141. olarak degiptirilmigtir. Bununla birlikte, eylemlerin meydana getirildigi tarihler gdz onune 

al~narak metin i~ inde  maddenin eski numarasl olan "119' rakam~ kullan~lacakt~r. 
19 lpgdrenlerin yapam ve ~ a l ~ p m a  kopullar~n~n iyileptirilmesi konusunda Avrupa Toplulugu taraf~ndan vucuda getirilen 

"European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions" ad11 v a k ~ f ~ n  genip bir ~ a l ~ p m a  alanr 
bulunmaktad~r. Son zamanlarda $al~prnalarln~n bir k~smr Turk~e'ye de ~evrilmeye baplan~lan vakf~n ~a l~prna la r~n~n  bir 
k ~ s m ~ n a  "http:llww.eurofound.eu.int" Internet adresinden ulapabilir. 

20 1 OAral~k 1948 tarihli Birlepmip Milletler, Insan Haklar~ Evrensel Bildirgesinin yukar~da tam metni verilen 2(1). maddesi 
ve 1966 tarihli Uluslararas~ Ekonomik, Sosyal ve Kiilturel Haklar Sozlepmesi, Uluslararas~ Cal~pma Orgutunun (ILO) 
1958 ve 1980 tarihli sozlepmeleri de ipyerindeki butun ay~r~mcrl~klar~ onlemeyi hedeflemektedir. Uluslararas~ 
sozlepmelerin baglay~c~l~Q~yla AET mevzuat~n~n Uye Devletleri bag lay~c~ l~g~  araslnda kesin bir fark vardlr. Bu 
nedenle, diger uluslararas~ ~Bzleprnelerden ziyade AET Antlapmasln~n 119. maddesi ve bu maddeye istinaden 
qkar~lan ydnergeler Avrupa Birliginde epit ucret ve epit muamele gibi prensiplerin yerlepmesinde onemli rol 
oynam~pt~r. Ayn~  durum, kupkusuz, Turkiye'nin AB'ne tam uye olmasr durumunda ge~er l i  olacakt~r. 



kaynakta belirtilen amacln 
gerqeklegtirilebilmesi iqin bir dizi ikincil 
kaynak da cinsiyete dayalr ayrrrmcrl~gr 
engellemeyi hedeflemektedir. Bagl~ca 
ikincil kaynaklar gunlard1r:- 1975 tarihli 
Erkek ve Kadrn iqin Egit ocret 
Yonergesi21, 1976 tarihli Erkek ve 
Kad~na ige Girmede, Mesleki Egitimde 
ve Terfide ve Calrgma Kogullarrnda Egit 
Davranma Yonergesi22, 1976 ve 1986 
tarihli Erkege ve Kad~na Egit Davranma 
Prensibinin Sosyal Guvenli k 
Meselelerinde A d ~ m  A d ~ m  Uygulanmas~ 
Yonergeleri23, Tar~m Dahil Olmak ljzere 
Bag~ms~z  Faaliyet Gosteren Erkek ve 
Kad~na Egit Davranma Prensibi ve 
A n a l ~ g ~ n  Korunmas~ Yonergesi24 ve 
Hamile ve Yeni Dogum Yapmrg 
lggorenlerin lgyerinde Korunmasr 
Yonergesidir.25 

Cinsiyete dayall ay~r rmc~l~gr  
onlemeye yonelik yasal dayanaklar~ 
belirttikten sonra, oncelikle AET 
Antlagmas~n~n 11 9. maddesinin ne 
oldugu ve ATAD taraf~ndan n a s ~ l  
yorumland~g~ konusunu incelemek 
gerekir. Bu inceleme yap~ld~ktan sonra 
yukar~da bahsi geqen yonergelere 
krsaca deginilecektir. Hemen belirtilmesi 
icap eden bir bagka husus yukar~da 
belirtilen yonergelerin A ET 
Antlagmas~n~n 11 9, 10026 ve 235.27 

- 

maddelerine dayanrlarak q ~ k a r ~ l m r ~  
olduklar~d~r. Bu itibarla, AET 
Antlagmas~n~n 100. ve 235. 
maddelerinin de bu kapsamda birincil 
yasal dayanak olarak nitelendirilmesi 
yerinde olacakt~r. Kugkusuz, AB 
Hukukunun ikincil kaynaklar~ aras~nda 
yer alan ATAD kararlarr yo1 gosterici 
olacakt~r. 

Yasal dayanaklar~ incelemeye 
baglamadan once, bir uye devletin Roma 
Antlagmas~n~n yururluge girdigi tarihten 
onceki (1957'den once) uluslararas~ bir 
antlagmaya taraf olmas~ndan 
kaynaklanan yukumlijluklerini, AET 
Antlagmas~n~n 234.28 rnaddesi 
geregince, A 6  Hukukuna a y k ~ r ~  olsa bile 
yerine getirmelidir. 

1.1 AET A n t l a ~ r n a s ~ n ~ n  119. 
Maddesi 

Agag~da metni verilen 119. maddede 
geqen egit muamele yapma 
yiikumlulugii Toplulugun vazgeqilmez 
kurallar~ndan biri olup, adeta igneyi 
kendisine quvald~z~ bagkas~na b a t ~ r ~ r  
gibi, bir igveren olarak Toplulugun da 
kendi elemanlar~na gerek ucrette olsun, 
gerekse iggorenlerine yaptrg~ 
uygulamalarda bu prensibi mutlaka goz 
onune almak zorunda oldugunu 
belirtmigtir.29 

21 Yonerge No. 751117lEEC. OJ L 45/75. Bilinebilecegi uzere, AETAntlagrnaslnln 189. rnaddesi yonergeleri, sonuqlar~ 
itibar~yla her rnuhatap 1Jye Devleti baglar ancak ~ e k i l  ve yontern seqirnini ulusal rnakarnlara b ~ r a k ~ r  geklinde 
tan~rnlarnaktad~r. 

22 Yonerge No. 76/207/EEC, OJ L 39/76. TurkGe literaturde k~saca egit davranrna yonergesi olarak adland~r~lrnaktad~r. 
23 Yonerge No. 79171EEC. OJ L 6/24 ve Yonerge 86/378/EEC, OJ L 225188. 
24 Yonerge No. 86/613/EEC, OJ L 359156. 
25 Yonerge No. 92/85/EEC, OJ L34811. 
26 Madde nurnarasl 94 olarak degigtirilrnigtir. 
27 Madde nurnarasl 308 olarak degigtirilrnigtir. 
28 Madde nurnarasl 307 olarak degigtirilrnigtir. 
29 Dava No. 20/71, Sabattini (nee Bertoni) v Parliamenet [I 9721 ECR 345; 11 97.21 CMLR 945, Dava No. 21 174, Airola 

v Commission [A9721 ECR 22 1. 
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AET Antlagmas~n~n 11 9. maddesi (b) zaman esaslna gore ~allgmada 
(yeni 141. maddelgu 3ekildedir:- aynr i ~ i n  yap~lan odemenin aynl olmas~ 

Her Uye Devlet ilk agama boyunca, hususlar~n~ iqerir.30 

aynl ig i ~ i n  kad~n ve erkek ig~i lere egit "Ucret" karglllg~ ~ a l ~ g a n  kigiye i g ~ i  
ucret odenmesi ilkesinin uygulanmas~nr denildigi agaglda gorulecektir. Bu genel 
temin eder ve daha sonra bu uygulamayl tan~mdan yola ~ l k a r a k ,  hizmet 
surdurur. sozlegmelerinin igverene yukledigi 

lg  bu Maddenin ama~lar t  
dogrultusunda "ucret", ig~ in in  yaptrg~ 
karglllg~nda dogrudan dogruya veya 
dolaylr olarak ve ister nakdi ister ayni 
olsun igvereninden ald~gr temel veya 
asgari ucret ya da maag ve herhangi bir 
bagka bedel anlam~na gelir. 

bor~ la r ln  bag~nda "ucret" odeme 
borcunun oldugu anlag~lacaktrr. 
Avrupa'da kocanln "ekmek p a r a s l n l w 3 l  

kazanan kigi, kad~nln ise ekstra 
h a r c a m a l a r 3 2  i ~ i n  qallgmlg oldugu gunler 
~ o k t a n  geride kalm~gtlr. Ge~migteki o 
gunlerde kad~nlarln ucretleriyle 
erkeklerin ucretleri araslnda fark olmas~. 

Cinsiyet fark gozetmeksizin egit kadlnln ~ a l ~ g m a s ~ n l n  arkas~ndaki 
ucret odenmesi: g e r e k ~ e  ile erkegin ~ a l ~ g m a s l n ~ n  

(a) parFa bag~na gore i j c r e t i  odenen arkaslndaki gere k ~ e y e  
aynl ig i ~ i n  yap~lacak odemelerde aynl dayandlrllmaktaydl ve cinsiyetler 

olqu biriminin esas al~nmasl, aras~nda ucret farkl olmas~ dogal 

30 1997 y~l~ndaki Amsterdam Antlagmaslyla 119. maddeye [yeni 141. madde] (c) ve (d) f~kralar~ eklenmig olup, (c) 
f1kras1:- "Konsey, 251. maddede belirtilen (karar alma) prosedijrijne gore, ve Ekonomik ve Sosyal Komiteye 
danlgtrktan sonra, ig ve meslek alanlarlnda, e ~ i t  veya egdegerde ige egit ucret ilkesi de dahil olmak uzere, kadln ve 
erkeklerin egit muamele gormesi ve flrsat egitligine sahip olmas~ ilkesinin hayata ge~irilmesi ;$in gerekli onlemleri 
almas~ gerektigini ve (d) f~k ras~  ise:- Callgma hayat~nda pratikte kadlnlar~n ve erkeklerin tamamen egitligini 
saglayabilmek icin, egit muamele prensibi h i~b i r  Uye Devleti daha az temsil olunan cinsin daha kolay ige girmesi i ~ i n  
mevcut tedbirleri muhafaza etmekten veya onlarln mesleki bir faaliyete katllrnalar~ i ~ i n  ozel ayr~cal~klar getirilmesini 
veya onlarln profesyonel kariyerlerinin muhafaza edilmesi i ~ i n  veya dezavantajl~ durumda olan cinsteki kigilerjn 
kay~plarlnl tazmin etmekten allkoymaz hukumlerini getirmektedir. 

31 Avrupa'da "ekmek paraslnl kazanan - breadwinner" deyimi Avrupa'daki devletlerin hukuk sistemlerinden ~ok tan  
qkmaslna ragmen, Ig Kanunumuzun 14. maddesinde belirtilen k~dem tazminatlna hak kazanma halleri araslnda 
"kadlnln evlendigi tarihten itibaren bir yll i ~ inde  kendi arzusu ile hizmet akdini feshetmesi" hukmunun yer almas~ 
Ulkemizde kocanln halen "ekmek paraslnl kazanan kigi" olarak goruldugijnun belirtisidir. Nitekim, ekmek paraslnl 
kazanan terimi AB Hukuku literaturiine yine bir Turk taraflndan Dava No. 131185, Gul v Regierungsspasident 
Dusseldorf 119861 ECR 1573; [1987] 1 CMLR 501 davaslnda yer almlgtlr. 
Bu baglamda, ayrlca belirtilmesi gereken bir bagka hususun yakln bir zamana kadar Medeni Kanunumuza gore 
ailenin reisinin "koca" olarak belirtilmig olmas~d~r. Bununla beraber, ulkemizde kadln nufusun iggucune katllma 
oranlnln Avrupa'ya oranla ~ o k  duguk olmas~, kanunen olmazsa dahi fiilen "kocanln" "ekmek paraslnl" kazanan kigi 
olmaya devam eltiginin objektif bir gdstergesi olabilir. Kadlnlarln iggucune katllmas~ konusunda bknz. Gursel S. ve 
Ulusoy V., 1997, Turkiye'de lgsizlik ve Istihdam, ss. 40-42, Yap1 Kredi Yay~nlar~. 
Uygulamada kadln ve erkek ig~ilere farkl~ ijcret bdenmesinin nedenleri konusunda bknz. Tuncay A.C., 1982, Ig ss. 
177-1 83. 

32 Farkl~ ulkelerde cinsiyet aylrlrnc~l~gln~ hazlrlayan sosyal, kulturel ve ekonomik nedenler ve yine farkl~ ulkelerde kadln 
- erkek egitligi prensibinin geligimi ve bu geligimin ardlndaki gerek~eler konular~nda genel olarak bknz.Onaran 
Yuksel M., 2000, ss. 11-24. 
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1.1.1 AET Antlagmaslnln 119. a y ~ r ~ m c ~ l ~ k  y a p ~ l d ~ g ~ n ~  ileri surerek 
Maddesinin Dogrudan Baglaylc~l~g~ tazminat talebinde b u l u n d u .  Bayan 

Defrenne v Belgium (Defrenne Defrenne AET Antlagmas~n~n 11 9. 

1)33 davas~nda ATAD1daki Kanun maddesini iddias~na dayanak olarak 

Sozcusu 11 9. maddenin bireyler iqin gostermekteydi. Bu nedenle, AET 

dogrudan subjektif haklar dogurdugunu Antlagmas~n~n 177. maddesi uyarlnca 

ve somut talepleri iqerdigini ve bu ATAD'na "AET Antlagmas~n~n 119. 

nedenle 11 9. maddenin bireylere bu maddesinin yerel mevzuattan ayrl 

maddeden dogrudan yararlanma h a k k 1 3 4  
olarak, yerel mahkemelerde dayanak 

tan~d~g~nr  belirtti. Defrenne v Sabena olarak gosterilip gosterilemeyecegini" 

(Defrenne 2)35 davas~nda ise Kanun sordu. Bunun uzerine ATAD, inter alia, 

Sozcusunun bu aq~klamas~ ilamda teyit agag~daki sonuqlara varm~gt~r: 

edildi. $oyle ki:- 1. 119. maddenin iki amacl 

Bayan Defrenne Belqika olduguna. Bunlar~n: (a) ekonomik, egit 

havayollar~nda hostes olarak gorev ucret prensibini uygulayan firmalar~n, bu 

yapmaktayd~. Bayan Defrenne aynl igi prensibi uygulamayan firmalar 

yapmaslna ragmen kendisine erkek karg~s~nda rekabet aq~s~ndan  

meslektaglar~na oranla daha dugijk bir olugabilecek dezavantajlar~ gidermek ve 

ucret odendigini ve boylece kendisine (b) sosyal, topluluk iqerisinde igqilerin 
yagam ve qal~gma kogul lar~n~n 

33 Dava No. 80170, [I9711 ECR 445; [I 9711 CMLR 494. Ulkernizde yaygln bir Sekilde uygulanrnakta olan bir yanl~g, AB 
Hukuku hakklnda yazanlarln, ATAD'nln kararlarrndaki hukurnleri sanki kendi fikirleriyrni~ gibi ortaya koyrnalar~dlr. 
Daha da yanlq olan~, daha sonra benzer konuda ara~tlrrna yapanlarln da ilk kaynak olarak ATAD kararlarlna degil 
de, yanllg~ ilk yapana at~fla bulunrnas~dlr. brnegin, 2000 ylllnda kitap olarak basllan, dzel hukuk alanlnda yap~lan bir 
doktora tezinde, AET Antlagrnaslnln 119. rnaddesinin dogrudan baglaylcl oldugunu vurgularnak i ~ i n  "bireyler i ~ i n  
dogrudan uygulanabilir sornut haklar doouran, sornut talepler i ~ e r e n  bir hukurn nileligi taglr." allntlslna ATAD'nln 
yukar~da rnetin i~erisinde verilen kararlna a t ~ f  yaprnaktansa, tez danl~rnanlnln 1997 yrlrndaki bir ~a l l $ rnas~  referans 
olarak verilrnektedir. 

34 Bir hukrnun dogrudan baglaylcll~gr i ~ i n  bknz Dava No. 26/62, Van Gend en Loos v Nederlandse Adrninistratie der 
Belastingen [I 9631 ECR 1 ; Alfons GmbH v Commission [I9661 ECR 19, Dava No. 2/74, Reyners v Belgian State 
[I 9741 ECR 631 ; Dava No. 43/75, Defrenne v Sabena (No 2) [I 9761 ECR 455; Dava No. 93/71, Leonesio v Italian 
Ministry of Agriculture [I9721 ECR 287; Dava No. 128178, Commission v United Kingdom "Tacograph case" [I9791 
ECR 419; Dava No. 41/74, Van Duyn v Home Office [I9741 ECR 1337; Dava No. 152184, Marshall v Southarnpton 
and South West Hampshire AHA (No 1) [I9861 ECR 723; Kupferberg (1982). Ankara Antlaynasl'nln ve Katrna 
Protokolun kigilere dogrudan ba~vurrna hakk~ veren rnaddelerine ornekler i ~ i n  bknz. Dava No. 12/86 Dernirel v Stadt 
[I9871 ECR 3719. 
Yukar~da verilen davalarln birlikte degerlendirilrnesi neticesinde, dogrudan baglaylc~ Avrupa Birligi hukukuna ait olan 
bir hukrnun yerel rnevzuatln aynl konu hakklnda ne sdyledigine bakllrnakslzln, dogrudan dikey baglaylcll~k 
dururnunda devleti ve onun organlarr ile vatanda~lar~, yatay dogrudan baglayrc~l~k dururnunda hem devleti ve onun 
organlar~n~ hem de vatanda~larr baglaylc~d~r. Bir b a ~ k a  deyiale, AB Hukukundaki bir hukurn ulusal rnevzuatta 
olrnazsa veyahut AB Hukukundaki bir hukurn a ~ ~ k ~ a  ulusal hukurnle Gatl~rna halinde olsa bile, bireyler, AB 
Hukukunun verdigi haklardan yerel rnahkernelere ba~vurarak yararlanrna hakklna sahiptir. 
Avrupa Birligi rnevzuatlnln Uye Devletler taraflndan dogrudan uygulanrnas~ konusunda genel olarak bknz. Arsava 
A.F., 1985, Avrupa Topluluklar~ Hukuku ve Bu Hukukun Ulusal Alanda Uygulanrnas~ndan Dogan Sorunlar, ss. 138- 
172, A.U. Siyasal Bilgiler Fakultesi Yayrn~. 

35 Dava No. 43/75, [I9761 ECR 455; [I9761 2 CMLR 98. 
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iyilegtirilmesi. ' Bu nedenle egit ucret 
prensibi Toplulugun temel taglar~ndan 
biridir. 

2. 119. madde dogrudan 
b a g l a y ~ c ~ d ~ r  ve kigilere bundan 
yararlanma hakkr verir. Ulusal 
mahkemeler 119, maddede belirtilen 
kriterlere gore bir aylrlmln mevcut olup 
olmad~g~na karar vermelidir. 

taglar~ndanlhaklar~ndan biri" olarak 
nitelendirilmesi de hat~rda tutulmas~ 
gerekir.37 Kararda bu prensibin 
ekonomik ve sosyal olmak uzere iki 
amaclnln varl~g~ndan bahsedilmektedir. 

1957 y ~ l ~ n d a  Roma Antlagmas~n~n 
(AETAntlagmasr) 11 9. maddesinde ifade 
bulan "egit ige egit ucret" prensibinin 
arkas~ndaki neden, Profesor Pitt'in 

3. Davadaki olaylar~n incelenmesi belirttigine gore, insanlar~n egitligini ve 

neticesinde kadrn bir igqinin, ister kamu s a y g ~ n l ~ g ~ n ~  saglamaktan qok, boyle bir 

sektorunde olsun, isterse ozel sektorde hukmun olmamas~ halinde ucuz kad~n 

olsun aynl igi yapan erkek bir igqiligi kullanan ulkelerin ekonomik 

meslektag~ndan daha duguk ucret baklmdan avantajll bir duruma 

almas~ aqr kqa 11 9. maddeyi ihlaldir. gelmesini onlemektir.38 Bununla birlikte, 

Bagka bir deyigle, 119. madde hem 119. madde her ne kadar baglang~qta 

yatay, hem de dikey dogrudan bir etkiye ekonomik unsurlar dikkate al~narak 

sahi~tir. Roma Antlagmas~na konulmug ise de, 

Anlag~lacag~ uzere, Bayan 
Defrenne'nin iddialar~ ATAD taraflndan 
yerinde bulundu. A y n ~  kararda aynca, 
yukar~daki girig k ~ s m ~ n d a  tanlm~ yap~lan 
"dogrudan a y ~ r ~ m c ~ l ~ k "  halinde, 11 9. 
maddenin yatay ve dikey direk etkiye36 
sahip oldugu da belirtildi. Cinsiyetlerin 
egitligi prensibinin "Toplulugun temel 

agag~da gorulecegi uzere,39 gunumuzde 
hem ekonomik hem de sosyal politika 
aq~s~ndan ele allnmaktad~r. 

Agaglda gorulecegi uzere, bu 
prensip kesin olmay~p, mevzuatta bunun 
istisnalarlna yer verilmig ise, ve dolay11 
a y ~ r ~ r n c ~ l l k  durumunda boyle bir 
aylr~rncll~k yapmanln igveren iqin zorunlu 
oldugu nesnel olarak ispat edilebilirse, 

36 Yatay direkt etki bir hukmun devletin organlarl araslnda etkili ve baglaylcl olmasl, dikey direkt etki ise bir hiikmun 
devlet ve vatandaglarl i ~ i n  hukum ifade etmesi demektir. Bunlarl kamu hukuku ve azel hukukun uygulanmaslna 
benzetmek mumkundur. 

37 Daha detayll bilgi i ~ i n  bknz. Docksey C., 1991, The Principle of Equality between Women and Men as a Fundemental 
Right under Community Law, Industrial Law Journal, Say1 20, s. 258. 

38 Bknz. Pitt G., 1997, Employment Law, ss. 147-148, Sweet & Maxwell. AETAntlagmaslnln dibacesinde (preabmle- 
girig klsmlnda) ve 117. maddesi birlikte degerlendirildiginde, egit ucret prensibini uygulayan Uye Ulkelerin, bu 
prensibi uygulamayan uye Devletlere vis-A-vis (karg~) rekabet edebilme gucunu kaybetmemeleri i ~ i n  konuldugu ve 
sosyal amacln da "Uye Ulke vatandaglarlnln yagam ve Fallgma kogullar~n~ yukseltmek" oldugu anlaglllr. Bknz. 
Steiner J. ve Woods L., 1988, Textbook on EC Law, s. 333, Blackstone Press. Benzer gekilde, Kapteyn P.J.G. ve van 
Themaat P. V.'in vurguladlglna gore Fransa'nln rekabet etme gucunu kaybetmemesini temin etmek i ~ i n  11 9. madde 
AET Antlagmas~na konulmugtur. Bknz. Kapteyn P.J.G. ve van Themaat P. V., 1989, Introduction to the Law of the 
European Communities, s. 623, Kluwer. 

39 ATAD Ozellikle Dava No. 73/75, Defrenne v Sabena (No. 2) [I9761 ECR 455; (19761 2 CMLR 98 davas~nda 119. 
maddenin hem ekonomik, hem de sosyal amacl oldugunu vurgulam~gt~r. 
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yaprlan fiili ayrr~rnc~l~k AB Hukukuna gore 
cinsiyete dayalr bir aylr~rncrllk olarak 
degerlendirilmeyebilir. 

AET Antlagrnas~nln 11 9. maddenin 
dogrudan baglaylcr oldugunu, amacrnr 
ve bunun istisnalarl olabilecegini 
belirttikten sonra, gimdi maddede geqen 
bagllca kavramlara bir goz atallm. 

1.1.2 ltjCilitjgoren Kime Denir? 

AET Antlagmaslnln 119. maddesi 
her ne kadar "igqi" isminden 
bahsetmekte ise de, bunun bir tanlmln~ 
yapmadlgrn~ belirttikten sonra, Turkqe'de 
ve Turk Hukukunda kime "igqi" denildigini 
belirtelim. 

Turk Dil Kurumu taraflndan 
yaylmlanan Turkqe Sozluk "igqi" ismini 
"Bagkasrnrn yararlna bedenini, kafa 
gucunu veya el uzlugunu kullanarak 
ucretle qalrgan kimse." olarak 
tan~mlamaktadrr. lg~ in in  hukuki tanrml 
Turk Dil Kurumu'nun tanrmlna paralellik 
gostermektedir. Ornegin 1475 say111 lg 
Kanunu'nun 1. maddesinin ilk flkraslna 
gore "Bir hizmet akdine dayanarak 
herhangi bir igte ucret karg111g1 qalrgan 
kigiye i g ~ i  denir." 506 say111 Sosyal 
Sigortalar Kanunu'nun 2. maddesine 
sigortalr sayllacak kigiler tanlmlanrrken, 
yukarrda belirtilen lg Kanunu'nun 1. 
maddesine benzer bir tanlmlama 
yapllmaktadlr. Benzer tanlmlamalar 
Deniz lg Kanunu'nun 1. maddesinde 
"gemi adaml" ve Basln lg Kanunu'nun 
yine 1. maddesinde "gazeteci" tanrml 

yap~llrken verilmektedir. 

2821 say111 Sendikalar Kanunu'nun 
2.1,  II maddesi ise "... bedenen 
qallgmayl konu alan ...q alrganlar~n da, bu 
kanunun (2821 say111 Sendikalar 
Kanunun) uygulanmasrnda igqi 
say~lmalarr kabul edilmig 
bulunmaktadlr." demektedir. 

Turkqe'de ve Turk Hukukunda 
igqinin tanlmrnl yaptlktan sonra gimdide 
Avrupa Birligi aqls~ndan "igqi" isminin 
neyi ifade ettigine bakal~m. Daha once 
belirtildigi uzere AET Antlagmaslnrn 119. 
madde de dahil pek qok yerinde "igqi" 
isminden bahsedilmekte ise de, bunun 
bir tarllrr~l Antlagmada yap~lmamaktadlr. 
Bununla birlikte, AB Hukukunun ikincil 
kaynaklarlndan ve ATAD kararlar~ndan 
genel olarak "igqi" ismiyle bedenen veya 
fikren hizmet ifa ettigine bakllmakslzrn, 
qalrgan bir kiginin ifade edildigi 
anlagllmaktadrr. Bu genel tanrmlamadan 
sonra, ATAD kararlarr dogrultusunda 
ayrlntrya girmek gereklidir. 

Avrupa Birligi hukukunda " i g ~ i "  
isminin neyi ifade ettigi konusu, daha ~ o k  
AET Antlagmasrnrn 48. maddesiyle 
ongorulen igqilerin serbest dolaglmr 
serbestisi kapsamlnda dava konusu 
olmugtur. 

Levin v Staatssecretaries van 
Justitie40 davaslnda ATAD "igqi" isminin 
ulusal hukumlere gore 
tanrmlanamayacaglnl ve bunun bir 
Topluluk kavramr oldugunu belirterek, 

40 Dava No. 53/81, [I 9821 ECR 1035; [I 9821 2 CMLR 454. 
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Lawrie-Blum v Land Baden- 
Wurttemberg41 davaslnda igqiyi 'birine, 
belirli bir sure iqin ve onun idaresinde 
belirli bir ucret kargllrgi hizmet veren kigi 
olarak tanlmlanmrgtlr. Bestur42 
davaslnda igqi kavramlnln yalnlzca 
halen qalrgrnakta olan igqiyi 
kapsamadlgl, igini kaybetmig olmakla 
beraber, yeniden qal~gabilme 
kapasitesinde olan igqiyi de kapsadlgrnl 
belirtmigtir.43 Yukarida belirtilen Levin 
davasrnda karar verilmigtir. Anllan 
davada ATAD:- 

... igqi kavramr, igin "gerqek" bir ig 
olmasl ve geklenlgorunugte veya 
onemsiz bir ig olmarnasl kaydlyla, klsmi 
sureli hizmet akdiyle44 qalrganlar~ da 
kapsar. ... 

diyerek klsmi sureli hizmet akdi ile 
qalrganlarln AB Hukukuna gore igqi 
sayilmasi gerektigini belirtmigtir. Krsmi 
sureli hizmet akdi ile qallgan igqiler, 
yagamlarlnl idame ettirebilmek iqin daha 
fazla paraya ihtiyaq duyabilirler. Bu 
durum, Kempf v Staatss ecr etarisvan 
Justitie45 davaslnda degerlendirilmigtir. 

Anllan davada:- 

Bir Alman olan Bay Kempf 1981- 
1982 ylllarrnda Hollanda'da klsrni sureli 
hizmet akdi ile muzik ogretmeni olarak 
qallgmlgtr. Bu sure zarfrnda 
Hollanda'dan hastalr k ve genel mali 
destek almlgtr. 1981 yrlrnrn Kaslm 
aylnda oturma izni almak iqin Hollanda 
makamlarlna yaptrgl rnuracaat, 
kendisinin "kaylrilan bir AT vatandag~" 
olmadlgr, kazanclnln geqimini 
saglamaya yetmedigi gerekqesiyle 
reddedildi. 

Bay Kempf, red gerekqesinin 
dayanaktan yoksun oldugunu Hollanda 
mahkemelerinde ileri surdu. Hollanda 
Mahkemesi, Bay Kempf gibi klsrr~i sureli 
hizmet akdi ile qal~gan, kazancl geqimine 
yetmeyen ve geqimini saglayabilmek iqin 
kendisinin yeterli kaynagl olmayan 
birinin Topluluk hukukuna gore igqi 
sayll~p sayllmadrglnl ATAD'na sordu. 

ATAD, Bay Kempf'in Topluluk 
hukukuna gore igqi sayllmasr gerektigini 
belirtti. 

41 Dava No. 66/85, [I 9871 3 CMLR 389; [I9861 ECR 2121. 
42 Dava No. 75/63, Hoekstra (nee Unger) v Bestur der Bedrijfsvereniging voor Detailhandel en Ambachten [I9641 ECR 

177; [I9641 CMLR 319. 
43 Bununla birlikte, gonullu olarak igten ayrllan ve uzun bir sure bagka bir ig bulamayan, ekonomik bir faaliyete 

katllmayan, bir kigi i g ~ i  olma slfatlnl yitirebilir. Bu durum i ~ i n  Bknz. Williams v Dutch Secretary of State [I9771 1 
CMLR 669. 

44 "Klsm~ sureli ~al~gma" ifadesinin klsa bir analizi gerekjr. Ig Kanununun 61. maddesi haflallk ~al lgma saatinin en ~ o k  
45 saat oldugunu ve bu surenin haflanln ~allgllan gunlerine egit o l~ude bolunerek uygulanacaglnl belirtmektedir. Bu 
itibarla, IS Kanunumuz "klsmi sureli hizmet akdi ile ~allgmaya" genel olarak imkan tanlmamaktadlr. Nitekim, Ig 
Kanununun 14. maddesinde yer alan kldem tazminatlna iligkin hukumler "k~sml sureli" ~allgma "esas~na gore" 
Callganlar~n kldem tazminatlarlnl hesaplamada bogluklar taglmaktad~r. Bknz. TISK, 1999, Callgma Hayatlnda 
Esneklik, Yayln No. 190. ss. 44-45. 
ig Kanunumuzda a q k ~ a  klsmi sureli ~al!gmadan bahsedilmemekte, Yargltay da konu hakk~nda ~eligkili kararlar 
vermektedir. Yargltay kararlar~nln degerlendirilmesi i ~ i n  bknz. Onaran Yuksel M., 2000, s. 55. 
Bununla birlikte, 2547 say111 Y 6 K  Yasasln~n Callgma Esaslarl bagllkll 36. maddesinde belirli gartlarl yerine getiren 
do~ent  ve profesorlerin k~smi sureli olarak ~allgabileceklerini belirtrnektedir. 

45 Dava No. 139185, [I 9871 1 CMLR 764; [I 9861 ECR 1741. 



Levin davaslnda belirtilen "gerqek ig" 
kavram~ Steymann Van Justice46 
davaslnda ATAD taraflndan 
degerlendirilmig ve dini bir grubun uyesi 
olarak davaclnrn meslegi, onun 
"geqimini" saglayacak kadar cep harq11g1 
almaslna, fakat resmi maag almamasrna 
ortam saglar yorumunda bulunmug ve 
AB Hukukuna gore bu durumu gerqek bir 
ig saymlg ve bu igi yapanl igqi olarak 
nitelendirmigtir. 

Yapllan igin gerqek bir ig sayrldlgl 
ilginq davalardan birisi de Bettray v 
Staatssecretaris van Justice47 davasld~r. 
Uyugturucu ilaq bagrmlrlarrn~n 
rehabilitasyonu program1 qerqevesinde, 
ilaq baglml~larrna ulkenin sosyal guvenlik 
hukukuna gore ucretli ig yaptlrllmasl 
ATAD tarafrndan gerqek bir i$ olarak 
degerlendirilmemigtir. Dolaylslyla, bu 
gibiler yaptlklarl ig kargrllglnda, sosyal 
guvenlik hukukuna gore bir bedel alsalar 
dahi, bunlar igqi olarak 
nitelendirilmemelidir. 

119. madde kapsamlnda igqi 
kavram~ yalnlzca, ulkemizde oldugu gibi 
1475 say111 lg Kanununa tabi olarak 
qallganlarl degil, Sabattini (nee Bertoni) 
v Parliamenet davaslndan anlagllacagl 
uzere Olkemizde 657 saylll Devlet 
Memurlarl Kanunu ve diger personel 
kanunlar~na gore qal~ganlar~ 
kapsamalld~r. Nitekim, agaglda 
incelenecek olan Johnston v Cheif 

Constable of the RUC48 davaslnda bir 
polis memurunun igqi olarak nitelendirilip 
nitelendirilemeyecegini degerlendirmeye 
dahi tabi tutmadan, 119. madde 
kapsamlnda hak aramasrna olanak 
saglanmlgtlr. 119. maddenin hem yatay 
hem de dikey dogrudan etkiye sahip 
olduguna karar verilmig olmasl, bu 
degerlendirmemizi dogrular niteliktedir. 

Gerek hukuki tanlm gerekse lugat 
manasl igqiyi "iktisadi aq~dan" ele allp 
tanrmlama yaparken, yap~lan igin, 
bedenen ya da fikren, yahut bedenen ve 
fikren olmasl aqlslndan bir ayrrlm 
yapmamaktad I r. Gorulecegi uzere; 
Avrupa Birligi mevzuatlnln igqi tanrml ile 
Turk Hukuku'nun igqi tanlml araslnda 
pratikte nuans olmakla beraber, hemen 
hemen aynl olup, igqi klsaca ekonomik 
bir faaliyeti bagkaslnln nam ve hesab~na 
yapan kigi olarak tan~mlanabilir. AB 
Hukuku kapsamlnda igqi sayrlmak iqin 
igqi slfatlnl taglyan kiginin AB vatanday 
olmasr gerektiginin hatlrda tutulmasl 
gerekir. Bu baglamda, Turk Hukukuna 
gore igqi say~lan bir kiginin AB Hukukuna 
gore igqi sayllmas~ henuz murnkun 
degildir denilebilir.49 

1.1.3 "Odernel~cret~~ Nedir? 

lgqi tanlmlanlrken "belirli bir ucret" 

kavramr ndan bahsedildigi 

hatrrlanacaktlr, lgqinin yukarlda verilen 

46 Dava No. 196187, [I9881 ECR 6159; [I9891 1 CMLR 449. 
47 Dava No. 344187, [I9911 1 CMLR 459. 
48 Dava No. 224184, 119861 ECR 1651; [I9861 3 CMLR 240. 
49 Turk iq~ilerinin A 6  Hukukuna gore haklar~ i ~ i n  bir degerlendirme i ~ i n  bknz. Yavaqi M , 1997. The Rights of Turkish 

Workers within the EU, Gumruk Birligi Surecinde Turkiye Dergis~, say! 27. ss 81-85: Aral B.. 2000, The Case of Free 
Movement For Workers Between Turkey and the European Union, Turk~sh Yearbook of international Reiations, say1 
XXVII, Ankara Dniversitesi, Siyasal Bilgiler Fakultesi. 
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t a n ~ m ~  goz onune al~narak ve AET iligkisinin bir unsuru olmayan, taraflar~n 
Antlagrnasln~n 11 9(2) maddesinden yola oranlnl belirlemede hiqbir pazarllk 
Flkarak ijcret kavram lnl "igveren gucune sahip olmad~g~, Z O ~ U ~ ~ U  S O S Y ~ ~  

taraf~ndan istihdam nedeniyle igqiye guvenlik planlar~ ve yardlmlar~ iqin 

nakdi veya ayni dogrudan dogruya veya zorunlu olarak odenen sigorta primlerinin 
11 9 .  madde kapsam~nda ucret olarak 

dolay11 olarak odenen meblag veya 
nitelendirilemeyecegine hukmedildi. 

asgari ya da net olagan aylrkla oteki tum 

menfaatler" geklinde tan~mlamak Bununla birlikte, qerqevesi yasayla 

r n u m k u n d u r . 5 0  Bu tan~ma ilave olarak belirlenen ve taraflar~n primin miktar~ 
veya oranl konusunda pazarlrk etme 

benzerltlpk~layn~ igler iqin gerek parqa 
o l a s ~ l ~ g ~  olan ozel sigorta prirnlerinin 119. 

bagrna olsun gerekse zarnan esaslna 
madde kapsam~nda ucret say~ lmas~  

gore olsunsl cinsiyetler aras~nda bir 
gerektigine Worringham and Humphreys 

aylrlma sebebiyet vermemek i ~ i n  birim Lloyds Bank Limited54 karar verilmigtir, 
ucretin farkl~ olmamas~ gerek i r .52  Anllan davan~n konusu Lloyds Bank'da 

Dogrudan yap~lan odemelerin ucret 
say~ lmas~ konusunda tereddut 
olmamas~na ragmen, AET 
Antlagmasln~n 11 9(2). maddesinde 
geqen "dolayl~" olarak odenen rneblag 
mevhumu ATAD kararlar~nda genig 
olarak degerlendirilmigtir. Defrenne v 
Belgium (No 153) davas~nda butun 
igqilere hiqbir aylrlm yap~lmaks~z~n,  
sosyal politika geregi olan ve igqi igveren 

qal~gan ve 25 yaglnln alt~nda olan erkek 
iggorenlerin brut ucretlerinin, aynl 
durumdaki k a d ~ n  iggorenlere oranla 
daha fazla olrnas~ydl. Bunun nedeni, 
igyeri emeklilik p l a n 1 n l n 5 5  25 yaglnln 
alt~nda olan erkek iggorenlere zorunlu, 
kad~n iggorenler iqin ise istege bag11 
olmas~ ve erkek iggorenlerin odemek 
zorunda olduklar~ sigorta primi kadar bir 

50 Benzer bir gekilde 1475 say111 Ig Kanunumuz 26(1). maddesi ucreti "bir kimseye bir ig kar$~lrgrnda igveren veya 
u~ i jncu  kigiler taraflndan saglanan ve nakden odenen meblag" olarak tan~mlanmaktad~r. 

51 [Jcretin ekonomik a~rdan belirlenmesi ve ucretin belirlenmesindeki farklr yaklag~mlar i ~ i n  genel olarak bknz.Y~ld~r~m 
K. ve Karaman D., 1999, Makroekonomi, Egitim Sagl~k ve Bilimsel Aragtrrma Cal~gmalarr Vakf~ Yay~n No. 145. 
Yaln~zca uretim faktorlerinden emegi incelemesi bak~m~ndan iktisat biliminden farkl~lagan ~ a l ~ g m a  ekonomisi bilim 
dal~ ucret konusuyla daha yogun bir gekilde ilgilenmektedir. Cal~gma ekonomisi aqsrndan ucretin analizi i ~ i n  
bknz.Lordoglu K., Ozkaplan N. Ve Toruner M., 1999, Cal~gma iktisadr, ss. 137-180, Beta. 

52 1475 say111 I$ Kanunumuzun 26. maddesi a~rkqa egit verimle ~alrgan erkek ve kadln ig~ilere cinsiyet farkll l~g~ 
nedeniyle farkl~ ucret verilemeyecegini hukmetmektedir. 

53 Dava No. 80170, [ I  9711 ECR 445; [I9741 1 CMLR 494. 
54 Dava No. 69/80, Dava No. 80170, [I9811 ECR 767; [I9811 2 CMLR 1. Andan davada igverenin 25 yaglnln altrndaki 

erkek ig~ilerin igyeri emeklilik programma i g ~ i  ad~na katk~da bulunmasr "ucret" olarak degerlendirilmigtir. lgveren 
taraflndan bayan ig~ilere bu nevi bir katk~da bulunrnamas~ 11 9. maddenin ihlali olarak degerlendirilmigtir. 

55 Agag~da incelenecek olan 861378 say111 (igyeri) Sosyal Guvenlik Planr Yonergesinin 2. rnaddesinde tan~mlanan, 
lngilizce literaturde "occupational social security schemes" olarak geCen igyeri emeklilik planlarl, bunlara uyelik ister 
istege bag11 isterse zorunlu olsun, ekonominin bir sektdrunde veya belirli bir igyerinde ~ a l ~ g a n  iggdrenlere veya kendi 
nam ve hesabrna bag~ms~z  olarak ~al~ganlara (zorunlu) sosyal guvenlik planlnr ilave olarak rnenfaat saglamak veya 
onun yerini almak uzere olugturulan sosyal guvenlik planlar~d~r. 
Bu ~al~grnada igyeri sosyal guvenlik planr, ig yeri emeklilik  plan^, mesleki sosyal guvenlik plan1 gibi kavramlar yap~lan 
tan~mlamayr ifade etmek iqin kullan~lmaktad~r. 
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tutar~n igveren taraf~ndan brut 
rnaaglar~na ilave edilrnesinden 
kaynaklanrnaktayd~. Bu nedenle, 
L ie f t i ng56  davas~nda da belirtildigi uzere, 
zorunlu sigorta kesintilerinin brut ucrete 
etkisi olduguna ve brut ucret uzerinden 
yap~lan yard~mlar~n 11 9. madde 
kapsam~nda ucret say~lmas~ gerektigi 
belirtildi. Benzer gekilde, igqinin nakdi 
veya ayni olarak eline geqmeyen, fakat 
igveren taraf~ndan i g ~ i  ad~na  igyeri 
emeklilik programlna yap~lan katk~lar~n 
119. madde kapsam~nda ucret olarak 
nitelendirilrnesi gerektigi bel ir t i ld i .57 

Defrenne v Belgium (No 1)58 

davas~n~n hukmune istisna getiren ilk 

dava biraz once deginiien L i e f t i n g 5 9  

davas~d~r. An~lan davada; zorunlu sigorta 
kesintilerinin brut ucrete etkisi olduguna 
ve brut ucret uzerinden yap~lan 
yard~mlar~n 11 9. madde kapsam~nda 
ucret say~ lmas~ gerektigine 
h u k m e d i l m i g t i r . 6 0  Barber v Guardian 
Royal Exchange Assurance G r o u p 6 1  

davas~nda ise sozlegme serbestisi 
prensibi kapsarr~~nda akit edilen 
igyerilmesleki emeklilik sigortas~ndan 
dogan maag ve diger butun emeklilik 
sigortas~ odemelerinin ve i lam~n 14. 
paragraf~nda belirtildigi uzere, ig akdinin 
(emeklilik gibi bir nedenle) sona ermesi 
nedeniyle odenen tazminatlar~n da, 11 9. 

56 Dava No. 23183, Liefling v Academisch Zeikenhuis bij Universiteit van Amsterdam [ I  9841 ECR 5225; [ l  9841 3 CMLR 
702. Ayrlca bknz. Dava No. 192185, Newstead v Department of Transport (19881 1 CMLR 219. Bu davada ATAD 
yukarlda metin i~erisinde deginilen Worringham davaslndaki gibi, "brut ucrete etkisi olmadlgl surece, zorunlu olan 
igyeri emeklilik sigortasl i ~ i n  yapllan odemeler, zorunlu sigortanln klsmen bir par~as~/tamamlay~c~s~ oldugundan 
zorunlu sigorta gibi degerlendirilmeli ve 119. madde kapsamlnda ucret olarak nitelendirilmemelidir" hukmunu 
varmlgtlr. 

57 Dava No. 170184, Bilka-Kaufhaus Gmbh v Karin Weber von Hark [I9861 ECR 1607; [I9861 2 CMLR 701. 
Meslekiligyeri sosyal guvenlik planlarlnln ATAD taraflndan ilk kez degerlendirildigi dava olmasl aqslndan onem arz 
eden ig bu davaya ait ilamln ilgili klslmlar~ agaglda 7917 ve 861378 say111 yonergelerin incelendigi bolumde 
bulunmaktadlr. 
Klsmi sureli hizmet akdi ile Gallganlarln igyeri emeklilik programlndan emekli olabilmeleri i ~ i n  20 y11 i~ inde  en az 15 
yll Bilka girketinde Gallgmasl ongorulmekteydi. Erkekler i ~ i n  ise bir sure klsltlamasl bulunmamaktayd~. lgyeri emeklilik 
plan1 zorunlu degildi ve finansmanl tamamen igveren taraflndan saglanmakta ve zorunlu sosyal guvenlik sigortaslnl 
tamamlaylcl olarak iglev gdrmekteydi. lgyerinde Gallganlarln buyuk Gogunlugu bayandl. Bayan Weber bu durumun 
kadlnlara kargl dolay11 aylrlmclllk oldugunu iler surdu ve iddiasl ATAD taraflndan yerinde gbruldu. 
Bu hukme varllmaslndaki gerek$eler:- (1) igyeri emeklilik planlnln sozlegme serbestisi kapsamlnda olmasl, (2) 
emeklilik planlnln varllglnln yasaya degil sozlegmeye dayanmas1 ve (3) finansmanlnln kamu taraflndan degil, 
igveren taraflndan yapllmlg olmasldlr. 
Benzer bir karara Dava No. 73175, Defrenne v Sabena (No. 2) [I9761 ECR 455; [I9761 2 CMLR 98 davaslnda da 
varllmlgtlr. Sabena (No. 2) davaslnln konusu Bel~ika kanunlarlna gore, kadln ig~iler i ~ i n  ve erkek ig~iler i ~ i n  igveren 
taraflndan farkll oranda sigorta primi odenmesinin ongorulmesidir. Kanundan dogan bu zorunluluk karglslnda Bayan 
Defrenne'nin dolay11 aylrlmclllk iddiasl reddedildi. 

58 Dava No. 80170, [I9711 ECR 445; [I9741 1 CMLR 494. 
59 Dava No. 23183, Liefting v Academisch Zeikenhuis bij Universiteit van Amsterdam [ l  9841 ECR 5225; [ l  9841 3 CMLR 

702. 
60 Anllan davada, yalnlzca memur (beyaz yakall) statusunde Gallgan ig~iler i ~ i n  zorunlu olan emeklilik sigortasl 

primlerinin 119. madde kapsamlnda ucret sayllmasl gerektigi belirtildi. Dolaylslyla, ucrete baglmll olarak yapllan 
katk~lar kadln ve erkek i ~ i n  aynl oranda degilse 119. maddenin ihlali soz konusudur. Ayrlca bknz. Dava No. C-7/93, 
Bestur van het Algemen Burgerlijk Pensioenfonds v Beune [ l  9941 ECR 1-4471. 
Dava No. 343192, De Weerd v Bestur van de Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en 
Maatschappelijke Belangen [I9941 ECR 1-571 davaslnda 1Jye Devletlerin kamu harcamalarlnl azaltabilmeleri i ~ i n  
belirli gruptaki kigilere saglanan yardlmlarl, cinsiyet aylrlmlna dayanarak yapmamak gartlyla, yapmama kararl 
alabilecegini belirtti. 
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madde kapsam~nda degerlendirilmesi Barber davas~ndaki hukmun geriye 
gerektigine karar veri ldi .62 Bu kararla donuk olarak iglemeyecegi Ten Oeve1-65 

zorunlu emeklilik sigortas~ primlerinin de davas~nda vurgulanm~g ve Avrupa Birligi 
119. madde kapsam~nda Antlagmas~na eklenen bir protokol, 
degerlendirilmesi Defrenne v Belgium Barber davas~ndaki hukmun davan~n 
(IVo 1)63 davas~ndaki hukmun bir karara baglanmas~ndan sonraki 
istisnas~ olup, Commission v Be lg i um64  donemleri kapsadrg~ a q ~  kqa 
davas~nda bu teyit edilmigtir. Bu son be l i r t i lm ig t i r .66  Bir bagka deyigle, 
kararda, emekli maagl almaya hak emeklilik sigortas~ odemeleri Barber 
kazanma yaglnln cinsiyetler aras~nda davas~n~n karara bagland~g~ 17 May~s 
kad~nlarda 60 erkeklerde 65 olarak farkll 1990 tarihinden sonra 119. madde 
olmas~ yasad~g~ bulunmugtur ve zorunlu kapsam~nda ucret olarak mutalaa 
emeklilik sigortas~nda dogan emeklilik edilir.67 Nitekim, Ten Oever davas~ndaki 
tazminatlar~ da 11 9. madde kapsam~nda hukum 1993 y ~ l ~ n d a  karara baglanan 
degerlendirilmigtir. Temel prensip igqi- Neath v Hugh Steeper Ltd68 davas~nda 
igveren iligkisine dayanan butun teyit edilmig olup, 17 M a y ~ s  1990 
odemelerin 11 9. madde kapsam~nda tarihinden onceki emeklilik sigortas~ 
degerlendirilmesi gerektigidir. primlerinin 119. madde kapsam~nda 

Yukar~daki paragrafta bahsi geqen davaya konu olamayacag~na karar 
verilmigtir. 

61 Dava No. C-262188, [I9901 ECR 1-1889; [1990] 2 CMLR 330. 
62 Agag~da gdrulecegi uzere mesleki veya kurumsal olarak duzenlenen emeklilik programlar~ 1 Ocak 1993 tarihinde 

yijrurluge giren 861378 say111 Ydnerge ile duzenlemigtir. Bununla birlikte, 1990 ylllnda karara baglanan ig bu davada 
bu nevi odemeler 119. kapsamrnda degerlendirilmigtir. AET Antlagmaslnln 177. maddesi uyarlnca ATAD'ln 119. 
maddeyi yorumlarken 861378 say111 Yonergenin hukumlerini gdzard~ etmesi konusundaki elegtiriler i ~ i n  bknz. Curtin 
D., 1990, Scalping the Community Legislator: Occupational Pensions and "Barber", Common Market Law Review, 
SS. 475-484. 

63 Dava No. 80170, (19711 ECR 445; 119741 1 CMLR 494. 
64 Dava No. 173191, [A9931 2 CMLR 165. Ayrlca bknz. Dava No. C-200191, Coloroll Pension Trustees Ltd v Russel 

[I9941 ECR 1-4397, paragraf 32. Hernen belirtilmelidir ki, 7917 say111 Y6nerge emeklilige hak kazanmada cinsiyetler 
i ~ i n  farkl~ yag belirleme imtiyaz~ uye devletlere tanlnmlgtir. Konuya agaglda 7917 say111 Yonergenin incelenditji 
bolijmde deginilmektedir. 

65 Dava No. C-109191, Ten Oever v Stichting Bedrijfspensionenenfonds voor het Glazenwassers-en Schoonmaakbedrif 
[I9931 ECR 1-4879; [1995] 2 CMLR 357. 

66 AET Antlagmasrnrn 239. maddesi hukmu uyarlnca Avrupa Birligi Antlagmaslna eklenen Barber Protokolii, yasal 
aqdan AT Hukukunun birincil kaynaklarlndan olan Antlagma hukmijndedir. Yukar~da detjinildigi uzere, Barber 
davasrnln hukumleri uye Devletlerin ekonomilerini altust edecek boyutta olabilir. ATAD'ln AET Antlagmaslnln 11 9. 
maddesini yorumlarnadaki slnlrlar~ daraltmak isteyen Oye Devletler Barber davasr slraslnda AB Antlagmaslna 
Barber Protokolijnij ilave etmiglerdir. Bununla birlikte, ATAD Barber Protokolijnun yurijrluge girmesinden daha sonra 
Ten Oever davas~nda da Barber davas~nda oldugu gibi AET Antlagmaslnln 119. maddesini genig bir gekilde 
yorumlamrgtlr. 

67 Anllar~ tarihten once aqlan davalar bu k~s~tlamadan mijstesnad~r. Andan hukrnijn geriye ,igleyememeginin 
arkaslndaki neden ekonomik olup, Birlegik Krallrklar hukumetinin gayet hukum geriye dogru iglerse, bunun Birlegik 
Krall~klar ekonomisine 33 ila 45 milyon lngiliz Sterlini yuk getirecegini ve bu yijkun Birlegik Krallrklar ekonomisi i ~ i n  
felaket anlamma gelecegini a$~klamas~yla iligkilendirilir. Barber kararlnln 44. ve 45. paragraflar~nda ATAD bu hususa 
yer vermigtir. 

68 Dava No. C-152191, [ I  9931 ECR 1-6935. 



Yapllan hizmet sozlegmesinde 
odenmesi ongorulmeyen fakat yapllan 
igle ilgili olarak i~verenin tek yanll olarak 
ig~iye sagladlgl sosyal yardrmlar~n da 
ucret olarak nitelendirilmesi gerektigine 
Garland v British Rail Engineering 
Limited69 davaslnda karar verilmi~tir. 
Anllan davada:- 

Demiryollarl igletmesinde ~ a l ~ ~ a n  
butun igqiler ve onlarln aileleri h i~b i r  
aylrlm yapllmakslzln ozel derniryolu 
indiriminden yararlanma imkanlna 
sahipti. Bununla birlikte, emeklilik 
halinde ozel indirimli ulaglm emekli kadln 
ig~i lere ve onlar~n aile bireylerine 
saglanmamlstl. ATAD bu nevi 
imkanlarln, hizmet suresi sona ermig 
olsa dahi, bir hizmet i l i~kisine 
dayanllmak Sartlyla, 11 9. madde 
kapsamlnda oldugu hukmune vardl. 
Ayrlca, (a) bu imkanln bir sozle$meye 
dayanmlg olup olmamaslnln ve (b) 

6. paragraflnda "... 11 9. maddenin ikinci 
paragraflndaki diger ucret kavraml, ister 
nakdi olsun, isterse ayni, ister hemen 
odensin isterse gelecekte odensin, 
isterse igqiye dolay11 olarak verilsin, 
hizmet sozle~mesinden kaynaklandrgl 
surece, ucret kavraml i ~ i n d e  
degerlendirilir." demektedir. Hizmet 
sozle~mesinde ongorulmeyen sosyal 
a m a ~ l l  odemelerin de ucret olarak 
nitelendirildigi goz onune allnlrsa, 
Garland v British Rail Engineering 
Limited davaslndaki davaya konu olan 
odemenin ucret olarak nitelendirilmesi 
dogaldlr. Benzer ~ek i lde  Kowalska v 
Freie und Hansestadt Hamburg70 
davaslnda fiilen qallgma suresi 
i~erisinde verilmemig olsa dahi, i$ 
goremez7l durumuna gelen bir i ~ ~ i y e  
daha sonra igiyle ilgili olarak yaprlan 
odemeler de ucret olarak 
nitelendirilmi$tir. 

aylrlrncll~gln eskiden belirtilen igyerinde Ig kazas~ sonucunda olen k i~ in in  
qal~gan kadlna degil onun aile bireylerine ge~indirmekle yukumlu oldugu kimseye 
yapllmasln~n onemli o l m a d ~ g ~  yaprlan toplu odemeler de Coloroll 
vurgulandr. Pension Trustees Ltd v Russel72 

Yukarlda deginilen Defrenne v davaslnda verilen karar uyarrnca 11 9. 

Belgium (No 1) davas~nda ATAD ilam~n madde kapsamlnda ucret olarak 
degerlendirilir. 

69 Dava No. 12181, [I 9821 ECR 359; [I 9821 1 CMLR 696; [I 9831 2 AC 751. 
70 Dava No. 33189, [I9901 ECR 2591. 
71 Turk~e  literatiirde "ig gbremez" kavraml gene1 olarak kiginin sagllgr nedeniyle ig yapabilme kabiliyetini kaybetmesi 

anlamma gelmektedir. AB Hukuku agslndan bu kavram olduk~a genig yorumlanmlg olup, brnegin bir kiginin 
bakmakla yukumlu oldugu kiginin sagllk nedenleri dolay~s~yla baklma muhta~ olmasl ve iggorenin bakmakla yukumlu 
oldugu kiginin baklmlnl yapabilmek iqin iginden ayrllmasl da "ig goremez" kavraml i~erisinde degerlendirilir. Bknz. 
Dava No. 150185, Drake v Cheif Adjudication Officer (19861 ECR 1995; [I9861 3 CMLR 43. 

72 Dava No. C-200191, [I9941 ECR 1-4397. ATAD daha once gdrugmug oldugu, yukarlda yer verilen Defrenne (No I), 
Barber ve Bilka davalarlndaki sosyal politika kapsamlndaki Odemeler ile 119. madde kapsamlnda ucret sayllasl 
gereken ~eligkiyi Coloroll davaslnda klsmen gidermigtir. ATAD ilamln 88. paragraflnda, ister zorunlu olsun, isterse 
istege bag11 olsun, ister iggoren katklda bulunsun, isterse bulunmasln igyerilmesleki sigorta plan1 kapsamlnda 
iggdrene yapllan butun ddemelerlyard~mlar 119. madde kapsamlnda ucret olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtti. 
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K~smi sureli hizmet akdi ile ~al lgma 
k a r g ~ l ~ g ~  her iki cinse aynl birim veya 
oran uzerinden odeme yap~ ld~g l  surece 
yap~lan odeme 119. madde kapsam~nda 
yasald~r. Ornegin Jenkins v Kingsgate 
(Clothing Productions) L t d 7 3  davaslnda 
tam zamanl~ ~ a l ~ g a n l a r a  yap~lan 
odemeler ile k~smi sureli hizmet akdi ile 
~allganlara yapllan odemeler aras~ndaki 
fark~n, saat bag~na kadln ve erkek 
ig~ i le re  yaprlan odemelerde fa rk l~ l~k  
olmadlg~ surece ve saat baglna ucretler 
aras~nda fark olmakla beraber, bu fark 
objektif k r i t e r l e r l e 7 4  a q  klanabilirse 11 9. 
madde kapsam~nda yasal olduguna 
h u k m e d i l d i . 7 5  Bununla birlikte, Rinner- 
K u h n 7 6  davaslnda yasa geregi tam 
zamanl~ hizmet akdi ve k~smi  sureli 
hizmet akdi ile (Alman mevzuatlna gore 
haftada 10 saat veya daha az ~alrgan 
i g ~ i  olarak tan~mlan~r) ~alrgan ig~i lere 

hastal~klar~ suresince yap~lan fark l~ 
oranl~ odemeleri dolay11 ay l r~mcl l~k  
olarak degerlendirip, yasad~g~ bulmugtur. 

119. madde kapsam~nda 
degerlendirilmeyen, sosyal politika 
geregi yap~lan odemelerlyard~mlar ile 
igyeri sigorta plan~na gore yapllan 
odemeler, goruldugu uzere, tam olarak 
berraklagt~r~lamam~gt~r. Hatta kamu 
kaynaklar~ ile finanse edilen sosyal 
politika a m a ~ l ~  odemeler de 11 9. madde 
kapsam~nda ucret olarak 
nitelendirilebilmektedir. Ornegin B e u n e 7 7  

davas~nda kamu gorevlilerinin 
emeklilikleri halindeki mali haklar~ dava 
konusu olmugtur. An~lan davada ATAD, 
sosyal politika a m a ~ l ~  sosyal guvenlik 
planlar~ uyarlnca odeme (1) tum kamu 
gorevlilerine degil, yaln~zca onlar~n bir 
k ~ s m ~ n ~  kaps~yorsa, ( 2 )  odeme miktar~ 
hizmet suresiyle dogrudan iligkiliyse ve 

73 Dava No. 96/80, [I9811 ECR 911; [I9861 2 CMLR 24. 
74 lngilizce literaturde "objective justification" olarak geGen, taraflmlzdan objektif kriter olarak kullanllan bu deyimin tam 

olarak neyi ifade ettigini belirtmek mumkun olmayabilir. Cunku her olayda farkll unsurlar objektif kriter olarak 
degerlendirilebilir. Jenkins davaslnda kriterin objektif oldugunu belirlemek gorevinin Uye Devletlerin mahkemelerine 
ait oldugunun belirtilmig olmasl, bir uye ulkede objektif olduguna karar verilen bir kriterin diger bir uye devlette 
objektif olmamasl sonucunu dogurur. Bagka bir deyigle, bir uye devletteki dolay11 aylrlmclllk diger bir ulkede dolay11 
aylrlmcllrk olarak degerlendirilmeyebilir. 
Sosyal alanlarda, Uye Devletlerin uygulamaslnda ulusal hukuklarlnda h i ~ b i r  eylem yapmadan baglayrcl olan kanun 
niteligindeki regulation -tuzuk- qkarmanln pratikteki imkans~zl~klar~, egit ucret ve muamele prensiplerinin 
yonergelerle yapllmasrnl zorunlu kllmaktadlr. Edinilen sonu~lar itibariyle bnemli olan yonergelerin uygulanmaslnda 
farkll eylemlerin yap~labileceginin kabulu, bir uye devletteki dolay11 bir aylrlmcrllgln diger bir uye devlette dolay11 
aylrlmclllk olarak degerlendirilmemesi sonucunu dogurmaktadlr. Bunun engellenebilmesi i ~ i n ,  Komisyon baglaylcr 
olmayan "Code of practice on the implementation of equal pay for work of equal value for women and men" bagllkll 
bir degerlendirme kodu yaylnlamlgsa da, bu alanda Yonergeler yardlmlyla tam bir uyumun saglanmasl olanakslz gibi 
gbrunmektedir. Bu farklllagma uyugmazl~klar~n ATAD'nln onune getirilmesine, ATAD'nrn ig yukunun artmasma ve 
davaya taraf olanlarln yuklu yargl giderlerine katlanmalarlna sebebiyet vermektedir. 

75 Bununla birlikte, Bayan Jenkins'in davaslnda klsmi sureli hizmet akdi ile ~allganlardan yalnlzca bir tanesi kadln 
degildi. Bu durumu ATAD gu gekilde yorumlamlgtlr. "... klsmi sureli hizmet akdi ile pllganlarln tamamr veya 
tamamlna yaklnlnln kadln olmasl halinde kadln ig~i lere daha duguk ucret odenmesi amaclyla klsmi sureli hizmet 
akdi ile ~allganlara odenen birim ucretle tam zamanlllara ddenen birim ucret olmasl dolay11 a y ~ r ~ m c ~ l ~ k t ~ r . "  Ayrlca 
bknz Dava No. 170184, Bilka-Kaufhaus [I9861 ECR 1607; [I9861 2 CMLR 701; Dava No. 33/89 Kowalska v Freie 
und Hansestadt Hamburg [ I  9901 ECR 2591 ; Dava No. C-184189 Nimz [ I  9911 ECR 1-297. 

76 Dava No. C-171/88, Rinner-Kuhn v FWW Special - Gebaudereinigung GmbH and Co [I9891 ECR 2743. 
77 Dava No. C-7/93, Bestur van het Algemeen Burgerlijk Pensioenfonds v Beune [I9941 ECR 1-4471. 
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(3) yapllan odeme kamu gorevlisinin en 
son maaglna dayanllarak yapllryorsa, bu 
nevi odemelerin kamu tuzel kigiligine 
sahip olmayanlarln yaptlklarl odemelerle 
kargllagtlr~labilecegini ve bu odemelerin 
119. madde kapsamlnda ucret olarak 
nitelendirilmesi gerektigini belirtti. 

Ucret denince, pek ~ o k  kiginin akllna 
muhtemelen yukarlda ucretle ilgili 
yapllan degerlendirmelerin pek ~ o g u  
gelmeyebilir. Gorulecegi uzere AET 
Antlagmaslnln 11 9. maddesinde 
belirtilen ucret sadece, her ne gekilde 
belirlenirse belirlensin, taban ucreti 
kapsamayabilmekte, emeklilik halinde 
saglanan ulag~m indirimlerini, mesleki 
emeklilik sigortasl odemelerini, hastalrk 
halindeki odemeleri, emeklilik yagrna 
hak kazanmayl, emeklilik ikramiyeleri ve 
sair odemeler bu kapsamda 
degerlendirilebilir. Bununla birlikte, bir 
odemenin sosyal politika78 kapsamlnda 
yapllan bir odeme mi, yoksa 11 9. madde 
kapsamrnda degerlendirilmesi gereken 
bir odeme mi oldugu konusu halen kesin 
hatlar~yla belirlenmemig oldugundan, 
konu hakk~nda ATAD'na muracaatlar 
yapllmaya devam etmektedir. 

1.1.4 "E~degerdeki ig" Ne 
Demektir? 

AET Antlagmas~n~n 11 9. 
maddesinde bahsi geCen ve agag~da 

7511 17 say111 Yonerge incelenirken 
gorulecegi uzere, egdegerdeki ig 
kavramlndan adlarl farkl~ olan, ancak 
igin yap~lmasl srraslnda ~ o k  k u ~ u k  
farklllrklarl olan hemen hemen aynl 
igleve sahip igler aynl degerde igtir79 
diye kabaca bir tan~mlama yap~labilir. 
Objektif kriterlere gore yap~lan ig 
degerlendirmesi neticesinde, egdegerde 
oldugu kabul edilen igler i ~ i n  kadrn ve 
erkek ayrrlml yaprlmakslzrn egit odeme 
yapllmasl gereklidir. 

AET Antlagmasln~n 100. maddesine 
dayan~larak egit ige egit ucret 
prensibinin Uye Devletlerde yasal olarak 
uyurnlagt~r~lmas~n~ ama~layan 751117 
say111 "Egit Ucret Yonergesinin 1. 
maddesi:- 

Antlagmada ~erqevesi 11 9. madde 
ile ~ iz i len erkek ve kadlna egit ucret 
prensibi, bundan sonra "egit ucret 
prensibi" olarak adlandlrllacak, aynl ig 
i ~ i n  ~al lgmak veya aynl degerdeki ig i ~ i n  

Calrgma durumunda cinsiyete dayall 
butun aylrlmclllg~n butun yonleriyle ve 
gartlar~yla ortadan kaldrrllmas~ anlamlna 
gelir. 

Ozellikle, ucretin belirlenmesinde bir 
mesleki srn~fland~rma sistemi 
kul lan~lmas~ halinde, kullanllan 

78 Zorunlu sosyal guvenlik programma dayanllarak hazlrlanan, sozlegme serbestisi kapsamlnda olmayan bir igyeri 
sigorta planlndan iggdrenlere yapllan Odemeler Bilka davaslnda belirtildigi gibi 11 9. madde kapsamlnda ucret olarak 
nitelendirilirken, iggarenin iicretinden kesinti yapllarak sozlegme serbestisi kapsamlnda olan bir igyeri emeklilik 
planlna yapllan kesintiler genel sosyal politika ~er~eves inde ele al~nlp, Newstead davaslnda ucret olarak 
nitelendirilmemigtir. Bu ~e l igk i  iCin ayrlca bknz Dava No. 80170, Defrenne v Belgium (No 1) [I9711 ECR 445; [I9741 
1 CMLR 494 ve Dava No. 80170, Barber v Guardian Royal Exchange Assurance Group [I9711 ECR 445; [I9741 1 
CMLR 494. 

79 Aynl degerde ig kavram~ iCin genel olarak bknz. Ataay I.D., 1985, lgdegerleme ve Bagarl Degerleme Yontemleri, ss. 
1-16, Istanbul Universitesi Yay~nl. 
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sistemdeki kriterler erkek ve kad~n iqin 
aynl o lmal~d~r ve cinsiyete dayall aylrlm 

YaPmaYl iqermeyecek gekilde 
duzenlenmelidir. 

Bu madde ile her ne kadar, "egit 
degerdeki ig" kavram~nl Topluluk 
hukukuna kat~yor gibi gorunse de, ATAD 
an~lan maddenin 11 9. maddede belirtilen 
egit ucret k a v r a m ~ n ~  tekrarlamakta 
olduguna yukar~da belirtilen Jenkins 
karar~nda yer verilmigtir. 

Konuyu daha da 
belirginlegtirebilmek iqin ATAD'ln 
kararlar~na yer vermek yerinde olacakt~r. 
Genel prensip olan "ig degerlendirme 
kriterleri objektif olmal~d~r" prensibiyle 
qeligkili olarak, ATAD, Rummler v Dato- 
Druck GmbH80 davaslnda "kriterlerin 
objektif olmasl prensibinin, bir cinsiyetin 
lehine olan (dayanlklrllk gibi) faktorlerin 
dikkate al~namayacag~ anlamrna 
gelmez." demigtir. An~lan davada:- 

Bayan Rummler, Almanya'daki 
bask1 (matbaacllrk) sanayiinde 
uygulanmakta olan ijcret oranlar~ 
s~n~ f land~rma la r~n l  dava konusu etti. 
Bayan Rummler ambalajlar~ paketleme 
olan iginin bu ucret sln~fland~rmaslnda 
daha iist bir seviyeye konulmas~n~,  
qunku, 20 kilogramdan daha a g ~ r  olan 
paketleri ka ld~ r~p  indirdigini ve bunun bir 

bayan iqin a g ~ r  ig oldugunu iddia etti. 

Konu hakk~nda ATAD'na 
bagvurulmas~ uzerine, ATAD, 
dayan~k l~ l~k  ve fiziksel qaba dikkate 
al~narak iglerin s ~ n ~ f l a n d ~ r ~ l m a s l n ~ n  
agag~daki gartlarda 7511 17 say111 
Yonergeye a y k ~ r ~  olmad~g~nr belirtti. Bu 
$artlar:- 

a) sistem bir butun olarak cinsiyet 
aylrlmr engellemelidir, ve 

b) kullan~lan kriter objektif olmal~dlr, 
yani: 

(i) yap~lan igle mutenasip olmal~d~r, 
ve 

(ii) f irman~n gerqek ihtiyacln~ 
karg~lamal~d~r. 

ATAD ayrlca, uygulamada olan 
sistemin kriterinin her cinsiyetin sahip 
oldugu yeteneklerini goz onune almak 
zorunda oldugunu ve kriterin yalnlzca 
tek bir cinsiyetin yeteneklerine 
( r n u k a v e m e t i n e l k a b i l i y e t i n e )  
dayandl l-~lmas~n~n kabul edilebilir 
olmakla beraber, " a y ~ r ~ m c ~ l ~ k  yapma 
riski" ihtimali tagld~g~nl belirtti.81 

Bir igin degerinin diger bir igin 
degerine egit say~labilmesi iqin, yap~lan 
iglerin aynl igyerinde ve aynl zamanda 
yapllmas~ zorunlu degildir. Macarthys 
Ltd v Smith82 davas~nda farkl~ 

80 Dava No. 237185, [I9871 3 CMLR. 127. 
81 Kas gucune dayanan s~n~fland~rman~n ATAD taraf~ndan "objektif" olarak kabul edilmesinin elegtirisi iqin bknz. 

Fredman G., 1993, "Equal Treatment of the Sexes": What Does "Equal" Mean?, Feminist Legal Studies. Say1 1, s. 
123. 

82 Dava No. 129179, [I9801 ECR 1275; [I9801 2 CMLR 205. Bununla birlikte, bir ig digerine oranla daha duguk 
seviyedeki bir grupta yer al~yorsa, fakat bu alt gruptaki ig karg~lrg~nda odenen ucret List gruptaki ig karg~l~g~nda verilen 
ucretten daha yuksekse, duguk ucretli ig yuksek ucretli igle karg~lagt~r~labilir. Bknz. Dava No. 157186, Murphy v An 
Board Telekom Eireann [I 9871 1 CMLR 559. 
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zamanlarda yaprlan iglerin degerlerinin 
de karg~lagtrr~labilecegi degerlen- 
dirilmigtir. Depo muduru83 olarak gorev 
yapan Bayan Smith, kendisine selefi 
olan ve dort ay once igten ayr~lan bay 
depo mudurune odenen ucretten 
haftada 10 Sterlin daha az odenmesi 
uzerine a q t ~ g ~  davayla ilgili olarak 
ATAD'dan AET Antlagmas~nln 11 9. 
maddesinin yorumlanmas~ istenilmigtir. 
Bunun iizerine ATAD:- 

... Bu gibi bir durumda karar vermek 
iqin gereken kesin sonuq, 119. madde 
kapsarnlnda aynr igi yapan bir erkege 
yapllan uygulama ile bir kadlna yaprlan 
uygulama aras~nda bir fark~n olup 
olmadrgln~ belirlemektir. ... Bir fark~n var 
olup o lmad~g~n l  belirlerken, yap~lan 
rnuamelenin aynl zaman diliminde 
yaplllp yap~lmad~glnl tespit etmek gibi bir 
k~sltlama getirilemez. 

.... Bununla birlikte, aynl igi farkl~ 
zamanlarda yapan iki kiginin ucretlerinin 
birbirinden cinsiyet ayrrlrn~na 
dayanmayan diger faktorler nedeniyle 
farkll olabilir. Bu farkll l lg~n sebebini 
belirlemek ulusal mahkemenin gorevidir. 

... Bu nedenle sorunun cevab~, AET 
Antlagmasrnln 11 9. maddesinde 
belirtilen, kad~nlar ve erkekler egit ig iqin 
egit ijcret almalldrr prensibi, sadece 
kad~n ve erkegin aynl igveren iqin, aynl 
igi aynl zamanda y a p t ~ g ~  durumlar~ 
kapsamaz, olmal~d~r. 

Sayet bir onceki depo muduru de 
bayan olsayd~ sorun olmayacaktl. 
Cinsiyetlerin farkl~ olmasr durumunda, 
kararda geqen "cinsiyet aylrrrnlna 
dayanmayan diger faktorler" 
degerlendirilmeli, ijcretlerin farklr 
olmaslht gerektirecek hakll bir neden 
bulunamazsa, zaman unsuru dikkate 
allnmadan, egit ucret a l~nmas~ gerekir. 
Aksi durumda cinsiyete dayall dolay11 
ay~r~rncl l~k yap~ lm~g olur.84 Boylelikle, 
Defrenne (No 2) davas~nda yorumlanan 
dogrudan ve dolay11 ay~rlrncl l~k 
kavramlarlnln kapsamlarl Macarthys Ltd 
v Srrlith davas~nda teyit edilmig 
bulunmaktad~r. 

1 .I -5 Farkl~  [Jcret 0demede 
Cinsiyete Bag11 Olmayan Faktorler 

1 .I .5.1 Ekonomik Faktorler 

Cal~gman~n baglangrc~nda, 
"dogrudan ayrr~mc~l lk" aynl gartlara 
sahip olanlara farkll farkl~ davranma 
veya gartlar~ farkl~ olmas~na ragmen her 
iki cinse de aynr davran~g biqimini 

gostermek olarak tan~mland~.  AB'nin 
ay~r imc~ l~g rn  onlenmesine dair 
mevzuat~na gore dogrudan ayrr~rnc~l~k 
yapmak, herhangi bir istisna veya 
muafiyet yoksa her zaman iqin 
yasad~gld~r. "Dolayll ay~ r~mc l l l  k" ise 
cinsiyetlerin birine digerine oranla daha 
menfi tesir yapan nesnel bir ayrr~rncll~k 

- 

83 Cinsiyet belirten Arap~a kokenli bayan rnudur anlarnlna gelen "rnudire" isrninin kullanllrnas~ndan, ~allgrnanln konusu 
bir bijtiin olarak deQerlendirildiQinde, okuyucudan "bu ne perhiz bu ne lahana turgusu" tarzlnda bir elegtiri alrnamak 
i ~ i n  6zellikle ka~lnllrnrgt~r. 

84 Kararda dikkat edilrnesi gereken ifadelerden bir tanesi de, "cinsiyet ayrrlrnlna dayanrnayan diger faktorler" ifadesidir. 
Bir sonraki bagilk altlnda bu faktdrlerin neler olabilecegini dikkatlerinize sunulacaktlr. 



olup, bunun kesin s~n~rlarrnt qizmek her 
vakada zordur ve rasyonel ve objektif 
kriterlere gore AB'nin ay~r rmc~l rg~n 
onlenmesi mevzuat~na a y k ~ r ~  olmad~gr 
ispat edilebilirse, bu nevi uygulamalar 
yasald~r.", denilmigti. Buraya kadar olan 
bolumde de dogrudan ve dolaylr 
a y ~ r ~ m c ~ l r g ~ n  ele allndlg~ bir qok ATAD 
kararlna yer verilerek, bu kavramlar~n 
n a s ~ l  yorumladrgr gosterilmig 
bulunmaktad~r. 

Bununla birlikte, ucret odeme borcu 
olan igveren, her iki cinsiyetten birine, 
digerine oranla yaptrklari aynl degerdeki 
ig iqin farkl~ ucret odemesi durumunda, 
bu farklr l~g~n nedeninin iggorenlerin 
cinsiyetine dayalr olmadrg~n~, fakat diger 
maddi unsurlara bag11 oldugunu ileri 
surup, ispatlayabilirse egit ige egit ucret 
prensibini ihlal etmemig olacaktrr. Bu 
konuya a q ~ k l ~ k  getirilebilmesi iqin 
ekonomik faktol-lerin degerlendirildigi, 
yukar~da deginilen, Bilka-Kaufhaus v 
Weber von Hartz85 davaslna burada da 
yer verilmelidir. Anrlan davada; Bayan 
Weber, Bilka-Kaufhaus firmas~nda krsmi 
sureli hizmet akdi ile qal~grnaktayd~. 
lgyerinde krsmi sureli hizmet akdi ile 
qalrganlarln qogu bay and^. lgyerinin 
emeklilik programr, igyeri y a g l ~ l ~ k  
maagrna hak kazanabilmek iqin k~smi  
sijreli hizmet akdi ile qal~ganlarrn tam 
zamanlr qal~ganlara gore daha uzun sure 
qal~gmas~nr ongormekteydi. Bayan 
Weber bunun dolay11 bir ay~ r r rnc~ l~k  

oldugunu ileri surdu. Toplam igqilerin 
%28'i erkekti ve bunlar~n sadece %2.8'i 
krsmi sureli hizmet akdi ile 
qal~gmaktaydr. AET Antlagmasrnln 177. 
maddesine gore uyugmazl~k ATAD 
onune getirilerek, bu durumun 119. 
maddeyi ihlal edip etmedigi soruldu. 
ATAD yukarrda belirtilen yine klsmi sureli 
hizmet akdi ile qal~gan bir bayan~n taraf 
oldugu Jenkins v Kingsgate (Clothing 
Productions) Ltd86 davas~na atrfta 
bulunarak:- 

... K~smi  sureli hizmet akdi ile qalrgan 
erkeklerin oranr ile k~smi sureli hizmet 
akdi ile qal~gan kadrnlar~n oranl aras~nda 
onemli bir fark varsa ve farkl~ muamele 
yapmanln gerekqesi cinsiyet dlglndaki 
bir faktorle aq~klanamryor ise, krsmi 
sureli hizmet akdi ile qal~gan kad~nlar~n 
igyeri yag l~ l~k  maagl alabilmeleri iqin 
daha uzun sure qal~gmalarr AET 
Antlagmas~nrn 11 9. maddesini ihlal 
edebilir. 

Bununla beraber, igveren fark l~ 
muamele yapmaslnln nedenini objektif 
faktorlere dayandrrarak aq~klayabilirse, 
farkl~ muamele yapmaya izin verilebilir. 
lgverenin farkl~ muamele yapabilmesi 
iqin:- (a) 'boyle bir aylrlm yapmanln firma 
iqin gerqekten gerekli oldugunu', (b) 
'ayrr~mcrlrk yapmaktaki amacln 
igletmenin gerqeklegtirmek istedigi 
amaca uygun oldugunu', ve (c) 'amaca 
ulagmak iqin ayrrrrnc~l~k yapmanln 

85 Dava No. 170184, [I9861 ECR 1607; [I9861 2 CMLR 701 
86 Dava No. 96/80. [I9811 ECR 911; [I9861 2 CMLR 24. 
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gerekli - o l~u lu  - oldugunu' ispatlamak baglamda, bir meslek grubunda aynl 
zorundad~r hukmune varmlgtrr.87 degerdeki igi yapanlar~n birbirinden farkl~ 

Bu davada igverenin, "k~smi sureli toplu sozlegmeye taraf olmalarr 
nedeniyle, ucretlerin hizmet akdi ile ~al15anlarrn daha az 

fak l~  

verimli oldugu, gece ve Cumartesi olamayacag~na Enderby v Frenchay 

vardiyalar~nda Gal15mak istemedikleri ve Health Authority and the Secretary of 

onlar~ tam zamanl~ olarak ~ a l ~ g m a y a  State for Health89 davas~nda karar 

yonlendirmek i ~ i n  boyle bir ayrr~rnc~l~k verilmigtir. 

yapmanln gerekli oldugu aqklamas~," 
yukar~da belirtilen u~ gart~n yerine 
getirilmi5 olmas~ olarak degerlendirildi ve 
Bayan Weber'ln iddias~ reddedildi. 
A q k ~ a  gorulecegi uzere, yukar~da 
deginilen Defrenne v Sabena (Defrenne 
2) davasrnda ATAD 119. maddenin 
ekonomik ve sosyal olarak iki amacl 
oldugunu belirtmesine ragmen, Jenkins 
karar~nda daha ~ o k  119. maddenin 
ekonomik amaclnl goz onune alm15tlr. 

Cinsiyete dogrudan bag11 olmamakla 
beraber, performansa dayall olarak veya 
odullendirme a m a ~ l ~  fazladan yap~lan 
sosyal a m a ~ l ~  edimler (odemeler), 
birtak~m subjektif kriterlere dayand~r~l~yor 
ise, kime ne zaman n i ~ i n  bu gibi fazla 
odemelerin yap~ lacag~ a ~ ~ k ~ a  belli 
degilse, cinsiyet ayrlmlna sebebiyet 
verebilir. Danfossgo davas~nda bu durum 
degerlendirilmigtir. An~lan davada, kadrn 
ve erkek aylrlmr yap~lmadan aynl toplu 

Defrenne (2) davasrnda ATAD, 119. sozlegmeye taraf olan her ig grubu i ~ i n  

maddenin yaln~zca mevzuat hukumlerini asgari olarak odenecek miktar 

kapsamad~g~n~,  toplu sozle5melerdeki belirlenmigti. Bununla beraber, gosterilen 

ay~r~mc~lrga neden olabilecek sozle5me performansa veya verimlilige gore 

gar t lar~n~ da k a p s a d ~ g ~ n ~  belirtmigtir. fazladan odeme yapmak mumkundu. 

Kowalska v Freie und Hansestadt Ucretler aras~nda farkl~la$t~rmaya neden 

Hamburg88 davas~nda bireysel olan bu sistem nedeniyle, aynl toplu 

sozlegmelerin de 119. madde sozlegmeye taraf olan ve erkeklere 

kapsamrna girdigi belirtilmigtir. Bu oranla %7'daha az ucret alan bir grup 

87 Avrupa Birlidi hukukuna a ~ i n a  olanlar bu k~staslar~n daha ~ o k  AET Antlagrnas~n~n 30 ila 34. maddeleri aras~nda 
duzenlenen, mallarm serbest dolag~m~ndaki miktar k~s~tlamalar~ ve eg etkili tedbirler konusundaki hijkijmlere 
benzedigini ve meahur Dava No. 120178, Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolvenvaltung fur Branntwein (Cassis de 
Dijon) [I9791 ECR 649; [I9791 3 CMLR 630 davas~ndaki k~staslarla paralel oldugunu gdrmug olmal~d~rlar. Bknz. 
Yavagi M., Avrupa Birlidinde Mallarm Serbest Dolag~m~ ve Turkiye, Ankara Barosu Fikri Mulkiyet ve Rekabet Hukuku 
Dergisi, YII 1, Cilt 1, Say1 4, ss. 25-52. 

88 Dava No. 33189, [I 9901 ECR 2591. 
89 Dava No. C-127192, [I9941 1 CMLR 8. Ayn~  toplu sdzleameye taraf olanlara dolay11 a y ~ r ~ m c ~ l ~ t j a  sebebiyet 

verebilecek farkl~ ddeme yap~lmas~ konusunda bknz. Dava No. 33189 Kowalska v Freie und Hansestadt Hamburg 
[I 9901 ECR 2591 ve Dava No. C-381199, Susanna Brunnhofer v Bank der dsterreichischen Postsparkasse AG, 26 
Haziran 2001, henuz yay~nlanmad~. 

90 Dava No. 109188, Handels-OG Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark v Dansk Arbejdsgiverforening (acting for 
Danfoss [I 9891 3199; [I9911 1 CMLR 8.Ayr1ca bknz. Dava No. 400193, Specialarbejderforbundet i Danmark v Dansk 
lndustri (Royal Copenhagen Davas~) [I9911 1 CMLR 515. 



kad~n iggoren ad~na sendika dava aqt~. 
Her ne kadar, taban a y l ~ g ~  herkes iqin 
aynl olsa da, igveren bu taban ay l~g~na 
ek olarak qal~gllan vardiyan~n esnek 
olmas~, yani herhangi bir vardiyada 
qal~gana digerinden fazla odeme 
yapma, mesleki egitim ve k~dem gibi 
hususlar~ dikkate alarak fazladan odeme 
yapmaktayd~. Her ig grubu dikkate 
a l ~ n d ~ g ~ n d a ,  bu gruplardaki kad~nlar 
erkeklere oranla daha az ucret 
alabilmekteydi. lgveren taraf~ndan 
yap~lan fazladan odemelerin kime, 
neden ve hangi kriterlere gore verilecegi 
belirgin degildi. Bu durumu 
degerlendiren ATAD:- 

... Sonuqta, ucretler aras~nda fark 
olugmas~na neden olan kriterler geffaf 
olmaktan uzakt~r ve (lggorenler kriterin 
ne oldugunu ve ne zaman dikkate 
a l ~ n d ~ g ~ n d a n  habersizdir.) bu durum 
potansiyel olarak Egit Ucret Yonergesini 
ihlal edebilir. Bu durumda, igveren 
ucretlerdeki farkl~lagrnan~n cinsiyet 
ay~rrm~ndan kaynaklanmad~g~n~ 
ispatlamak zorundad1r.91 

yerlerindeki esneklik kriteri ile mesleki 
egitim kriterlerinin yap~lan ig iqin zorunlu 
birer kriter o lduklar~n~ ispatlamasl 
gerektigini belirtrnigtir. Cunku, bu kriterler 
kad~n lar~n erkeklerle egit ijcreti 
alabilmesine engel olabilir. 

Hat~rlanabilecegi uzere Sabena (No. 
2) davasrnda Belqika kanunlar~na gore, 
kad~n igqiler iqin ve erkek igqiler iqin 
igveren taraf~ndan farkl~ oranda sigorta 
primi odenmesinin cinsiyet aylrrml 
yapmama prensibine a y k ~ r ~  olmadrg~na 
karar verilmigtir. Birds Eye Walls Ltd v 
Roberts92 davas~nda ise fark l~ prim 
odenmesi nedeniyle, k a d ~ n  igqilerin 
erkek igqilere gore daha az emeklilik 
ikramiyesi a lmas~n~n dogal bir sonuq 
oldugu ve 119. maddeye aykrr~ 
olmad~grna karar verilmigtir.93 

K ~ s m i  sureli hizmet akdi ile 
qal~ganlar~n fazla mesai ucreti 
alabilmeleri iqin, tam zamanl~ 
~ a l ~ g a n l a r ~ n  fazla mesai ucreti 
alabilmeleri iqin gereken minimum 
sureden daha fazla qal~gmalar~ gerekir. 

ATAD ayrlca hizmetteki k~dem yllrn~n Aksi durumda, k~smi  sureli hizmet akdi 

kabul edilebilir bir kriter olabilecegini, ile qal~ganlar~n ~ogunlukla kad~n ig~i ler 
fakat ~ a l ~ g m a  saatlerindeki ve qal~gma olmasr ger~eg i  karg~s~nda, fazla mesai 

91 [spat konusundaki gene1 prensip iddiaclnrn iddiaslnl ispatlamastd~r. Bu prensibin istisnalarlndan bir tanesi cinsiyet 
ayrrlml yaplldlgl iddialarlnln dayanaktan yoksun oldugunu davalt durumda olan igverenin is pat lamas^ 
yukumlulugunun AB Hukukunda yer almq olmas~d~r. Cinsiyet aylrlml yaplldlgl iddiaslnln davall taraftndan ispat1 
konusunda bknz. Jo Shaw'ln Shaw J., 1990, The Burden of Proof and the Legality of Supplementary Payments in 
Equal Pay Cases, European Law Review, say1 15, ss. 260-264. Doktoram~ yaptlglm Leeds Universitesi, Hukuk 
Fakultesinde Avrupa Birligi Hukuku Profesoru olan Jo Shaw, bir sure doktora dan~~manlartmdan biri olarak gorev 
yapmlg olup, doktora jurimde bulunmugtu. Kendisini sayg~yla antyorum. 

92 Dava No. C-132192, 119931 3 CMLR 822. 
93 Birds Eye davasrnda hastallgl nedeniyle malulen emekli edilen bir ki~inin iqyeri emeklilik planlna gore alacagt 

tazminat, zorunlu emeklilik sigortaslndan emekli olabilecegi yaata alabilecegi ikramiye dikkate allnarak hesaplama 
yapllml$t~r. Bu hesaplamaya gore kadln i ~ ~ i l e r  erkek i ~ ~ i l e r e  gore daha az ikramiye alabilme imkanlna sahipti. 
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ucreti alabilme konusunda dolay11 saatten daha az sure ile qallgan igqilerin 
ay~r~rncll lk yaprld~gi iddias~ sonuqsuz q a l ~ g t ~ g ~  igyerlerini ig guvencesi 
kalacaktr r.94 kapsam~na almaktan istisna etmesi, 

Bir ulkenin mevzuatlnln dolay11 
ay~rrmc~l~ga sebep olabileceginin en iyi 
orneklerinden bir tanesi Birlegik 
Krall~klarln Employment Protection 
(Consolidation) Act 1978 (1 978 tarihli ig 
Guvencesi (Birlegtirme) Kanunu)dur. R v 
Secretary of State ex parte Equal 
Opportunities Commission95 davas~nda 
Lordlar Kamaras~ an~lan Kanunun k~smi  
sureli hizmet akdi ile qal~ganlar~n igten 
qlkar~lrnas~ durumunda k~dem ve ihbar 
tazminat~ talep etmelerini ve hakslz yere 
igten q~kar~lrnas~ durumunda tazminat 
a lmalar~n~n kanunen mumkun 
olmamasln~ objektif kriterlere gore 
dijzenlenmemig olmamas~ gerekqesiyle 
yasa d ~ g ~  bulmugtur. 

1.1.5.2 isletme Buyukliigu 

Kirsammer-Hack v Nurhan Sidal96 
davas~nda Alman mevzuatlna gore be? 
kigiden daha az igqinin qal lgt~g~ kuquk 
olqekli ve haftada 10 saat veya ayda 45 

cinsiyet aylrlml yapmama prensibine 
ayklrl olsa dahi, igyerinin yonetim, mali 
ve.hukuki kulfetini azaltt~g~ndan cinsiyet 
aylrlml yapmama prensibine ayklr~ 
bulunmam~gt~r. 

Defrenne (No. 2) davas~n~n ilamrn~n 
15. paragraf~nda ATAD, egit ucret 
prensibinin bagarll~ bir gekilde 
uygulanabilmesi iqin duguk olan 
ucretlerin yuksek olan ucretlere 
egitlenmesi gerektigini, qunku 119. 
maddenin amaqlar~ndan birinin 
qal~ganlarln yagam ve qal~gma gartlar~nr 
yukseltmek oldugunu vurgulad~. Bununla 
birlikte, her ne kadar cinsiyet aylrlml 
yapmama prensibinin kadln igqiler 
lehineymig gibi gorunse de, Smith v 
Advel Systems Ltd97 davas~nda oldugu 
gibi, Uye Ulkeler egitsizligi gidermek iqin 
emeklilige hak kazanma yaglnl kad~n 
igqiler iqin de 65 yaglna yukseltebilir.98 

94 Bknz. Dava Numaralarl . 399, 409, ve 525192, 34, 80 ve 78193 Stadt Lengerich v Helming [I9941 ECR 1-5727. 
95 Dava No. 9191, [I9921 3 CMLR 233; [I 9921 ECR 14297. 
96 Dava No. 189191, [I 9931 ECR 1-61 85. K u ~ u k  dl~ekl i  igletmelerin egit ucret ve egit muamele prensiplerinden mustesna 

edilmesi konusundaki bir degerlendirme i ~ i n  bknz. Hervey T., 1994, Small Business Exclusion in German Dismissal 
Law, Industrial Law Journal, s. 267. 

97 Dava No. 408192, [I9941 ECR 14435; [I9941 3 CMLR 543. 
98 Anllan davada ATAD cinsiyet ay~r~mc~ l~g ln ln  var oldugunun tespit edilmesi halinde, yerel mevzuatta aksine hukum 

bulunmazsa, dezavantajll durumda olan grubun avantajll durumda olan grupla aynl gartlara sahip olmasl gerektigini 
belidti. Benzer bir degerlendirme Birds Eye davas~nda da yapllm~gtlr. 
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2. Yonergeler genel dayanagl olan, 100. maddesine 

Belirli bir bagl~k alt~nda toplanmam~g 
olsa dahi, egit ucret ve egit muamele 
prensiplerir~in uygulamas~na yonelik 
olan yonergelere ATAD'ln 
degerlendirmeleri kapsamlnda yer 
verilmig bulunmaktad~r. Bununla birlikte, 
anllan yonergelerin ayrl ayrl baglrklar 
alt~nda incelenmesi muhtemel olan 
eksiklikleri tamamlayabilmek amaclyla 
agag~da incelenecektir. Bunu yaparken 
yukar~da metin iqinde verilen davalarrn 
detay~na yeniden girilmeyecek olup, 
sadece ilgili hukumlere at~fta 
bulunulacakt~r. 

Yukar~da yap~lan incelemelerde, 
ister zorunlu olsun, isterse istege bag11 
olsun sosyal guvenlik meselelerinin 
dogrudan 11 9. madde kapsam~nda 
degerlendirilmedigi gorulecektir. Egitlik 
prensibi qerqevesinde, zorunlu ve istege 
bag11 olarak sosyal guvenlik alanlnda 
egitlik ongoren 7917 say111 ve 861378 
say111 yonergeler incelenecektir. 

AET Antlagmas1 bir nevi anayasa 
hukmundedir. Anayasa hiikumlerinin 
kapsamrn~n yasayla daralt~lamayacagl 
bilinen bir hukuk kural~dlr. Bu itibarla, 
AET Antlagmasrn~n 119. maddesinin 
kapsamlnln agaglda incelenecek 
yonergelerle daralt~lamayacagrnln 
hatrrlatllmaslnda yarar gorulmektedir. 

2.1 Esit ijcret Yonergesi 7511 17 

AET Antlagrnas~nln,  ye Devletlerin 
hukuk sistemlerinin uyurnlagt~r~lmas~n~n 

dayanllarak qlkar~lan 7511 17 say111 "Egit 
~ c r e t  Yonergesi, egit ige egit ucret 
prensibinin uye Devletlerde yasal olarak 
uyumlagt~r~lmasin~ amaqlamaktadlr. 
Yonergenin dibacesinde e9it ucretin ".. 
ortak pazarln iglemesinde ... gerekli ..." 
ifadesi, yukar~da belirtildigi uzere 
Defrenne (No 2) davasrndaki ATAD'ln 
belirttigi gibi, egit ucret prensibinin 
yalnlzca ekonomik degil sosyal 
amaclnln da oldugunun gostergesidir. 
7511 17 say111 Yonergesinin 1. maddesi 
gu 5ekildedir:- 

Madde 1 

Antlagmada qerqevesi 1 19. madde 
ile qizilen erkek ve kadlna egit ucret 
prensibi, bundan sonra "egit ucret 
prensibi" olarak adlandlrtlacak, aynr ig 
iqin qallgma veya aynl degerdeki ig iqin 
qal~gma durumunda cinsiyete dayalr 
bijtun aylr~rnc~l~g~n, butun yonleriyle ve 
gartlar~yla ortadan kald~rllmas~ anlamma 
gelir. 

~zell ikle, ucretin belirlenmesinde bir 
mesleki s~n~f land~rma sistemi 
kullan~lmas~ halinde, kullan~lan 
sistemdeki kriterler erkek ve kadln iqin 
aynr olmal~dlr ve cinsiyete dayalr aylrrm 
yapmayl iqermeyecek gekilde 
duzenlenmelidir. 

Daha once AET Antlagmaslnrn 119. 
maddesinin dogrudan baglay~cl oldugu 
belirtilmigti. Bununla birlikte, gayet 
hukuka ayklr~l~k 119. maddenin yanlnda 
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diger yasal dayanaklarln varlrgrna da muracaat ettikten sonra, haklarrnr dava 
baglrysa, Jenkins v Kingsgate (Clothing yoluyla aramalarrnr mumkun kllan 
Productions) Ltd davasrnda belirtildigi tedbirleri yeteri miktarda saglamalldrr. 
uzere, yaprlan "tamamen hukuki analiz- 
purely legal analysis" sonucunda 1 19. 
madde tek bagrna dogrudan baglaylcr 
olacaktlr. Diger yasal dayanaktan kaslt, 
75/117 say111 Yonergenin l(2). 
maddesinde bahsi geqen mesleki 
srnrflandrrma gibi, yerel mevzuatta yer 
alan hukumler 119. madde 
qerqevesinde degerlendirildiginde 
cinsiyete dayall bir ay~r~mc~lrgrn varllgrna 
kanaat getirilirse, ayrr~mcrlrk giderilebilir. 

75/117 say111 Yonergenin l (2) .  
maddesi ucreti belirlemede ig 
degerlendirmesi sisteminin kullanlldlgr 
hallerde, erkek ve kadrnlar iqin aynr 
kriterlerin kullan~lmasr gerektigini ve 
cinsiyete dayalr her turlu ayrrrmc~lrgrn 
yasak oldugunu belirtmektedir. 75/117 
say111 Yonergenin 3. maddesi ise  ye 
Devletlerin kanun, tuzuk ve idari 
hukumlerden kaynaklanan ve ucret 
egitligi prensibine aykrrrl~k olugturan 
ayrrlmcr duzenlemelerin yururlukten 
kald~rrlmas~n~ ongormektedir. 
Ayrlrncrllgln varlrgrnda izlenecek yo1 ise 
Yonergenin 2. maddesinde belirti1migtir:- 

Madde 2 

 ye Devletler kendi iq 
mevzuatlarrna, egit ucret prensibinin 
kendilerine uygulanmamasr sebebiyle 
haks~zlrga ugradrklarrnr ileri suren 
igqilerin, diger yetkili makamlara 

Anlagllacagr uzere, anllan madde, 
yukarrda deginildigi uzere, mesleki 
srnrflandlrma sisteminin kullanrlmasrn~ 
zorunlu krlmamaktadrr. Bununla birlikte, 
bir igin diger bir igle aynr degerde 
oldugunu objektif olarak belirleyebilmek 
iqin pratikte de bir slnlflandlrma 
sisteminin yapllmasr gereklidir. Nitekim, 
"Egit ~ c r e t  Yonergesinin" 6. 
maddesinde bu duruma atrfta 
bulunulmaktadlr. Andan madde:- 

Madde 6 

 ye Devletler, kendi ulusal 
durumlarlna ve yasal sistemlerine gore, 
egit ucret prensibinin uygulanmasr iqin 
gerekli tedbirleri almalrdrrlar.  ye 
Devletler bu prensibin uygulanabilmesi 
iqin etkili yontemlerin varlrgrnr 
saglamalldlrlar. 

Sayet bu ortam saglanamazsa, 
Yonergenin 2. maddesini dayanak 
olarak gosteren bir igqi yasal hakklnr 
yargr yoluyla arayabilir. 

Commission v UK (Re Equal Pay for 
Equal Work)1oodavasrnda Birlegik 
Krallrklarrn ig degerlendirme programlna 
gore 'legit olarak nitelendirilen ig" iqin 
kadln ve erkeklere egit ucret odenmesi 
igverenin onayrna dayanarak 
uygulanmaktaydr. Bu nedenle, ATAD 
Birlegik Krallr klarrn, Topluluk 

100 Dava No. 61/81, [I 9821 ECR 2601; [I 9821 3 CMLR 284. 
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Hukukundan kaynaklanan ucret prensibine ayk~r~ olan hijkumlerin 
yukumluluklerini yerine getirmedigini gecjersiz ve yok say~lmas~n~ veya 
belirtti. degi3tirilmesini saglayacak tedbirleri 

E3it ~ c r e t  Yonergesinin 1. 
maddesindeki kar31la3tlrma yapmanln 
kapsamr Commission v Denmark (Re 
Equal Pay Concpts)lol davas~nda 
a3agldaki 3ekilde degerlendirilmi3tir:- 

Yonergenin 1. maddesinin ikinci 
cumlesinden anla31ldlgr kadar~yla, bir 
firman~n belirli bir i3yerindeki islerin 
kar31la2t1nlmas1 veya tek bir firmadaki 
i3lerin mukayese edilmesi her zaman 
iqin yeterli degildir. Belirli durumlarda e3 
degerdeki i3i diger firmalardaki i3lerle 
kar$rla3tlrmak gereklidir. Hatta 
geleneksel olarak kadtn igqilerin cjalr3m13 
oldugu sektoru diger sektorlerle 
kar21la3trrmak da gerekli olabilir. Belirli 
durumlarda "ayn~  i5yeri" kriteri 
e3degerdeki i3 iqin 119. maddeyle 
getirilen egit ucret prensibini 
k~srtlayabilir. Gerqek olan y d u r  ki, e3it 
ucret iqin ilave ?art konulmas~ ne 1 19. 
maddede ne de Yonergede 
ongorulmu3tur. Herhangi ilave bir 3artrn 
konulmas~ Antla3manln ihlali anlam~nr 
ta31 r. 

Bunlara ilave olarak, 7511 17 say111 
Yonergenin 4. maddesi  ye Devletleri, 
toplu i sozle3melerinde, ucret 
skalalar~nda, ucret sozle3melerinde veya 
bireysel istihdam sozle3melerinde e3it 

almasrn~ ongormektedir.  ye Devletlerin, 
bu yonerge geregi uygulanmas~ kabul 
edilen hukurr~lerin ve yururlukte zaten 
var olan ilgili hukumlerin varl~g~ndan 
iscjileri uygun olan butun imkanlar~ 
kullanarak haberdar etmesi, Yonergenin 
7. maddesinde zikredilmi3tir. E3it ~ c r e t  
Prensibinin uygulanmasrn~ talep eden 
veya bu konuda dava acjan ki3ilerin bu 
gerekcjeyle isten cj~karrlmalarrn~ 
engelleyecek tedbirleri alma gorevi 
Yonergenin 5. maddesiyle  ye 
Devletlere verilmi3tir. 

i3 degerlendirme kriterlerinin nasrl 
olmas~ gerektigi konusunda ATAD'nun 
Rummler v Dato-Druck GmbH102 
davasrnda belirttigi a3agldaki ?arttar yo1 
gosterici olabilir. Bu 3artlar:- 

(a) sistem bir butun olarak cinsiyet 
aylrlmlnl engellemelidir, ve 

(b) kullanrlan kriter objektif olmal~d~r, 
yani: 

i. yap~lan i?le mutenasip olmal~d~r, 
ve 

ii. firman~n gercjek iht iyac~n~ 
kar31lamalldlr. 

~cre t ler  arasrnda herharlgi bir fark~n 
olu3maslna neden olan kriterler, objektif 
olarak duzenlenmemi? say~labilir.los 

101 Dava No. 173183, [I9851 ECR 437; [I9861 1 CMLR 44. ATAD'ln agag~da metni verilen degerlendirmesinden, 1475 
say111 lg Kanunumuzun 26. maddesiyle egit ucreti aynl igyerindeki aynl degerdeki igi yapana verilen ucretle 
iligkilendirmesinin ATAD'ln ig bu karar~ uyarlnca yorumlanmas~ gerektiginin belirlilmesinde yarar vardlr. 

102 Dava No. 237185, [I9871 3 CMLR. 127. 
103 Bknz. Dava No. 109188, Handels-OG Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark v Dansk Arbejdsgiverforening 

(acting for Danfoss [ I  9893 31 99; [ I  9911 1 CMLR 8. 
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2.2 E ~ i t  Davranma Yonergesi 
761207 

Yukar~daki incelemelerden 
anlagllmrs olacag~ uzere, AET 
Antlagmasrnln 11 9. maddesi yalnrzca 
"ucret" konusunda kadrn ve erkek 
iggorenlere egit davranrlmasrnl 
ongormektedir. 11 9. maddenin 
cinsiyetler araslnda yalnlzca "ucret" 
konusunda egitlik ongormesini, bununla 
beraber farkll cinsiyetteki kigilere egit 
muamele yaprlmasr konusunda bir 
ongorumde bulunmamas~n~, 119. 
maddenin AET Antlagmasrna konulug 
amaclyla aqlklamak mumkijndur. 
Tekrarlamakta yarar olabilir. 1 19. madde 
ile getirilen egit ucret prensibinin onemli 
olan ekonomik amacl,  ye ~ lke ler in  
ekonomik aq~dan rekabet edebilme 
guqlerinin, igqilik maliyetleri nedeniyle, 
azalmasrnl onlemektir. Bununla birlikte, 
1 19. maddenin baglanglqta tali bir amaq 
olarak gorulen sosyal amacl, yukar~da 
ozellikle deginilen Defrenne (No 2), 
Sabbattini ve Airola davalarlnda ATAD 
tarahndan vurguland~gl uzere, gittikqe 
on plana q~kmaya devam etmektedir. 

Bu kapsamda, 1976 tarihli Erkek ve 
Kadlna ige Girmede, Mesleki Egitimde 
ve Terfide ve Cal~gma Kogullarlnda Egit 
Davranma Yonergesi AET Antlagmasln~n 
235. maddesine dayandlrllarak 
q~karllm~g bulunmaktadrr. Bununla 
birlikte, Yonerge AET Antlagmasrnln 11 7. 
maddesindeki   ye Devletler igqilerin, 
egit gekilde geligmelerine imkan vererek 
hayat ve qal~gma gartlarln~n 

iyilegtirilmesini tegvik etmenin gerekliligi 
konusunda gorug birligi iqindedirler." 
hukmu kapsamlnda goz onune 
alrnmal~dlr. 

761207 say111 Yonergenin 1 (1). 
maddesinde Yonergenin amaclnrn ige 
girme, tedi, mesleki egitim, qallgma 
kogullarr ve sosyal guvenlik alanlnda 
kadrn ve erkege egit muamele 
yaprlmaslnl temin etmek olarak 
belirtmektedir. Yonergenin 1. 
maddesinde belirtilen sosyal guvenlik, 
yasal sosyal guvenligi ve igyeri sosyal 
guvenlik planlarlnr kapsamakta olup, 
hastal~k, sakatllk, yagllllk, i9 kazasl, 
meslek hastalrklarr ve igsizlik gibi 
konular 1984 yrllndan itibaren hijkum 
ifade etmeye baglayan 7917 say111 
Yonerge ile duzenleme altrna allnrnr9 
bulunmaktadrr. Agagrda incelenecek 
olan, 7917 say111 Yonerge, yasal sosyal 
guvenlik konularlnr iqermekte olup, 
mesleki veya kurumsal emeklilik 
sistemleri ise, yine agagrda incelenecek 
olan, 1 Ocak 1993 tarihinde yururluge 
giren 861378 say111 Yonerge ile 
duzenlenmig bulunmaktadlr. 

E9it muamele prensibinin kapsamr, 
incelenmekte olan 761207 say111 
Yonergenin 2(1). maddesinde "ister 
dogrudan olsun, isterse dolay11 olsun 
ozellikle cinsiyete, medeni ya da aile 
durumuna dayall olarak hiqbir durumda 
ayrrlmcrl~k yap~lmamal~drr" geklinde ifade 
edilmektedir. 

Yonergenin 1 (1). maddesinde 
belirtilen qallgma kogullarr kavramr, 
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Yonergenin 5. maddesi goz onune 
al~nd~g~nda, emeklilik, @ten q~kar~lma ve 
olijm gibi ko9ullar1 kapsad~g~ 
soylenebilir. 

Madde 5 

1. E2it davranma prensibini qal15ma 
ko$ullar~na, i9ten q~karmalar~ da 
kapsayacak 5ekilde uygulamak, 
cinsiyetler araslnda hiqbir aylrlm 
yapmaks~z~n kad~n ve erkege aynl 
ko9ullar1n saglanmas~n~ garanti etmek 
manaslna gelir. 

2. Bunu gerqekle3tirebilmek iqin, 
 ye Devletler a5agldaki tedbirleri 
almal~d~r: 

a. e3it davranma prensibine ayk~r~  
olan butun kanunlar, tuzukler ve idari 
hukumler yururlukten kald~r~lmal~d~r; 

Bayan Marshall kad~nlar iqin emekli 
maaq almaya hak kazanma yaynln 60, 
erkekler iqin 65 olan Area Health 
Authority ad11 kamu kurumunda 
diyetisyen olarak qal15maMayd1. Bayan 
Marshall 62 yayndayken emeklilige hak 
kazanma yaynl geqtigi gerekqesiyle 
i$en q~kar~ld~.  Cal~gmaya devam etmek 
isteyen Bayan Marshall, Area Health 
Authority'nin bu erkekler ile kad~nlar 
arasrnda farkl~ emeklilige hak kazanma 
uygulamasln~n 761207 say111 Yonergeye 
ayklr~ oldugunu ileri sijrdu. 

Birle3ik Krall~klar 761207 say111 
Direktifi 1976 ylllnda kendi iq hukukuna 
uyarlam13 olmakla beraber, Sex 
Discrimination Act 1975 (1 975 tarihli 
Cinsiyet Ay~rlml Kanunu), Yonergenin 
emeklilik konusunda cinsiyet aylrlml 
yapmaya cevaz verdigi du3uncesiyle 

b. toplu sozle~melere, bireysel 
hizmet sozle$melerine, firmalarm dahili degi3tirmemi9ti. Sex Discrimination Act 

kurallarlna veya bag~ms~z  qal13may1 
1975'in 6(4). maddesi bir iyereni 

duzenleyen hukumlere dahil edilen e3it emeklilik konusunda cinsiyete dayall 

davranma ilkesine a y k ~ r ~  hukumler olarak ay~r~rnc~ l~k  yapmama yasaglnln 

hijkumsuz ve yok say~lmal~dlr veya d~qnda blrakmaktaydr. 

duzeltilmelidir. 

Yonergenin 5. maddesinin i@en 
q~kmalar~ kapsamas~ ozellikle emekli 
ayl~grna hak kazanma olaylarlnda goz 
onune al~nmal~d~r.  Marshall v 
Southamton and S.W. Hampshire Area 
Health Authority104 davas~nda bu durum 
degerlendirilmi3tir. Andan dava:- 

104 Dava No. 152184, 119861 ECR 723; [I9861 1 CMLR 688. 

lngiliz Temyiz Mahkemesi (the Court 
of Appeal) ATAD'na soz konusu i5ten 
q~karmanln hukuk dl31 bir a y ~ r ~ m c ~ l ~ k  olup 
olmadrgln~ sordu. Mahkemenin yan~ t~  
olumluydu. Verilen cevapta ATAD:- 

1. Farkl~ zorunlu emeklilik yay 
uygulamas~ E3it Davranma 
Yonetmeliginin 5(1). maddesine gore 
cinsiyete dayall ay~r~mcl l~  k'tlr. 
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Hukmune varm1gtr r .105 Bununla 
birlikte, 7917 say111 Yonergenin sosyal 
guvenlik alan~nda egit davranma 
konusundaki 7(l)(a) maddesi ise,  ye 
Devletleri (yasal zorunlu sigorta 
nedeniyle) yagl~l~k ve emeklilik maagl 
almaya hak kazanma yaglnl belirlemede 
ve bunlarln sonucunda ortaya q~kacak 
muhtemel mali haklar aq~s~nda sosyal 
guvenlik konusunda egit muamele 
yapmaktan mustesna eder. Benzer bir 
hukume igyeri emeklilik planlar~n~ 
diizenleyen 861378 say111 Yonergenin 9. 
maddesinde de yer verilmi9tir. 

Ilk bak~gta bu istisna hukumlerine 
dayanrlarak kad~nlar~n ve erkeklerin farkl~ 
yaglarda emeklilige hak 
kazanabilecekleri soylenebilirse de, 
ATAD'nln Marshall davaslndaki karar~ 
yine ATAD taraf~ndan daha sonraki 
davalarda zlmnen geqersiz hale getirildi. 
Egit Muamele Prensibinin yukar~daki 

British Railways Board'un (BRB) 
igyeri emeklilik plar~~na gore kadlnlar 
gonullu olarak erken emekli olabilmek 
iqin bagvuruda bulunma ve bundan 
dogan emekli ikramiyesi ve emekli 
maagl almaya 55 yag~nda hak 
kazan~rken, erkekler 60 yag~nda hak 
kazanmaktayd~. 58 yag~nda olan Bay 
Burton soz konusu emeklilik plan~nln 
ay~ r~mc~ l~k  yap t~g~n~  ileri s u r d i j .  Bununla 
birlikte, Sex Discrimination Act 1975'in 
6(4). maddesi yasal olarak hakk~nr 
aramaslna engel tegkil etmekteydi. 
Bunun uzerine Bay Burton 761207 say111 
Egit Muamele Yonergesini dayanak 
gosterdi. 

AET Antlagmaslnln 177. maddesine 
gore ATAD'na 119. madde, 7511 17 say111 
Yonerge ve 761207 say111 Yonergeyle 
ilgili olarak yorum yapmaslnln 
istenilmesi uzerine, ATAD:- 

paragrafta belirtilen istisna hukumleri 1. BRB'nin erken emeklilik 
Burton v British Raillways B o a r d 1 0 6  plan~ndan yararlanmay~ ilgilendiren iddia 
davas~nda degerlendiri1di:- yaln~zca 761207 say111 Yonergenin 

kapsamlnda olabilecegine. 

105 Bu davanrn diger dnemli hukumlerinden biri de, anllan Yonergenin dogrudan baglaylc~ olduguna karar verilmig 
olmasr, fakat bu dogrudan baglay~c~l~g~n yatay dogrudan baglayrcll~k olmay~p, dikey dogrudan baglay~cll~k olmas~dlr. 
Bir b a ~ k a  deyigle, Yonergenin icaplarln~ suresi i~ inde yerine getirmeyen Birlegik Krall~klar devletine kaqr, devlet 
incelenmekte olan davada oldugu gibi ister igveren olsun isterse kamusal g u ~ l e  donat~lm~g ki~i l ik s~fatlna sahip olsun, 
Yonerge bireylere devlete karg~ kullanabilecekleri haklar verir. Ger~ek veya tuzel olsun ki~ilere karg~ kullanllabilecek 
bir hak vermez. Devlet ve devlet organ1 kavramlarlnln AB hukuku kapsamlndaki anlam~ i ~ i n  ayrlca bknz. Dava No. 
C-188/89. Foster v British Gas PIC [I9901 ECR 1-3313; [ I  9901 2 CMLR 833, Dava No. 224184, Johnston v Cheif 
Constable of the RUC (19861 ECR 1651; [I9861 3 CMLR 240. Anllan davalarda, devlet, i~veren olarak rol a l d ~ g ~  
durumda farkl~ hukuksal statuler kullanarak cinsiyeit ayrlml yasag~ ~er~evesindeki yukumluluklerini gormezlikten 
gelemez sonucuna var~lml$tlr. 
ATAD'ln kararlarrnln ne kadar etkili oldugunun vurgulanabilmesi i ~ i n ,  Birlegik Krall~klardaki Sex Discrimination Act 
1975 kanununun 1986 yllrnda degi~tirilmesine ve Sex Discrimination Act 1986 ad11 kanunun ~lkarllmaslna yo1 
a g ~ g l n ~  belirtmek gerekir. Bu yeni kanunla emeklilik maaglna ve hakklna hak kazanma y a ~ l a r ~  e~itlenmig 
bulunmaktadlr. 1986 tarihli yeni kanunun Dava No. 61/81, Commission v UK (Re Equal Pay for Equal Work) [I9821 
ECR 2601; [I9821 3 CMLR 284 davaslnda belirlilen aksaklrklar~ da giderdiginin belirtilmesi gerekir. Bu konuda daha 
fazla bilgi i ~ i n  bknz. Pitt G, 1997. Employment Law, ss. 23-26, Sweet 8 Maxwell. 

106 Dava No. 19/81, [A9821 ECR 555; [1982] 2 CMLR 136. 
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2. 5. maddede geqen "igten cinsiyet degigtiren ve varllklarl fiili bir 
qlkarma" kelimesinin herhangi bir durum olan homoseksuel ve 
nedenle ig akdinin feshedilmesini ve transseksuelerin durumu ne olacaktlr? 
gonullij emeklilik programlarln~ Genel olarak baklldlglnda, erkek 
kapsayacak gekilde genig kapsamll homoseksuel veya transseksuel igqiler 
olduguna. ile kad~n homoseksuel veya 

3. Bununla birlikte. emeklilik transseksuellere muamele 

planrnda belirtilen yaglarda emekli yapllmaslnln aylrlmcll~k olarak 

ikramiyesi ve maay almaya hak nitelendirilebilecegi soylenebilir. 1996 

kazanmada cinsiyetler aqlslndan farkll y~llnda ATAD'da goriilen P v S and 

yaglarln ongorulmesi ve belirtilen Cornwall C.C.108 davasl bu konuda 

yaglarln kanuni emeklilik ya~larlna bag11 gimdilik de olsa yo1 gostericidir. 

olmas~ ve ona gore hesaplanmlg olmasl 
nedeniyle ve 7917 say111 Yonergenin 7. 
maddesinin  ye Devletlere aqkqa 
minimum emeklilik yaglnl belirlemede 
sosyal guvenlik aqlslndan egit 
muamelede bulunma zorunlulugu 
getirmediginden 761207 say111 
Yonergeye ayklr~ degildir. 

Hukmune varmlgt~r. Marshall ve 
Burton davalar~n~n birlikte 
degerlendirilmesi halinde, igyeri 
emeklilik planlarlndan emekli olabilme 
yay gayet yasal olan emekli olma 
yayndan bagka bir kritere dayandlrll~rsa, 
egit muamele prensibinin igyeri emeklilik 
planlarlna uygulanmas~ gerektigi 
sonucuna varabiliriz.107 

Buraya kadar yapllan incelemede 
cinsiyetleri hep kadln ve erkek olarak 
dikkate allp, degerlendirme yaptlk. Peki 

Olayda, erkek davaclnln cinsiyet 
degigtirip kadln olarak yagamaya devam 
etmesi uzerine igine son verildi. Bu 
durumun cinsiyet aylr~mcll~gl oldugunu 
ileri surerek dava aqtl. Konu hakklnda 
ATAD'dan Egit Muamele Yonergesinin 5. 
maddesinin, bu olay~ dikkate alarak 
degerlendirilmesinin istenilmesi uzerine 
ATAD:- 

Dava konusu olay iki nedenle 
aylr~mcrl~ktlr. Birincisi, Mahkeme; Egit 
Muamele Yonergesini Toplulugun temel 
ta5larlndan biri olarak nitelendirmig ve 
egitligi vurgularn~gt~r. ... Bu prensip, 
herkesin cinsiyet aylrlml gozetilmeksizin 
tum haklardan ve ozgurluklerden 
yararlanabilecegi ilkesine 
dayanmaktadlr. ... ikinci olarak, 
davaclnln bir onceki cinsiyetine nazaran 
daha kotu muameleye tabi tutulmug 

107 Bknz. Steiner J. ve Woods L., 1988, Textbook on EC Law, s. 350, Blackstone Press. Ayrlca bknz. Dava No. 151184, 
Roberts v Tate & Lyle Industries Ltd [I 9861 ECR 703, [I 986) 1 CMLR 714 ve Dava No. 262184, Beets-Proper v F. 
van Landschot Bankiers NV [I9861 773, [I9841 2 CMLR 616 davalarln~ dikkate alarak 7917 say111 Ydnergenin 7. 
maddesiyle iJye Devletlere tanlnan egit muamele uygulamama ist isnas~n~n kapsamlnln dara l t~ ld lg~n~ 
belirtmektedirler. 

108 Dava No. 13194, [I 9961 All ER (EC) 397; [I9961 ICR 795; [I 9961 IRLR 347. 
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olmasl ay~ r~mc~ l~g rn  cinsiyete dayall aylrlmclllk yap~labilecegini vurguladlktan 
oldugunu gosterir. sonra, gimdi de uygulamanrn nasll 

Hukmunu vermigtir. Hiq kugkusuz 
~ lkemiz  bir gun AB'nin uyesi olursa, 
ulusal mahkemelerimiz de AB 
Hukukunun ustunlugu ilkesi 
qerqevesinde bu kararl da diger 
kararlarda olmasl gerektigi gibi goz 
onune almalldlr. 

2.2.1 Egit Davranrna 
Yonergesindeki istisnalar~ 

761207 say111 Yonergenin 2(2). 
maddesi yapllan igte cinsiyetin one 
qlktlgl bazl meslek gruplarlnl egit 
uygulama yapma prensibinden istisna 
eder. Bagka bir deyigle, bazl meslekler 
egit uygulama ilkesinin dlglnda tutulmug, 
cinsiyetin, yapllan igin dogasl ve yaplllg 
kogullarl sonucu belirleyici oldugu baa 
meslekleri egit uygulama ilkesinin 
dlglnda tutabilme seqenegini tanlmlgtlr. 
Hemen belirtilmelidir ki; bazl meslek 
gruplarlnln belirli bir cinse ozgu 
sayllmasl zorunlu olmaylp, dileyen kargl 
cins de soz konusu olabilecek meslegi 
icra edebilmelidir. Yonergenin 2(3). 
maddesiyle gebelik slraslnda ve dogum 
sonraslnda kadlnlarln korunmaslna 
yonelik aylrlmclllk pozitif aylrlmclllk 
olarak nitelendirilebilir. Nitekim, 
Yonergenin 2(4). maddesi kadlnlarln 
aleyhine olan mevcut egitsizlikleri 
gidermede pozitif aylrlrncrllk 
yaprlabilecegi aqkqa vurgulanmaktadlr. 

Yonergenin kadlnlara dogrudan 

109 Dava No. 165182, [I9831 ECR 3431: [I9841 1 CMLR 44. 
110 Dava No. 248183, [I9861 2 CMLR 588. 

yaplldlgl ve bu hukiimlerin nasll 
yorumlandlglna bakalrm. Commission v 
UK (Re Equal Treatment for Men and 
Women) 109 davaslnda Birlegik 
Kralllklarda, bir erkek iggorenin ebe 
olabilmek iqin gerekli egitimi alma 
talebinin Sex Discirimination Act 1975'rn 
41. maddesine dayanarak 
reddedilmesini ATAD 761207 say111 
Yonergerrin 2(2). maddesi kapsamlnda 
degerlendirmig olup, yasadlgr 
bulmamrgtlr. ATAD'nln kararl "hastanln 
duyarllllglnln ozellikle onemli olmasl" 
gerekqesine dayanmlgtlr. Bununla 
beraber, Birlegik Krall~klarda jinekoloji 
uzmanl olmak iqin ongorijlen egitimin 
allnmaslnda yasal bir engel 
bulur~mamaktad~r. Bununla beraber, 
gebelik srrasrnda zorunlu olmamaslna 
ragmen hastahaneler hastaya 
doktorunun cinsiye'ti konusunda bir 
tercihi olup olmadlglnr sormakta, gayet 
mumkunse hastanln tercih ettigi 
cinsiyetteki doktorlar hasta ile 
ilgilenmektedir. 

761207 say111 Yonergenin 2(2). 
maddesinde belirtilen bazl mesleklerin 
yalnlzca bir cinsiyet taraflndan icra 
edilebilecegi yonundeki cinsiyet 
aylr~rncll~glna getirilen istisna ve hangi 
mesleklerin bu kapsamda olacaglnln 
belirlenmesinde uye Devletler yetkilidir. 
Nitekim; Commission v Germany (Re 
Sex Discrimination Laws)llo davaslnda 
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yasad191 oldugunu ileri surdu. 

... hangi rnesleklerin ve faaliyetlerin Devlet Bakanllg~ taraflndan Sex 
e2it davranrna prensibinden istisna Discirirnination (Northern Ireland) Order 
edilrnesi gerektigine dair listeyi 1976 (1976 tarihli Cinsiyet Aylrlrnr (Kuzey 
hazlrlaylp, Kornisyona sunma gorevi irlanda) Kanunu) ad11 kanunun 53. 
 ye Devletlere aittir. rnaddesine dayan~larak hazlrlanan bir 

Hiikrnijnu verrni2 bulunmaktadlr. Bu 
baglarnda kadln polislerin durumu 
Johnston v Cheif Constable of the 
RUCll l  davaslnda degerlendirilmi2tir. 
Anllan davada:- 

Kuzey irlanda'daki istisna durumlarl 
dikkate allnarak, Emniyet Mudurlugu 
(the Cheif Constable) (i) ernniyet 
mudurlugu (RUC-Royal Ulster 
Constable) )ernrinde qal19an erkek polis 
memurlarlnln normal gorevleri slraslnda 
silah ta.yyabileceklerine, (ii) kadln 
polislerin silah tayyamayacag~na ve 
silah kullanmak iqin gerekli egitimi 
alamayacaglna, (iii) kadln polis 
memurlarlndan artlk silah kullan~lrnas~n~ 
gerektiren genel polis vazifelerini yerine 
getirmesinin istenerneyebilecegine ve 
(iv) ... karar verdi. 

Ylllardan beri silah tayrnadan genel 
polis vazifelerini yerine getirmekte olan 
Bayan Johnston'ln sozleynesi 1980 
ylllnda bittiginde Emniyet Muduru, kadln 
polisler iqin verilen kararlarl dayanak 
gostererek, sozle9mesini yenilemedi. 

Bayan Johnston sozle$mesinin 
yenilenmemesine ve kendisinin silah 
kullanrna egitirnine tabi tutularnamas~n~ 
cinsiyet aylrrmlna dayandrglnl ve 

belgede sozle5menin yenilenmemesinin 
gerekqesi olarak ulusal guvenligi 
saglamak veya kamu guvenligini veya 
duzenini korumak olarak 
belirtilmekteydi. Bu belge kesin delil 
niteligindeydi. Bunun uzerine Bayan 
Jonhston 761207 say111 Yonergeye 
iddiasln~ dayandlrdr. Konunun ATAD'na 
sorulrnasl uzerine ATAD a9agldaki 
hukijmleri verrniqtir:- 

1. 761207 say111 Yonergenin 6. 
maddesiyle  ye Devlete yuklenen 
gorevin cinsiyet aylrlmr yaplldlgr 
iddialarrn~n, ulusal yargl yollarlyla 
~ozumlenmesine olanak verecek 
imkanlarln olugturulmas~ oldugu. 1976 
tarihli Cinsiyet Aylrlmr (Kuzey Irlanda) 
Kanununun 53. maddesinin Yonergenin 
6. rnaddesinde ongorulen gorevin yerine 
getirilrnesine aykrrl oldugu. Cunku, 
anllan madde Yonergenin ongordugu 
yargr yoluyla hak arama irr~kanlnl 
(yarglsal kontrolu) klsltlarnaktadlr.  ye 
Devletler Yonerge ile saglanan haklarln 
ilgilileri taraflndan yerel mahkemelerde 
kullanllabildigini teminat altlna almalrdlr. 

2. AET Antla9maslnln 36, 48, 56, 
66, 223 ve 224. maddelerinde sozu 
edilen ulusal guvenlik, karnu guvenligi 
veya kamu duzeni istisnalarl yalnlzca 

111 Dava No. 224184, [I9861 ECR 1651; [I9861 3 CMLR 240. 
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'istisnai ve aq~kqa tarif edilen' davalar 
iqin geqerlidir. Egit muamele prensibinin 
istisnalar~ Yonergedeki hukumler 
qerqevesinde degerlendirilmelidir. 

3. Yonergenin 2(2) .  maddesinde 
"mesleki faaliyetler" ve "mesleki 
egitimde" izin verilen istisna aq~s~ndan 
onemli olan soru, Kuzey irlanda'da 
polislik mesleginin icra edildigi ortam 
dikkate al~nd~g~nda, polis memurlar~n~n 
cinsiyetinin "belirleyici bir faktor kazanlp 
kazanmad~g~d~r". 

belirleyici bir faktor olabilir. Sayet durum 
boyle ise,  ye Devletler erkeklerin 
yapt~g~ bir iqi kad~nlar~n yapmaslna izin 
vermeyebilir ve bu iglerle ilgili egitimleri 
kad~nlar~n almas~n~ engelleyebilir." 

degerlendirmesini yaptl. 761207 
say111 Yonergenin 2(3). maddesi yaln~zca 
kadln~n biyolojik yaplslna ve kad~n~n  
dogumu izleyen donemde kad~nla 
qocuk aras~ndaki iligkiye iligkin 
duzenlemeleri iqerdigi iqin, anllan 
maddeye dayan~larak yap~lan bagvuruyu 

ATAD, Emniyet Mudijrlugu'nun konuyla ilgisiz oldugu gerekqesiyle 

uygulamada degigiklik yapan kararlar~n~ reddetti. Bu reddedig, an~lan maddede 

gozden geqirdi ve bu degigiklikleri belirtilen kadlnln ozel durumuna iligkin 

yapmaktaki nedenlerin 761207 say111 eylemler mustesna olmak uzere, s~rf 

Yonergenin 2(2). maddesiyle gudulen daha fazla riske maruz kalabilecegi 

amaca uygun olup o l m a d ~ g ~ n ~  gerekqesiyle tesis edilen bir iglemin 

degerlendirdi ve istisna hukumlerinin yasad~g~ oldugu sonucunu dogurur. 

titizlikle uygulanmas~ gerektigini ATAD, 761207 say111 Yonergenin 6. 

vurgulad~. Bununla birlikte:- maddesinin yargl yoluna bagvurma 

"ciddi kargagalar~n oldugu bir yerde konusunda dogrudan baglaylc~ 

kadln polislerin ategli silah taglmalar~n~n, olduguna karar verdi ve dava bu 

onlara karg~ duzenlenen suikast meslekteki risklerin yaln~zca kad~n 

girigimlerinde bir art~ga sebebiyet polislere ozgu o lmad~g~ gerekqesiyle 

verebilecedi ve bu nedenle kamu yanl~g buldu ve dava Bayan Johnston - 
guvenligi prensibine ayk~r~  olabilecegi lehine sonuqland1.ll2 

gerqeginin goz a r d ~  edilmemesi Kad~nlar~n korumas~n~ saglamak iqin 
gerektigini kabul etti. gece vardiyalar~nda qalrgmalar~n~ 

Bu durumlarda, belirli baa polis yasaklayan Alman yasalar~ndaki hukum 

vazifelerini yerine getirrnekte cinsiyet Stoeckellls davas~nda ATAD tarafrndan 

112 Baz~ mesleklerde egit muamele prensibinin gbz iinune al~nmayabileceginin bir ornegi de Dava No. 318186, 
Commission v France (Re Sex Discrimination in Civil Service) (1989) 3 CMLR 663 davasldlr. Bu davada ATAD, 
erkekler hapishanesinde kadlnlarln gardiyan, bag gardiyan, hapishane mijdiiru yapllmamas~nl Yonergenin 2(2) 
kapsamlnda olabilecegini, kadlnlara aylr~rnc~llk yapllabilecegini belirmigtir. 

113 Dava No. 345189, Ministere Public v Stoeckel [I 9931 3 CMLR 673. 
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76207 say111 Yonergenin 2(2). qocuk araslndaki iligkiye baglam~gtrr. 
maddesine ayklr~ b u l u n m u g t u r . l l 4  Dogum yapan kadlna saglanan bu 

Yukar~da belirtildigi uzere, 761207 imtiyaz, dogumun sebebiyet verdigi 
say111 Yonergenin 2(3). maddesi ise saglrk sorunlarlnl gidermek iqin kadlna 
kadin qal~ganlarln gebelik ve dogum saglanmamaktad~r. ~ r n e g i n ,  doguma 
oncesi ve sonrasl donemlerine iligkin bag11 sagl~k sorunlar~ nedeniyle, dogum 
olarak korunmas~ iqin al~nacak izninin s o n u n d a l l 6  ige baglayamayan bir 
onlemlerin egit uygulama ilkesini kadlnln sagl~k sorunlar~ herhangi bir 
bozmayacagl aq~kqa belirtilmigtir. ATAD erkegin de karg~lagabilecegi saglrk 
bu hukmu Hofmann v Barmer sorunlarlna benzetilmig ve dogum izni 
Ersatzkassel 15 davas~nda sonunda ige baglamad~g~ gerekqesiyle 
degerlendirmigtir. Anllan davada:- ige son verilen kadlnln talebi Yonergenin 

Cocugunun dogumundan sonra 2(3). Maddesi kapsam~nda 

igine yeniden baglayan annenin degerlendirilmemigtir.117 

yoklugunda qocuguna bakmak i'steyen Webb v EM0 Air Cargo (UK) L t d l l 8  

baba alt~ ay izin istemig, fakat Alman davaslnda 16 kiginin qallgtlg~ kiiquk bir 
kanunlarlna gore anneye verilen alt~ ayl~k hava t a g ~ m a c ~ l ~ g ~  firmas~nda dogum 
izin babaya verilmemigtir. lzin iznine ayrllan Bayan S'nin yerine geqici 
verilmemesi igleminin dava konusu olarak qal~gan Bayan Webb'in de, iki 
edilmesi uzerine ATAD kad~nlara hafta sonra hamile oldugunun 
aylr~mcll~gln gerekqesini bir yandan (1) anlag~lmas~ uzerine ig akdine son verildi. 
kadlnln biyolojik yaplslna, (2) bir yandan Bu iglem, dogrudan cinsiyete dayall 
da dogumu izleyen donemde kadlnla aylr~mclllk y a p ~ l d ~ g ~  gerekqesiyle, 

174 BU demek degildir ki, bir uye devlet Roma Antlagmaslnln yurijrluge girdigi tarihten onceki (1957'den once) 
uluslararas~ bir antlagmaya taraf olmaslndan kaynaklanan yuki~mlulijklerini yerine getirmeyecektir. Ornegin 
Fransa'da kadlnlarln geceleri sanayi sektorunde $al~grnasln~ kls~tlayan ve bu kls~tlamanln dayanaglnln Fransa'nln 
taraf oldugu 89 numarall ILO (Uluslar arasl Ql~gma Orgutu) sdzlegmesinden kaynaklan~r olmas~ karglslnda ATAD 
Dava No. 158191, Ministere Public v Levy I1  9841 ECR 1-4287 davaslnda uluslararas~ sdzlegmelerden dogan 
yukumluluklerin, AB Hukukuna ayklr~ olsa bile yerine getirilmesi gerektigini vurgulam~gt~r. Bknz. Steiner J. ve Woods 
L., 1988, Textbook on EC Law, s. 352, Blackstone Press. 
Ulkemizde de benzer bir duruma rastlan~lmaktad~r. 22/8/1973 tarih ve 14633 say111 Kadln Ig~ilerin Sanayie Ait lglerde 
Gece Postalarlnda Cal~gt~r~lma Kogullar~ Hakklndaki tuzuge gore, her yagtaki kadlnlarln gece postalarlnda 
~al~gtrr~lmalar~ esas itibariyle yasaklanm~gt~r. 
Bilinebilecegi uzere, AETAntlagmasln~n Gene1 ve Nihai Hukumler bagl~kl~ Altlnc~ Klsmlnda yer alan 234. madde:- "lg 
bu Antlagma hukumleri, yururluge girme tarihinden Once, gerek bir veya daha fazla Uye Devlet gerek bir veya daha 
fazla u~uncu  ulke araslnda yaprlmlg sozlegmelerden dogan hak ve yukumlulukleri etkilemez.." hukmunu 
i~ermektedir. Bu baglamda ATAD'nln bu maddeyi yo rum lamas^ konusunda Levy davaslna ek olarak ayrlca bknz. 
Dava No. 13/93, Office Nationale de I'Emploi v Minne [1994] ECR 1-371. 

715 Dava No. 184183, [1984] ECR 3042; [1986) 1 CMLR 242. 
776 1992'de qkarllan bir yonerge ile gebe ig~ilerin kesintisiz olarak en az 14 haflallk dogum izninden yararlanabilmeleri 

i ~ i n  uye ulkelerin gerekli onlemleri almalar~ zorunlulugu getirilmigtir. 
777 Bknz. Dava No. 179188, Handels-OG Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark v Dansk Arbejdsgiverforening 

(Hertz) (19901 1-3979. Anayasam~z~n 43(2). maddesi benzer gerek~eyle kadln~ koruma ihtiyacln~ vazetmektedir. 
778 Dava No. 32/93, [ I  9941 ECR 1-3567. 
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hukuka ayklrl bulunmugtur. Benzer 
gekilde, henuz fiilen ige baglamamakla 
beraber, mulakat slrasrnda yaprlan 
degerlendirme sonunda ige en uygun 
oldugu saptanan bir kadlnln, slrf hamile 
oldugu gerekqesiyle ige allnmamasl da, 
dogrudan cinsiyet aylrlml yaplld~gl 
gerekqesiyle hukuka ayklrl 
bulunmugtur.ll9 

ATAD, italyan kanunlarlna gore, altr 
yagrndan daha kuquk bir qocugun evlat 
edinilmesi halinde, qocugun yeni 
ailesine alr3mas1 iqin yalnlzca arlneye 
ozgu olmak uzere u ayllk izni 
Commission v Italy120 davaslnda ilginq 
ve aklllara soru igaretleri getirecek bir 
gekilde egit muamele ilkesine ayklrr 
bulmamlgtlr. 761207 say111 Yonergenin 
2(3). maddesi kadlnlarl gebelik ve 
logusallk donemlerinde, biyolojik 
yapllarlnl dikkate alarak, korumayl 
amaqlarken, evlat edirlmede 
cinsiyetlere farkll muamele yapmasl 
isabetli midir? Hemcinslerin 
evlenmelerine ve evlat edinmelerine izin 
verilen  ye Devletlerde bu mahiyetteki 
muhtemel bir sorunun nasll qozulecegi 
merak konusudur. 

Yukarlda belirtildigi uzere, 
Yonergenin 2(4). maddesi kadlrllarln 
aleyhine olan mevcut egitsizlikleri 

gidermede pozitif aylrlrnc~llk 
yap~labilecegini aq~kqa 
vurgulanmaktad~r. Bununla birlikte, 
ATAD ige girmede diger butun gartlarln 
egit olmasl durumunda ve ige allnllacak 
kadrodaki kadrnlarln oranl erkeklerin 
oranrndan daha az olmasl halinde, diger 
bagka bir kritere baglamadan kadlnlarrn 
ilan edilen kadroya atanmaslnr 
Yonergenin 2(4). maddesine ayklrr 
bulmugtur.l21 

Egit ~ c r e t  Yonergesinin aksine, Egit 
Muamele Yonergesi cinsiyetler araslnda 
(pozitif) aylrlmclllk yapllmasrna cevaz 
vermektedir. Anlagrldlgl kadarlyla, bu 
nevi yasal aylrlmclllgrn kapsaml 
genigleme egiliminde olacaktlr. Nitekim, 
tam olarak neleri kapsayabilecegi 
konusunda tam bir aqlklrk olmayan, 
Avrupa Birligi Antlagmaslna eklenen 
Sosyal Politika Antlagmasl'nrn 6(3). 
maddesi bu geniglerne egiliminin bir 
belirtisi olabilir.122 

2.3 (Zorunlu) Sosyal Guvenlik 
Alan~nda Esit Davranrna Yiinergesi 
7917 

AET Antlagmaslnln 235. maddesine 
dayanllarak qlkarllan 7917 say111 
Yonerge, Yonergenin 3(1). maddesinde 
belirtildigi uzere zorur~lulyasal sosyal 
guvenlik kapsarrllnda qalrganlarln 
hastalrk, ig goremezlik, yagllllk, ig kazasl, 

119 Dava No. 177188, Dekker v Stricthing Vormingscentrurn voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus [I9901 1-3941. 
120 Dava No. 163182, [I9841 3 CMLR 169. 
121 Dava No. 450193, Kalancke Freie Hansestadt Bremen [I9901 1 CMLR 175. Ayrlca bknz. Dava No. 409195, Hellmut 

Marschall v Land Nordrhein-Westfalen, henuz yaylnlanmadl, karara http:lleuropa.eu.int/eur-lex1index.html 
adresinden davanln taraflarlnln adln~ yazarak yapllan aragtlrmayla erigilebilir. 

122 Andan madde, 1Jye Devletlere kad~nlarln mesleki faaliyetlere katllmas~ konusundaki mevcut ayrlcal~klarl muhafaza 
etmede, onlarln bir meslekle igtigal etmelerini tegvik edici yeni onlemler almada ve onlarln mesleki kariyerlerinin 
geligmesinde var olan dezavantajlarl gidermede ve kolaylagtlrmada k~sltlama getirmemektedir. 
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meslek hastallgl, i3sizlik risklerine kary 
koruma saglayan sosyal guvenlik 
duzenlemelerinde adlm adlm e3itlik 
saglanmaslnl amaqlamaktad~r. 
Yonergenin 3(2). maddesi ise i3gorenin 
ardlnda kalanlara yapllan yardlmlarl 
veya aile yardlmlarlnl kapsamadlglnl 
belirtmektedir. Su kadar ki, Yonergenin 
3(1). maddesinde belirtilen riskler 
dolaylslyla olu3an aile yardlmlarl 
Yonerge kapsamlndadlr. i3yeri emeklilik 
planlarlnln 7917 say111 Yonergeye dahil 
edilmemi3 oldugu da Yonergenin 3(3). 
maddesinde aq lk~a belirtilmi3tir. 

7917 say111 Sosyal Guvenlik 
Yonergesinin 2. maddesinde kimlerin 
7917 say111 Yonergenin kapsamlnda 
oldugu belirtilmektedir. Cal13an nufusu 

- 

baklma muhtaq olmasl nedeniyle i3ten 
ayrlllp, onun baklmlnl yapmasl halinde 
odenmekte olan yardlmrn aynl 
durumdaki kadln bir i3gorene 
yap~lmamasl Yonergenin 4(1). 
maddesine ayklrl bulunmu3tur. Ba3ka 
bir deyi$e, Yonergenin 3. maddesinde 
belirtilen riske maruz kalan i3goren, 
mevcut davada i3 goremezlik, fiilen i3 
goremez olarak nitelendirilemezse de, 
fiilen i3 goremez durumunda olan bir 
ki5inin baklmrnr yapmasl, onu ~al13an 
nufus kapsamlna almak iqin yeterlidir. 
Bununla birlikte, Yonergede sayllan 
riskler dlynda bir nedenle, ornegin 
saglrkll olan qocuguna bakmak iqin, 
i3ten ayrllan i3gorenler i3gucu 
kapsamlnda degildirler.124 

uq gruba aylrarak kapsama alan 2. 
maddeye gore, (a) baglmll veya 
baglmslz qal13anlar (b) bir onceki (a) 
grubundakilerden saglrk, i kazasl, 
geqici i3sizlik gibi nedenlerle i3ine ara 
verilenler ve (c) i3 aramaslna ragmen 
bulamayanlar Yonergenin 
kapsamlndadlrlar. 

Yonergenin 4(1). maddelerine gore, 
ister dogrudan olsun, isterse dolay11 
olscln ozellikle cinsiyete, medeni ya da 
aile durumuna dayall olarak hiqbir 
durumda aylrlmclllk yapllmamalrdlr. 
~zel l ik le, (1) sosyal guvenlik programlarl 
ve bu programlara dahil olmak iqin 
ongorulen 3artlarda, (2) primlerin 

Yonergenin 2. maddesinde belirtilen hesaplanmas~nda ve odenmesinde, (3) 
qal13an nufus kapsaml gorunugte e3 ve bakmakla yukumlu olunanlar iqin 
tereddude yer vermeyecek kadar yapllacak yardlmlarda ve (4) yardlmlara 
aqlkm13 gibi gorunmekte ise de, Drake v hak kazanmak iqin ongorulen sure ve 
Cheif Adjudication Officer123 davaslnda hak kazanma ko3ullarrnda cinsiyete 
evli bir erkege bakmakla yukumlu dayall aylrlmclllk yap1lmamal1d1r.125 
oldugu ki3inin, sagllk neder~leriyle Yonergenin 4(2). maddesi gebe 

123 Dava No. 150185, [I9861 ECR 1995; [I9861 3 CMLR 43. 
124 Bknz. Dava Numaralarl 48, 106 ve 107178, Achterberg-te Riele v Sociale Versekeringsbank, Amsterdam [I 9901 3 

CMLR 323. 
125 Bununla birlikte yukarlda AET Antlagmaslnln 119. maddesini incelerken gosterilmeye ~al~gl ld lg l  uzere, objektif 

kriterlerle aylrlmclllk yapilmasinln gerekli oldugu ispatlanabilirse, sosyal guvenlik alanrnda da tlpkl 119. madde 
kapsamlnda "ucret" konusunda yaplldlgi gibi cinsiyete dayall aylr~mclllk yapllabilir. 7917 say111 Yonerge kapsamlnda 
yapllabilecek dolay11 ay~rimc~l~kla ilgili olarak bknz. Dava No. 30185, Teuling v Bedrijfsvereniging voor de Chemische 
lndutrie [I9871 ECR 2497; [I9881 3 CMLR 789; Dava No. 343192, De Weerd v Bestur van de Bedrijfsvereniging voor 
de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen [I 9941 ECR 1-571. 
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iggorenleri korumak amaclyla, aylrlmclllk 
yapmama prensibinden mustesna 
edilmigtir. 

Yukar~da defalarca tekrarlandlgr 
uzere; dolay11 ay~rrmcll~gln varl~g~nln 
tespit edilmesi halinde, objektif 
kriterlerle aksi ispatlanabilirse, hukuka 
uygun olabilir. Nitekim, bu nevi bir olay 
7917 say111 Yonerge kapsamlnda 
degerlendirilmig olup, dolay11 aylrrmclllk 
oldugu tespit edilmesine ragmen, 
hukuka uygun bulunmugtur.126 

Yonergenin 6. ve 7. maddesine 
gore,  ye Devletler, daha once 
inceledigimiz egitlik prensibini getiren 
yonergelerde oldugu gibi, mevcut olan 
egitsizlikleri giderme ve kendisine 
aylr~rnc~llk yaplld~glnl ileri surenlerin 
haklarln~ yargl organlarlnda arayabilmesi 
iqin gereken onlemleri almakla 
gorevlendirilmigtir. 

Yonergelerin dogrudan baglaylc~lrgl, 
genel prensip olarak diger yasa 
unsurlarlnda oldugu gibi, onlarln 
tereddude yer vermeyecek kadar aq~k 
hukumler iqermesi ve uygulanmaslnda 
ayrlca bir duzenlemenin yapllmaslnln 
gerekli olmamas~ prensibine dayalldlr.127 
Bu baglamda, her ne kadar 7917 say111 
Yonergenin 5. maddesi uyarlnca iJye 

Devletler iq hukuklarlnda mevcut olan 
Yonergenin amacryla qeligen hukumleri 
mevzuatlar~ndan qlkarmalarlnl gerektirir 
gibi gartlr bir hukum iqermekte ise de, 
Netherlands v Federatie Nedherlandse 
Vakkewegingl28 davslnda Yonergenin 
4(1). Maddesinin dogrudan baglaylc~ 
olduguna hukmedildi. 

7511 17 say111 Egit ~ c r e t  Yonergesi 
hiqbir istisnaya yer vermezken, 7917 
say111 Yonergenin 7(1). maddesi 
istisnalara yer vermektedir. Bu istisnalara 
yer veriliginin sebebi, sosyal guvenlik 
alanlnda aylrlm yap~lmaslnln adlm adlm 
engellenmesinin hedeflenmig 
olmaslndan kaynaklan~r. Andan 
maddeye gore:- 

(a) yagllllk aylrglna hak kazanabilme 
yaglnl ve emekli maaglnl ve bu nedenle 
ortaya q~kabilecek diger yardlmlarl 
belirlerken; 

(b) yaglll~k ayligl almaya hak 
kazanacaklardan, qocuklar~nl 
yetigtirebilmek iqin iglerine ara verenlerin 
yagllllk ayllllg~nl belirlerken; 

(c) egin (kadln) yagllllk veya i~ 
goremezlik odeneklerini belirlerken; 

(d) bakmakla yukumlu olunan egler 
(kadln) iqin uzun sureli ig goremezlik, 

126 Bknz. Dava No. 30185, Teuling v Bedrijfsvereniging voor de Chemische lndutrie [I9871 ECR 2497; [1988] 3 CMLR 
789. 

127 Avrupa Birligi mevzuat~nln Uye Devletler taraflndan uygulanmasl konusunda genel olarak bknz. ArsavaA.F., 1985, 
Avrupa Topluluklar~ Hukuku ve Bu Hukukun Ulusal Alanda Uygulanmas~ndan Dogan'Sorunlar, ss. 138-172, A.U. 
Siyasal Bilgiler Fakultesi Yaylnl. Ayrlca yukarlda 119. maddenin bag lay~c~ l~g~ konusu incelenirken dipnotlarda 
deginilen davalara baklnlz. 

128 Dava No. 71185, [I9861 ECR 3855; [I9871 3 CMLR 767. Anllan davada ATAD'na 7917 say111 Yonergeyi uygulamayan 
veya zamanlnda uygulamayan veya klsmen uygulayan bir uye Devlete kargl anllan Yonergenin 4(1) maddesinin 
vermis oldugu haklardan yararlanlllp yararlanllamayacag~ sorulmugtu. ATAD, 23 Arallk 1984 tarihinde yijrurluge 
girmesi gereken 7917 say111 Yonergenin 4(1). maddesini uygulamayan bir uye Devlete kargl, 23 Aral~k 1984 
tarihinden once bile dava aqlabileceaini belirtmigtir. 
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yaglrllk, ig kazas~ ve mesleki hastal~klar konunun nihayetinde ATAD'na intikal 
iqin yaprlan odemelerin artt~r~lmasrn~ etmesine sebep olmugtu. ATAD'ln 
belirlerken, yorurnu ise, 7917 say111 Yonergenin 

"ye Devletler a y ~ r ~ m c ~ l ~ k  yapabilir. 7(l)(a). maddesinin emeklilik maaglnl 

Yukar~da 761207 say111 Yonerge belirlemede  ye Devletlere aylr~rnc~llk 

incelenirken ATAD'nln istisnalar yapabilme olanagr verdigi yonundedir. 

konusunda YaPrnl?~ oldugu Hukrnun 15. paragrafrnda ATAD:- 

degerlendirmelere paralel Her ne kadar Yonergenin 
degerlendirmeler 7917 say111 Yonergenin dibacesinde istisnanrn gerekqesi 
7(1). maddesi iqin de yapllm1gtlr.129 belirtilrnekte ise de, Yonergenin 7(1). 

Emeklilik ayllgrna hak kazanrna 
yaglnl belirlemede ve emeklilik maaglna 
hak kazanmayla ilgili meselelerdeki 
cinsiyete dayall ay~rrrncrl~klar ATAD 
taraf~ndan rniiteaddit kere 
degerlendirilmig bulunrnaktadrr. 
Yukarlda birkaq kez at~fta bulunulan R v 
Secretary of State ex parte Equal 
Opportunities Cornmissionl3o davaslna 
7917 say111 Yonergenin 7(1). maddesi 
dikkate allnarak bir kez daha rnuracaat 
etmek yerinde olacaktlr. Hatlrlanacag~ 
uzere; Birlegik Krall~klarda erkek 
iggorenlerin emeklilik maaglna hak 
kazanma yaglnln 65, kadrn iggorenlerde 
ise 60 olmas~, erkeklerin 44 yll, 
kadlnlarrn ise 39 yll prim oderlrnesine yo1 
aqmaktaydl. Erkek iggorenler 60-64 

maddesinde belirtilen istisnalar dikkate 
allnrrsa, Topluluk yasama organlnln "ye 
Devletlerde kadlnlar lehine olan 
emeklilik avantajlarlnln geqici bir sure 
iqin devam etmesini arzu ettiklerini, 
bunun nedeninin ise emeklilik 
sistemlerinin rnevcut karmaglk finansal 
dengesini bozrnamakt~r .... 

geklinde ifade etmigtir. Yukarlda 
deginilen Burton v British Raillways 
Board ve Roberts v Tate & Lyle 
Industries Ltd davalarrnda ise 7917 say111 
Yonergenin 7(l)(a). maddesindeki 
istisnanln yalnrzca cinsiyetler iqin 
emeklilik farkl~ erneklilik yaglarln~ 
kapsarnad~g~nr, aynl zamanda 
emeklilikten dogan diger rnali haklarr da 
iqerdigi belirtilrnigtir. 

yaglar~ arasrnda sosyal guvenlik 7917 say111 Yonergenin 7. rnaddesi 
kururnuna prim oderken, aynl yagtaki bir taklm istisnalar vazetrnekte ise de, bu 
kadln iggorenler iqin prim odenmesi istisnalara ragmen iq hukukunda eSit 
gerekmiyordu. Birlegik Krall~klartn bu muamole prensibini "lkeler 

a~lrrrncll'grn 7917 Yonergenin benimseyebilirler. Sayet bir Devlet 
7(1)(a). rnaddesine bu yonde bir hukuk kurall koyarsa 

129 Metin i~ inde  verilen ATAD kararlar~na ilave olarak bknz. Dava No. 328191, Secretary of State for Employment v 
Thomas [A9931 3 CMLR 880, Dava No. 92/94, Secretary of State for Social Security v Graham [A9891 3 CMLR 169. 

130 Dava No. 9/91, 119921 3 CMLR 233; [A9921 ECR 1-4297. 
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bundan vazgecjmeleri mijmkun saglayan sosyal guvenlik 
degildir.131 dijzenlemelerinde egitlik saglarlmaslnl 

2.4 (igyeri) Sosyal Guvenlik amacjlamaktadlr. 

Alan~nda Egit Davranrna Yonergesi 861378 say111 Yonergenin kapsamlna 
861378 dahil olan kigiler, 7917 say111 Yonergenin 

31 Temmuz 1989 tarihinde yururluge 
giren, 7917 say111 (Zorunlu) Sosyal 
Guvenlik Yonergesine paralel hukurnler 
ihtiva eden, 861378 say111 igyeri Sosyal 
Guvenlik Yonergesi AET Antlagmaslnln 
100. ve 235. maddelerine dayanllarak 
q~karllmlg olup, igyeri emeklilik planlarlna 
duzenleme getirmig bulunmaktadlr. 

Yukar~da dipnotta tanlmlandlgl 
uzere, 861378 say111 Yonergenin 2. 
maddesi igyeri emeklilik planlar~nl 
"bunlara uyelik ister istege bag11 isterse 
zorunlu olsun, ekonominin bir 
sektorunde veya belirli bir igyerinde 
qalrgan iggorenlere veya kendi nam ve 
hesab~na bag~mslz olarak cjal~ganlara 
(zorur~lu) sosyal guvenlik planlnl ilave 
olarak menfaat saglamak veya onun 
yerini almak uzere olugturulan sosyal 
guvenlik planlar~d~r." geklinde 
tanlmlanmaktadir. Bireysel olarak 
akdedilen emeklilik planlar~, igverenin 
taraf olmadlgl sigortalar ve ilave yard~m 
se~enekleri Yonergenin 2. maddesi 
uyarlnca 861378 say111 Yonergenin 
kapsaml dlglndadlr. 7917 say111 
Yonergede oldugu gibi 861378 say111 
Yonergenin 3. ve 4. maddeleri de, 
cjallganlarln hastallk, ig goremezlik, 
yaglll~k , ig kazas~, meslek hastal~g~, 
igsizlik gibi risklere karg~ korurna 

2. maddesinde belirtildigi gibi iggucune 
dahil olan kigiler olarak belirtilmekte 
olup, hastallk, kaza, irade dl91 nedenlere 
bag11 olan igsizlik ve gebelik gibi 
cjallgmaya ara verilen durumlar da 7917 
say111 Yonergeden farkll olarak, 861378 
say111 Yonergenin kapsam~na dahildir. 
861378 say111 Yonergenin 4. maddesi 
hastal~k, ig gorememezlik, erken 
emeklilik dahil yagllllk, ig kazasl, mesleki 
hastal~k ve igsizlik risklerinin Yonerge 
kapsamlnda oldugunu belirtmektedir. 
Yapllan igle mutenasip olmak uzere, 
mesleki emeklilik planlar~ kapsam~na 
dahil edilen aile yard~ml ve sigortalrn~n 
geride blraktlgl kigilere yapllan yard~mlar 
da Yonergenin 4(b). maddesi hukmu 
geregi Yonergenin kapsam~na dahil 
edilebilir. 7917 say111 Yonergenin 4. 
rnaddesinde belirtilen egit muamele 
prensibine t~pa t~p  benzer bir hukijm, 
861378 say111 Yonergenin 5. maddesinde 
yer verilmigtir. 

861378 say111 Yonergenin 6. maddesi 
egit muamele prensibine aykrrl 
olabilecek uygulamalara ornekler 
vermektedir. Kadln ig~i ler ile erkek igcjiler 
icjin farkl~ farkll emeklilik yaglnln 
belirlenmesi, yapllan prim odemelerinin 
toplamlnln aynl miktarda olmas~ halinde, 
kazanllacak mali haklarln birbirine egit 
olmas~ gerektigi gibi eylemler egit 

131 Bknz. Dava No. C-152192, Van Cant v Rijksdienst voor Pensionen [I9931 ECR 1-3811 
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muamele prensibine ayklr~ eylemler Yonerge qerqevesinde ele alrnan 7917 
olarak belirtilmektedir. say111 Yonergenin kapsamrnda olmayan, 

Hatlrlanabilecegi uzere, igyeri sosyal zorunlu sosyal guvenlik uygulamaslna 

guvenlik (emeklilik) planlarl 861378 say111 tabi olan, kendi nam ve hesablna veya 

Yonergenin qlkarlldlgl 1986 yrlrnda kendi nam ve hesabrna qalrganlar~n 

karara baglanan, yukarlda metin yaptrklarl igin gerqeklegmesine Aile 

iqerisinde ve dipnotlarda deginilen, Hukuku iligkileri qerqevesinde katk~ 

Bilka-Kaufhaus v Weber von Hartz saglayan, igqi veya ortak slfatlna haiz 

davaslnda ATAD taraflndan ilk kez olmayan eg ve qocuk gibi kigilerin sosyal 

degerlendirilmigti. Bilka davasrnda guvenliginde egit muamele yapllmaslnl 

degerlendirildigi uzere, igyeri sosyal temine yoneliMir.132 

guvenlik planlarl iqin yaprlan odemeler 861613 say111 Baglmsrz Callganlarln 
119. madde kapsam~ndad~r. Benzer bir Sosyal Guvenliginde Egit Davranma 
hukme Barber davaslnda varlldlgrnln Yonergesinin hukumleri ile 761207 say111 
hatlrlanmasrnda yarar vardrr. Yonergenin hukumlerinin guttiigu 

861378 say111 Yonergenin 9. maddesi 
yukar~da metni verilen 7917 say111 
Yonergenin 7.  maddesinde oldugu gibi, 
yagllllk ayl~grna hak kazanabilme yagrnl 
ve emekli maaglnr ve bu nedenle ortaya 
qlkabilecek diger yardrrrllarl belirlerken 
 ye Devletlerin egit muamele yapma 
prensibini goz onune almama 
ayr~cal~grnr vazetmektedir. 

2.5 Bag~ms~z Callganlarln Sosyal 
Giiver~liginde Egit Davranma 
Yonergesi 86161 3 

amaqlar neredeyse birebir benzegir. $u 
kadar ki, 861613 say111 Yonergenin 4-8. 
maddeleri ige baglamada, girket 
kurmada, sosyal guvenlik hakk~ndan 
yararlanma ve Aile Hukuku 
qerqevesinde qallgan aile bireylerine 
sosyal guvenlik saglama gibi konularda 
 ye Devletlerin cinsiyete dayall 
ay~r~mcrlrklarl ka ld~rmas~n~ 
ongormektedir. 761207 sayrlr Yonerge ile 
86161 3 say111 Yonergenin hukumleri 
gorulecegi uzere birbirlerine paraleldir. 
Bu nedenle, konuyu daha detaylr 

761207 say111 Yonerge egit muamele inceleyerek okuyucunun zamanlnl 
yapma prensibinin gene1 qerqevesini almamak ve S I ~ I C I  bir atmosfer 
belirlerken, 7917 sayrlr Yonerge zorunlu ol~gturmamak iqin, isteyen okuyucunun 
sosyal guvenlik alanlnda batjrmll yukarlda yapllan incelemelerde geqen 
qallganlar araslnda aylrrmclllk "qalrgan" ibaresinin yerine "baglmslz 
yapllmaslnl erlgellemeyi qalrgan" ibaresini koyarak yeniden 
hedeflemektedir. incelemeye qallgtlg~mlz okumasl tavsiye edilmektedir. 

861613 say111 Yonerge ise 761207sayll1 

132 Bknz. 861613 say111 Yonergenin I., 2. ve 3. rnaddesi. Ciflciler ve serbest rneslek erbab~ ve onlar~n yanlnda 
geleneksel olarak qal~gan, belirli bir iicret alrnayan kigiler bu kapsarndadlr. 

9 8 
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2.6 Gebe is~i ler  Yonergesi 92/85 

AET Antlagmaslnln 11 8a. maddesi:- 
"uye Devletler, ozellikle igqi sagl~gl ve 
guvenligi baklmlndan qal~gma ortamlnda 
yapllacak iyilegtirmelerin tegvikine onem 
verir ve saglanan iyilegtirmelerin 
korunmas~n~n yanl slra bu alandaki 
kogullar~n uyurnlagt~r~lrnas~n~ kendilerine 
hedef edinirler." hukumlerine yer verir. 
Bu hukme dayan~larak qlkar~lan, 92/85 
say111 Yonerge, 761207 say111 Egit 
Muamele Yonergesinin 2(3). 
maddesindeki istisnay~ daha da 
guqlendirmektedir.133 

92/85 say111 Yonerge, hamile kadln 
igqilere, logusalara ve qocuguna anne 
sutu emziren kadlnlara, egit muamele 
prensibine ayklr~ olsa da, bazr koruyucu 
imtiyazlar vermektedir.134 Bu imtiyazlar 
veya istisnalar,  ye Devletlerde bu nevi 
igqilere zaten daha once tanlnmlg olan 
istisnalar~ klsltlayamaz. 

92/85 say111 Yonergenin 7. maddesi, 
gebe kadln igqilerin ulusal mevzuatta 
belirlenecek sure ile gebelikleri 
suresince gece vardiyalar~nda qallgmaya 

zorlanamayacag~n~, bu gibilere gunduz 
vardiyalar~nda qal~gmalarlna olanak 
verecek duzenlemelerin yapllmaslnl 
ongormektedir.135 Yonergenin 6. 

maddesi ise gebe ve emziren kad~n 
igqilerin patlama riski olan maddelerle 
qallgmaslnl k~s~tlamaktad~r. 92/85 say111 
Yonergenin 8. maddesi gebe kad~n 
igqilerin dogumun gerqeklegmesinden 
once ve dogumdan sonra en az iki hafta 
olmak ijzere, kesintisiz olarak en az 14 
haftal~k dogum izninden 
yararlanabilmeleri iqin uye ~ lke le r in  
gerekli onlemleri almalarl zorunlulugu 
getirilmigtir.136 Yonergenin 9. maddesi 
kad~n iggorenin dogum sonrasl 
muayeneleri eger ig suresi iqinde olmasl 
gerekiyorsa soz konusu kadln igqilere 
herhangi bir ucret kayblna ugramakslzln 
gerekli iznin verilmesini ongorur. 

Yonergenin 10. maddesi kadln 
iggorenlerin dogum iznini kulland~klar~ 
s~rada, dogumla ilgisi olmayan bir bagka 
neden dlg~nda, kad~n iggorenlerin igten 
qlkarllmas~nl yasaklamlgt~r. Gillespie v 
Northern Health and Social Services137 
davas~ndan anlag~lacagl uzere, dogum 

133 92/85 say111 Yonerge hakklndaki elegtirel bir degerlendirrne iqin bknz. Crornack V., 1993, The EC Pregnancy 
Directive: Principle or Pragmatism?, Journal of Social Welfare and Family Law, s. 261. 

134 BU hukurnlere benzer hukurnlere agaglda dipnotta belirtilen Gebe ve Ernzikli Kadlnlarln Callgtlrllrna Sartlarlyla 
Ernzirrne Odalarl ve Cocuk Baklrn Yurtlarlna Dair Tuzugunde yer verilrnektedir. 

135 Egit Muarnele Yonergesinin 2(3). rnaddesini daha da belirginlegtiren 92/85 say111 Yonergenin 7. maddesinin 
ongordugu bir dururn Egit Muarnele Yonergesi kapsarnlnda ATAD taraflndan Dava No. 421192, Haberrnann- 
Belterrnann v Arbeiterwohlfahrt, Bezirksverband [I 9941 2 CMLR 681; 19941 ECR 1-1657 davaslnda ele allnrnlg olup, 
kadln iggorenlerin gece vardiyaslnda q a l ~ ~ r n a s ~ n ~ n  yasaklanrnaslnln Egit Muarnele Yonergesinin 2(3). rnaddesiyle 
gudulen arnaca uygun bulunrnug olup, gece qallgrnasl kls~tlanan kadlnln ig akdinin tek tarafll olarak feshedilrnesi ise 
Egit ijcret Yonergesinin 2(3). rnaddesiyle gudulen arnaca uygun bulunrnarnrgt~r. 

136 657 say111 Devlet Mernurlari Yasaslnln 104. rnaddesi kadln rnernura dogurndan once 3 hafla ve dogurn yaptlgl 
tarihten itibaren 6 hafta olrnak uzere toplarn 9 hafla ucretli izin verilebilecegi belirlilrnektedir. 1475 say111 ig Kanunun 
81. rnaddesine dayanrlarak qlkarllan 11/8/1973 gun ve 14622 say111 Resrni Gazetede yaylnlanan Gebe ve Ernzikli 
Kadlnlarln Callgtlrrlrna Sartlarlyla Ernzirrne Odalar~ ve Cocuk Baklrn Yurllar~na Dair Tuzugun 2. rnaddesi ise 
dogurndan once 6 hafla, dogurndan sonra 12 hafla olrnak uzere toplarn 18 hafta kadln igqilerin qa l~gt~r~ l rnas~ 
yasaklanrnaktadlr. Bu 9 ve 12 haftallk ucretli izinler AB'ne uye olrnarnrz halinde 14 haflaya q~karrlrnal~d~r. 

137 Dava No. 342193, [I9961 All ER (EC) 284. 
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izni sijresince maagln belirli bir rniktarr, 
Yonergenin 11. maddesinde de 
belirtildigi uzere, kadrn isgorene 
odenmelidir. Bu miktar, hastal~k halinde 
odenmekte olan miktardan daha az 
olamaz. 

Bu haklardan, hizmet sozlegmesinin 
y a p ~ l d ~ g ~  andan itibaren yararlan~l~r. 
0rnegin 7 ayl~k gebe bir kadrn hizmet 
sozlegmesini imzalaman~n verdigi 
heyecanla erken dogum yapsa bile, 
imzas~n~ atmrgsa bu haklardan 
yararlanmalrd1r.138 Bu kapsamda, 
yukar~da deginilen Webb v EM0 Air 
Cargo (UK) Ltd139 davas~ yo1 gostericidir. 
Bununla birlikte, objekif kriterlere gore 
yap~lan degerlendirme neticesinde, 
kad~n gebeligin vermig oldygu 
haklardan yararlanmakta olsa bile igine 
son verilebilir. 

3. Sosyal Politika Protokolu 

Avrupa Birligi Antlagmas~na eklenen 
Sosyal Politika Protokolunun 2. maddesi 
Toplulugun inter alia kad~n ve erkegin ig 
piyasalar~na dahil olunmas~ ve igyerinde 
egit muameleye tabi olmas~n~ saglamak 
iqin qaba sarf etmesi gerektigini ve  ye 
Devletlerdeki bu nevi faaliyetlerin 
Topluluk taraf~ndan desteklenmesini 
ongormektedir. 

Sosyal Politika Protokolunun 6(1) ve 
(2) maddeleri AET Antlagmas~n~n 1 19. 
maddesine t ~ p a t ~ p  benzer hukumler 
iqerirken, 6(3). madde yukar~da 
incelenen Egit Muamele Yonergesinin 
2(4). maddesine paralel olarak kad~nlar 
lehine pozitif a y ~ r ~ m c ~ l ~ g ~ n  
yaprlabilecegini hukmetmektedir. 

4. Barber Protokolu 

AET Antlagmas~n~n 239. maddesi 
hukmu uyarlnca Avrupa Birligi 
Antlagmas~na eklenen Barber Protokolu, 
yasal aq~dan AT Hukukunun birincil 
kaynaklar~ndan olan Antlagma 
hukmundedir. 

Yukar~da deginildigi uzere, Barber 
davas~n~n hukumleri  ye Devletlerin 
ekonomilerini altust edecek boyutta 
olabilir. ATAD'ln AET Antlagmas~n~n 1 19. 
maddesini yorumlamadaki srn~rlar~ 
daraltmak isteyen iJye Devletler Barber 
davas~ s~rasrnda AB Antlagmasrna 
Barber Protokolunu ilave etmiglerdir. 
Bununla birlikte, ATAD Barber 
Protokolunun yururluge girmesinden 
daha sonra Ten Oever davas~nda da 
Barber davasrnda oldugu gibi AET 
Antlagmasrn~n 1 19. maddesini genig bir 
gekilde yorumlam~gt~r. 

Daha once de belirtildigi uzere, 
Barber Protokolu 17 May~s 1990 

138 1475 say111 lg Yasaslna gore, kadlna dogum oncesi ve dogum sonrasl ~all$lrmad~gl sureler i ~ i n  i~veren taraflndan 
ucret odenmesi i~verenin istegine bagl~dlr. Bununla beraber, 506 say111 Sosyal Sigortalar Yasaslnln 48. maddesine 
gore dogumdan bir onceki y11 i~ inde  en az 90 ila 120 gun prim odeyen kadln sigortal~ donem i~ inde  anallk sigortas~ 
ile korunmaktadlr. B a ~ k a  bir deyigle, Sosyal Sigortalar Kurumu ongorulen Sartlarln yerine getirilmesi halinde dogum 
yapan kadlna ge~ ic i  i$ gdremezlik tidenegi yapar. AB'ne uye olmam~z halinde bu hukmun degigtirilmesi gerektigi 
aqktlr. 

139 Dava No. 32193, [I9941 ECR 1-3567. Ayrlca bknz. Dava No. 177188, Dekker v Stricthing Vormingscentrum voor Jong 
Volwassenen (VJV-Centrum) Plus 11 9901 ECR 1-3941. 
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tarihinden onceki igyeri sosyal guvenlik 
planlarlna kls~tlama getirmektedir. 

5.  ihlalin Giderilmesi ve Tazmini 

Her ne kadar bu bagl~ktan 
Yonergelerin icaplarlnln igyeri bazlnda 
yerine getirilmemesi gibi bir kan~  
olugmakta ise de, bir  ye Devletin 
incelenen Yonergelerin geregini iq 
hukuklar~nda yerine getirmemesi veya 
ongorulen zamanda yerine getirmemesi 
veya klsmen yerine getirmesi nedeniyle 
magdur olanlar~n, AB mevzuatln~n 
dogrudan baglaylc~l~gl konusundaki 
genel prensip qerqevesinde yargl 
onunde h a k k ~ n ~  arayabilmeli ve 
ugramakta oldugu kaybln telafi edilmesi 
gerektiginin hatlrlanmas~ gerekir. 

bulunacag~ duruma getirilmesine 
mahkum edilir. Ayrlca, davac~nln talebi 
uzerine, mahkeme maddi ve manevi 
tazminata karar verebilir. iJye Devletler 
magdur olan kigilerin alabilecegi 
tazminat miktarln~ s1n1rland1ramazlar.141 

6. Sonug 

Farkl~ cinslerin egit haklara sahip 
olmas~n~n gerqek amacl, adaleti 
gerqeklegtirmekten qok kadlna kendini 
ozgiir bir kigi olarak gerqeklegtirebilmek 
olanag~n~ vermektir.142 Bu baglamda, 
AET Antlagmasrn~n 1 1  9. maddesiyle 
gudijlen egit ucret prensibi ve incelenen 
Yonergelerdeki egit muamele 
prensipleri, teorik olarak qallgma 
yagamlnda emegi bir ekonomik unsur 

761207 saylll, 7511 17 ve 92185 say111 olarak ele almakta ve cinsiyeti ne olursa 

Yonergeler,  ye Devletlere cinsiyet olsun uretim faktorlerinden biri olan 

aylrlml y a p ~ l d ~ g ~  iddialarrnln, ulusal yargl insana egit davran~lmas~r~~ tedarik 

yollarlyla qozumlenmesine olanak etmeye qal~gmaktadrr. Egitlik prensibi 

verecek imkanlarln olugturulmas~ baglang~qta ekonomik nedenlere 

gorevir~i yuklemektedir. Aylrrmc~l~k dayandlrllm~g ise de, onun sosyal yonu 

yaplldrgl tereddutte yer verilmeyecek gittikqe daha aglr basmaya baglamlgtlr 

gekilde ispatlanabilirse,l4o aq~lacak eda ve kadlnlarln biyolojik yapllar~ nedeniyle 

davast ile aylrlmcll~k yapan igveren, korunmas~ gerektigi on plana 

igqinin aylr~rnclllk yap~lmamas~ halinde q~kmaktad~r. 

140 Daha once de belirtildigi uzere ispat konusundaki genel prensip iddiacrnrn iddiasrnr ispatlarnasrd~r. Bu prensibin 
istisnalar~ndan bir tanesi cinsiyet ayrrrrnr yaprldrgr iddialarrnrn dayanaktan yoksun oldugunu davalr dururnda olan 
igverenin ispatlarnasr yukurnluli~gunun AB Hukukunda yer alrnrg olmas~drr. Bknz. Dava No. 170184, Bilka-Kaufhaus 
[I9861 ECR 1607; [I9861 2 CMLR 701, paragraf 31; Dava No. 33/89 Kowalska v Freie und Hansestadt Hamburg 
[I9901 ECR 2591, paragraf 16; Dava No. C-184189 Nirnz (19911 ECR 1-297, paragraf 15; Dava No. 109188, Handels- 
OG Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark v Dansk Arbejdsgiverforening (acting for Danfoss [I9891 3199; 
[1991] 1 CMLR 8, paragraf 16. Cinsiyet ayrrlrnr yaprldrg~ iddiasrnrn davalr tarafrndan ispatr konusunda ayrrca bknz. 
Jo Shaw'ln Shaw J., 1990, The Burden of Proof and the Legality of Supplementary Payments in Equal Pay Cases, 
European Law Review, say1 15, ss. 260-264 

141 Bknz. Dava No. 271191, Marshall v Southampton and South West Hampshire Health Authority (Teaching) (No. 2) 
[I9931 3 CMLR 293. 

142 Gonen Z., 1988, A~ r l r g  Konugmas~ i~ inde Farkl~ Cinslerin Egitligi Sempozyumu, s. 7, DEU Hukuk Fakultesi, Doner 
Serrnaye l~letrnesi Yayrnlarr No. 86. 
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Mevcut olan e$itsizliklerin verilmektedir. AB uye oldugumuzda ise 
giderilmesinde yap~lan farkl~ mevcut olan yasal bo$luk AB 
uygulamalar genel olarak kabul edilebilir Hukukunun ustunlugu prensibi 
olarak degerlendirilmektedir. Anayasa qerqevesinde doldurulmak zorunda 
Mahkemesi iJyesi Fulya Kantarc~oglu, kal~nacakt~r. 
"Anayasanln 41. maddesi kadln~ 
cinsiyetten oturu kay~rmayl degil 
biyolojik farklll~k sonucu anne olmas~ 
nedeniyle korumayr amaqladrg~ndan, 
e$it haklara sahip olma ilkesi ile 
bagda9mayan bir duzerlleme olarak 
du$unulemez .... Ki$ilerin gerqek objektif 
kabul edilebilir farkllliklara dayall olarak 
degi$ik hukuksal duzenlemelere bag11 
tutulmalar~ e$itlik ilkesine ayrrllk degil, 
tersine geqerlilik kazand~racagrndan bu 
maddenin de e$it haklara sahip olma 
ilkesi ile qeli$tigi ileri surulemez."l43 
degerlendirmesini yapmaktad~r. Bu 
baglamda, emeklilik yaynln kadln ve 
erkek i$goren iqin farkl~ belirlenmesi 
Sosyal Devlet ilkesi kapsam~nda k a d ~ n ~  
korumaya yonelik bir dijzenleme 
olmasln~n yan~nda, aynl zamanda 
potansiyel kadln i$gucunu i$ piyasasrna 
qekme amaclnr gutmektedir. 

Gal19rna yagantlmlz~ duzenleyen 
mevzuatta e$it muamele prensibini 
tereddude yer vermeyecek $ekilde 
temin edecek aqrk bir hukum 
bulunmamakla beraber, ijlkemizin taraf 
oldugu uluslararas~ sozle$melerde bunu 
temin edecek hukumlere yer 

Anayasam~zrn 70. maddesinde 
ongorulen kadln ve erkegin aylrlmr 
yap~lmadan herkesin e$it $artlar 
altlndal44 i$e girmesi, kadln ve erkek 
aras~nda bir aylrlm yaprlmamas~ 
guvencesine paralel olarak, i$ 
Kanununun 26(3). maddesi AET 
Antla3maslnln 1 19. maddesine paralel 
olarak "Bir isyerinde aynl nitelikteki 
i$lerde esit verimle qal12an kadln ve 
erkek i$qilere sadece cinsiyet a y r ~ l ~ g ~  
sebebiyle farkll ucret verilmez. Toplu ig 
sozle$melerine ve hizmet akitlerine buna 
ayklr~ hukum konulamaz." hukmijne yer 
vermektedir. Sosyal guvenlik konusunda 
ise 506 say111 Sosyal Sigortalar Yasasl, 
657 say111 Devlet Memurlar~ Yasas~, 2926 
savlli Tar~mda Kendi Adlna ve Hesablna 
Sall$anlar Yasas~ ve 1479 say111 Esnaf ve 
Sanatkarlar ve Diger Bag~msrz Sal19anlar 
Sosyal Sigortalar Yasaslnda emeklilik, 
i$sizlik, hastal~k, analik, i$ kazas~, meslek 
hastal~g~, sakatl~k ve diger qal13mama 
hallerinde k ~ s ~ t l ~  sosyal giivenlik hakk~ 
tanlnmaktadlr. Andan yasalarda belirtilen 
sosyal guvenliklerden yararlanmada, 
primlerin belirlenmesinde, emeklilige 
hak kazanmada AB mevzuatlna paralel 

143 Kantarcloglu F., 1988, Anayasa Mahkemesi Kararlarlna Gore Farkll Cinslerin Egitligi i ~ inde  Farkll Cinslerin Egitligi 
Sempozyumu, s. 55, DElJ Hukuk Fakultesi, Doner Sermaye lgletmesi Yaylnlarl No. 86. 

144 Daha 6nce belirtildigi uzere, Ulkemizde ~al lgma hayatlyla ilgili cinsiyete dayall problemlerden daha Bnemlisi 
hemcinsler araslnda dahi kimi zaman pratikte egit davran~lrnarnas~d~r. Kimi zaman siyasi, kimi zaman ideolojik kimi 
zamanda dini baglantllar nedeniyle ozellikle kamu sektdrundeki ige almalarda, terfilerde ve iggoren 
degerlendirmelerinde aylrlmc~llk yaplldlgl basln ve yayln organlarlnda yer almaktadlr. 



hukumler ve istisnalar bulunmaktadlr. 
Teorik olarak sosyal guverllik alanlnda 
da ~lkemizde cinsiyete dayall aylrlmclllk 
yapllmadlgl soylenebilir. 

Otuz ylldan uzun bir suredir Avrupa 
Birligine uye olma yolunda qaba sarf 
eden ~ lkemiz in  mevzuatlnln krsmen 
bagta Anayasa ve uluslararas~ 
sozlegmeleri i hukukumuzun bir 
parqasl haline getiren yasalar da dahil 
olmak uzere yasalarla AB Hukukuyla 
uyumlu hale getirilmig olmaslna ragmen, 
cinsiyete dayall aylr~rnc~llk konusunda 
yasal olarak tam bir uyum henijz 
s a g l a n a m a m l g t l r . l 4 5  ~ l k e m i z  
rnevzuat~nln AB'nin cinsiyete dayalr 
ay~rlcll~gln onlenmesi mevzuatl ile tam 
bir uyum saglamas1 halinde, fiili 
uygulamanln izlenmesi iqin hukumet dl31 
organizasyonlar~n onemli roller 
ustlenmesi gerektigine inanllmaktadlr. 

Kadlnrn qallgmaslnl yaklaglk on y ~ l  
kadar oncesine kadar kocanln iznine 
b a g l a y a n 1 4 6  ~ lkemizde,  kadlrllarln 
iggucune katllma oranlarl Avrupa'daki 

hemcinslerine oranla daha duguk olsa 
da, kadlnlar teorik olarak iggucunun 
vazgeqilemez bireyleri a r a s l n d a d l r .  Bu 
potansiyele, yalnlzca q a l l g m a  

yagamlnda degil, sosyal yagamda da 
aylrlmclllk yaplldlgl bir gerqek olup, 
gerek emegini sunmasl itibariyle 
ekonomik olsun, gerekse sosyal 
yagamda olsun kadlnlara halen 
aylr~mcllrk yapllmaya devam edildigi de 
bir ge rqek t i r . 147  

Farkll gerekqelere dayanllarak 
kadlnlarln belirli igleri yapabilmek iqin 
gerekli egitimi almasl, yasal bir engel 
olmamaslna ragmen yakln bir zamana 
kadar ~ lkemizde  kadlnlara "valilik", 
"kaymakaml~k" gibi mulki idarede 
gelenek ve teamul nedeni ile gorev 
v e r i l m e m e s i l 4 8  gibi belirli iglere girmesi, 
iginde yuksek kariyere sahip olmas~nl 
k~sltlayan yasal hukiimlerin yanlnda, 
toplumsal normlar ve liberal 
ekonomilerin vazgeqilmez unsuru olan 
rekabet ve hakslz rekabet, iggucu 
piyasalarlna erkeklerin baskln duruma 

145 Bununla birlikte epit muamele prensibine istisna getiren, kadlnlar lehine olan analrk gibi konularda Ulkemiz 
mevzuatlnrn istenilen duzeyde oldugu silylenebilir. 

146 Bilinebilecegi uzere (eski) Medeni Kanunumuzun 159. maddesi karlnln ~alrgmas~nl kocanln iznine baglamaktaydl. 
Soz konusu hukum Anayasa Mahkemesi taraflndan 29/11/1990 tarihinde iptal edilmig olup, iptal karar~ 2 Temmuz 
1992 tarih ve 21272 say111 Resmi Gazetede yaylnlanmlgt~r. Anllan tarihe kadar Turk Ticaret Kanunun 16. maddesine 
gore (Medeni Kanuna gore evli olan) kadlnlar kocanln aqk veya zlmni izni ile kendi adlna ticarethane a~abilmekteydi 

147 Ulkemizdeki kadrn politikalarr. kadlnln Ozel ve kamusal alanlardaki somut durumu ve ~a l lpma hayatrnda kadrnlarl 
sosyolojik ve ekonomik durumlarl hakkrnda detayll bilgi edinmek i ~ i n  genel olarak bknz. Hac~mirzaoglu A.B (der.)., 
1998, 75 Yllda Kadlnlar ve Erkekler, Turkiye Ig Bankas1 Kultur Yayrnlarl ve Tarih Vakfl Orlak Yaylnr. Kadln 
iggorenlere kargl yapllan on kabulleri sosyolojik aqdan inceleyen bir araptlrma i ~ i n  bknz. Ecevit Y., 1988, Turkiye'de 
Ucretli Kadln Emeginin Toplumsal Cinsiyet Temelinde Analizi i ~ i n d e  Hacrmirzaoglu A.B (der.)., 1998, 75 Yllda 
Kadlnlar ve Erkekler, ss. 267-284, Turkiye Ig Bankas~ Kultur Yayrnlarl ve Tarih Vakfl Orlak Yay~nl 

148 I l g i n ~  olan bir nokta 20 Ekim 1991 tarihinde yaprlan genel se~ imde iki kadln milletvekilinin bakanllk gorevine 
atanmasma ve bunlardan birinin daha sonra bagbakan olmasrna ragmen, valilik ve kaymakaml~k gibi daha alt bir 
goreve yine aynl donemlerde atanmlg olmasldlr. Kanaatimce Ulkemizde egitlik denilince daha ~ o k  siyasi a ~ ~ d a n  
egitlik anlapllmakta, ~ a l ~ g m a  yagamlnda egitlik ikinci planda tutulmaktadlr. Bu kanlm~zr destekleyen bir husus, 
Turkiye'nin AB'ne uye olabilmesi i ~ i n  kamuoyunda daha ~ o k  siyasi kriterlerin tarllglllr olmasl, hukuki kriterlerin ise 
daha ~ o k  kapall kapllar ardlnda ta r l~g~ l~yo r  olmasrdlr. 
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gelmelerine ve kimi zaman bu baskrn 7.0 Yararlan~lan Kaynaklar 
durumlarrnl kotuye kullanmalara neden 
olabilmektedir. 

~ l kemizde  qegitli nedenlerle 
kadrnlarrn onemli miktarda bir 
qogunlugunun iggucijne fiilen dahil 
olmamasr, AB kapsamrnda genig yer 
tutan cinsiyetler araslnda egitlik 
prensiplerinin ~lkemizde henuz onemli 
boyutta sorun haline gelmesine engel 
olmaktadlr. Bununla beraber, ~ lkemizin 
cinsiyetler araslnda egitlik prensibinin 
otesinde, iggucu piyasaslnda 
hemcinsler aras~nda egitlik 

10 Aralrk 1948 tarihli Birle$mi$ Milletler, insan 
Haklar~ Evrensel Bildirgesi 

14622 say111 Resmi Gazetede yayrnlanan Gebe 
ve Emzikli Kadlnlarln Call$trrrlma 
Sartlarlyla Emzirme Odalarl ve Cocuk 
Bakrm Yurtlarlna Dair Tuzugu. 

1475 say111 i$ Kanunu. 

1966 tarihli Uluslararasl Ekonomik, Sosyal ve 
Kijlturel Haklar Sozle$mesi. 

2002 Regular Report On Turkey's Progress 
Towards Accession, (COM(2002) 700 
final), Chapter 13. 

sagla~amama gibi kanlmlzca daha 657 say111 Devlet Memurlar~ Yasas~ 
onemli olan bir problemi bulunmaktadlr. Aral B,, 2000, The Case of Free Movement For 

Unutmamak gerekir ki; kanunlar Workers Between Turkey and the 
European Union, Turkish Yearbook of 

neyi vazederse etsin, onemli olan onu International Relations, say1 XXVII, Ankara 
uygulayanlarln tutum, davranlg ve Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakultesi. 

du~arllllklarldlr. Dola~ls l~ la,  oflemli elan Arsava A.F., 1985, Avrupa Topluluklar~ Hukuku 
kanunlarl uygulayanlarln egitlik bilincine ve Bu Hukukun Ulusal Alanda 

sahip olmalarlnr saglamak olmalld~r. Uygulanmaslndan Dogan Sorunlar, ss. 
138-172, A.U. Siyasal Bilgiler Fakultesi 

Bunu saglamada kadlnlarln olugturdugu Yav~n~.  

sivil toplum orgutlerine onemli gorevler Ataay 1985, igdegerleme ve Baparl 
dijgmektedir. ljlkemizde egit ijcret ve Degerleme Yontemleri, Istanbul 
egit muamele prensibine uymamak Universitesi Yay~nr. 
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