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I. YARGITAY KARARI BOZULMASINA, pe$in a l~nan temyiz 
h a r c ~ n ~ n  istek halinde ilgiliye iadesine, 

Davacll ihbar ve kidem 21.5.2001 gununde oybirligi ile karar verildi." 
tazminat~ ile izin ucretinin odetilmesine karar (g ,H~,21 ,05,2001, 6063/8620) 
verilmesini istemigtir. 

II. KARARIN ~NCELENMES~: 
Yerel mahkeme, istegi k~smen hukum 

alt~na alm~gt~r. Yarg~tay 9. HD. kararlndaki verilerden 
anlag~ldlg~ kadar~yla bir igveren yan~nda 

Hukurn suresi i ~ i n d e ,  taraflar haftada iki gun sureyle igyeri hekimi slfatlyla 
avukatlar~nca temyiz edilmig olmakla dosya bir igqinin hizmet sozlegrnesinin 
incelendi geregi konugulup dugunuldu. igverence feshi iizerine ihbar ve kldem 

YARGITAY KARARl 

1- Dosyadaki yazllara, toplanan 
delillerle kararrn dayandlgl kanuni gerektirici 
sebeplere gore, davalrnrn turn davaclnrn 
agag~daki bendin kapsam~ d~glnda kalan 
temyiz itirazlar~ yerinde degildir. 

2- Davalr, daval~ igveren yanrnda igyeri 
hekimi olarak 11.2.1 992 - 31 . I  2.1 998 
tarihleri aras~nda haftada iki gun part-time bir 
qallgma usulu ile qal~gm~gtlr. Buna gore 
davac~n~n ucreti tesbit edilmigtir. Ne var ki 
mahkemece hukme varll~rken qal~gma gun 
say~larr toplanarak davaclnrn hizmet suresi 
718 gijn bulunmug ve buna gore krdem 
tazminatlna karar verilmigtir. Oysa 
Dairemizin yerlegik iqtihad~na gore davac~n~n 
hizmeti 6 y ~ l  10 ay 20 gun surmug olup son 
ucreti goz onunde tutularak sonuca 
var~lrnaktad~r. Karar~n bu nedenle bozulmas~ 
gerekmigtir. 

SONUC: Temyiz olunan karar~n 
yukar~da gosterilen sebepten 

tazminatr ile ylllrk izin ucretinin odenmesi 
istegiyle igqi yerel mahkemede dava 
aqmlgt~r. Yerel mahkeme igqinin (hangisi 
oldugu kldem tazminat~ d ~ g ~ n d a  
anlag~lamayan) istegini k~smen kabul 
etmigtir. 0y le anlagrlmaktad~r ki, yerel 
mahkeme igqinin qallgtrgl gunlerin sayrsrnr 
toplayarak onlar tutarrnca krdem tazminatrna 
hukmetmigtir. Karar~n temyizi uzerine soruna 
egilen Yargltay (9.HD) ise, igqinin krdem 
tazminatlnln igqinin q a l ~ g t ~ g ~  gunler degil 
adeta hizmet sozlegmesinin devam suresi 
dikkate al~narak hesaplanrnasl gerektiginden 
soz ederek yerel mahkeme kararlnl 
bozmugtur. 

Ill. Bilindigi ijzere hukukumuza ilk kez 
3008 sy. ilk lg Kanunu ile giren ve tarihsel 
sureq iqerisinde qegitli agamalardan geqen 
k~dem tazminatl "hizmet sozlegmesi yasaca 
ongorulen belirli hallerde sona eren igqiye 
(veya mirasq~lar~na) asgari bir hizmet 
suresinin gerqeklegmesi kayd~yla odenmesi 
gereken bir miktar para"d1r.l 1475 sy. lg K. 

Bkz. E.Akyigit, K~dem Tazminat~, Ankara 1999, 25 vd. O.Usta, Ig Hukukunda Tazm~natlar ve Uygulamalar~, Ankara 
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qerqevesinde k ~ d e m  tazminatlna hak 
kazanabilmek iqin oncelikle lg K. na tabi bir 
hizmet akdiyle qal~gma bu lunmal~~ sonra bu 
hizmet akdi k~dem tazminatlna imkan verlr 
biqimde sona ermeli3 ve nihayette krdem 
kogulu ger~eklegrnelidir.~ En az bir y ~ l l ~ k  
hizmet suresine (k~deme)  sahip olmak 
koguluyla igqiye hizmet suresinin her bir y111 
iqin giydirilmig son ucretinden (lg K. 14/9-11) 
hesaplanmak uzere en az 30 gunluk ucreti 
tutar~nda k ~ d e m  tazminat~ odenir. Bunun 
sozlegmeyle artlrlm~ mumkunse de (lg K. 
14/12) yasanln a r t~ r~ma ust slnlr qizdigi de 
bllinmektedir (ig K. 14/13). lgqinin en az bir 
yrllrk asgari k~demi  saglamak koguluyla 
ylldan artan hizmet suresi iqinse orant111 
odeme yap~l~r .  

K~dem tazminat~ hesaplanlrken igqinin 
once toplam hizmet suresi (k~demi) bulunur, 
sonra bir gunluk giydirilmig son ucreti 
saptanlr. Hizmetin her bir yllr iqin en az 30 
gunluk ucreti tutar~ k~dem tazminat~ olarak 
hesaplanlr. Eger igqinin y~ldan artan suresi 
varsa onun iqinse ( y ~ l a  oranla) orant111 
biqimde k~dem tazminat~ hesaplanrr ve sonra 
tum hizmet suresi iqin k~dem tazminatlna 
ulagrl~r.~ 

IV. K~dem tazminatlna hak kazanman~n 
bir kogulu, yukar~da da deginildigi uzere 
"1475 sy. lg. K.na Tabi Bir Hizmet Akdiyle 
Cal~gma ( n ~ n )  Bulunmas~"drr. lg K.ndan 
dlglanan hizmet akdinin (hizmetlerin) neler 
oldugu ig K. Md. 5 de belirtilmig, bunun 
d~glndaki iglerde ig K.'nun uygulanacagl 
ongoru1mugtur (lg K.2) Ayrlca Denlg K. ve 

Bas.ig K.) kapsam~na giren igler ile lg K. 
kapsamlnda olsa bile sureksiz iglerde krdem 
tazminat~n~n uygulanmayacag~ belirtilmigtir. 
(lg K. 812) Ancak lg K. kapsam~na girdikten 
sonra qa l~gman~n ongoruldugu hizmet 
akdinin tipik (normal) veya atipik ig iligkisi 
(hizmet akdi) niteligi gostermesi arasrnda 
fark bulunmamaktadlr. Bu baglamda normal 
bir ig iligkisi6 ile ondan en azlndan bir yonuyle 
k a q ~ g ~  ifade eden atipik ig iligkileri ornegi 
olarak odunq ig iligkisinde7 evde qal~gmada, 
dolay11 ig iligkisinde, tele qal~gmada ve krsmi 
sureli ig iligkisiyle bunun degigik turlerinde 
kldem tazminat~n~n gundeme gelebilecegi 
aq~ktrr.~ 

V. Ancak yukar~da da deginildigi uzere 
krdem tazminatrna hak kazanabilmek iqin 
sadece ig K. na tabi bir hizmet akdiyle 
qal~gmanln varlrgl yetmemekte, ayrlca igqinin 
en az k~dem kogulunun gerqeklegmesi de 
gerekmektedir. 0 halde igqinin sahip oldugu 
hizmet suresi gerek k~dem tazminatlna hak 
kazanma (asgari k~dem) ve gerekse hak 
kazanllan k~dem tazminat~n~n hesab~nda 
onemli bir iglev tag~maktadlr. Fakat k~dem 
tazminatlna esas hizmet suresinin tesbitinde 
hangi hizmetlerin (surelerin) hesaba 
katllacagr konusu genel olarak qegitli sorun 
ve tart~gmalar~ iqinde bar~ndlrdrgr~ gibi k~smi  
sureli ig iligkisindeki hizmet suresinin tesbiti 
ayrlca onem taglmaktadlr. Gerqekten de 
igyerindeki normal - yasal ig suresinden daha 
az bir sureyle qalrgmay~ ifade eden k~smi  
sureli ig iligkisi degigik gorunum biqimlerine 

Akyigit, K~dem, 37 vd. Akygit, 19 Kanunu Serhi, Md. 14, 437 vd. 
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Akyigit, K~dem, 477 vd.Akygit. 19 Kanunu Serhi, Md. 14, 484 vd. 
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Bkz. Eyrenci, Uygulama ve Ig Hukuku Aqsrndan K~smi sureli ~alrgmalar, Istanbul 1989, 21 vd. Ile 64 ve Centel, 
K~smi Cal~gma, Istanbul 1992, 9 vd. ile 69 vd. Gerek. K~smi Sureli Cal~gmalar~n Bireysel ig Hukukumuzda Yaratt~g~ 
Sorunlar, Tuhis, Agustos 90, 3-8 Akyigit, K~dem, 38 ve 43 vd, ile 530 vd. Akyigit, Ig Kanunu Serhi, Md. 14, 515 vd. 
ile 607 vd. 
Bkz. Akyigit, K~dem, 493 sd. ile orada an~lanlar Akyigit. Ig Kanunu Serhi, 486 vd. 



sahiptir. Oyle ki, eger qagrrlma zorunlugu 
taglyan bir qekirdek sure dlglnda igqinin ig 
qlktrkqa qalrgmaya qagrllmasl soz 
konusuysa buna "qagrr uzerine qallgma" 
(Abrufarbeit) denir. Caiz olanl qekirdek sure 
iqerenidir. Buna mukabil bir igin (igverenle 
birlikte veya kendilerince belirlenecek esnek 
qalrgma sureleri iqinde) birden qok igqi 
tarafrndan paylagrlarak yaplmr soz 
konusuysa "ig paylaglmlnl iqeren ig iligkisi" 
(Job-shaering-Arbeitsverhae1tnis)nden soz 
edilir. Fakat bir igqinin haftanrn her gunu 
yahut bir I birkaq gunu normal qallpma 
suresinden daha az qallgmasl kadar haftada 
birlbirkaq gun tam (normal) sureyle qalrgmasr 
olgularlyla da kargllagllabilir ve bu tur klsmi 
sureli qallgmaya ise "klasik tip krsmi sureli 
qalrgma" adr verilir.1° Nitekim incelemeye 
qallgtlgrmrz bu kararda da bu ture girecek 
gekilde "haftada iki gun qallgmannrn 
mevcudiyeti goze qarpmaktadrr. Ancak bu 
haftada iki gunluk qalrgmada igqinin tam 
sureyle mi yoksa daha az sureyle mi qal~gtlgr 
aqrk degildir. Bununla birlikte konumuz 
itibariyle pek de onem tagrmamaktadlr. 

Simdi as11 sorun, klsmi sureli ig 
iligkilerinde ozellikle de haftada iki gun 
qallgmanln yagandlgl bir iligkide (olayda) 
igqinin krdeminin nasll hesaplanacagldlr. 
Oyle ki, acaba igqinin krdemi sadece onun 
fiilen qallgtrgl gunler ile qalrgmrg saylldlgr 
gunlerden mi ibaret olacaktlr? yoksa (fiilen 
qallgtlglna I qallgma saylldrgrna 
bakmakslzln) hizmet akdinin hukuken 
devam ettigi surenin (devam suresinin) mi 
dikkate alrnmasr gerekecektir? Gerqekten 
onem taglyan bu soruya verilen cevaplar 
birlik arzetmediginden qozumun tartlgmall 
oldugu gorulmektedir. Oyle ki her geyden 
once konuyla ilgili (saptayabildigimiz) 

kararlarlnda Yargltay'rn zikzaklar qizdigi 
soylenebilir. Yargrtay'a gore, haftada 3 
iggunu bir igyerinde qallgan igqinin 
(9.HD.08.11 .I 977,139211 5481) ve haftada 2 
tam gun yahut haftada 4 yarrm gun qallgan 
igqininu kldemi hesaplanrrken qallgrlan 
gunlerin dikkate alrnmasl gerekir. Bununla 
birlikte, eger igqi haftanrn 5 gunu fakat gunde 
3'er saat qallglyorsa, bu durumda kldem, 
hizmet akinin devam suresinden ibaret 
o lacak t~ r .~~  Keza haftanrn her gunu gunde 
birer buquk saat qallgan igqinin kldeminde de 
hizmet sozlegmesinin devam suresine itibar 
edilmigtir.I3 Haftada beg gun ve gunde birer 
saat qallgan bir (igyeri hekimi) igqinin 
krdeminde de hizmet sozlegmesinin 
suresinin esas allndlglnl ~oyleyebi l i r iz. '~ 
Bundan qlkan sonuq, Yargrtay'ln haftanrn en 
az 5 gunu fakat isterse gunde birkaq saat 
qallgmada "akdin devam suresiJ'ni; haftanln 
daha az saylda gununde qalrgma 
durumundaysa akdin devam suresini degil 
igqinin qallgtrgl surelerin toplamrnr esas 
aldrgrdrr. (Grup olugturan girketlerin belli bir 
yerde igini yapma halindeyse sorun klsmi 
sureli qallgmayla ilintilendirilse de bu 
durumun akla gelebilecek zayrf bir ihtimal 
oldugu kanlslndayrz. Bkz. Akyigit, Krdem, 
531-532) Halbuki incelemeye qallgtrgrmlz 
21.05.2001 tarihli bu kararrnda haftada 2 gun 
qalrgan igqinin kldeminin onun qallgtrgl 
gunler toplamrndan olugacagrna dair yerel 
mahkeme kararrn~ bozmug ve igqinin 
"hizmetinnin devam suresine itibar etmigtir. 
Net olmasa da buradaki igqinin "hizmetinnin 
onun hizmet sozlegmesinin devam suresi 
anlamlnda kullanlldrgl ihtimali yuksektir. 
Bunun igqinin "qalrgtlgl ve qallgmrg saylldlgr 
sureleri" anlattlglnl soylemek pek mumkun 
gozukmemektedir. Zira aksi halde igqinin 
kldeminin onun qalrgtlgr gunlerin 

Centel, Klsmi C a l ~ ~ m a ,  3 vd. 
l1 9.HD.01.05.1986, 337414502 - Akyigit. K~dem. 533. 
l2 9.HD.21.05.1991, 75318770 - Akyigit, K~dem, 533-534 
l3 9.HD. 16.03.1978. 325613791 - Cuhruk, 45 

l4 9,HD. 23.11.2000, 1289711 7227. 



toplam~ndan olugtugunu benimseyen yerel 
mahkeme kararln~n niqin bozuldugunu 
anlamak gu~legir.  Asl~nda Yarg~tay'ln bu 
yondeki tutumu inceledigimiz bu kararlndan 
bir yll kadar once verdigi bir bagka kararda 
daha net bir gekilde dile getirilmigtir. Oyle ki 
Yargltay'a gore "Davac~ i ~ y e r i  hekimi olup 
hizmet soz le~mesine gijre haftada be9 
gun birer saatten ayda toplam 20 saat 
sal19tlg1 a n l a ~ ~ l m a k t a d l r .  B u  ~ e k i l d e  
s a l l ~ m a  k lsmi si i rel i  sal l~rnadlr .  K ~ s m i  
sureli sa l l~ rna  hallerinde, k ~ d e m  suresinin 
tesbit inde hizmet s o z l e ~ m e s i n i n  
b a g l a d ~ g ~  ve  sona erdig i  tar ihler 
araslndaki zaman nazara al~nmal ld l r .  
B a ~ k a  b i r  d e y i ~ l e ,  davaclnln s a l ~ ~ t l g ~  
saatlerin toplanarak gun-ay ve yl la 
sevrilmesi dogru degildir.I5 

Uygulamaya ait bu bilgilerden sonra 
sorunla ilgili ogretideki a~~k lama la ra  
bakrldlg~nda bir gorugun (agaglda 
deginilecek kimi Yarg~tay kararlarlndan da 
esinlenerek) k ~ s m i  sureli qal~gan igqinin 
k~deminin onun qa l~g t l g~  gunlerin 
toplam~ndan ibaret o lacag~n~  benimsedigi 
goruI~r.~"e$itli ayr~mlar yapmakla birlikte 
yine temelde Yarg~tay'a katllan ve fakat k~smi  
sureli qal~gan igqinin kldeminin qal~grlan ve 
qa l lg~ lm~$ sayllan gunler toplam~ndan 
olugacag~nl savunanlar da vardlr.17 Buna 
kargln basklnl~k arz eden ve gahsen bizim de 
kat r ld~g~m~z egilimdeyse, k~smi  sureli ~a l lgan 
igqinin kldeminin haftada kaq gun, gunde kaq 
saat qallgtlglna b a k ~ l m a k s ~ z ~ n  hizmet 
sozlegmesinin hukuken devam ettige sureler 
dikkate al~narak hesaplanmasl gerekir. 

Boylece, qal~g~lan I qallgllmayan sure ayrlml 
da bir kenara itilecektir.IB Boylece k~smi  sureli 
qal~gan igqi, tam gun sureli qallgan bir igqiye 
nazaran krdem baklmlndan daha olumsuz 
bir konuma it~lmemig olacakt~r. Fakat buraya 
dek soylenenler, (tam gun sureli ~ a l ~ g s a y d ~  
bile) igqinin k~demine katllamayacak 
surelerin (ornegin yasal grev I lokavtda 
geqmig surenin - Akyigit, K~dem 511 vd.) 
k~smi  surelide kldeme katrlacag~ anlamlnr 
vermez. Dikkat edilecek nokta; slrf k~smi  
sureli Gallgma nedeniyle igqinin k~deminin 
hesablnda farkl~l~ga gidilemeyecegidir. 

V. SONUC'ta incelemeye ~ a l ~ g t l g ~ m l z  
21.05.2001 tarihli kararln Yarg~tay 9.HD1nin 
aynl gekilde haftada 2 gun qal~gan igqinin 
k~demiyle ilgili olarak verdigi (9. HD. 
01.05.1986, 337414502 sy) karardan 
tamamen fark l~ bir egilimi yansr t t~g~ 
gorulmektedir. A y n ~  gekilde isabetli tutumun 
aynl dairenin bir bagka kararlnda da dile 
getirildigini tekrarlayallm.lg Kan~mlzca bu 
son tutum daha isabetli olup bu konudaki 
baskln ogretiye ve igin ozune uygun qozum 
iqermektedir. Ayr~ca konuyla ilgi slnlrlnl 
tagmamak iqin klsaca belirtelim ki, biz bu 
an lay~g~n  sadece k ~ d e m  tazminat~ 
qerqevesindeki k~demin hesab~nda degil, 
ig~in in hizmet suresiyle ~lgili diger noktalarda 
da surdurulmesinin isabetine inan~yoruz. 
Ornegin fesih bildirim onellerine ve y ~ l l ~ k  
ucretli izine baz allnacak hizmet suresinin 
hesab~nda durum bud~r.~O Fakat hukuka 
uygun ig mucadelesi (grevllokavtligverenin 
qallgt~rmama yetkisi) nedeniyle ask~da geqen 
surenin hesaba katllmas~ beklenmemelidir.21 

l 5  9. HD. 23.11.2000, 12897117227. 
l6 Narmanl~oglu, K~dem, 341. Aynr yazar I$ Hukuku 1, 3.  bas^, lzmir 1998, 423-425. Tun~ornaa, I$ Hukuku, 410. 
l 7  Usta, 395 vd. ile 628 vd. A y n ~  yazar, K~dem Tazminat~, 2.  bas^, Ankara 1994, 277 vd. 
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