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KARAR INCELEMESI

KISMi SURELI CALISMADA KIDEM TAZMINATI
(YARGITAY 9.H.D. 21.05.2001 - E: 6063-K:8620)

I. YARGITAY KARARI

“DAVA: Davact, ihbar ve kidem
tazminati ile izin Ucretinin ddetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hikim
alttna almistir.

HUkOm  sUresi iginde, taraflar
avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi geredi konusulup disinilda.

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki vyazilara, toplanan
delillerle karann dayandidi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalhnin tim davacinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Davall, davall isveren yaninda isyeri
hekimi olarak 11.2.1992 - 31.12.1998
tarihleri arasinda haftada iki glin part-time bir
calisma usulll ile calismistir. Buna gore
davacinin {creti tesbit edilmistir. Ne var ki
mahkemece hikme varilirken galisma gin
sayilari toplanarak davacinin hizmet siiresi
718 gun bulunmus ve buna gore kidem
tazminatina  karar  verilmisgti.  Oysa
Dairemizin yerlesik i¢tihadina gére davacinin
hizmeti 6 yil 10 ay 20 gin sirm{s olup son
Ucreti g6z ©nlnde tutularak sonuca
variimaktadir. Kararin bu nedenle bozulmasi
gerekmistir.

SONUGC:
yukarida

kararin
sebepten

Temyiz olunan
gosterilen

Dog. Dr. Ercan AKYIGIT
Sakarya Universitesi
l.1.B. Fakiiltesi

BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
21.5.2001 gininde oybirlidi ile karar verildi.”
(9.HD.21.05.2001, 6063/8620)

il. KARARIN INCELENMESI:

Yargitay 9. HD. kararindaki verilerden
anlasildigr kadariyla bir isveren yaninda
haftada iki glin sureyle igyeri hekimi sifatiyla
calisan bir is¢inin hizmet sdzlesmesinin
isverence feshi Uzerine ihbar ve kidem
tazminati ile yilbk izin Ucretinin 6denmesi
istediyle is¢i yerel mahkemede dava
agmistir. Yerel mahkeme isginin (hangisi
oldugu kidem tazminati disinda
anlagilamayan) istegini kismen kabul
etmistir. Oyle anlasimaktadir ki, yerel
mahkeme isginin gahstigr glnlerin sayistni
toplayarak onlar tutarinca kidem tazminatina
hiukmetmigtir. Kararin temyizi lizerine soruna
egilen Yargitay (9.HD) ise, isginin kidem
tazminatinin isginin ¢alistigr ginler degil
adeta hizmet sézlesmesinin devam slresi
dikkate afinarak hesapianmasi gerektiginden
sbz ederek yerel mahkeme Kararini
bozmustur.

{ll. Bilindigi lizere hukukumuza itk kez
3008 sy. itk Is Kanunu ile giren ve tarihsel
slreg igerisinde ¢esitli asamalardan gegen
kidem tazminati “hizmet stzlesmesi yasaca
ongorilen belirli hallerde sona eren isgiye
(veya mirasgtlarina) asgari bir hizmet
stresinin gerceklesmesi kaydiyla 6denmesi
gereken bir miktar para’dir.' 1475 sy. s K.

1 Bkz. E.Akyigit, Kidem Tazminati, Ankara 1999, 25 vd. O.Usta, Is Hukukunda Tazminatiar ve Uygulamalari, Ankara
1998, 21 vd. K.Y.D8nmez, I Hukukunda Tazminatlar, Ankara 1998. C.Abbasgil, Kidem Tazminati ve Uygulamas,
Istanbul 1994, 27 vd. Daha eski tarihli kaynaklar olaraksa bkz. T.Sizmazoglu, Is Akdinin Feshi ve Kidem Tazmina,
[stanbul 1953. Saymen, Tirk is Hukuku, Istanbul 1954, 590 vd. Narmanlioglu, Tirk Hukukunda Kanundan Dogdan
Kidem Tazminat, [stanbul 1973, 1 vd. (Safa) Reisoglu, 1927 sy. Yasa Agisindan Kidem Tazminat, Ankara 1978,
17 vd. M.Cuhruk, Kidem Tazminati ve Uygulamasi, Ankara 1378, 1 vd. Akyidit, is Kanunu Serhi, Ankara 2001, Md.

14, 432 vd.
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gercevesinde kidem tazminatina hak
kazanabilmek icin éncelikle is K. na tabi bir
hizmet akdiyle ¢alisma bulunmali? sonra bu
hizmet akdi kidem tazminatina imkan verir
bicimde sona ermeli® ve nihayette kidem
kosulu gergeklesmelidir4 En az bir yillik
hizmet siresine (kideme) sahip olmak
kosuluyla isgiye hizmet slresinin her bir yili
icin giydirilmis son Ucretinden (is K. 14/9-11)
hesaplanmak Uzere en az 30 ginlik Ucreti
tutarinda kidem tazminati ddenir. Bunun
s6zlesmeyle artinmi mimkinse de (Is K.
14/12) yasanin artirnma Ust sinir gizdigi de
bilinmektedir (is K. 14/13). isginin en az bir
yillik asgari kidemi saglamak kosuluyla
yildan artan hizmet siresi iginse orantili
ddeme yapilir.

Kidem tazminati hesaplanirken isg¢inin
once toplam hizmet siresi (kidemi) bulunur,
sonra bir gdnlik giydirilmis son Ucreti
saptanir. Hizmetin her bir yili i¢in en az 30
glnlik Ucreti tutari kidem tazminati olarak
hesaplanir. Eger isginin yildan artan siresi
varsa onun iginse (ylla oranla) orantili
bigimde kidem tazminati hesaplanir ve sonra
tum hizmet slresi i¢in kidem tazminatina
ulasthr.s

IV. Kidem tazminatina hak kazanmanin
bir kosulu, yukarida da deginildigi Uzere
“1475 sy. is. K.na Tabi Bir Hizmet Akdiyle
Calisma (nin) Bulunmasi’dir. I K.ndan
dislanan hizmet akdinin (hizmetlerin) neler
oldugu Is K. Md. 5 de belirtiimis, bunun
disindaki islerde is K.nun uygulanacagi
sngoérulmistur (is K.2) Ayrica Denis K. ve

Bas.is K.) kapsamina giren igler ile Is K.
kapsaminda olsa bile siireksiz islerde kidem
tazminatinin uygulanmayacagi belirtimistir.
(s K. 8/2) Ancak is K. kapsamina girdikten
sonra g¢alismanin o6ngorildugu  hizmet
akdinin tipik (normal) veya atipik is iliskisi
(hizmet akdi) niteligi gostermesi arasinda
fark bulunmamaktadir. Bu baglamda normal
bir is iliskisi® ile ondan en azindan bir yoniyle
kacisi ifade eden atipik is iliskileri 6rnegi
olarak &édung is iliskisinde” evde c¢alismada,
dolayl is iliskisinde, tele ¢alismada ve kismi
sireli is iliskisiyle bunun degisik tlrlerinde
kidem tazminatinin gindeme gelebilecegi
aciktir.8

V. Ancak yukarida da deginildigi lUzere
kidem tazminatina hak kazanabilmek igin
sadece is K. na tabi bir hizmet akdiyle
¢alismanin varligi yetmemekte, ayrica isginin
en az kidem kosulunun gergeklesmesi de
gerekmektedir. O halde is¢inin sahip oldugu
hizmet siresi gerek kidem tazminatina hak
kazanma (asgari kidem) ve gerekse hak
kazanilan kidem tazminatinin hesabinda
onemli bir islev tasimaktadir. Fakat kidem
tazminatina esas hizmet siiresinin tesbitinde
hangi hizmetlerin (slrelerin) hesaba
katillacag! konusu genel olarak g¢esitli sorun
ve tartismatlari igcinde barindirdigs® gibi kismi
sireli is iliskisindeki hizmet siresinin tesbiti
ayrica 6nem tasimaktadir. Gergekten de
isyerindeki normal - yasal is slresinden daha
az bir sureyle galismay ifade eden kismi
sireli is iliskisi degdisik gérinim bigimlerine

OO0 h WN

Akyigit, Kidem, 37 vd. Akygit, |l Kanunu Serhi, Md. 14, 437 vd.

Akyigit, Kidem, 141 vd. Akygit, I Kanunu Serhi, Md. 14, 437 vd.

Akyigit, Kidem, 477 vd.Akydit, Is Kanunu Serhi, Md. 14, 484 vd.

Fazla bilgi igin bkz. Akyigit, Kidem, 628 vd. Usta, Tazminatlar, 615 vd. Akyigit, Is Kanunu Serhi, Md. 14, 584 vd.
Kavram igin bkz. E. Akyigit, s Hukuku Agisindan Oding s lligkisi, Ankara 1895, 5 vd. Akyigt. Igtihath ve

Uygulamali |s Kanun Serhi, Ankara 2001, Md.1, 66 vd, Akyigit, Kidem Tazminati, Ankara 1999, 43 vd.

7 Akyigit, Kidem, 551 vd. 701 vd. Akyigit, |s ve Sosyal Givenlik Hukukunda Bagkasina ls¢i Verme, IB. Glg.Huk.
Kom Biilteni, 1997/2, 45-83) Akyigit, Is Kanunu Serhi 67 vd.

8 Bkz. Eyrenci, Uygulama ve Is Hukuku Agisindan Kismi siireli gabsmalar, stanbul 1989, 21 vd. lle 64 ve Centel,
Kismi Galigma, Istanbul 1892, 9 vd. ile 69 vd. Gerek, Kismi Streli Galigmalarin Bireysel is Hukukumuzda Yarattigi
Sorunlar, Tthis, Agustos 90, 3-8 Akyigit, Kidem, 38 ve 43 vd, ile 530 vd. Akyigit, ls Kanunu Serhi, Md. 14, 515 vd.

ile 607 vd.

9 Bkz. Akyigit, Kidem, 493 sd. ile orada anilanlar Akyigit, ls Kanunu $erhi, 486 vd.
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sahiptir. Oyle ki, eder ¢agrima zorunlugu
tastyan bir cekirdek sire disinda isginin is
ciktikga  ¢alismaya  ¢agrilmasi  s6z
konusuysa buna “gagri Uzerine c¢alisma”
(Abrufarbeit) denir. Caiz olani gekirdek slre
icerenidir. Buna mukabil bir isin (igverenle
birlikte veya kendilerince belirlenecek esnek
calisma sdlreleri iginde) birden g¢ok isgi
tarafindan  paylasilarak  yapimi  s6z
konusuysa ‘“is paylasimini iceren is iliskisi”
(Job-shaering-Arbeitsverhaeltnis)nden séz
edilir. Fakat bir is¢inin haftamin her gini
yahut bir / birkag ginU normal galisma
sliresinden daha az ¢alismasi kadar haftada
bir/birkag giin tam (normal) sireyle ¢alismasi
olgutanyla da karsilagilabilir ve bu tir kismi
streli galigmaya ise “klasik tip kismi sureli
galisma” adi verilir.'® Nitekim incelemeye
calistigimiz bu kararda da bu tlre girecek
sekilde “haftada iki gun ¢alisma’n
mevcudiyeti gbze c¢arpmaktadir. Ancak bu
haftada iki ginlik ¢alismada isginin tam
streyle mi yoksa daha az sireyle mi galistigi
agik dedildir. Bununla birlikte konumuz
itibariyle pek de 6nem tasimamaktadir.

Simdi  asil sorun, kismi sdreli is
iliskilerinde Ozellikle de haftada iki gin
g¢alismanin yasandidi bir iliskide (olayda)
isginin kideminin nasil hesaptanacagidir.
Oyle ki, acaba isginin kidemi sadece onun
fiilen calistig1 ginier ile galismis sayildigi
glnlerden mi ibaret olacaktir? yoksa (fiilen
galistigina / galisma sayildigina
bakmaksizin) hizmet akdinin hukuken
devam etti§i slrenin (devam siresinin) mi
dikkate alinmasi gerekecektir? Gergekten
6nem tasiyan bu soruya verilen cevaplar
birlik arzetmediginden ¢dzimin tartismal
oldugu goruimektedir. Oyle ki her seyden
6nce konuyla ilgili (saptayabildigimiz)

10
11

Centel, Kismi Galigma, 3 vd.
9.HD.01.05.1986, 3374/4502 - Akyigit, Kidem, 533.

12 9 HD.21.05.1991, 753/8770 - Akyigit, Kidem, 533-534.
13 9.HD. 16.03.1978, 3256/3791 - Cuhruk, 45.
14 9 HD. 23.11.2000, 12897/17227.

kararlarinda Yargitay'in zikzaklar g¢izdigi
sdylenebilir. Yargitay’a gére, haftada 3
isginud  bir igyerinde g¢alisan isg¢inin
(9.HD.08.11.1977,1392/15481) ve haftada 2
tam gin yahut haftada 4 yartm gin ¢alisan
isginin® kidemi hesaplanirken ¢alisilan
gunlerin dikkate alinmasi gerekir. Bununla
birlikte, eder is¢i haftanin 5 guni fakat giinde
3'er saat galisiyorsa, bu. durumda kidem,
hizmet akinin devam slresinden ibaret
olacaktir.’? Keza haftanin her gini ginde
birer buguk saat ¢alisan is¢inin Kideminde de
hizmet sézlesmesinin devam slresine itibar
edilmistir.’® Haftada bes giin ve ginde birer
saat galisan bir (isyeri hekimi) is¢inin
kideminde de hizmet sézlesmesinin -
suresinin esas alindigini sdyleyebiliriz.™
Bundan ¢ikan sonug, Yargitay'in haftanin en
az 5 gunl fakat isterse ginde birkag saat
galismada “akdin devam suresi’ni; haftanin
daha az sayida glninde ¢aligma
durumundaysa akdin devam siresini degil
isginin galistig1 sdrelerin toplamini esas
aldigidir. {Grup olusturan sirketlerin belli bir
yerde isini yapma halindeyse sorun kismi
sireli c¢alismayla ilintilendirilse de bu
durumun akla gelebilecek zayif bir ihtimal
oldugu kanisindayiz. Bkz. Akyigit, Kidem,
531-532) Halbuki incelemeye galistigimiz
21.05.2001 tarihli bu kararinda haftada 2 gin
calisan isginin kideminin onun g¢alistid
glinler toplamindan olusacagina dair yerel
mahkeme kararini bozmus ve isginin
*hizmeti"nin devam slresine itibar etmistir.
Net olmasa da buradaki isginin “hizmeti"nin
onun hizmet sézlesmesinin devam slresi
anlaminda kullanildid1 ihtimali yUksektir.
Bunun isginin “galistigi ve ¢alismis sayildidi
slreleri” anlattigini sdylemek pek mimkin
gbézikmemektedir. Zira aksi halde isginin
kideminin onhun cahstig ginlerin
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toplamindan olustugunu benimseyen yerel
mahkeme kararinin nigin bozuldugunu
anlamak glglesir. Aslinda Yargitay'in bu
yondeki tutumu inceledigimiz bu kararindan
bir yil kadar dnce verdigi bir baska kararda
daha net bir sekilde dile getirimistir. Oyle ki
Yargitay'a gore “Davaci igyeri hekimi olup
hizmet sozlesmesine gdre haftada bes
giin birer saatten ayda toplam 20 saat
calistigt anlasiimaktadir. Bu sekilde
calisma kismi siireli g¢alismadir. Kismi
slreli galigma hallerinde, kidem siiresinin
tesbitinde hizmet sdzlesmesinin
basladigi ve sona erdigi tarihler
arasindaki zaman nazara alinmalidir.
Baska bir deyisle, davacinin galigtig:
saatlerin toplanarak giin-ay ve yila
gevrilmesi dogru degildir."s

Uygulamaya ait bu bilgilerden sonra
sorunla ilgili o6gretideki agiklamalara
bakiidiginda  bir  gérisin  (asadida
deginilecek kimi Yargitay kararlarindan da
esinlenerek) kismi sireli ¢alisan isginin
kideminin onun calistigi glnlerin
toplamindan ibaret olacagint benimsedigi
goralur.’s Cesitli ayrimlar yapmakla birlikte
yine temelde Yargitay'a katilan ve fakat kismi
sireli ¢alisan isginin kideminin galigilan ve
calisiimis sayillan ginler toplamindan
olusacagini savunanlar da vardir.' Buna
karsin baskinlik arz eden ve sahsen bizim de
katildigimiz egilimdeyse, kismi sureli galisan
is¢inin kideminin haftada ka¢ giin, giinde kag
saat c¢alistigina bakilmaksizin  hizmet
sbzlesmesinin hukuken devam ettige slreler
dikkate alinarak hesaplanmasi gerekir.

Boyiece, galisilan / ¢galisiimayan sire ayrimt
da bir kenara itilecektir.'® Boylece kismi sUreli
¢alisan is¢i, tam gin sireli galisan bir is¢iye
nazaran kidem bakimindan daha olumsuz
bir konuma itilmemis olacaktir. Fakat buraya
dek soOylenenler, (tam gln sireli galigsayd
bile) is¢inin kidemine katilamayacak
slrelerin (6rnedin yasal grev / lokavtda
gegmis slrenin - Akyigit, Kidem 511 vd.)
kismi sirelide kideme katilacagi anlamini
vermez. Dikkat edilecek nokta; sirf kismi
slreli galisma nedeniyle isginin kideminin
hesabinda farkliiliga gidilemeyecegidir.

V. SONUGC'ta incelemeye galigtigimiz
21.05.2001 tarihli kararin Yargitay 9.HD'nin
ayni sekilde haftada 2 gun galisan isginin
kidemiyle ilgili olarak verdigi (9. HD.
01.05.1986, 3374/4502 sy) karardan
tamamen farkhh bir egilimi yansittigi
gorilmektedir. Ayni sekilde isabetli tutumun
ayni dairenin bir baska kararinda da dile
getirildigini tekrarlayalim.’® Kanimizca bu
son tutum daha isabetli olup bu konudaki
baskin &gretiye ve isin 6zline uygun ¢dzim
icermektedir. Ayrica konuyla ilgi sinirini
tasmamak i¢in kisaca belirtelim ki, biz bu
anlayisin  sadece kidem  tazminati
cercevesindeki kidemin hesabinda degil,
isginin hizmet siresiyle ilgili diger noktalarda
da sdrdiriimesinin isabetine inantyoruz.
Ornegin fesih bildirim &nellerine ve yillik
Ucretli izine baz alinacak hizmet siresinin
hesabinda durum budur2® Fakat hukuka
uygun is micadelesi (grev/lokavt/isverenin
calistirmama yetkisi) nedeniyle askida gegen
sUrenin hesaba katiimasi beklenmemelidir.*

15 9 HD. 23.11.2000, 12897/17227.

16 Narmanlioglu, Kidem, 341. Ayni yazar |s Hukuku ), 3. Basi, |zmir 1998, 423-425. Tungomag, |s Hukuku, 410.

17 Usta, 395 vd. ile 628 vd. Ayni yazar, Kidem Tazminati, 2. Basi, Ankara 1994, 277 vd.

18 Eyrenci, Kismi Sureli, 64-66. Ayni yazar, IHD. 1991/3, 442 vd, Reisoglu, 1927 sy K. 44. Centel Kismi Galisma, 69.
Gelik, Seminer 77, 21. Ekonomi, Is Hukuku, 3. Bas, Istanbul 1987, 244-245. Akyigit, Kidem, 531-53. Akyigit, Is

Kanunu $erhi 515 vd.

19 Bkz 9.HD. 23.11.2000, 12897/17227. Akyigit, Is Kanunu Serhi Md. 13, 309 vd.
20 Bk Akyigit, Yillik Ucretli Izin, Ankara 2000, 142 vd. ve orada anilanlar ile 9.HD. 23.11.2000, 12897/17227. Akyigit,

Is Kanunu $erhi Md. 13. 309 vd.

21 Fazla bilgi igin bkz. Akyigit, Yilllk Ucretli Izin, 230 vd. ve 9.HD. 30.09.1996, 6578/18035 Karar metni igin bkz.

Akyigit, Yillik Ucretli 1zin 246.




