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ILO TEMEL HAKLAR VE
ILKELER BILDIRGESI
Hetetiogs Onie 115, Fasitess
I-GIRIS iI- BILDIRGE ONCESINDE MEYDANA

Uluslararasi Cahsma Orguti (ILO),
1998 yilinda Cenevre'de taplanan 86. Genel
Konferansinda “Galismaya iligkin Temel
Haklar ve ilkeler ILO Bildirgesi ve izlenmesi”
adiyla bir Bildirge kabul etmistir.(bkz. ILO,
1998 b:1 vd.)

Birlesmis  Milletler uygulamasinda
bildirge “sadece kalici dnemdeki ilkeleri ilan
etmek icin ve nadir olarak kullanilan resmi
nitelikli bir belge” seklinde tanimlanmaktadir.
(ILO, 1998 a: 16-17.)

ILO tarihindeki ilk Bildirge 1944 yil
Konferansinda kabul edilen Filedelfiya
Bildirgesi'dir.Bu Bildirge icerdigi konularin

onemi bakimindan 1946 yilinda ILO
Anayasasinin eki haline gelmistir.
1964 yilinda ise Guney Afrika

Cumbhuriyeti Irkgilik Politikasina iliskin bir
Bildirge daha kabul edilmistir.

Ancak, 1988 yilinda oénce
glincellestirilen bu Bildirge, 1995 yilinda
tamamen yurorlikten kaldinimistir (ILO,
1998 a: 17)

O itibarla bu son kabul edilen 1998 yili
Temel Haklar ve llkeler Bildirgesi, [ILO ‘nun
bu sekildeki Uglincl belgesi olmaktadir.

Her ne kadar asagida 1998 yili Temel
Haklar Bildirgesinin ne gibi hiktumler
icerdigini inceleyeceksek de simdi Bildirge
Oncesindeki gelismelere kisaca dedinmekte
yarar goriyoruz. Bunun  Bildirgenin
anlagiimast ve dederlendirilmesi agisindan
da mutlaka gerekli olduguna inaniyoruz.
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GELEN GELISMELER

Bilindigi gibi 1919'da Birinci Dinya
Savast sonrasinda Versay Anlasmast ile
kurulan ve dinyada kalici barisin ancak
sosyal adaletle saglanabilecedine inanan
ILO, diger faaliyetierinin yaninda ana faaliyet
olarak, uluslararasi c¢alisma standartlarini
duzenlemis ve bunu geneliikle kabul ettigi

sozlesme ve tavsiyelerle  yapmistir.
{bkz.Kutal:24).
Bugln <c¢alisma hayatinin degisik

yonlerine iliskin ILO sdzlesmelerinin sayisi
184'Q, tavsiye sayisl ise 192'yi bulmustur.

ILO'nun sézlesme ve tavsiyelerine
yansittigr uluslararasi ¢alisma standartlari ve
ilkeleri, sadece Uyesi olan Ulkelerin ¢alisma
yasamiarinin diizenlenmesinde yol gosterici
olmamis, bunun yaninda Uye olmayan
Ulkeler ve bazi uluslararasi kuruluslar
Uzerinde de etkili olmustur.Ornegin, OECD
ve AB gibi kuruluslar kendi faaliyetlerinde
veya galisma  standardi  olusturma
g¢abalannda ILO standart ve ilkelerinin
rehberliginden yararlandiklar! gibi ayrica BM,
GATT, WTO, ICFTU gibi kuruluslarca
dizenlenen genis  katimh  degisik
platformlarda yine ILO ilkelerine dogrudan
atifta bulunulmustur.

Diger yénden bazi Ulkelerin galisma
hayatinin duzenienmesine iliskin temel
sOzlesmelerin uluslararas: ticaret hayati ve
fliskileri icin de esas alinmasi gerektigi
yolundaki g¢abalar uzunca bir sireden beri
devam etmektedir.Bu cgabalar 6zellikle son
yilarda  ortaya g¢lkan  klresellesme
olgusunun yarattigi siddetli rekabet ortami
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icinde daha da yogunluk kazanmis dogrudan yabanci yatirim arasinda dogru

bulunmaktadir.™ orantili bir baglanti bulundugu yonlndeki
Genellikle gelismis Ulkelerce ileri ﬂ%’%aé'co.f;;ﬁﬂfmem@t" (Dener:84-

sQrllen bir gorise gdre ; bazr Ulkeler ' T '

uluslararasi calisma standartlarina O nedenle son yillarda degisik

uymaksizin, bir bagka ifade ile dusik platformlarda konunun insani yénine, yani

standartlarda isgi calistirmakta ve sonugta
urettikleri mallarla bir “sosyal damping *
yapmaktadiriar@?, Bu ise dnlenmesi gerekli
bir durumdur.O halde uluslararas! ticarette
de uluslararasi c¢alisma kurallart esas
alinmal, bu konuda bir sosyal sart kabul
edilmelidir.Bunun en uygun yolu ise,
Uluslararast  Galisma Orglti  temel
sozlesmelerinin uluslararas: ticaret icin de
esas alinmasidir. Ancak, uyulmadiginda
genellikle 6zel bir yaptirnmi bulunmayan
uluslararasi g¢alisma standart ve ilkeleri,
uluslararasi ticaret alanina tasinirken
yaptirma kavusturulmalidir( bkz.Gunalp:43-
44 Dener:68 ).

Buna mukabil genellikle kalkinmakta
olan Ulkelerce ileri sUrtilen bir kargi gérds, “

sosyal damping” gorusinlQ ileri siren
ulkelerin  ashnda  “gizli  korumacilik”
yaptiklarint ve ucuz emek glclinden

kaynaklanan karsilastirmall maliyet
avantajina sahip Ulkelerin bu avantajlarinin
onlarin ellerinden alinmak istendigini
belirtmektedir. Bu gérise gore, ¢gézim, ucuz
emek gliclnli kullanan dlkelerin Urettikleri
mal ve hizmetlerin boykot edilmesi, bu
Ulkelerle ticaretin zorlastiriimasi  veya
yasaklanmasi degil, tam tersine, ticaretin
serbestiestirimesi ilkesine uygun olarak
sartlarin musaitligi oraninda daha fazla
ticaret yapilmasi, daha fazla mal alinmasidir.
Bu dlkelerle yapilan ticaretin kesilmesi
halinde, muhtemelen durum daha da
kétulesecektir. Cunkd calisma
standartlarinin seviyesini yikseltecek esas
unsur, o (lkenin ekonomik gelismesidir ki bu
durumda olumsuz etkilenecegi
aciktir(bkz.Glinalp:44; Dener:57-58).

Yapilan arastirmalarin sonuglar, disik
sosyal standartlar ile yapilan ihracaat veya
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is¢iyi koruyucu yéniine, ticari yoniinden daha
fazla 6nem verilir ve bu yon 6n plana gikariir,
olmustur.

Bu yoida ileri siUrllen goérislere gore,
ekonomik ve ticari anlagsmalarda sosyal sart,
calisani korumaya yoneiik hikimleri ifade
eder. Ekonominin kiresellestigi ortamda

sosyal sart seklinde ek yodntemlere
basvurulmasi gereklidir. Ancak katt ve
ayrnimsiz  bir uygulamanin yaratacagi

sakincalar dikkate alinarak, ilgili Ulke ve
alanlarin kosullarina uygun uygulamalarla
sosyal haklarin korunmasi sagianmalidir
(Sur:601,609-610 ).

Buna karsilik ticaret ve g¢alisma
standartlar arasinda kurulan “bag”a siddetie
kars! cikilarak, bu bagin mutlaka kirimasi
gerektigi ifade edilmektedir. Bu gorlise gére,
bu bagin varhigint savunmanin gerisinde
kisaca su iki temel yanlis
yatmaktadir:Birincisi, eger boéyle bir bag
kurulmazsa zengin Ulkelerdeki isgilerin reel
Ucretleri ve galisma standartiari ¢okecektir.
ikincisi ise, diger Ulkelerdeki isciler igin
asgari bir koruma dizeyi saglanabilmesi igin
béyle bir bag kurulmasi zorunludur. Bu
gérise gobre, her iki argiman da belirli
“vehim” ve korkulara dayandidi, bir baska

ifadeyle gercgeklerle ilgisi olmadig! igin
reddedilmelidir(Bhagwati: 10).
Cesitli uluslararasi platformiar bu

gérislerin catismasina sahne olurken, son
dénemlerde  dlUzenlenen  uluslararasi
belgeler ve yapilan arastirmalardan 6zellikle
tclnin Temel Haklar ve llkeler ILO
Bildirgesinin ortaya c¢ikarimasinda o6nemli
etki ve katkisi olmustur(bkz.ILO,1998a:12).

Bunlardan birincisi 6-12 Mart 1995
tarihleri arasinda Kopenhag'da toplanan
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Birlesmis Milletler Dunya Sosyal Kalkinma
Zirvesi sonucu olusturulan Biidirge ve Eylem
Plani'dir. Zirveye katilan devlet ve hikiimet
baskanlari, nitelikli is sadlama, is¢ilerin temel
hak ve menfaatlarini koruma altina alma
amacinl hedefleyerek, bu sonuca ulagmak
icin, zoruniu galisma ve gocuk istihdaminin
yasaklanmasi,sendika hirriyeti ve toplu
pazaritk hakkl ve ayrim yapilmamasi
ilkesinin de dahil oldugu ilgili ILO
sézlesmelerine saygly! tesvik edeceklerini
belirtmis  ve taahhit etmislerdir(
Commitment, 3-i; UN: 16-17 ).

Bundan baska, katilimcilar, zirvede
kabul edilen Eylem Pianinin 54.paragrafina
gobre “zorunlu galisma ve gocuk istihdaminin
yasaklanmasi, sendika hurriyeti, érgltlenme
ve toplu pazarlik hakki, ayni degerdeki is icin
erkek ve kadin Ucretlerindeki esitlik,
istihdamda ayrim yapiimamasini da igerecek
sekilde ig¢i temel haklarina saygiy! tesvik ve
garanti ederek ILO sdzlesmelerine tam
anlamiyla uyulmasini, hem bu s&zlesmeleri
onaylamis hem de onaylamamis Ulkelerde
sUrdirdlebilir bir ekonomik blylime ve
kalkinma gergeklestirebilmek igin  bu
stzlesmelere hakim olan prensiplerin dikkate
alinmasini tesvik ve temin etmek
taahhidinde bulunmuslardir (bkz.UN:87).

ikinci belge, Dinya Ticaret Orgutu
(WTO)Bakanlar Konseginin 1996'da
Singapur’daki  toplantisinda hazirtanan
Sonug  Bildirgesidir.Bu  bildirgenin 4.
paragrafinda ILO tarafindan olusturulan
uluslararasi galisma standartlarina dogrudan
atifta bulunularak,uluslararasi kabul goéren
temel sbézlesme hikimlerinin  yerine
getiriimesi gereginin bir kez daha teyit
edildigi bildirilerek, ILO’'nun bu standartlari
olusturmaya vyetkili kurulus oldugu kabul
edilmistirBunun yaninda ILO’'nun bu
standartlan gelistirmeye yonelik ¢abalarini
destekledikleri tekrar edilerek,ticaretteki
serbestlesmenin bu standartlarin
ylkselmesine katkida bulunacagina
inanildigi belirtiimistir.

Ayrica galisma standartlarinin korumaci
amaglarla kullanilmasi reddedilmis, Ulkelerin
ve 6zellikle de dusik Ucretli gelismekte olan
Ulkelerin karsiiagtirmall avantajlarinin higbir
sekilde sorgulanamayacag! ifade edilmigstir
(WTO:2).

Scon olarak da OECD tarafindan 1996
yilinda yapilan arastirma sonuglarinin
yayinlandig: eserde [LO normlarina atifta
bulunularak, bu galisma igin dért alan, temel
haklar alani olarak belirlenmigtir
(bkz.OECD:26). Bununla beraber, hangi
haklarin  temel  haklari  olusturdugu
konusunda dinyada tam bir mutabakat
bulunmadigr ifade edilerek (OECD:25),
ornedin ILO veya Uluslararasi Standartlar
Orgutl gibi ulustararas) bir kurulusun bu
konuyu bir standarta kavusturabilecegi
belirtimistir (OECD:214).

OECD calismasinda belirtilen bu doért
alan, daha sonra Temel Haklar ve likeier ILO
Bildirgesinde de aynen temel haklar alani
olarak belirlenmistir.

Bu arada dinyadaki kuresellesme
rizgarinin  etkisinden ILO da ‘uzak
kalamamistir. ILO, 1994 yilinda toplanan 81.
Genel Konferansa sunulan Genel Mudar
Raporunda kiresellesme sonucu degisen
dinya kosullarr ve ginimiz degerleri
karsisinda kendi islevini sorgulamis ve bu
arada “sosyal damping” konusuna deginerek
“ILO, bu tarttsmada taraf olmamasi ve ne
ticaret kisitlamalari ne de toplumsal
maliyetlerin zorunlu bigimde esitienmesini
desteklememesi gerektiginin  bilincinde
olmalidir.Tersi durumda, sosyal damping
konusundaki tartismalar gbzdninde
bulunduruldugunda, bu tutum uygulamaya
donik olmamakla kalmayacak ILO’nun temei
ilkeleri de birbiriyle celisecektir.”
degerlendirmesini yapmistir (ILO,1994:54).

iste bir taraftan uluslararasi ticaretle ilgili
kuruluglarin dogrudan faaliyet alanlarinda
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olmamasi nedeniyle dizenleme yapmaktan
kagindiklari, uluslararasi ¢alisma standartlari
Konusundaki uzman kurulugun ILO olmasi
sebebiyle ILO’'dan bdyle bir dizenleme
yapma beklenti ve baskilarinin arttigi, diger
yénden ILO'nun kendini islevleri agisindan
sorguladigr (ILO,1994:1,2,38) ve ILO’nun
islevlerinin -~ ne  olmasi  gerektiginin
tartisiidigi(Centel, 1998:9 vd.;Arici:2 vd.) bir
dénemde Temel Haklar Bildirgesi kabul
edilmigtir.

ILO Genel Mudurl, Kopenhag Dinya
Sosyal Kalkinma  Zirvesinin  hemen
sonrasinda, 25 Mayis 1995'de bu zirvenin
ILO ve ILO’nun temel haklarla ilgili
sOzlesmelerine atifta bulunan sonuglarina da
dedinerek yedi temel sézlesmeyi heniz
onaylamamis Ulkeleri, bu sd&zlesmeleri
onaylamaya davet ederek bir onaylama
kampanyas) basglatmistir  (1LO,2000:2).
Davet yazisinda ayrica Uye Ulkelerden
s¢zkonusu sdziesmeleri onaylamayi
planlayip planiamadiklari,eger boyle bir
plantari varsa bunun programi,onay plani
yoksa hangi temel ve teknik zorluklarin bunu
engelledigi sorulmustur (ILO,2000:2).

Kampanya sonrasi gelismelerin c¢ok
olumiu olmasi Uzerine 1995 yili Kasim
ayinda Yénetim Kurulu,istihdam ve
Meslekte Ayrimcihk Hakkinda 111 sayili
Sozlesme ic¢in olusturulmus dort yilda bir
rapor godnderme sistemini, dért grupta
toplanan temel hakiara iliskin diger alti
s¢zlesmeyi de kapsayacak sekilde
genisletmistirBuna gbre her yil bir alan
secilerek bu alandaki sozlesmelerle ilgili
sBzkonusu sozlesmeyi veya sdzlesmeleri
onaylamamis Ulkelerden cnaylamaya engel
olan unsurlar hakkinda rapor istenecektir.

Yonetim Kurulu ayrica bu sistemin ilk
1997'de 29 ve 105 sayili Sézlesmelerle ilgili
olarak baglamasini,1998'de 87 ve 98,
1999'da 100 ve 111 ve 2000'de ise 138 sayili
Sozlesmelerle devam etmesini
kararlastirmistir(ILO,1995:17 ,p.53).

Yoénetim Kurulunun 1997 yili Mart
ayinda yapti§i 268. toplantisinda, BM
Kopenhag Zirvesi ve WTO Singapur
Bakanlar Konferansinda temel haklarla ilgili
olarak ILO’ya daha glg¢ll bir rol veriimesi
yolunda alinan kararlari daha &ncesinden
zaten olumliu karsilamis olan Hukuk isleri ve
Uluslararasi Calisma Standartlari Komitesi,
bu defa yol gdsterici mekanizmanin
glglendiriimesi ve ana prensiplerin tegvikinin
Orgutun kredibilitesi icin blyuk bir éneme
sahip oldugunu vurgulayarak igveren
temsilcilerince &nerilen, hikimet ve isgi
temsilcilerinin de destekledikleri bir teklifi
kabul etti (ILO,1998a:7). Buna gére ILO’'nun
yol gostericiligi,“Bildirge"formunu alacak ve
konferans tarafindan kabul edilecek bir belge
vasitasiyla daha agik hale gelecekti. Bu
belge Anayasayl dedistirmeyecek,sadece
temel ilkelerle ilgili anlam agiklamasi
yapacakti.

Daha sonra bu teklif, ILO Genel
MUdurinin, 1997 yilinda yapilan 85. Genel
Konferansa sundugu raporunda yer aldi(ILO,
1997b:16-19,69) ve dogal olarak
Konferansta tartisildi.Bu tarttismalar
sirasinda bir ¢ok temsilci,bdyle bir bildirgenin
1998 yilinda toplanacak  86.Genel
Konferansta eie alinmasi ve kabul ediimesi
geregini belirtti.Bununia beraber,bazi yanlis
anlamalarin da ortaya ¢ikmasi (izerine Genel
Mudir bunlara cevaben, bu Bildirge
vasitasiyla higbir sekilde Uyelere onlarin
istekleri  aksine  yeni  bir  yUkim
getiriimeyecedini, Bildirgenin Uye ulkelerin
zaten ILO’ya  katimakla  serbestge
kabullendikleri deder ve taahhutlerin teyidi
anlamina geldigini agiklamis ve Orgtin,
Uye taahhUtlerinin daha agik bir sekle
kavusturulmak suretiyle,bunlarin Gyelerce
daha bir ciddiyetle ele alinmalarini saglayici
bir girisimi nedeniyle suglanamayacagini
belirtmistir (ILO,1998a:7-8 ).

Kasim 1997'deki 270.toplantisinda
Yonetim Kurulu, 86.Genel Konferans
gindemine bir ilave madde olarak bildirge
konusunun alinmasini  kabul etmistir
(bkz.ILO,1997b:8-3 p.35-36).
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kendi i¢
isletiimek

tzerine, ILO’nun
mekanizmalari da
suretiyle  Yénetim Kurulu-Genel Madur
arasindaki gdéreviendirme ve iliskiler
uyarinca hazirtanan ilk taslagin mizakereleri
sonucunda ortaya cikarilan nihai taslak,
86.Konferans muzakerelerinde belirlenen
sekliyle Bildirge olarak kabul edilmigtir.

Bunun
danigma

Bildirge kendi dUzenlenme nedenini
veya bir baska ifadeyle, neden bu sayilan
hak ve ilkelerin “temel” olarak béyle bir belge
icersinde duzeniendiginin gerekgesini yine
kendisi yaptidi bir tespitle, Toplumsal
ilerleme ve ekonomik blyime arasindaki
ba§ korunmaya calisilirken; ilgili kisilerin
yaratilmasina katkida bulunduklari
zenginlikten hak ettikleri payi, firsat esitligi
temelinde 6zglirce isteyebilmelerini ve insan
olarak tasidiklari potansiyele tam olarak
ulasabilmelerini olanakli kilabilmek igin,
galisma yasamindaki temel hak ve ilkelerin
glivence altina alinmasinin &ézel bir énem
tasimasi ” olarak agiklamaktadir (bkz
ILO,1998 b: 5-6; Kellorscn:225).

lil- BILDIRGE HUKUMLERI

Bildirgede 6n plana gikan U¢ 6zelligi
dikkate alarak Bildirge hiukumilerini tg basglik
altinda inceleyecegiz: 1-Tespit ve Teyit, 2-
Tesvik ve Yardim, 3- izleme

1 — Tespit ve Teyit

Bildirge iceriginde 6ncelikle bazi ilkkelerin
tespiti yapilmakta ve daha &dnce ILO
tarafindan dile getirilmis bulunan bazi
konular teyit edilmektedir.

Bildirge 6ncelikie temel haklara iligkin
olarak su dort alani belirlemektedir.

a- Orgutlenme 6zglrligi ve toplu pazarhk
hakkinin etkin bigimde taninmasi,

b- Zorla ya da zorunlu ¢alismanin tim
bicimlerinin ortadan kaldiriimast,

c- Cocuk isciligine etkin bigimde son
veriimesi,

d- istihdamda ve meslekte ayrimcihdin
ortadan kaldiriimasi,

Bugln bu doért alan igersinde sirasiyla;
a- 87 ve 98, b- 29 ve 105, c- 138 ve182, d-
100 ve 111 sayilh Sézlesmeler yer almaktadir
( ILO, 2000:2; ayrica bkz. ve krg. Sur:600
dn.7 ).

Uye ulkeler, hem é&rgit icinde hem de
disinda temel kabul edilen bu alaniardaki
s6zlesmelerin dizenledigi ilkelere, stz
konusu sodzlesmeleri onaylamamis olsalar
bile saygili olacaklar, buniari tesvik edecek
ve hayata gecireceklerdir.

Ancak Uye Ulkelerin bu baghliklar daha
Ziyade siyasi ve ahlaki anlamdadir. Yoksa
onaylamadiklart s&zlesmelerle hukuken
bagll olacaklar anlaminda degildir( bkz.ve
krs. Centel, 1999:22 ). Cunki,lye devlet,bir
s6zlesmenin hukimlerine, uygulama veya
mevzuat yoluyla gecerlilik kazandirma
yukimu altina kesin olarak ancak bu
s6zlesmeyi imzalarsa girmektedir
(ILO,1978:49).

Bununla beraber, Bildirgede neden
sadece yukarida belirtilen dért alanin temel
hak olarak belirlendiginin gerekgesi yoktur.
Her ne kadar ILO'nun cesitli platformlarinda
veya konuyla ilgilenen yazarlarin eserlerinde
veya dedisik arastirmalarda bunlarin blylk
bir b&limunin, hatta tamaminin temel haklar
icersinde mutalaa edilmesine ragmen, yine
de bu konuda dunyada tam bir goris birligi
oldugu soylenemez. Ornedin bu listede
bulunmamasina ragmen “ is¢i saghg: ve is
givenliginin "de temel haklar listesine ilavesi
6nerilen konulardan biridir (bkz.OECD:
26;Sur: 606-607 ).

Temel haklar listesine dahil olan
alanlarin tespiti, konunun en onemli, hatta
can alict noktasidirr O nedenle ilerde
Bildirgeye iliskin degerlendirmemizi
yaparken bu konuya tekrar dénecegiz.
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2- Tesvik ve Yardim

Bildirgenin o6nemii bir 6zelligi de tesvik
ve yardim edici olmasidir (Kellerson: 225 ).

Bunu yansitan Bildirge hukimlerinin
baslicalari sunlardir.

- Bildirgede belirtilen temel hak ve ilkelerle
ilgili sozlesmelerin onaylanmasi ve
uygulanmasi tesvik edilecektir(3(a)).

- Bu temel sézlesmeleri onaylamaya heniiz
hazir oimayan Ulkelerin bu hak ve ilkelere
saygl gosterme,ilkeleri tesvik etme ve
gergeklestirme yolundaki gabalarina
yardimci olunacaktir(3(b)).

- Uyelerin ekonomik ve sosyal kalkinma igin
ortam vyaratma ¢abalarina yardimci
olunacaktir(3( c ).

- Ayrica Bildirgeyi tam anlamiyla hayata
gegirebilmek igin dlizenlenen izleme
mekanizmasi da tesvik edici
niteliklidir(bkz. Ek,/1).

Bildirgede sayilan amaglara ulasabilimek
yolunda butin bu sayillan tesvik ve
yardimiari yerine getirebilmek ve Uye
Ulkelerin belirlenen ihtiyaglarina cevap
verebilmek igin dis kaynak ve destekler
harekete gegirilecek, ILO Anayasasinin
12.maddesi uyarinca ILO'nun lligkide
bulundugu diger uluslararasi érgutler tesvik
edilecek, anayasal ve igslemsel kaynaklar ve
biitge imkanlart tam olarak kullaniimak
suretiyle Uyelere yardimci olunacaktir.

3-izleme

Bildirge, belirlenen amaglarin tam olarak
yerine getirilebilmesi igin bir de izleme
mekanizmas! 6ngérmustir.

Bu mekanizma ile ilgili olarak &ncelikle
su iki dnemli noktayl hemen belirtelim: Her
ne kadar izleme mekanizmast Bildirgeye
“EK” bir metin olarak diizenlenmis ise de
Bildirgeye dahildir ve ana metinden farkli bir
hukuki konumu yoktur. ikinci bir nokta
asagida detayini gdérecegdimiz izleme

23

mekanizmasiyla aslinda tye Ulkeler igin tabi
olacaklari yeni yUukumlultkler
getiriimemektedir. Izleme mevcut usullere
dayanmaktadir.

Bildirgeyle bir izleme mekanizmasi
getiriimesindeki temel amag, ILO
Anayasasinda ve Filedelfiya Bildirgesinde
yer alan ve 1998 Bildirgesiyle teyit edilen
temel hak ve ilkeleri gelistirmek igin Orgut
Uyelerinin gosterecekleri gabalar tegvik
etmek, olarak belirtiimistir.

izleme mekanizmasi, Yillik Rapor ve
Kiresel Rapor olmak Uzere iki temel esas
Uzerine kurulmustur.

a-Onaylanmamis temel sdzlesmelerin
yillik olarak izlenmesi ( yillik rapor )

Boyle bir yillik rapor usullyle izleme
yapilmasindaki amag, temel sézlesmelerden
birini veya birkagini onaylamamis Uyelerin
Bildirge uyarinca gosterecekleri gabalarin
her yil izlenmesine olanak saglamaktir.

Izleme, her yil Bildirgede belirtilen dort
alandaki temel hak ve ilkeleri
kapsayacaktir.Yillik izleme, onaylanmamis
sbézlesmelerle ilgili olarak Anayasanin
19.maddesi,5(e) paragrafi uyarinca Yénetim
Kurulu tarafindan (yelerden istenecek
raporlara dayanacaktir.

Rapor formlari temel sozlesmelerden
birini veya birkagini onaylamamis Uyelerden

yasalarinda ya da uygulamalarinda
yapilacak degisiklikler hakkinda bilgi
alinmasint  saglayacak  bigimde ve

Anayasanin 23.maddesi hiukmi ve yerlesik
uygulama dikkate alinarak dtizenlenecektir.

Yukarida belirtilen amaglaria génderilen
raporlardaki bilgilerin Uluslararasi Calisma
Burosu tarafindan biraraya getiriimesi
suretiyle olusturulacak raporlar, Yonetim
Kurulu tarafindan incelenecektir.

b-Kiresel rapor

Bildirgede, bu raporla izleme usilinin
iki amaci su sekilde belirtilmistir:
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Birincisi,onceki dért yillk dénemde
temel hak ve ilkelerin her birinin durumunu
dinamik bir gérinty iginde ortaya koymaktir.
Gergekten de bir soézlesmenin sadece
onaylanmasi veya onaylanmamasl onun
icerdigi hak ve ilkelerin uygulanip
uygulanmadigl konusunda tam bir fikir
vermeyebilir.  CUnkll  bir sézlegsmenin
onaylanmasl! onun igeriginin zorunlu olarak
uygulandigr anlamina gelmedigi gibi, bir
sbzlesmenin bir Uye tarafindan heniz
onaylanmamis olmasi,onun igerdigi hak ve
ilkelere saygili davranmasina da engel
degildir(Kellerson:226). O nedenle bodyle bir
raporla durumun tam bir agiklikla ve dinamik
bir sekilde izlenmesi uygun gériiimiistar.

ikincisi  ise, ILO'nun  sadladig
yardimlarin etkinliginin degerlendirimesine
ve teknik isbirlii eylem pianlarindaki
onceliklerin belirlenmesine hizmet edecek bir
temel sunmaktir.

Bu rapor, her yil sirayla bir temel hak ve
ilkeler grubunu kapsayacaktir.

Rapor, temel s6zlesmeleri onaylamamis
devletler igin yukarida bahsedilen yillk
izleme bulgularina dayanacaktir.

Bildirgede ayrica bu raporun ugll
gorisme i¢in  Genel Mudar Raporu olarak
Konferansa sunulacadi belirtiimektedir.
Konferans, raporu I¢ TUzigln 12.maddesi
kapsamindaki raporlardan ayr olarak ele
alabilecek ve timiyle bu rapora ayrilan bir
oturumda gorisebilecegi gibi bu konuda
baska uygun bir yol da izleyebilecektir.

Daha sonra Yo6netim Kurulu, gelecek
dért yillik dénem igersinde uygulanacak
onceliklere ve teknik isbirligi eylem
planlarina iliskin bu goérismelerden ¢ikan
sonuglari belirleyecektir.

DEGERLENDIRME VE SONUG

ILO’nun uluslararasi galisma
standartlarini sadece diizenlemesi onun

amaglarl  agisindan  yeterli  degildir
(ILO,1994:43). Standart ve ilkelerin
hazirlanmasi usulinin nihai amaci,

muhakkakki benimsenen kurallarin mimkiin
oldugu kadar genis bir sekilde kabul
goérmesi, sonra da ylrurltige konulmasidir
(ILO,1978:45). ILO  Anayasasi da
uluslararasi standartlarin Uye Ulkelerce
benimsenip uygulanmasini sadlayacak bir
takim tamamlayict usulll 8ngérmektedir.
Bunlarin basinda Genel Konferans
tarafindan kabul edilen sbzlesme ve
tavsiyelerin yetkili ulusal makama sunulmasi
gelir (Any.m.19). Bu sekilde sunulan bir
sézlesme ise; beklenen, sdziesmenin
onaylanmasi - ve sdzlesme ilkelerinin
mevzuat haiine getirilmesidir
(bkz.Any.m.19/5-(a), (b) ).

Yetkili ulusal makama bir tavsiye
sunulmakta ise, artik bunun onaylanmasi
sbzkonusu degildir. Bu defa beklenen,
tavsiyenin ulusal mevzuat ya da baska

sekillerde yurdrlige konulmasidir
(bkz.(Any.m.19-6(a) ).

Uluslararasi galisma ilke ve
standartiarinin sadece kagit (zerinde
kalmasi halinde bu dlzenlemelerin

yapiimasinin higbir antami olmayacaktir.

Bu nedenle normal proseddr igersinde
sOzlesmeleri onaylayan Ulkelerin sayisindaki
yetersiziik GOzerine ILO'nun sdézlesmelerin
daha ¢ok sayida onaylanmasini saglayici
Ozel arayiglar igine girmesi dogaldir. Nitekim,
daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, {LO Genel
Mudart, 1995 yilinda Uye ulkelere yedi temel
sbézlesmenin imzalanmasi yolunda bir
gagrida bulunmus ve onlari bu sézlesmeleri
onaylamaya davet etmistir( ILO, 2000:2).

Daha sonra Temel Haklar ve ilkeler
Bildirgesi 1998 yili Genel Konferansinda
kabul edilmistirHem Genel Mudurin ¢agrisi
hem de Bildirge sonrasi meydana gelen
gelismeler, bu konudaki sézlesmeler
acisindan olumludur.Bildirgenin kapsadidi
doért temel hak ve ilke alanindaki
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s@zlesmelerin onaylanmasi giderek

hizlanmis ve yogunlasmistir.

Genel Mudirin sdzkonusu gagriyi
yaptigt 1995 yilindan 6nce bu yedi
sozlesmeyi sadece 21 llke onaylamigken bu
sayl, 26.9.2000 tarihi itibariyla 52'ye
yukselmistir(ILO,2000: 2).Temel haklar
alanindaki sézlesme sayisi, 1999 yiti Genel
Konferansinda kabul edilen Gocuk Isgiliginin
En Kotu Sekillerinin - Onlenmesi Igin
Yasaklama ve Acil Eylem Hakkindaki 182
sayili Soézlesmenin de ilavesiyle sekize
cikmistir. Bu durum, sekiz sézlesme dikkate
alinarak vyapilan hesaplamada, temel
s6zlegsmelerin tamamini onaylamis Ulke
sayisini ik anda nispeten
dustrmustur.Ornegin yine 26.9.2000 tarihi
itibariyla bu sayr 22 olmustur (ILO, 2000:2).
Ancak, 182 sayili Sézlesme ile ilgili son
gelismeler bu olumsuz etkinin de ortadan
kalktigi yolundadir®.

Yukarida belirtien bu olumlu gelismeler

yaninda, Bildirge hakkinda genel bir
degerlendirme yaparken asagidaki konulara
da isaret etmekte yarar bulundudu
inancindayiz.

- Sozlesmelerin bir béliminin temel
haklara iliskin olarak ayrilmasi, digerlerinin
‘temel” olmamalari nedeniyle belki de ayni
ilgiyi gérmemelerine yol agacaktir.

Her ne kadar ILO Genel Miduri,
“temel’in  “uygulamada onceligi olan”
anlamina  geldigini  agiklamigsa da

(ILO,1997a:20) bu konuda Uye Ulkelerin
olumsuz olarak etkilenmeleri ve sadece su
anda sayisl sekiz olan temel haklarla ilgili
sdzlesmelerin onaylanmasini ILO normlarina
uyma agisindan yeterli gormeleri
mimkandir( bkz.ve krs.Centel,2001:38 ).

ILO Genel Mudird, temel haklarin bu
niteliklerini Bildirgede bu sekilde ifade
edildikleri igin kazanmadiklarini, tam tersine
bu haklarnin zaten temel nitelikli bulunduklari
icin Bildirgede bu sekilde yer aldiklarini

belirtmis oimasina ragmen yine de sdylemek
gerekir ki bu haklarin kapsami ve tanimi
Uzerinde tam bir go6rus birligi yoktur
(OECD:214). Ozellikle * Is¢i Saghgr ve Is
Gulvenligi"nin de bu tir haklara ilave edilmesi

ongorilmektedir (bkz. Sur:606-607;
OECD:26).
Gergekten de isci Saghgr ve s

Glivenligi, en az Bildirgede sayilan diger dort
konu ve alan kadar 6énemlidir ve temeldir.
Onem siras! agisindan belki de bunlarin en
basinda gelmesi gerekir.Zira, isyerinde iggi
sagligi ve is glvenligi saglanamadiginda
diger temel hakiarin ne anlami olacaktir?
Ornegin, isyerinde is¢i sagligi ve is guvenligi

tedbirlerinin hig veya yeterli derecede
bulunmamasi nedeniyle is¢i  saghgmi
kaybediyorsa ona sézgelimi ayrimcilik

yapilmamasi yolunda hak taninmasi ne ifade
edecektir?

Kaldi ki iscilerin sagliklarinin korunmasi
ILO nezdinde daima 6ncelikli bir konu olmus
{ bkz.Alli:7;Aslantepe 19 ) ve bu alanda
degisik sbzlesme ve tavsiyeler kabul
edilmigtirt®,

Yiida 250 milyon is kazasinin meydana
geldigi, 160 milyon insanin igskazast ve
meslek hastaliji nedeniyle isini gdremedgi
ve simdiye kadar diinyada toplam 1.2 milyon
insanin yine bu nedenle &lduglnin
hesaplandig! bir yerde( Alli:7 ) bu konunun
“temel’olarak nitelendiriimemesi bizce hata
olmustur®

Umariz, bu hata ILO nezdinde kisa
slirede duzeltilir ve Bildirgede belirlenen
temel haklar  ve ilkeler igersine mutlaka
isci Sagligr ve Is Guvenlidi de dahil edilir.

- Yukarida da agiklandigi gibi Bildirgenin
5. maddesinde her ne kadar c¢alisma
standartlarinin higbir sekilde korumacilik
amaglanyla kullanilamayacagi ve
kullaniimasinin istenemeyecegi belirtiimekte
ve ayrica herhangi bir Ulkenin karsilastirmali
avantajinin  bu Bildirge ve izleme
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mekanizmasi cergevesinde
sorgulanamayayacad! ifade edilmekte ise de
bu konuda duyulan endiseler(bkz.Pirler:10)
umariz yersiz ¢ikar ve Bildirgenin bu
maddesi hukmine aykirt davranislar
uygulamada yer almaz.
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