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DAVA : (...) A.9 adlna avukat (...) ile 1- (...) Bakanllgr adlna avukat (...) 2- (...) 
Sendikasl adlna avukat (...) aralar~ndaki dava hakklnda (Eskigehir ig 
Mahkemesinden verilen 01.02.2000 gunlu ve 49-19 say111 hukum) davalllar 
avukatlnca temyiz edilmig olmakla dosya incelendi, geregi konugulup dugunuldu. 

KARAR : Davall i g ~ i  sendikasr, davacl igverenin Eskigehir Bolge Callgma 
Mudurlugune bag11 Bilecik'teki 2. Organize Sanayi Bolgesinde kurulu fabrika igyeri 
i ~ i n  2.11 1998 tarihinde Callgma ve Sosyal Guvenlik Bakanlrglna bagvurarak, 
igyerinde qalrgan ig~ilerin ~ogunlugunun bulundugunun tespitini istemig, Bakanllk~a 
da yap~lan inceleme sonucunda, igyerinde toplam 228 ig~in in Gal~gtlgl, bunlardan 
122'sinin bagvuruda bulunan sendikanln uyesi oldugu belirlenerek, ilgililere tespit 
yazlsl gonderilmigtir. 

Davacl igveren girket, sijresinde bu itiraz davaslnl a ~ a r a k ,  ekonomik 
nedenlerden dolayl, bagvuru tarihinden onceki donemde i g ~ i  ter~kisatlna girdigini. 
Sendikall-sendikas~z igqi aylrlmr yapllmakslzln ig~ilerin bir klsmrnrn igine son 
verildigini, sendikanln bu nedenle ~ogunlugunun bulunmadlgln~, hatta ig~i ler  
igyerinden qkarlldrktan sonra sendikaya uye kaydedildiklerini ileri surerek tespit 
yazlslnln iptaline karar verilmesini istemigtir. Yargllamanln sonraki agamalar~nda da 
aynl igkoluna girer~ Bursa'da bir bagka fabrikanln ve lstanbul'da da girket merkezinin 
bulundugunu, boylece her iki fabrikanln istanbul'daki merkezden sevk ve idare 
edildigini bildirmigtir. 
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Dosyadaki bilgi ve belgelere gore ger~ekten Bursa'da da, aynl igkoluna girdigi 
anlag~lan bir fabrika igyerine davac~n~n sahip oldugu, o igyeri i ~ i n  de daval~ 
sendikan~n 22.9.1997 tarihinde toplu sozlegme yapmak amac~yla Bakanl~ga 
bagvurdugu, Bakan l~k~a  da igveren sendikas~n~n ~ogunluga sahip oldugunu 
bildirdigi igveren tarafrndan aq~lan itiraz davas~n~n sonu~land~nld lg~,  boylece 
17.12.1 998 tarihinde imzalanarak 01.12.1998-31.08.2000 tarihlerini kapsayan bir 
toplu ig sozlegmesinin bagrtland~g~, o sozlegme kapsamrna bu dava konusu 
Bilecik'teki fabrika igyeri ile istanbul'daki merkez burosunun dahil edilmedigi 
a ~ ~ k q a  gorulmektedir. 

Mahkemece konu uzerinde daha bagka bir inceleme ve aragt~rma 
yap~lmaks~zrn Bilecik'teki igyerinin igletme kapsam~nda bulundugu, bu itibarla 
ancak bir igletme toplu ig sozlegmesi yap~ lmas~n~n mumkun olacag~ gerek~e 
gosterilerek davan~n kabulune karar verilmigtir. 

2822 say111 TiSGLK'nrn 312. maddesine gore, "Bir g e r ~ e k  ve tuzel kigiye veya 
bir kamu kurum ve kuruluguna ait aynl igkoluna sahip bir igletmede ancak bir toplu 
ig sozlegmesi yaprlabilir ..." kural~na yer verilmigtir ki, mahkemece de bunun kamu 
dijzeni ile ilgili oldugu kabul edilmektedir. Bu yonden mahkeme karar~ isabetlidir. 
Ne var ki, bir f~ i l i  durum sozkonusu olup igletmeye tabi Bursa'daki fabrika igyeri 
i ~ i n  igqi sendikas~ daha once proseduru bagiatarak, sadece o igyeri iqin toplu ig 
sozlegmesi bagrtlanrnas~n~ saglam~gt~r. Bu geligmeler uzerine salt igletme 
kavramlndan hareket edilerek igletmenin butunu i ~ i n  toplu ig sozlegmesi 
bag~tlanmasln~n mumkun olmadrg~ndan hareketle, uyugmazl~k konusu igyerir~in 
toplu ig sozlegmesinin brrak~lmas~, o igyerinde ig~ilerin Anayasal toplu sozlegme 
hakk~ndan yararland~r~lmamalar~ sonucu ile karg~lagt~r~r. Bu gorijgijn paylag~lmasl 
mumkun degildir. Dairemizin ozellikle 2822 say111 yasanln yururluge girdigi 1982 
yrl~ndan itibaren istikrarl~ gekilde uygulamasrn~n bu davada da dikkate a l ~ r ~ m a s ~  
zorunlulugu vard~r. Buna gore toplu ig sozlegmesi sureleri f~ i l i  durum dikkate 
al~narak ozellikle bir duzenleme tabi tutulabilir. Ornegin iki y ~ l l ~ k  bir sozlegme 
yerine bir y ~ l l ~ k  sozlegme ile yetinilebilir; gerekiyorsa iki yrll~k yerine uq yrll~k da 
dugunulebilir. Bu itibarla bu davada hakimin bu konuya dikkat ederek, daha 
sonraki donem i ~ i n  igletme kapsam~yla tum igyel-lerinin butunluk altrnda 
duzenlemeye tabi tutulmas~ saglanabilir. Bu davada Bursa'daki igyeri boylece 
kapsam dl91 b~rak~larak istanbul'daki merkez buronun aynl igkoluna girip 
girmedigi incelemeye tabi tutulmal~, girdigi kabul edildigi taktirde o igyerinde 
qal~gan toplam i g ~ i  saylsl ve daval~ sendikaya uye ig~ilerin sayrlar~ belirlenmelidir. 
Ayr~ca, Bilecik'teki toplam ve sendikaya uye igqi say~larr da kugkuya yer 
vermeyecek gekilde has11 olacak sonuca gore hiikmun kurulmas~ gerekir. Hatall 
degerlendirmeyle itiraz davas~n~n kabulu isabetsizdir. 

Temyiz olunan karar~n yukarrda y a z ~ l ~  sebepten bozulmas~na, pegin al~nan 
temyiz ha rc~n~n  istek halinde ilgiliye iadesine 09.03.2000 gununde oy ~ok lugu ile 
karar verildi. 



Muteriz igveren girketin aynl igkolunda Bursa Demirtag Sanayi Bolgesindeki 
igyerinde 22.9.1997 bagvuru tarihi itibar~yla aleyhine itiraz olunan sendikanln 
qogunlugu bulundugu yolundaki Bakanl~k tespitine karg~ 3.11.1997 tarihli dava 
dilekqesinde bu dava konusu olan Bilecik 2. Organize Sanayi Bolgesinde kurulu 
igyerinden de soz ederek, igletme toplu ig sozlegmesi yap~lacag~ gerek~esiyle 
itirazda bulundugu dosyadaki bilgi ve belgelerden anlag~lmaktad~r. 

1982 Anayasas~n~n 53. maddesinde "ayn~ igyerinde aynr donem iqin birden 
fazla toplu ig sozlegmesi yap~lamaz ve uygulanamaz" esaslna yer verilmigtir. 2822 
say111 TiSGLK'nrn 3. maddesi ise "Bir toplu ig sozlegmesi aynr igkolunda bir veya 
birden qok igyerini kapsayabilir. Bir gerqek ve tuzel kigiye veya kamu kurum ve 
kuruluguna ait aynl igkolunda birden qok igyerine sahip bir igletmede ancak bir 
toplu ig sozlegmesi yap~labilir. Bu Kanun anlamrnda bu sozlegmeye igletme toplu 
ig sozlegmesi denir ... Bir igyerinde aynl donem iqin birden fazla toplu ig 
sozlegmesi yap~lamaz ve uygulanamaz" kura l~n~ getirerek ayrl igyeri numaralar~ 
alrnmlg olsa da igletme butunlugunun bozulmamas~ iqin kamu duzeni amac~yla 
ongorulen kurala gore olugturulan yerel mahkeme ka ra r~n~n  onanmasl 
duguncesiyle qogunlugun bozma kararrna katrlmryorum. 

I. Yargrtay'ln yukandaki kararrndan anlag~ld~ijr kadarryla, uyugmazlrk aslen 
daval~ igqi sendikas~n~n yetkisi ile ilgili olarak ortaya q~kmrgtrr. Daval~ igqi 
sendikas~, davac~ igverene ait Bilecik'teki igyeri iqin yetki talebinde 
bulunmug; Bakanl~kqa verilen yetki tespit yazlsl uzerine ise, daval~ igqi 
sendikas~n~n gerekli qogunlugu haiz o lmad~g~ iddias~ ile dava aq~lm~gt~r. 

II. Yargllamanrn ileri agamalar~nda, uyugmazl~k nitelik degigtirmig ve davacr 
igverenin aslen aynl igkolunda olmak uzere Bursa ve istanbul'da iki 
igyerinin daha bulundugu, hatta Bursa'daki igyerinde (igyeri duzeyinde) 
bir toplu ig sozlegmesi y a p ~ l d ~ i j ~  ve bu toplu ig sozlegmesinin 
uygulanmakta oldugu anlag~lrn~gt~r. 

Ill. Yerel mahkeme, bu uq igyerinin bir igletme tegkil ettigi ve TiSGLK m.312 
hukmune gore, igletme toplu ig sozlegmesi yap~ lmas~n~n kamu duzenini 
ilgilendiriyor olmas~ ve emredici etkisi nedeniyle davac~ igverenin 
iddias~n~ kabul etmig ve igletmeye dahil Bilecik'teki igyeri iqin verilmig 
yetki tespit yazlslnr iptal etmigtir. 

IV. Bunun uzerine, temyiz agamas~nda Yarg~tay 9.H.D., yerel mahkemenin 
karar~nr "frili durumu ve Anayasal toplu sozlegme hakk~n~"  gerekqe 
gostererek bozmugtur. Yarg~tay'rn karar~ndan qkan sonuq, aq~kl~kla ifade 
edilmese de, igletmeye tabi bir igyeri iqin daha once imzalanm~g bir toplu 
ig sozlegmesi varsa; diijer igyerleri ayrl ayl-I degerlendirilebilecek; 



gerekiyorsa bu igyerleri i ~ i n  (igyeri duzeyindeki diger toplu ig 
sozlegmesinin bitim tarihine denk gelecek gekilde) daha k ~ s a  sureli toplu 
ig sozlegmesi ya da bir sonraki donemde tum igyerlerini aynl igletme 
toplu ig sozlegmesinde birlegtirecek daha uzun (Yargrtay'a gore 3 yrl) 
sureli toplu ig sozlegmesi yap~labilecektir. Boylece Yarg~tay'ln deyimiyle, 
bu donem degil ama, daha sonraki donem i ~ i n  igletme kapsam~yla tum 
igyerlerinin butunluk al t~nda duzenlemeye tabi tutulabilecegi 
belirtilmektedir. 

V. Bu arada kargr oy yaz~s~nda  ise, Anayasa'n~n 53. maddesi ve 
TisGLK'nln 3. maddesi gerek~e gosterilerek, "... Aynr donemde, aynr 
igyerinde birden fazla toplu ig sozlegmesi yap~lamaz ve uygulanamaz" 
hijkumlerine dayan~lm~g ve yerel mahkemenin k a r a r ~ r ~ ~ n  onanmasl 
gerektigi belirtilmigtir. 

I. Oncelikle belirtmek gerekir ki, sozkonusu uyugmazl~k Yarg~tay'a 
yanslyana kadar geFen zaman i ~ i n d e  hukuka ayklr~ bir geligme 
yagand~g~ anlagllmaktad~r. Zira, igletme niteligi tagryan bir yap~lanmada, 
igyerleri i ~ i n  ayrr ayrl yetki iglemi yurutulemeyecegi gibi; ayrl ayrl toplu ig 
sozlegmesi de y~ap~lamaz. TISGLK m.312 hukmu bu hususu a q l k ~ a  
duzenledigi gibi; gerek Yarg~tay kararlarrl ve gerekse doktrinde bu 
konuda bir duraksama da bulunmamaktadlr2. 

Oysa olay kronolojik olarak incelendiginde, bu igletmeye tabi 
igyerlerinden biri i ~ i n  daha once Bakanllk~a yetki verildigi ve hatta bu 
yetkiye dayan~larak imzalanan toplu ig sozlegmesinin uygulanmakta 
oldugu gorulmektedir. Salt bu husus dahi TkGLK m.312 hukmune a ~ ~ k ~ a  
aykrr~lrk tag~maktad~r. Boylesi hukuka a y k ~ r ~  olarak elde edilmig bulunan 
yetkiye dayanrlarak imzalanm~g bulunan toplu ig sozlegmesinin ak~beti de 
tartlgllabilir3. Kan~m~zca,  somut olayda igyeri duzeyindeki toplu ig 
sozlegrnesinin uygulamas~na devam edilmesi Gozum bakrm~ndan 
yerinde olacak; zaten i~ inden ~rk l lmaz ha1 alan uyugmazl~grn (diger 
ig~ilerin yararlanmas~na olanak veren agagrda bahsedecegimiz yo1 
benimsenirse) ~ozumunu kolaylagt~rabilecektir. 

1 ern. Bkz. Yarg. 9.H.D., T. 26.6.1989, E. 198915746, K. 198916165; Yarg. 9.H.D., T. 17.3.1989, E. 198912148, K. 198912148, 
Cevdet llhan GUNAY, Toplu 1q Sozleqrnesi Grev ve Lokavt Hukuku, Ankara, 1999, s.139-140; Yarg. 9.H.D., T. 23.3.1990, E. 
199012093, K. 199011797, Erdal EGEMEN-Sernih TEMIZ, 1q Hukuku Mevzuab ile llgili brnek Kararlar, 1967-1991, Istanbul, 
1991, s.580. 

2 Nuri CELIK, Iq Hukuku Dersleri, 6.15, Istanbul, 2000, s.424-425; Seza REIsO~LU,  2822 Say111 Toplu Iq Sozleqrnesi Grev 
ve Lokavt Kanunu Serhi, Ankara, 1986, s.67-68; Fevzi SAHLANAN, Toplu Iq Sozle$mesi, Istanbul, 1992, s. 32-33; GUNAY, 
s.124-125; lhsan ERKUL, "2822 say111 Kanuna gore lqletrne Toplu 1q Sozleqrnesinin Anlarnl ve Yapllrnasl", Anadolu Univer- 
sitesi llBF Dergisi, C.VII, s.1, Haziran, 1989, s.424-425; Milnir EKONOMI. "I$letme Toplu I$ Siizle$rneleri ve Uygularnada 
Karq~laq~lan Ba$l~ca Sorunlar", Kamu 15, C.l ,  s : l ,  Temrnuz, 1987, s.11-13. 

3 Gerqekten, hukuken sakat yetkiye dayanan toplu ig sozlegmesinin rnahkerne karar~yla iptali ya da bir sonraki doneme kadar 
zorunlu gekilde uygulanmasl iieri surijlebilir. SAHLANAN, s.40; REISOGLU, s.39. Ayr~ca bkz. Yukarlda Yarg. 9.H.D.'nin 17.3. 
1989 tarihli karar~. 
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II. Bu geligmeler yagandrktan sonra daval~ igqi sendikas~, igletmeye dahil 
diger igyerleri iqin, diger sozlegme gorugmeleri devam ederken (hatta 
buyuk olas~l~kla irnzalanm~g iken) yetki talebinde bulunmug, ancak 
igverence yap~lan ilk itiraz, bu hususa iligkin degil, say~sal kogullara iligkin 
olmugtur. Buna ragmen, yarg~laman~n ileriki safhalar~nda, igletme 
niteliginin varlrgr ortaya qrkm~g ve yerel mahkeme igverenin itirazrnr; 
igletme toplu ig sozlegmesinin emredici karakterini ve kamu duzenini 
buyuk o las~ l~k la  resen- gerekqe gostererek TiSGLK.m.312 ve 313 
qerqevesinde kabul etmigtir. 

Yerel mahkemenin karar~na gore, ar t~k her ne kadar hukuken geqerli 
olmayan bir yetkiye dayan~yor olsa da, igletme kapsam~ndaki bir 
igyerinde irnzalanm~g olan toplu ig sozlegmesi uygulanmaya devam 
edecek; diger igyer-lerinde yeni bir toplu ig sozlegmesinin imzalanmas~ ise 
bu sozlegmenin bitimi ile ve igletme duzeyinde mijmkun olabilecektir. Bu 
yonuyle yerel mahkemenin karar~nln TiSGLK m.312'ye uygun oldugunu; 
aynl gekilde, AY.m.53 ve TISGLK m.312'yi gerek~e gostererek, yerel 
mahkernenin kararrn~n onaylanmasr gerektigini belirten karg~ oy 
yazlsrnln da yerinde oldugunu dugunmekteyiz. 

Ill. Yargltay'ln incelememize konu olan karar~nda Yarg~tay, gerek Anayasa 
ve gerekse 2822 say111 Kanunda duzenlenen "ayn~ ityerinde, a y n ~  donem 
i ~ i n  birden fazla toplu ig sozlegmesi yaprlamaz ve uygulanamaz" 
(AY.m.531son; TISGLK m.3lson) ve " ... bir i~letmede ancak bir toplu ig 
sozlegmesi yapllabilir" (TkGLK m.312) hukumlerine ragmen, fiili durumu 
ve Anayasal toplu ig sozlegmesi hakkrn~ gerekqe gostererek; igletmenin 
bolunerek, igletmeye tabi igyerlerinde ayrl ayrl toplu ig sozlegmesi 
yap~lmas~na olanak t a n ~ m ~ g  gorunmektedir. 

Kan~m~zca tart~gma konusu yaprlacak husus, a ~ ~ k  ve emredici yasa 
hukumlerinin, fiili duruma feda edilip edilemeyecegidir. Yarg~tay, kararrna 
gerekqe olarak 1982 yll~lidan beri verdigi kararlar~ -kararlar~ aq~kqa 
belirtmeden- da gostermektedir. Oysa daha once Yargltay'ln verrnig 
oldugu bir qok kararda igletmenin bir bijtun oldugu; i5letmeye tabi 
igyerlerinin ayrl ayrl yetki iglemine ve toplu ig sozlegmesine konu 
olamayacag~ belirtilmigtifl. Dolay~s~yla incelemernize konu kararrn bir 
benzerine daha once rast lamad~g~rn~z~ belirtelim. 

Tam tersine Yarg~tay'ln onceki donemde verdigi bir karara konu olayda; 
(2753 kiginin qalrgt~gr) bir igyerinde toplu ig sozlegrnesinin yetki 
agarnasrnda, aynl igkolunda olmak uzere (7 ig~in in ~alrgtrgr) bir igyeri 
devrallnrn~g ve boylece iki igyerinden olugan bir igletrne ortaya ~rkmrgtrr. 
Ancak devralrnan (7 igqinin qalrgt~gr) bu igyerinde halihaz~rda bir toplu ig 
sozlegmesinin uygulanmakta olmas~ sebebiyle diger igyeri bak~m~ndan 

4 Bkz. Dipnot I. 



yetki iglemleri durdurulmug ve uygulanmakta olan toplu ig sozlegmesinin 
sona ermesine kadar (yani 7 igqiyi kapsayan toplu ig sozlegmesinin sona 
ermesine kadar 2753 igqinin) beklenmesine ve tum igqileri kapsayan 
toplu ig sozlegmesinin ancak bir sonraki donem iqin sozkonusu 
olabilecegi belirtilmigtirs. Yargltay o kararlna gerekqe olarak Anayasa 
m.53 ve T lS~~K.m.3 lson 'u  gostermigtir. 

IV. Yargltay'ln incelememize konu olan bu kararr uygulanlrsa; bir igletmede 
aynl donem iqin birden qok toplu ig sozlegmesi uygulamasl, birden qok 
yetkili sendikarlln bulunmasl, hatta bir igyerinde toplu ig sozlegmesi 
uygulanlrken, digerinde uyugmazllga gidilmesi sozkonusu olabilecektir. 
Ornegin Bilecik'teki igyerinde uyugmazllk qlkrnasl hatta grev uygulamasl 
dahi ortaya qlkabilecek; boylece bir igletmede toplu ig sozlegmesi 
uygulanan bir igyeri ile grev uygulanan bir bagka igyeri bulunabilecektir. 
Boylesi iqinden q~kllamaz ve yeni sorunlar yaratabilecek bir durumun ise 
Yargltay'ca hedeflenmedigi ve Kanunla amaqlanmadlgl ise kolayca ileri 
surulebilecektir. 

Bu tur bir geligmenin yaSanmamas1 iqin, yerel mahkemenin verdigi 
kararln gekli aqldan yerinde oldugu soylenebilir. Gerqekten, ortada 
igletme niteligi taglyan bir olu9um var ise ve yasa hukumlerine ragmen 
igletme kapsamlndaki bir igyeri iqin yetki verilmig ve toplu ig sozlegmesi 
imzalamnlg ise, o igletmede artlk yeni bir toplu ig sozlegmesi 
yapllamayacak; yeni donem beklenecek ve eski (igyeri duzeyindeki) 
toplu ig sozlegmesinin sona ermesi ile yeni igletme toplu ig sozlegmesinin 
yapllmasl ve uygulanmasl mumkun olabilecektir. Ancak bu durumun en 
buyuk sakrncasl, igqiler baklmlndan ortaya qlkmaktad~r. Gerqekten, bir 
sendikaya uye olmug ve o sendikanln imzaladrgl toplu ig sozlegmesinden 
yararlanmayl dugunen igqiler, slrf sendikanln yetki iglemlerini (belki de 
bilinqli olarak) hatalr yapmasrndan dolayl, toplu ig sozlegmesi hakklndan 
yararlanamayacaklard~r ki, bu kolayllkla kabul edilebilecek bir olgu 
degildir. 

V. Bunun dlgrnda, Kanuna uygun olmayan bir yetki belgesine dayanarak 
imzalanmlg toplu ig sozlegmesinin iptali de surelerin (T~sGLK m.1612 ve 
TiSGLK.m.1511) geqmig olmasl dolaylslyla gundeme gelemeyecek; 
bunun yanrnda ozel hukumlerle duzenlenmig bir hususun, genel 
hukumlere gore sonradan iptali de sozkonusu olamayacakt~fi. Kaldl ki, 
iptalin sozkonusu olmasl, toplu ig sozlegmesi hakklndan klsmen de olsa 

5 Yarg. 9.H.D., T. 15.6.1984, E. 1984-5714, K. 198416612, M. Kernai OGUZMAN'I~ Karar incelemesi, IHU, TSGLK.3, No:2, 
OGUZMAN; karar~ prensip olarak yerinde bulmaktad~r. 

6 GUNAY, s.672; Yarg~tay da, ozel bir hukumle duzenlenmig sureye iligkin hukum karys~nda, taraflar~n bu sureyi kaq~rmalar~ ile 
tespitin kesinlegecegi ve art~k genel hukumlere gore yetki nin iptalinin sozkonusu olarnayacagi belirtrnektedir. Yarg. 9.H.D., T. 
1.8.1984, E. 198417921, K.198417324, EGEMEN-TEMIZ, s.741. 
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yararlanan veya yararlanma imkan~ bulunan igqilerin, bu imkanlar~n~ 
busbutun ortadan kaldrrmak anlamrna gelecektir ki, bunun en az~ndan 
hakkaniyete uygun olmadrgrnr dugunmekteyiz. 

VI. Kan~mrzca Yargrtay'rn boylesi olumsuz sonuqlara gidebilecek karar~nr 
savunmak guqtur. Bize gore en makul qozum, her nasrlsa, igletme 
kapsamrnda olmasrna ragmen igyeri duzeyinde a l ~ n m ~ g  yetkiye dayanarak 
irnzalanmrg bulunan toplu ig sozlegmesinin geqerliligini korurnak; igletmeye 
tabi diger igyerlerinde qalrgan ig~ilerin ise, yeni bir toplu ig sozlegmesi 
yapmak yerine, bu toplu ig sozlegmesinden yararlanmalar~n~ saglarnaktrr. 
Kugkusuz Yarg~tay bu tur bir uygulamaya karar vermeyecek, ancak bunu 
telkin edebilecektir. Boylece, hem igletme kapsamrndaki tum igqiler 
Anayasa'da duzenlenen toplu ig sozlegmesi hakkrndan yararlanabilecekler, 
hem i g ~ i  sendikasr bir kayba uaramayacak ve hem de Kanunun sistematigi 
ile emredici hukumlerin etkisi bertaraf edilmemig olacaktrr. 

igletme kapsamrnda bulunup, igyerlel-inde toplu i sozlegrnesi 
imzalanmayan igqilerin bu toplu i~ sozlegmesinden yararlanrnasr ise 
Sendikalar K.m.36 qer~evesinde taraf sendikanrn igverenle duzenleyecegi 
bir protokolle olabilecegi gibi; bu igqilerin taraf sendikaya uye olrnalar~ 
halinde TIsGLK m.912'ye gore uyelik aidatrnl oderneleri koguluyla; uye 
olmamalar~ halinde ise TISGLK m.913'e gore dayan~gma aidatr odemeleri 
koguluyla gerqeklegebilir. Kugkusuz diger ko~ullarrn varlrg~ halinde (uzak bir 
ihtimal olmasrna ragmen) tegmil bile dugunulebilecektir. 

Boylece, uygulanmakta olan igyeri toplu ig sozlegmesi frilen igletme toplu ig 
sozlegmesine donugecek, bu toplu ig sozlegmesinin suresinin dolmasrndan 
120 gun once ise yeni "igletme" toplu ig sozlegmesi iqin yetki iglemlerine 
baglanabilecektir. 

SONUC Yukar~da belirttigimiz sebeplerle yerel rnahkemenin kararr ile muhalif 
iiyenin kargr oy yazrsrna krsmen kat~lmakta ve Yargrtay 9.H.Dairesinin qoQunluk 
gorugune butunuyle kat~lmamaktay~z. 


