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KARAR INCELEMESI

ISLETME TOPLU i$ SOZLESMESi KAPSAMINDAKI BiR iSYERINDE
DAHA ONCE BAGITLANMIS TOPLU i$ SOZLESMESININ BULUNMASI
HALINDE DIGER iSYERLERINDE TOPLU i$ SOZLESMESI YETKISi VE

BAGITLANMASI

YARGITAY 9. HD. 09.03.2000, E:2000/2910, K: 2000/2863

Yrd. Dog. Dr. Ufuk AYDIN
Ana'_dolu Uni_yersitesi
Ogretim Uyesi

DAVA : (...) A.S adina avukat (...) ile 1- (...) Bakanhgi adina avukat (...) 2- (...)
Sendikasi adina avukat (..) aralarindaki dava hakkinda (Eskigehir Is
Mahkemesinden verilen 01.02.2000 ginli ve 49-19 sayilh hdkim) davalilar
avukatinca temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geredi konusulup disinuldu.

KARAR : Davall is¢i sendikasi, davaci igverenin Eskisehir Bolge Calisma
Mudirlagine baglh Bilecik'teki 2. Organize Sanayi Boélgesinde kurulu fabrika igyeri
icin 2.11 1998 tarihinde Calisma ve Sosyal Gilvenlik Bakanligina basgvurarak,
isyerinde ¢alisan iscilerin gogunlugunun bulundugunun tespitini istemis, Bakanlik¢a
da yapilan inceleme sonucunda, isyerinde toplam 228 is¢inin ¢alistigl, bunlardan
122'sinin bagvuruda bulunan sendikanin Uyesi oldugu belirlenerek, ilgililere tespit
yazisi génderilmistir.

Davaci igveren sirket, slresinde bu itiraz davasini agarak, ekonomik
nedenlerden dolayl, bagvuru tarihinden 6nceki dénemde is¢i tenkisatina girdigini.
Sendikali-sendikasiz ig¢i ayinmi yapillimaksizin isgilerin bir kisminin igine son
verildigini, sendikanin bu nedenle ¢ogunlugunun bulunmadigini, hatta isciler
isyerinden c¢ikarildiktan sonra sendikaya lye kaydedildiklerini ileri slrerek tespit
yazisinin iptaline karar verilmesini istemigtir. Yargilamanin sonraki agamalarinda da
ayni iskoluna giren Bursa'da bir baska fabrikanin ve istanbul'da da sirket merkezinin
bulundugunu, béylece her iki fabrikanin istanbul'daki merkezden sevk ve idare
edildigini bildirmigtir.
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Dosyadaki bilgi ve belgelere gore gergcekten Bursa'da da, ayni igkoluna girdigi
anlasilan bir fabrika isyerine davacinin sahip oldugu, o igyeri i¢in de davali
sendikanin 22.9.1997 tarihinde toplu sézlesme yapmak amaciyla Bakanliga
bagvurdugu, Bakanlikga da isveren sendikasinin ¢ogunluga sahip oldugunu
bildirdigi igveren tarafindan acilan itiraz davasinin sonuglandinldidi, bdylece
17.12.1998 tarihinde imzalanarak 01.12.1998-31.08.2000 tarihlerini kapsayan bir
toplu is s6ziesmesinin bagitiandigl, o sézlegsme kapsamina bu dava konusu
Bilecik'teki fabrika isyeri ile Istanbul’daki merkez birosunun dahil edilmedigi
aclkga gorilmektedir.

Mahkemece konu uzerinde daha basgka bir inceleme ve arastirma
yapilmaksizin Bilecik'teki isyerinin igletme kapsaminda bulundugu, bu itibarla
ancak bir igletme toplu is sdzlesmesi yapilmasinin mumkin olacagi gerekge
gosterilerek davanin kabuliine karar verilmisgtir.

2822 sayili TISGLK'nin 3/2. maddesine gore, “Bir gergek ve tiizel kigiye veya
bir kamu kurum ve kuruluguna ait ayni igkoluna sahip bir isletmede ancak bir toplu
is sdzlesmesi yapilabilir...” kuralina yer verilmistir ki, mahkemece de bunun kamu
diizeni ile ilgili oldugu kabui edilmektedir. Bu ydonden mahkeme karari isabetlidir.
Ne var ki, bir fiili durum sézkonusu olup isletmeye tabi Bursa'daki fabrika igyeri
icin isci sendikas! daha 6nce prosedlru bagiatarak, sadece o igyeri i¢in toplu is
s6zlegsmesi bagitlanmasini saglamisgti. Bu gelismeler Uzerine salt isletme
kavramindan hareket edilerek isletmenin butind igin toplu is sozlesmesi
bagitlanmasinin mimkin olmadigindan hareketle, uyusmazhk konusu igyeririn
toplu is s6zlegmesinin birakilmast, o isyerinde isgilerin Anayasal toplu stzlesme
hakkindan yararlandiriimamalari sonucu ile karsilagtirir. Bu gérisiin paylasiimasi
mimkin degildir. Dairemizin 6zellikle 2822 sayili yasanin yuririige girdigi 1982
yilindan itibaren istikrarli sekilde uygulamasinin bu davada da dikkate alinmasi
zorunlulugu vardir. Buna gore toplu is s6zlesmesi sureleri fiili durum dikkate
alinarak 6zellikle bir dizenleme tabi tutulabilir. Ornegin iki yillik bir sézlesme
yerine bir yillik s6zlesme ile yetinilebilir; gerekiyorsa iki yillik yerine U¢ yilik da
distndlebilir. Bu itibarla bu davada hakimin bu konuya dikkat ederek, daha
sonraki donem ig¢in igletme kapsamiyla tum isyerlerinin butunluk altinda
dizenlemeye tabi tutulmasi saglanabilir. Bu davada Bursa'daki isyeri boylece
kapsam diglI birakilarak Istanbul’daki merkez blronun ayni iskoluna girip
girmedigi incelemeye tabi tutulmali, girdigi kabul edildigi taktirde o isyerinde
caligan toplam ig¢i sayisi ve davali sendikaya uye iggilerin sayilari belirlenmelidir.
Ayrica, Bilecik'teki toplam ve sendikaya Uye is¢i sayilari da kugkuya vyer
vermeyecek sekilde hasil olacak sonuca gore hilkmin kurulmasi gerekir. Hatali
degerlendirmeyle itiraz davasinin kabuli isabetsizdir.

SONUG

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten bozulmasina, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 09.03.2000 guninde oy ¢oklugu ile
karar verildi.
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KARSI OY YAZIS!

Muteriz isveren sgirketin ayni iskolunda Bursa Demirtag Sanayi Bolgesindeki
isyerinde 22.9.1997 basgvuru tarihi itibariyla aleyhine itiraz olunan sendikanin
¢ogunlugu bulundugu yolundaki Bakanlik tespitine kargi 3.11.1997 tarihli dava
dilekgesinde bu dava konusu olan Bilecik 2. Organize Sanayi Béigesinde kurulu
isyerinden de s6z ederek, isletme topiu is sozlesmesi yapilacadl gerekgesiyle
itirazda bulundugu dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir.

1982 Anayasasinin 53. maddesinde “ayni isyerinde ayni dénem icin birden
fazla toplu is s6zlesmesi yapilamaz ve uygulanamaz” esasina yer verilmistir, 2822
sayill TISGLK'nin 3. maddesi ise “Bir toplu is sézlesmesi ayni igkolunda bir veya
birden ¢ok isyerini kapsayabilir. Bir gergek ve tlizel kisiye veya kamu kurum ve
kurulusuna ait ayni iskolunda birden ¢ok igyerine sahip bir isletmede ancak bir
toplu is s6zlesmesi yapilabilir. Bu Kanun anlaminda bu sézlesmeye igletme toplu
is sozlesmesi denir... Bir isyerinde ayni dénem igin birden fazla toplu is
sozlesmesi yapilamaz ve uygulanamaz” kuralini getirerek ayri isyeri numaralari
alinmis olsa da isletme butinligunin bozulmamasi igin kamu diizeni amaciyla
ongoriten kurala gore olusturulan yerel mahkeme kararinin onanmasi
dusuncesiyle gogunlugun bozma kararina katilmiyorum.

iINCELEME

I.  Yargitay'in yukandaki kararindan anlasildigt kadanyla, uyusmazlik aslen
daval is¢i sendikasinin yetkisi ile ilgili olarak ortaya ¢ikmistir. Davall iggi
sendikas|, davaci igverene ait Bilecik'teki isyeri icin yetki talebinde
bulunmus; Bakanlikga verilen yetki tespit yazisi Uzerine ise, davall is¢i
sendikasinin gerekli goguniugu haiz olmadigi iddiasi ile dava agilmistir.

il.  Yargilamann ileri asamalarinda, uyusmazlik nitelik degistirmis ve davaci
isverenin aslen ayni iskolunda olmak iizere Bursa ve istanbul'da iki
isyerinin daha bulundugu, hatta Bursa'daki isyerinde (isyeri diizeyinde)
bir toplu is so6zlesmesi yapildigi ve bu toplu is sozlesmesinin
uygulanmakta oldugu anlasiimistir.

lll. Yerel mahkeme, bu (g igyerinin bir igletme teskil ettigi ve TISGLK m.3/2
hikmune gore, igletme toplu is s6zlesmesi yapiimasinin kamu dizenini
ilgilendiriyor olmasi ve emredici etkisi nedeniyle davaci igverenin
iddiasini kabul etmis ve isletmeye dahil Bilecik'teki igyeri igin verilmig
yetki tespit yazisini iptal etmistir.

IV. Bunun Uzerine, temyiz asamasinda Yargitay 9.H.D., yerel mahkemenin
kararint “fiili durumu ve Anayasal toplu s6zlesme hakkini" gerekce
gostererek bozmustur. Yargitay'in kararindan ¢ikan sonug, aciklikla ifade
edilmese de, igletmeye tabi bir isyeri icin daha énce imzalannmus bir toplu
is sodzlesmesi varsa; diger isyerleri ayri ayn degerlendirilebilecek;
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gerekiyorsa bu igyerleri igin (isyeri dizeyindeki diger toplu ig
sOzlegmesinin bitim tarihine denk gelecek sekilde) daha kisa sireli toplu
is s6zlesmesi ya da bir sonraki dénemde tim igyerlerini ayni isletme
toplu is sozlesmesinde birlestirecek daha uzun (Yargitay'a goére 3 yil)
sureli toplu is s6zlesmesi yapilabilecektir. Boylece Yargitay'in deyimiyle,
bu dénem degil ama, daha sonraki dénem igin isletme kapsamiyla tim
isyerlerinin  butinlik altinda dizenlemeye tabi tutulabilecegi
belirtimektedir.

V. Bu arada karsi oy yazisinda ise, Anayasa'nin 53. maddesi ve
TiISGLK'nin 3. maddesi gerekge gosterilerek, “... Ayni dénemde, ayni
isyerinde birden fazla toplu is sdzlesmesi yapilamaz ve uygulanamaz”
hikumlerine dayanilmis ve yerel mahkemenin kararinin onanmasi
gerektigi belirtilmistir.

DEGERLENDIRME

I.  Oncelikle belirtmek gerekir ki, sézkonusu uyugsmazlk Yargitay'a
yansiyana kadar gegen zaman iginde hukuka aykiri bir gelisme
yasandidi anlasiimaktadir. Zira, isletme niteligi tagiyan bir yapilanmada,
isyerleri icin ayn ayri yetki islemi yiratilemeyecegi gibi; ayri ayri toplu is
sbézlesmesi de yapilamaz. TISGLK m.3/2 hikmi bu hususu agikga
duzenledigi gibi; gerek Yargitay kararlari' ve gerekse doktrinde bu
konuda bir duraksama da bulunmamaktadir2.

Oysa olay kronolojik olarak incelendiginde, bu igletmeye tabi
isyerlerinden biri icin daha 6nce Bakanlik¢a yetki verildigi ve hatta bu
yetkiye dayanilarak imzalanan toplu is s6zlesmesinin uygulanmakta
oldugu gérilmektedir. Salt bu husus dahi TISGLK m.3/2 hiikkmiine agikga
aykirilik tagimaktadir. Boylesi hukuka aykiri olarak elde edilmis bulunan
yetkiye dayanilarak imzalanmis bulunan toplu is s6zlegsmesinin akibeti de
tartigilabilir3. Kanimizca, somut olayda isyeri dizeyindeki toplu is
sozlegmesinin uygulamasina devam edilmesi ¢6zim bakimindan
yerinde olacak; zaten iginden c¢ikilmaz hal alan uyusmazhgmn (diger
isgilerin yararlanmasina olanak veren asagida bahsedecegimiz yol
benimsenirse) ¢6zUminu kolaylastirabilecektir.

1 Orn. Bkz. Yarg. 9.H.D., T. 26.6.1989, E. 1989/5746, K. 1989/6165; Yarg. 9.H.D., T. 17.3.1989, E. 1989/2148, K. 1989/2148,
Cevdet llhan GUNAY, Toplu |§ Sozlegmesi Grev ve Lokavt Hukuku, Ankara, 1999, s.139-140; Yarg. 9.H.D., T. 23.3.1990, E.
1990/2093, K. 1990/1797, Erdal EGEMEN-Semih TEMIZ, l$ Hukuku Mevzuati ile ligili &rnek Kararlar, 1967-1991, Istanbul,
1991, s.580.

2 Nuri GELIK, I Hukuku Dersleri, B.15, Istanbul, 2000, s.424-425; Seza REISOGLU, 2822 Sayili Toplu lg Sézlegmesi Grav
ve Lokavt Kanunu $erhi, Ankara, 1986, s.67-68; Fevzi SAHLANAN, Toplu lg S6zlegmesi, Istanbul, 1992, s. 32-33; GUNAY,
5.124-125; |hsan ERKUL, “2822 sayili Kanuna gére lgletme Toplu I S6zlegmesinin Anlami ve Yapilmasi”, Anadolu Univer-
sitesi IIBF Dergisi, C.VII, s.1, Haziran, 1989, 5.424-425; Minir EKONOMI, “Igletme Toplu ls Sézlesmeleri ve Uygulamada
Kargilagilan Baglica Sorunlar”, Kamu ls, C.1, s:1, Temmuz, 1987, s.11-13.

3 Gergekten, hukuken sakat yetkiye dayanan toplu i sdzlegmesinin mahkeme karariyla iptali ya da bir sonraki doneme kadar
zorunlu gekilde uygulanmas ileri surilebilir. SAHLANAN, 5.40; REISOGLU, s.39. Ayrica bkz. Yukarida Yarg. 9.H.D.'nin 17.3.
19884 tarihii karari.

40




TUHIS MAYIS - AGUSTOS - 2001

Il.  Bu gelismeler yasandiktan sonra davali is¢i sendikas, isletmeye dahil
diger isyerleri igin, diger s6ztesme gorismeleri devam ederken (hatta
biiyik olasilikla imzalanmis iken) yetki talebinde bulunmus, ancak
isverence yapilan ilk itiraz, bu hususa iligkin degil, sayisal kosullara iligkin
olmustur. Buna ragmen, yargilamanin ileriki safhalarinda, igletme
niteliginin varh@ ortaya ¢ikmis ve yerel mahkeme igverenin itirazint,
isletme toplu is s6zlesmesinin emredici karakterini ve kamu dizenini
buyiik olasilikla resen- gerekge gostererek TISGLK.m.3/2 ve 3/3
cercevesinde kabul etmigtir.

Yerel mahkemenin kararina gore, artik her ne kadar hukuken gegerli
olmayan bir yetkiye dayaniyor olsa da, isletme kapsamindaki bir
isyerinde imzalanmis olan toplu is s6zlesmesi uygulanmaya devam
edecek; diger isyerlerinde yeni bir toplu is s6zlesmesinin imzalanmasi ise
bu sézlesmenin bitimi ile ve isletme dizeyinde miimkin olabilecektir. Bu
yoniyle yerel mahkemenin kararinin TISGLK m.3/2'ye uygun oldugunu;
ayni sekilde, AY.m.53 ve TISGLK m.3/2'yi gerekge gdstererek, yerel
mahkemenin kararinin onaylanmasi gerektigini belirten kargt oy
yazisinin da yerinde oldugunu dusinmekteyiz.

Ill. Yargitay'in incelememize konu olan kararinda Yargitay, gerek Anayasa
ve gerekse 2822 sayili Kanunda diuizenlenen “ayni ityerinde, ayni dénem
icin birden fazla toplu is sé6zlesmesi yapillamaz ve uygulanamaz”
(AY.m.53/son; TISGLK m.3/son) ve “.. bir isletmede ancak bir toplu ig
sézlesmesi yapilabilir’ (TISGLK m.3/2) hikimlerine ragmen, fiili durumu
ve Anayasal toplu is sbzlesmesi hakkini gerekge gostererek; isletmenin
bélinerek, isletmeye tabi isyerlerinde ayri ayn toplu is sézlesmesi
yapilmasina olanak tanimis gériinmektedir.

Kanimizca tartisma konusu yapllacak husus, agik ve emredici yasa
hikamlerinin, fiili duruma feda edilip edilemeyecegidir. Yargitay, kararina
gerek¢e olarak 1982 yilindan beri verdigi kararlart -kararlan agikga
belitmeden- da gostermektedir. Oysa daha Once Yargitay'in vermis
oldugu bir ¢cok kararda isletmenin bir bitin oldugu; isletmeye tabi
isyerlerinin ayri ayri yetki islemine ve toplu is sdzlesmesine konu
olamayacag! belirtilmistir4. Dolayisiyla incelememize konu kararin bir
benzerine daha 6nce rastlamadigimizi belirtelim.

Tam tersine Yargitay'in 6nceki dénemde verdigi bir karara konu olayda;
(2753 kisinin ¢alistiql) bir isyerinde toplu is soziesmesinin yetki
asamasinda, ayni igkolunda olmak {zere (7 isginin c¢alistigi) bir isyeri
devralinmis ve boylece iki isyerinden olusan bir isletme ortaya ¢ikmistir.
Ancak devralinan (7 is¢inin ¢alistigi) bu isyerinde halihazirda bir toplu is
sOzlesmesinin uygulanmakta olmasi sebebiyle diger isyeri bakimindan

4 Bkz. Dipnot I
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yetki islemleri durdurulmus ve uygulanmakta olan toplu is s6zlegsmesinin
sona ermesine kadar (yani 7 isgiyi kapsayan toplu is s6zlesmesinin sona
ermesine kadar 2753 isginin) beklenmesine ve tum isgileri kapsayan
toplu is sb®zlesmesinin ancak bir sonraki ddénem ig¢in sdzkonusu
olabilecegi belirtiimistirs. Yargitay o kararina gerekg¢e olarak Anayasa
m.53 ve TISGLK.m.3/son’u gostermistir.

IV. Yargitay'in incelememize konu olan bu karan uygulanirsa; bir igletmede
ayni dénem igin birden cok toplu is s6zlesmesi uygulamasi, birden ¢ok
yetkili sendikarnn bulunmasi, hatta bir igyerinde toplu is s&zlesmesi
uygulanirken, digerinde uyusmaziiga gidilmesi sézkonusu olabilecektir.
Ornegin Bilecik'teki isyerinde uyusmazlik gikmasi hatta grev uygulamasi
dahi ortaya c¢ikabilecek; bodylece bir isletmede toplu is sézlesmesi
uygulanan bir isyeri ile grev uygulanan bir bagka isyeri bulunabilecektir.
Boylesi iginden ¢ikilamaz ve yeni sorunlar yaratabilecek bir durumun ise
Yargitay'ca hedeflenmedigi ve Kanunla amaglanmadigi ise kolayca ileri
sirulebilecektir.

Bu tlr bir gelismenin yasanmamasi igin, yerel mahkemenin verdigi
kararin sekli agidan yerinde oldugu sdéylenebilir. Gergekten, ortada
isletme niteligi tastyan bir olusum var ise ve yasa hikimlerine ragmen
isletme kapsamindaki bir isyeri igin yetki verilmis ve toplu is s6zlesmesi
imzalamnig ise, o igletmede artik yeni bir toplu is soézlesmesi
yapllamayacak; yeni dénem beklenecek ve eski (isyeri diizeyindeki)
toplu is s6zlesmesinin sona ermesi ile yeni isletme toplu is s6zlesmesinin
yapilimasi ve uygulanmasi mimkin olabilecektir. Ancak bu durumun en
buyuk sakincasi, isgiler bakimindan ortaya gikmaktadir. Gergekten, bir
sendikaya Uye olmus ve o sendikanin imzaladidi toplu is sézlesmesinden
yararlanmayi dusinen isgiler, sirf sendikanin yetki islemlerini (belki de
bilingli olarak) hatall yapmasindan dolayt, toplu is s6zlesmesi hakkindan
yararlanamayacaklardir ki, bu kolaylikla kabul edilebilecek bir olgu
degildir.

V. Bunun disinda, Kanuna uygun olmayan bir yetki belgesine dayanarak
imzalanmis toplu is sézlegmesinin iptali de sirelerin (TISGLK m.16/2 ve
TISGLK.m.15/1) gegmis olmasi dolayistyla giindeme gelemeyecek;
bunun yaninda 6zel hikimlerle dizenlenmis bir hususun, genel
hukimlere gére sonradan iptali de sd6zkonusu olamayacaktiré. Kaldi ki,
iptalin s6zkonusu olmasi, toplu is s6zlesmesi hakkindan kismen de olsa

5 Yarg. 9.HD., T. 15.6.1984, E. 1984-5714, K. 1984/6612, M. Kemal OGUZMAN'in Karar incelemesi, [HU, TSGLK.3, No:2,
OGUZMAN; kararn prensip olarak yerinde bulmaktadir.

6 GUNAY, s.672; Yargitay da, 6zel bir hikiimle duzenienmig stireye iligkin hilkim kargisinda, taraflanin bu stireyi kagirmalart ile
tespitin kesinlegecedi ve artik genel hilkkiimlere gore yetki nin iptalinin sézkonusu olamayacagi belitmektedir. Yarg. 9.H.D., T.
1.8.1984, E. 1984/7921, K.1984/7324, EGEMEN-TEMIZ, 5.741.
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TUHIS
yararlanan veya yararlanma imkani bulunan isgilerin, bu imkanlarini
busbtin ortadan kaldirmak anlamina gelecektir ki, bunun en azindan
hakkaniyete uygun olmadigini dislinmekteyiz.
VI. Kanimizca Yargitay'in boylesi olumsuz sonuglara gidebilecek kararin

savunmak gulgtlr. Bize gbre en makul ¢6zim, her nasilsa, isletme
kapsaminda olmasina ragmen isyeri diizeyinde alinmis yetkiye dayanarak
imzalanmig bulunan toplu is s6zlesmesinin gegerliligini korumak; isletmeye
tabi diger isyerlerinde ¢alisan isgilerin ise, yeni bir toplu is sézlesmesi
yapmak yerine, bu toplu is sézlesmesinden yararlanmalarini saglamaktir.
Kuskusuz Yargitay bu tir bir uygulamaya karar vermeyecek, ancak bunu
telkin edebilecektir. Boylece, hem isletme kapsamindaki tum isgiler
Anayasa’da dizenlenen toplu is sézlesmesi hakkindan yararlanabilecekler,
hem is¢i sendikas! bir kayba ugramayacak ve hem de Kanunun sistematigi
ile emredici hikimlerin etkisi bertaraf edilmemis olacaktir.

isletme kapsaminda bulunup, isyerlerinde toplu is sozlesmesi
imzalanmayan iscilerin bu toplu is sézlesmesinden yararlanmasi ise
Sendikalar K.m.36 cergevesinde taraf sendikanin isverenle dizenieyecegi
bir protokolle olabilecegi gibi; bu isgilerin taraf sendikaya lye olmalar
halinde TISGLK m.9/2'ye gore Uyelik aidatini édemeleri kosuluyla; lye
olmamalari halinde ise TISGLK m.9/3'e gére dayanisma aidati édemeleri
kosuluyla gergeklesebilir. Kuskusuz diger kosullarin varlig: halinde (uzak bir
ihtimal olmasina ragmen) tesmil bile dustndulebilecektir.

Boylece, uygulanmakta olan isyeri toplu is s6zlesmesi fiilen igletme toplu is
s6zlesmesine doniigecek, bu toplu is sdzlesmesinin slresinin dolmasindan
120 gun 6nce ise yeni “igletme” toplu is sézlesmesi igin yetki islemlerine
baslanabilecektir.

SONUG Yukarida belirttigimiz sebeplerle yerel mahkemenin karan ile muhalif
tyenin kargl oy yazisina kismen katiimakta ve Yargitay 9.H.Dairesinin ¢cogunluk
gorisine bltiiniyle katilmamaktayiz.
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