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HUKUK BOLUMU

Yargitay Kararlari:

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO: 2007/34332
KARAR NO : 2009/2754
TARIHI : 17.02.2009

KARAR OZETi : FIKIR VE SANAT iSINDE GALISMA OLGUTU

Fikir ve sanat isinde ¢alisma odl¢utl, gazetecilik mesleginin yerine
getirilmesine dair ve dogrudan dogruya ilgili alanlarda ¢alismayi ifade
eder. 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin kurulus ve yayinlari hakkinda
Kanunun 38. maddesine gore; 6zel radyo ve televizyonlarin haberle ilgili
birimlerinde galisanlar da 5953 sayili Kanun kapsamindadirlar.

DAVA : Davaci, kidem ve ihbar tazminati, izin, fazla calisma Ucreti,
bayram ve genel tatil Ucreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, davanin reddine karar vermistir.

HUkum suresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi icin Tetkik Hakimi ............ tarafindan diizenlenen rapor dinlendik-
ten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dusunuldu:

YARGITAY KARARI

Davaci isci, isyerinde gazeteci olarak calistigini ileri surerek ihbar ve
kidem tazminati, izin Ucreti, fazla ¢calisma Ucreti ile bayram ve genel tatil tGcret-
lerinin 6detilmesi isteginde bulunmustur.

Davali igveren, davacinin 4857 sayilh is Kanunu kapsaminda
cahstigini, karsilikli mutabakatla is sozlesmesinin sona erdirildigini ve isverenin
ibra edildigini savunmus, davanin reddini talep etmigtir.
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Mahkemece, davacinin haber kameramani olarak yaptidi isin fikir ve
sanat isi kapsaminda olmadigi gerekgesiyle calismalari Basin is Kanunu kap-
saminda sayllmamig ve hesaplamalarin 4857 sayili is Kanununa gére yapildigi
bilirkisi raporu ile ibranameye deger verilerek davaya konu isteklerin reddine
karar verilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik davaci ig¢inin 5953 sayili Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistirilanlar Arasindaki Munasebetlerin  Tanzimi
Hakkinda Kanun kapsaminda gazeteci olup olmadigl noktasinda toplanmak-
tadir.

Basin galisanlariyla ilgili 5953 sayili yasanin 1. maddesinde, “Bu Kanun
hikUmleri Turkiye’de yayinlanan gazete ve mevkutelerle haber ve fotograf
ajanslarinda her tirli fikir ve sanat islerinde calisan ve is Kanunundaki “isci”
tarifi simuld haricinde kalan kimselerle bunlarin igverenleri hakkinda uygulanir.
Bu Kanunun sumuline giren fikir ve sanat islerinde Ucret karsiligi ¢alisanlara
gazeteci denir” seklinde kurala yer verilerek Kanunun kapsami ve gazeteci
tanimi ortaya konulmustur. Buna goére Kanun kapsaminda kalan isyerleri
Tarkiye'de yayinlanan gazete ve mevkutelerle haber ve fotograf ajanslari
olarak siralanabilir. Kanunda bahsi gecen “gazete” ve “mevkute” gibi kavram-
larin nesne anlaminda olmadigi gunluk gazete ya da daha uzun donemsel
yayinlarin basildigl yer olan igletmenin anlasiimasi gerektigi agiktir. Bununla
birlikte gazete ve donemsel yayinin Turkiye’de yayimlanmasi bir bagka zorun-
luluktur. Bahsi gegen dort tur isyerinde fikir ve sanat iglerinde Ucret karsiligi
calisanlar, Kanunda gazeteci olarak adlandiriimigtir.

Gunluk veya ¢ok kisa araliklarla yayimlanan, gunlik haber ileten nispe-
ten blyuk boyutta basili eser olarak tanimlanabilen gazetenin umuma hitap
etmesi ve devamlilik gostermesi gerekir. Gazetenin yayinlanmasi bir baska
anlatimla basilip ¢ogaltilmasi gerekirse de, ginimuzde teknoloji ve iletigsimin
geldigi nokta itibariyle, gazetenin nesne olarak basimi ve dagitimi bir zorunlu-
luk degildir. Gazetenin elektronik ortamda, umuma agik olarak yayimlanmasi
ve okuyucunun yararlanmasina sunulmasi da mumkundur. Dairemizce elek-
tronik gazetelerin yayin koordinatorlugunu yapan bir ¢alisanin 5953 sayili
Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Mulnasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanunun kapsaminda gazeteci oldugu kabul edilmigtir.
(Yargitay 9. HD 17.04.2007 gun 2006/33909 E, 2007/11104 K.)

Fikir ve sanat isinde c¢alisma olgutu, gazetecilik mesleginin yerine geti-
rilmesine dair ve dogrudan dogruya ilgili alanlarda ¢alismay! ifade eder. Buna
gore; Yazar, muhabir, redaktor, dizeltmen, ¢gevirmen, fotografci, kameraman,
ressam, karikaturist gibi g¢alisanlar gazetecilik meslegi ile dogrudan dogruya
ilgili olup, gazeteci olarak degerlendirilmelidir. Ancak ayni tur igyerlerinde teknik
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sorumlu, sofdr, sekreter, muhasebe elemani, satis ve pazarlama gibi islerde
calisanlar gazeteci olarak degerlendirilemezler.

Ote yandan 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari
Hakkinda Kanunun 38. maddesinde, 6zel radyo ve televizyonlarin haberle ilgili
birimlerinde galisanlarin da 5953 sayili Kanunun kapsaminda oldugunu acik-
lanmistir. Ozel radyo ve televizyonlarin haberle ilgili birimlerinde galisanlar
yonunden fikir ve sanat isi yapma kosulu s6z konusu degildir. Ancak haberle
ilgili birimde calisma kavrami, haberin olusumuna dogrudan katki saglama
olarak degerlendiriimelidir. Buna gére haber midurl, muhabir, foto muhabiri,
spiker, haber kameramani gibi ¢calisanlar gazeteci olarak degerlendiriimelidir.
Bununla birlikte, uplink gorevlisi, sofér, diger teknik ve idari personel haberin
olusumuna dogrudan katkisi olmadiklarindan gazeteci kavramina dahil
degildir.

Somut olayda davacinin davaliya ait 6zel radyo ve televizyon kanalin-
da haber muhabiri oldugu uyusmazlik digidir. Bdyle olunca davacinin ¢alis-
malari 3984 sayili yasanin 38. maddesi uyarinca 5953 sayili Basin Mesleginde
Calisanlarla Calistirilanlar Arasindaki Munasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanunun hukumlerine gore degerlendiriimelidir. Anilan yasa, davaya konu iggi-
lik alacaklarina hak kazanma ve hesap yénlerinden 4857 sayili is Kanunundan
farkhidir. Boyle olunca davaya konu ihbar ve kidem tazminati ile izin Ucreti
bakimindan hesaplamalar 5953 sayili yasanin 5., 6. ve 29. maddelerine gore
yapilmali ve bakiye bir hakkin olup olmadigi degerlendiriimelidir.

Dosya iginde davaci gazetecinin imzasini tagiyan ve davaya konu isgi-
lik alacaklarinin sayildigi ibraname bulunmakta ise de, davacinin 4857 sayil is
Kanununun kapsaminda kaldigi isverence ileri surtldagune gore, ibranamenin
5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistirilanlar Arasindaki
Munasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogabilecek
olan fark istekleri kapsamasi dugunulemez.

Belirtmek gerekir ki, savunmayla ¢eligsen ibranameye bu yonuyle deger
verilemez. Boyle olunca ibranamenin de alinacak olan bilirkisi hesap raporu-
nun ardindan mahkemece yeniden degerlendiriimesi gerekir. Mahkemece
eksik inceleme ve hatali degerlendirme ile sonuca gidilmesi hatali olup boz-
may!1 gerektirmistir.

SONUGC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
17.02.2009 gununde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO: 2008/526
KARAR NO : 2009/14922
TARIHi : 01.06.2009

KARAR OZETi : KAMU KURUMLARINA AiT LOJMANLARDA
KONUT KAPICILIGI

Kapici; anatagsinmazin bakimi, korunmasi, kiigiik ¢aptaki onarimi,
ortak yerlerin ve dégsemelerin bakimi, temizligi, bagimsiz béliimlerde otu-
ranlarin garsi iglerinin gorulmesi, guvenliklerinin saglanmasi, kaloriferin
yakilmasi ve bahgenin dizenlenmesi ve bakimi ve benzleri hizmetleri
goren kisidir. Kamu kurumlarina ait lojman isyerlerinde anatasinmaz
maliki, ilgili kamu kurumudur.

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati, senelik izin, resmi ve bayram
tatili ile fazla mesai Ucretinin ddetiimesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hukim altina almistir.

HUkum suresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi icin Tetkik Hakimi ....... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, gere@i konusulup dusunulda.

YARGITAY KARARI

isyerinde kapici kaloriferci olarak ¢alisan davaci isci ile daval arasinda
davaya konu iscilik alacaklarina hak kazanilip kazanilmadigi konularinda uyus-
mazlik s6z konusudur.

Kapicilik hizmetlerinin diger islere gore bir farklilik gosterdigi bilinmek-
tedir. Bu nedenle 1475 sayili yasada oldugu gibi, 4857 sayili is Kanununun
110. maddesinde de konut kapicilari ayri bir madde ile duzenlenmistir.
Kapicilik hizmetlerinin esaslari ve kapici konutlarindan faydalanma sekli ve
sarlarinin da Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhginca gikarilacak bir yonet-
melikle belirlenecegi Kanunda 6ngorulmustur.

Konut Kapicilari Yonetmeliginin 3. maddesinde kapici, anatasinmazin
bakimi, korunmasi, kiglk ¢aptaki onarimi, ortak yerlerin ve dégsemelerin baki-
mi, temizligi, bagimsiz bolimlerde oturanlarin g¢arsi islerinin goértlmesi, gliven-
liklerinin saglanmasi, kaloriferin yakilmasi ve bahgenin dizenlenmesi ve baki-
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mi ve benzeri hizmetleri goren kisi olarak tanimlanmistir. Ayni maddede, igve-
ren ise konutun maliki ve ortaklari olarak aciklanmistir. Kamu kurumlarina ait
lojman igyerlerinde anatasinmaz maliki, ilgili kamu kurumudur.

Yoénetici ise konutun maliki ya da kat malikleri adina hareket eden kisi-
dir. Yonetici, Kat Mulkiyeti Kanununa gore secilir ve gorevlerini ifa eder.

Yonetmelikte isyeri, kapicinin galistigi konut ile bagimsiz bolim, ortak
yerler, eklenti ve tesislerin tumu olarak ifade edilmistir.

Kapiciyi ise alma konusunda yonetici yetkili kilinmigtir. Kaloriferli konut-
larda kapicinin atesci belgesine haiz olmasi gerekir.

Yonetmeligin 4/a maddesine gore, yoneticinin is ya da toplu is s6zles-
mesi yapmasi icin isverenin yazili olarak yetki vermesi gerekir. Buna ragmen,
yazili yetki olmadigi durumlarda kapici ile yonetici arasindaki s6zlesmenin
gecersiz olacagini sdylemek dogru olmaz. Konutun maliki ya da ortaklarinin
yazil yetki vermedikleri halde kapicilik hizmetlerinden yararlanmalari kapicilik
s6zlesmesine onay verildigi anlamindadir.

Kapici ile binanin sahibi ya da kat malikleri kurulu arasinda yapilmis
olan is sdzlesmesinin tam sureli ya da kismi sureli olarak yururlige konulmasi
mimkiindir. Ozellikle bagimsiz boliim sayisinin az ve eklentiler ile ortak alan-
larin da yogun bir is hacmini gerektirmeyecek durumda oldugu hallerde, kapi-
cinin gunluk 7,5 saat ve haftalik 45 saat olagan mesaiye gore daha az sureler-
le caligtiriimasi imkan dahilindedir. Kismi sureli is s6zlesmesi yazili olarak yapi-
labilecegdi gibi, yazili sdzlesme bulunmayan hallerde, isyerinin o6zelligi ile isin
niteligine gore de kismi ¢alisma olgusunun kanitlanmasi mumkundur.

Konut kapicilari bakimindan isyerinde fazla calisma yapilip yapilmadi-
g1 konularinda igyerinin bagimsiz bolum sayisi, ortak yerler ile eklentilerin 6zel-
ligi belirleyici olacaktir.

Yonetici, is Kanunu ve Yonetmeligin uygulanmasi yoniyle isveren tem-
silcisidir. is Hukuku anlaminda ortaya gikabilecek idari ve yargisal uyusmazlik-
larda yoOnetici igsvereni temsil eder. Bdyle olunca kapicinin igsveren hakkinda
acabilecegi davanin kat maliki ya da maliklerine karsi acilmasi gerekse de,
Yonetmelikten dogan bu temsil yetkisine gore davanin dogrudan yonetici hak-
kinda kurulmasi dogru olmaz. Mahkemece kat maliki ya da malikleri adina
yonetici hakkinda karar verilmesi gerekir. Zira yonetmeligin 4/d maddesine
gore, yoneticinin ana tasinmazda Ustlendigi gorevleri itibariyle kat maliki ya da
maliklerinden tahsil ederek kapicinin is Kanunundan dogan haklarini 6deme
yukumlalugu vardir.
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Kapicinin calisma suresi ve ara dinlenmesi, Ucretinin 6denmesi, hafta
tatili, bayram ve genel tatil Ucretlerinin 6denmesi, yillik Gcretli izin kullaniimasi
gibi hususlar yéninden 4857 sayili is Kanununun hikimlerine tabi oldugu
Ydnetmeligin ilgili maddelerinde kurala baglanmistir. Yonetmeligin 12. madde-
sinde kapicinin yillik izin, hastalik izni veya tatil ginleri sebebiyle calisamadigi
gunler icin yerine gecici kapici ¢alistirilabilecegi hUkme baglanmistir.

1475 sayil Is Kanununun Ek Madde 1. maddesinde kapici konutlari igin
kira istenemeyecegi kural bulunmaktaydi. 4857 sayili is Kanununda bu hilkme
yer verilmemis, bu hususun dizenlenmesi de yonetmelige birakilmistir. Anilan
yonetmeligin 13. maddesine gore kapiciya gorevi nedeniyle konut verilmesi
zorunlu degildir. Ancak, kapiciya gorevi nedeniyle konut verilmisse, konutun
3194 sayili imar Kanunu ve Belediye imar Yénetmelikleri ile dngdriilen asgari
kosullara uygun olmasi gerekir.

Kapiclya, gdérevi nedeniyle konut verilmesi 4857 sayili is Kanununun
uygulandigi dénemde zorunlu degilse de, verilmis olan konut icin is s6zlesme-
sinin devami suresince kira istenemeyecegi de yine yonetmelikte dizenlenmis-
tir. O halde kira bedelinin tcrete sayllmasi olanaksizdir. Bu anlamda kapicinin
kira 6demeksizin oturmasi ve karsiliginda kapicilik hizmetlerini gérmesi seklin-
de bir is s6zlesmesi yapildiginda, isverenin Ucret 6deme yukimluligu ortadan
kalkmis sayilamaz. Kapici ile kira kontrati yapiimis olmasi da bu sonucu degis-
tirmez (Yargitay 9.HD. 3.11.2008 gtin 2007/30359 E, 2008,29735 K.).

Kapicinin su, elektrik, isinma ve sicak su giderlerine kismen ya da
tamamen Kkatilip katilmayacaginin so6zlesme ile belirlenecedi de Konut
Kapicilari Yonetmeliginde ifadesini bulmustur. Buna gore taraflar, kapicinin
anilan giderlere katilmasi ya da katilmamasi hususunu serbestce kararlastira-
bilecektir.

Somut olayda davaci mulkiyeti ...... Genel Mudurligune ait kamu konu-
tunda kapici olarak calismaktadir. Kamu Konutlari Yonetmeliginin 28/d madde-
si geregince konut tahsis edilenler sadece kapicinin giderlerini karsilamakla
yukimludir. iscilik alacaklari ile ilgili bu davada isveren ...... Genel Mudurlagu
oldugundan ...... Lojmanlari Yonetim Kurulu hakkinda hikim kurulmasi hatali-
dir. Mahkemece yapilacak is temsilde hata oldugu kabul edilerek ....... Genel
Muaduarligune dava dilekgesi teblig edilerek anilan genel mudurlik hakkinda
hakim kurmaktan ibarettir.

SONUG : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMA-
SINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 1.6.2009
gununde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2009/18529
KARAR NO : 2009/13229
TARIHiI : 12.05.2009

KARAR OZETi : KADROLU iSGi STATUSUNE GEGIiS VE PROFES-
YONEL SENDIKACILIGIN SONA ERMESI

5620 sayili Kanunun 1. ve 2. maddeleri uyarinca surekli is¢i kadro-
suna gegcirilme istegi idari bir igslem niteliginde olup idari yarginin deneti-
mine tabi iken profesyonel sendika yoneticiligi sona eren isginin eski
isine donme isteginde gorevli makam is mahkemesidir.

DAVA : Davaci, surekli isci kadrosuna gecirilmesi gerektiginin tespitine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, gorev yonunden davayi reddetmistir.

HUkum suresi iginde davaci avukatl tarafindan temyiz edilmis olmakla
,dava dosyasi icin Tetkik Hakimi ....... Jtarafindan dizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup disunudu:

YARGITAY KARARI

Dava, 2821 sayili Sendikalar Kanunun 29. maddesi geregince profes-
yonel sendika yoneticisi iken amatorluge geciriime nedeniyle eski isine basla-
tiimasi ve 5620 S.K.’nun 1. ve 2. maddeleri uyarinca surekli is¢i kadrosuna
gecirilmesi gerektiginin tespiti istemine iliskindir.

Davaci, Turkiye ..... iscileri Sendikasinin ... Subesinde profesyonel
yonetici olarak gérev yapmakta iken 1.10.2007 tarihinde amator yoneticilige
gegcirildigini, bunun Uzerine Sendikalar Kanunun 29. maddesi geregince eski
isine iadesine ve 5620 sayili yasa geregince kadrolu isci statistne gegiriime-
sini talep ettigini, ancak davali idarenin talebine herhangi bir yanit vermedigini
belirterek 2821 S.Y’nin 29 ve 5620 S.K. 1. ve 2. maddeleri uyarinca is yerinde
surekli isci kadrosuna gegcirilmesi gerektiginin tespitine karar verilmesini talep
etmistir.

Davali, davacinin ..... Isletme Mudirliginde mevsimlik isgi olarak gali-
sir iken profesyonel sendika yoneticiligine secilerek isyerinden aynldigini, dola-
yistyla calistigi igyeri itibariyle .... Mahkemelerinin yetkili oldugunu, surekli isci
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kadrosuna gecirilmesi talebine iligskin iglemin idari bir islem olup Idari Yargida
gorulmesi gerektigini savunarak yetki ve gorev itirazlarinda bulunmustur.
Ayrica 2821 sayili yasanin 29. maddesinde belirtilen sekilde sendika yonetici-
ligi sona ermedigi ve 5620 sayili yasaya gore 2006 yilinda 6 aydan fazla fiilen
isyerinde calismasinin bulunmasi gerektigi, davacinin bdyle bir calismasinin
bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece davacinin surekli isci kadrosuna geciriimesini talebinin
davalil idare tarafindan reddi islemin 5620 Sayili Yasa geregince idari bir islem
oldugu, idari islemin usulune uygun yapihp yapiimadiginin idari yarginin dene-
timine tabi bulundugu, dolayisiyla idari yarginin gorev alanina girdigi gerekce-
siyle davanin gorev yonunden reddine karar verilmis,

Karar, davaci tarafindan temyiz edilmigtir.

Davaci, dava dilekcelerinde iki taleplerinin oldugu, bunlardan birincisinin
2821 s.y.nin 29. maddesi geregince sendika yoneticiliinde profesyonellikten
amatorluge gecirildiginden isveren nezdinde eski isine baslamasi, digeri de 5620
sayili yasanin 1 ve 2. maddeleri uyarinca surekli kadroya gecirilmesine istegine
yoneliktir. Mahkemece 2821 s.y. 29 maddesi uyarinca eski isine baglama talebi-
nin de gorev yonunden reddedildigini, oysa bu talebin sendikalar yasasi uyarin-
ca ele alinip sonuclandirilmasi gerekir. Kararin bozulmasini talep etmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin isbu dava ile iki ayn istekte
bulundugu bunlardan ilk isteginin igyerinde yetkili sendikanin sube yonetim
kurulu dyeligine secilmesi nedeniyle is sozlesmesinin askiya alindigi, daha
sonra 2821 s.y. nin 29. maddesi geregince sendika yoneticiliginde profesyonel-
likten amatorluge gecirildiginden isveren nezdindeki eski isine baglamasi, dige-
ri isteginin de 5620 sayili yasanin 1 ve 2. maddeleri uyarinca mevsimlik isci
statisunden kadrolu isci statisune geciriimesi oldugu anlasiimaktadir. Bu
isteklerden 5620 sayili yasanin 1 ve 2. maddeleri uyarinca surekli kadroya
geciriimesine isteginin davali tarafindan reddedilmesi islemi idari bir islem nite-
liginde olup idari yarginin denetimine tabi oldugundan bu uyusmazlik ile ilgili
verilen karar yerindedir. Ancak davacinin diger talebi 2821 sayili yasanin 29.
maddesinden kaynaklanan bir uyusmazlik olup ayni yasanin 63/son fikrasi yol-
lamasiyla 5521 sayili yasanin 1. maddesine uyarinca is mahkemesince
cozumlenmesi gerekir.

Boyle olunca mahkemece Sendikalar Yasasi'nin 29. maddesi uyarinca
davacinin profesyonel sendika yoneticiliginin sona ermesi nedeniyle eski isine
baslatiimasi isteginin esastan incelenmesi ve ortaya ¢ikacak sonuca gore
karar verilmesinden gerekir iken iki ayri uyusmazligi tek bir talep gibi kabul edi-
lerek yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmigtir.
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SONUG : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMA-
SINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 12.5.2009
gununde oybirligiyle karar verildi.
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