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Mahkemece, davacının haber kameramanı olarak yaptığı işin fikir ve
sanat işi kapsamında olmadığı gerekçesiyle çalışmaları Basın İş Kanunu kap-
samında sayılmamış ve hesaplamaların 4857 sayılı İş Kanununa göre yapıldığı
bilirkişi raporu ile ibranameye değer verilerek davaya konu isteklerin reddine
karar verilmiştir.

Taraflar arasındaki uyuşmazlık davacı işçinin 5953 sayılı Basın
Mesleğinde Çalışanlarla Çalıştırılanlar Arasındaki Münasebetlerin Tanzimi
Hakkında Kanun kapsamında gazeteci olup olmadığı noktasında toplanmak-
tadır. 

Basın çalışanlarıyla ilgili 5953 sayılı yasanın 1. maddesinde, “Bu Kanun
hükümleri Türkiye’de yayınlanan gazete ve mevkutelerle haber ve fotoğraf
ajanslarında her türlü fikir ve sanat işlerinde çalışan ve İş Kanunundaki “işçi”
tarifi şümulü haricinde kalan kimselerle bunların işverenleri hakkında uygulanır.
Bu Kanunun şümulüne giren fikir ve sanat işlerinde ücret karşılığı çalışanlara
gazeteci denir” şeklinde kurala yer verilerek Kanunun kapsamı ve gazeteci
tanımı ortaya konulmuştur. Buna göre Kanun kapsamında kalan işyerleri
Türkiye’de yayınlanan gazete ve mevkutelerle haber ve fotoğraf ajansları
olarak sıralanabilir. Kanunda bahsi geçen “gazete” ve “mevkute” gibi kavram-
ların nesne anlamında olmadığı günlük gazete ya da daha uzun dönemsel
yayınların basıldığı yer olan işletmenin anlaşılması gerektiği açıktır. Bununla
birlikte gazete ve dönemsel yayının Türkiye’de yayımlanması bir başka zorun-
luluktur. Bahsi geçen dört tür işyerinde fikir ve sanat işlerinde ücret karşılığı
çalışanlar, Kanunda gazeteci olarak adlandırılmıştır.

Günlük veya çok kısa aralıklarla yayımlanan, günlük haber ileten nispe-
ten büyük boyutta basılı eser olarak tanımlanabilen gazetenin umuma hitap
etmesi ve devamlılık göstermesi gerekir. Gazetenin yayınlanması bir başka
anlatımla basılıp çoğaltılması gerekirse de, günümüzde teknoloji ve iletişimin
geldiği nokta itibariyle, gazetenin nesne olarak basımı ve dağıtımı bir zorunlu-
luk değildir. Gazetenin elektronik ortamda, umuma açık olarak yayımlanması
ve okuyucunun yararlanmasına sunulması da mümkündür. Dairemizce elek-
tronik gazetelerin yayın koordinatörlüğünü yapan bir çalışanın 5953 sayılı
Basın Mesleğinde Çalışanlarla Çalıştıranlar Arasındaki Münasebetlerin
Tanzimi Hakkında Kanunun kapsamında gazeteci olduğu kabul edilmiştir.
(Yargıtay 9. HD 17.04.2007 gün 2006/33909 E, 2007/11104 K.)

Fikir ve sanat işinde çalışma ölçütü, gazetecilik mesleğinin yerine geti-
rilmesine dair ve doğrudan doğruya ilgili alanlarda çalışmayı ifade eder. Buna
göre; Yazar, muhabir, redaktör, düzeltmen, çevirmen, fotoğrafçı, kameraman,
ressam, karikatürist gibi çalışanlar gazetecilik mesleği ile doğrudan doğruya
ilgili olup, gazeteci olarak değerlendirilmelidir. Ancak aynı tür işyerlerinde teknik
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sorumlu, şoför, sekreter, muhasebe elemanı, satış ve pazarlama gibi işlerde
çalışanlar gazeteci olarak değerlendirilemezler.

Öte yandan 3984 sayılı Radyo ve Televizyonların Kuruluş ve Yayınları
Hakkında Kanunun 38. maddesinde, özel radyo ve televizyonların haberle ilgili
birimlerinde çalışanların da 5953 sayılı Kanunun kapsamında olduğunu açık-
lanmıştır. Özel radyo ve televizyonların haberle ilgili birimlerinde çalışanlar
yönünden fikir ve sanat işi yapma koşulu söz konusu değildir. Ancak haberle
ilgili birimde çalışma kavramı, haberin oluşumuna doğrudan katkı sağlama
olarak değerlendirilmelidir. Buna göre haber müdürü, muhabir, foto muhabiri,
spiker, haber kameramanı gibi çalışanlar gazeteci olarak değerlendirilmelidir.
Bununla birlikte, uplink görevlisi, şoför, diğer teknik ve idari personel haberin
oluşumuna doğrudan katkısı olmadıklarından gazeteci kavramına dahil
değildir. 

Somut olayda davacının davalıya ait özel radyo ve televizyon kanalın-
da haber muhabiri olduğu uyuşmazlık dışıdır. Böyle olunca davacının çalış-
maları 3984 sayılı yasanın 38. maddesi uyarınca 5953 sayılı Basın Mesleğinde
Çalışanlarla Çalıştırılanlar Arasındaki Münasebetlerin Tanzimi Hakkında
Kanunun hükümlerine göre değerlendirilmelidir. Anılan yasa, davaya konu işçi-
lik alacaklarına hak kazanma ve hesap yönlerinden 4857 sayılı İş Kanunundan
farklıdır. Böyle olunca davaya konu ihbar ve kıdem tazminatı ile izin ücreti
bakımından hesaplamalar 5953 sayılı yasanın 5., 6. ve 29. maddelerine göre
yapılmalı ve bakiye bir hakkın olup olmadığı değerlendirilmelidir.

Dosya içinde davacı gazetecinin imzasını taşıyan ve davaya konu işçi-
lik alacaklarının sayıldığı ibraname bulunmakta ise de, davacının 4857 sayılı İş
Kanununun kapsamında kaldığı işverence ileri sürüldüğüne göre, ibranamenin
5953 sayılı Basın Mesleğinde Çalışanlarla Çalıştırılanlar Arasındaki
Münasebetlerin Tanzimi Hakkında Kanunun uygulanmasından doğabilecek
olan fark istekleri kapsaması düşünülemez.

Belirtmek gerekir ki, savunmayla çelişen ibranameye bu yönüyle değer
verilemez. Böyle olunca ibranamenin de alınacak olan bilirkişi hesap raporu-
nun ardından mahkemece yeniden değerlendirilmesi gerekir. Mahkemece
eksik inceleme ve hatalı değerlendirme ile sonuca gidilmesi hatalı olup boz-
mayı gerektirmiştir. 

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten BOZUL-
MASINA, peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine,
17.02.2009 gününde oybirliğiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY

9. HUKUK DAİRESİ
ESAS NO: 2008/526

KARAR NO : 2009/14922
TARİHİ : 01.06.2009

KARAR ÖZETİ : KAMU KURUMLARINA AİT LOJMANLARDA 
KONUT KAPICILIĞI

Kapıcı; anataşınmazın bakımı, korunması, küçük çaptaki onarımı,
ortak yerlerin ve döşemelerin bakımı, temizliği, bağımsız bölümlerde otu-
ranların çarşı işlerinin görülmesi, güvenliklerinin sağlanması, kaloriferin
yakılması ve bahçenin düzenlenmesi ve bakımı ve benzleri hizmetleri
gören kişidir. Kamu kurumlarına ait lojman işyerlerinde anataşınmaz
maliki, ilgili kamu kurumudur. 

DAVA : Davacı, kıdem, ihbar tazminatı, senelik izin, resmi ve bayram
tatili ile fazla mesai ücretinin ödetilmesine karar verilmesini istemiştir.

Yerel mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır.

Hüküm süresi içinde taraflar avukatlarınca temyiz edilmiş olmakla, dava
dosyası için Tetkik Hakimi ....... tarafından düzenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü.

YARGITAY KARARI

İşyerinde kapıcı kaloriferci olarak çalışan davacı işçi ile davalı arasında
davaya konu işçilik alacaklarına hak kazanılıp kazanılmadığı konularında uyuş-
mazlık söz konusudur.

Kapıcılık hizmetlerinin diğer işlere göre bir farklılık gösterdiği bilinmek-
tedir. Bu nedenle 1475 sayılı yasada olduğu gibi, 4857 sayılı İş Kanununun
110. maddesinde de konut kapıcıları ayrı bir madde ile düzenlenmiştir.
Kapıcılık hizmetlerinin esasları ve kapıcı konutlarından faydalanma şekli ve
şarlarının da Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığınca çıkarılacak bir yönet-
melikle belirleneceği Kanunda öngörülmüştür.

Konut Kapıcıları Yönetmeliğinin 3. maddesinde kapıcı, anataşınmazın
bakımı, korunması, küçük çaptaki onarımı, ortak yerlerin ve döşemelerin bakı-
mı, temizliği, bağımsız bölümlerde oturanların çarşı işlerinin görülmesi, güven-
liklerinin sağlanması, kaloriferin yakılması ve bahçenin düzenlenmesi ve bakı-












