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HUKUK BOLOMU 
KARAR ~ Z E T ~  : PROFESYONEL SEND(KACININ Y~NET~ME SEGILMESI - ISBN1 

YAPnRlLMAMASl : 

2821 Say111 Kanunun 29. maddesine 
mamas1 halinde emsal 
em ve ihbar tazminat~ 

Menmesi gereMr. 

ar Kanunu'nun 29. 

isterninde bulunrnuqtur. 

rnahkernece isteklerin tijrnii reddedilrniqtir. 



2821 say111 sendikalar Kanunun 29. maddesi isqi sendikalarl ve konfederasyonu 
yoneticiligini teminat altlna alma amaclyla "Sendika ve Konfederasyonlarln yonetim 
kurullarlnda veya ba9kanllglnda gorev aldlgl iqin, kendi istegi ile qallstlgl i9yerlerinden ayrllan 
i$giler, bu gorevlerinin seqime girmemek, yeniden seqilmemek, kendi istekleriyle gekilmek 
suretiyle son bulmasl halinde, ayrlldlklarl i9yerinden i9e yeniden allnmalarlnl i9tedikleri 
takdirde isveren talep tarihinden itibaren en geq bir ay iqinde bu i9qilerin o andaki 9artlarla 
eski i9lerine veya eski i9lerine uygun bir diaer ige, diger isteklilere nazaran oncelik vererek 
almak zorundad~r. Bu takdirde i9qinin eski kldem haklarl ve ucreti saklldlr" geklinde 
duzenleme getirmi9tir. Bu duzenleme ile sonradan i9e allnmada, sendika eski yoneticisine bir 
guvence getirilmistir. Bu durumda sendika yoneticisinin i9e al~nmamaslnln hukuki yaptrrlm~ 
olarak ihbar ve kldem tazminatlar~ndan sorumlu tutulmasr Yargrtay Hukuk Genel Kurulunun 
4.2.1998 tarihli Esas no: 199819-46, karar No: 1998/11 say111 kararlnda belirtildigi uzere 2821 
say111 Sendikalar kanununun 29. maddesinde yer alan "zorundad~r" sozcugu geregi oldugunun 
kabulu gerekir. 

Mahkemece yapllacak ig, davaclnln davall i9yerinde qallyp ve sendikada gorev almak 
sureti ile ayr~ldrgl tarihe kadar geqen hizmeti kldemine gore sendika yoneticiliginden ayrlllp 
iyerene ba9vurdugu tarihte emsal k~demde ve gorevdeki i9qiye odenmesi gereken ucret baz 
allnarak hesaplanacak kldem ve ihbar tazminatlnln hukum altlna allnmaslndan ibarettir. 

SONUG : Temyiz olunan kararrn yukarlda gosterilen nedenle BOZULMASINA, pe9in 
al~nan temyiz harclnln istek halinde ilgiliye iadesine, 9.6.1998 gunude oygokluijuyla karar 
verildi. 

KAR$I OY: isqi Sendikas~ ve Konfederasyonu yoneticiliginin teminatln~ duzenliyen 2821 
say111 Sendikalar Kanunu'nun 29 maddesi ile ilgili Yargltay Hukuk Genel Kurulu'nun ve 9. 
Hukuk Dairesinin Kararlarl ylllar iqinde devamll degi9iklik gostermektedir. Bu sebeble bu 
konuda yerle9mi9 bir iqtihadln varllglndan soz edilemez. 

I Bu maddenin uygulanmaslnda kaqlmlza qlkan uyugmazl~klar: 

I - Ydneticiiige segilmekle hizmet akdi askldaml kalmaktad~r, sonaml ermektedir. 

- Asklda kalmlgsa, akit hangi tarihte sona ermektedir. 

- Segimi muteakip sona ermi9 ise yoneticilikten ayrllmayl muteakip 29, maddedeki 9artlar 
mevcut olmaslna ragmen isveren taraflndan i9e allnmlyan i9qi ile yeni bir hizmet akdi 
kurulmaktamldlr. 

- Yeni bir akit kuruluyorsa bu akit ne 9ekilde kim taraflndan hangi tarihte sona erdirilmi9 
sayllacaktlr. 

I - i9e al~nmayan eski sendika yoneticisi ihbar ve kldem tazminatlna hak kazanacakm~d~r. 

- Hak kazanacaksa ihbar ve kldem tazminatl hangi tarihteki ucret ve sosyal haklar esas 
allnarak hesaplanacaktlr. 

- Yeniden i9e bayuru  tarihinde i9yerinde uygulanan toplu i9 sozle9mesinden 
yararlanacakmldlr. Yararlanacaksa T.I.S. in hangi duzenlemelerinden yararlanacaktlr. Bu 
hususlarda yuksek mahkeme kararlarlnln aqlk ve yeterli qozum getiremedigi kanlslndaylm. 



Konularun yasanln rnevcut hukrnunun yorurna rnuhtaq olrnayan lafslna ve ig hukukunun 
ternel prensiplerine gore qozurnlenrnesi gerekir. 

I 

Hizrnet aktinin ask1 hali rnevsirnlik iglerde, grev lokavt, klsa sureli askerlik gibi hallerde 
soz konusu olan istisnai bir dururndur. ask1 halinde igqinin iggorrne, igverenin ise ucret oderne 
yukurnlulukleri ask~dadlr. Bunlar drglnda ask1 halinde taraflarln bazl yukurnlulukleri devarn 
ettigi iqin 1475 say111 yasanln 1612 rnaddesindeki hallerden biri vuku bulursa igqinin, 1712 
rnaddedeki hallerden biri varsa igverenin hizrnet aktini hakll sebeplerle fesih hakkl dogar. Ask1 
halleri klsa donernli siireleri kapsar. Sendika yoneticisi seqilen kigi ise, igyeri ile iligkisini 
tarnarnen keser. igyeri donrnesi ihtirnali qok zaylf olan, donrne ihtirnali olsa dahi ne zarnan 
donecegi kestirilerneyen, sendikacrlrgl rneslek edinendir. Gayri rnuayyen bir sure hizrnet 
akdinin asklda kalacaglnl ve sendika yoneticisi seqilen igqilerin eski igverenine kargl hizrnet 
akdinden dogan bazl yijkurnluluklerinin devarn edecegi duguncesini benirnsernek hizrnet 
aktinin, ask1 halinin unsurlarl ile ters dugtiigu gibi sendika yoneticiligi ilede bagdagrnaz. Bu 
nedenlerle sendika yoneticiligine seqilen igqinin hizrnet akdinin igyerinden ayrlldrgr tarihde igqi 
taraflndan istifa suretiyle sona erdirildiginin kabulu gerekir. istifa hali ig yasasrnrn 14. 
rnaddesinde sayllan hallerden olrnad~glndan igqi bu tarihte kldern tazrninatlna, akdi sona 
erdiren aynl yasanln 13. rnaddesi geregince ihbar tazrninatl isteyerniyeceginden ihbar 
tazrninatlna hak kazanarnaz. 

Sendika yoneticiligi, 2821 say111 Sendikalar Kanunu'nun 29. rnaddesinde sayllan hallerle 
sona eren ve yasada belirtilen prosudure uyuldugu halde igveren taraflndan hakll bir neden 
bulunrnadlQ~ halde ige alrnrnryan kigi ile yeni bir hizrnet akdi kurulrnug sayllacakrnrdrr. Bunu 
kabul etrnek rnurnkun degildir. Zira hizrnet akdi hukukurnuzda karglllkll iradelerin birlegrnesi 
ile olugur. Olayrrnlzda igverenin bu yolda aqlklanrnlg aqrk ve zlrnrni bir iradesi rnevcut olrnaylp, 
aksine igverenin hizrnet akti kurrnarna yolunda bir eylerni bulunrnaktadrr. igvereninolurnlu 
iradesi yerine geqecek bir rnahkerne kararlda rnevcut degildir. Esasen hukuk sisternirniz-buna 
cevazda verrnernektedir. 29. rnaddeden de boyle bir sonuca ulagllarnaz. Yeni bir hizrnet akdi 
kurulrnadan, rnevcut olrnayan bir akdin sona erdirilrnesi soz konusu olarnaz. 

29. rnadde ihbar ve kldern tazrninatl odenecegi konusunda bir duzenlernede 
getirrnernigtir. Yeniden hizrnet akdi kurulrnasl halinde "bu takdirde igqinin eski kldern haklarr 
ve ucreti saklldlr" duzenlernesi ile eski yoneticinin ucretinin duguri.ilrnernesi arnaqlanrnlgtlr. 
Krdern haklarl saklldlr, sozunden krdern tazrninatl hakklnrn dogdutju anlarnlda qlkarllarnaz. 
Bu ifade ile yeniden ige allnan igqinin k~dernlilige baglr haklarlnrn belirlenrnesinde eskiye ait 
klderninin (qallgrnalarlnln) gozununde bulundurulrnas~ anlatllrnaktldrr. Aqlklanan bu 
nedenlerle yeniden ige allnrnryan ve kendisiyle yeni bir hizrnet akdi kurulrnayan eski sendika 
yoneticisinin igverenden kldern ve ihbar tazrninatl isternesine yasal duzenlernerniz irnkan 
verrnernektedir. 

Bu gibi hallerde, sendikalar yasas~ndaki cezai yaptlrlrnla yetinilecekrnidir. Cezai 
yaptrrlrnln sendika yoneticisi seqilen igqiye yeterli guvenceyi saglarnadlgl cezalarln azl~gl 
sebebiyle yeterince caydlrlc~ olrnadlgl iddialar~na katrlrnarnak rnurnkun degildir. Ancak bu 
saklnca ig hukukunun genel prensiplerinden ayrllrnadan giderilrnelidir. Eger igveren hakll bir 
neden bulunrnadltjl halde hizrnet akdi kurrnazsa, igqi igverenden BK 41 ve rnuteakip 
rnaddeleri geregince hakslz rnuarnele sebebiyle tazrninat istiyebileceklerdir. Davarnlzda ise 
davacl bu yola gitrnernigtir. 



Bir igyerinde uygulanan T./.S. den yararlanabilmek iqin sendika uyesi olmak veya 
dayanlgma aidatl odemek yetirli olmay~p T.i.S.'in uygulandlgl igyerinde hizmet akdi ile fiilen 
qal~gmak gerekir. Yukarlda aqtkland~gl gibi profosyonel sendika yoneticisi seqildigi iqin 
igyerinden istifa etmek suretiyle ayr~lan bu suretle hizmet akdi sona eren ve kendisi ile yeni 
bir hizmet akdi kurulmayan igqinin hizmet akdi ile igverene ait igyerinde fiili bir qallgmas~ 
mevcut olmadlgtndan igyerinde ise bagvurma tarihinde uygulanan T./.s. den yararlanmasl 
mumkun degildir. 

Yukarlda aq~klanan medenlerle mahalli mahkame kararinln onanmasl gorugunde 
oldugumdan, daire qogunlugunun bozma karar~na katllamlyorum. 

KARAR ~ZEI '~  : OLOM HALlNDE KAMU ~$YERLERINDE GEGEN HIZMETLERIN 
BIRLE$TIRILMESI 

Igpinin 6lllmG, 6lGm ayliglna ve toptan Memeye hak kazandiran bir durumdur. d ~ e n  
kiginin toptan Memeye ve yagllllk ayllglna hak kazanmig durumda olmasi halinde toptan 
Meme ve yagllllk ayligr almasi ipin hizmet aktini fiilen sona erdirmesi imkanslzdlr. b ~ e n  
igpinin mirascllarlna kamu kurumlarlnda gcqen toplam hizmetleri llzerinden son kamu 
kurulugu igvereni taraflndan k~dem tazminatl Menmelidir. 

T. C. 
YARGITAY 

9. Hukuk Dairesi 
ESAS NO : 1 99911 9876 
KARAR NO : 20001241 5 
T A R ~ H ~  : 1.3.2000 

DAVA : Davacr, kidem tazminat~nrn odetilmesine karar verilmesini istemigtir. 

Yerel mahkeme, istegi k~smen hukum altrna almlgt~r. 

Hukum suresi iqinde davall ........................... avukatl taraflndan temyiz edilmig olmakla 
dosya incelendi, geregi konugulup dugunuldu: 

YARGITAY KARARl 

1, Davacllarln murisi igqinin olumu nedeniyle mirasq~lara k~dem tazminat~ odendigi 
konusunda taraflar aras~nda uyugmazlrk yoktur. Ancak davac~lar, murislerinin daha once 
bagka bir kamu kurumunda geqen hizmetinin k~dem tazminatl hesabrnda dikkate 
al~nrnad~g~ndan sozederek fark kldem tazminat~ isteginde bulunmuglardrr. 



I 1475 Say111 ig kanunun 14. maddesinin birinci flkraslnda; bag11 bulunduklarl kanunla 
kurulu kurum ve sandlklardan yaglll~k, emeklilik ve malulluk ayllg~ yahut toptan odeme almak 
amaclyla aktin feshi ve olum sebebiyle hizmet aktinin sona ermesi kldem tazminatlna hak 
kazanma hali olarak duzenlenmig, uquncu flkraslnda ise "yukarrda anllan flkranln hukmunden 
faydalanabilmesi iqin ayllk veya toptan odemeye hak kazanmlg bulundugunu ve kendisine 
ayllk baglanmasl veya toptan odeme yapllmasl iqin yagllllk sigortasl baklmlndan bag11 
bulundugu kuruma veya sandlga muracaat etmig oldugunu belgelemesi garttlr. igqinin olumu 
halinde bu gart aranmaz" kurallna yer verilmigtir. lg~inin 6lirmG, 6lijm aylrglna ve toptan 
Memeye hak kazandrran bir durumdur. Somut olayda davac~larln murisi 6lum tarihinde 
toptan Memeye ve yql111k aylrglna hak kazanmlg durumdadrr. dien kiginin toptan Meme 
veya y q l ~ l ~ k  ayl101 almak idn hhmet aktini sona erdirmesi de fiilen imkans~zdlr. A~lldanan 
nedenlerle; 6len isinin mirasg~larlna kamu kurumlarrnda gqen toplam hizmetleri uzerinden 
son kamu kurumu igvereni tarafrndan kdem tazminat~ Menmelidir. Mahkemece miraqrlarln 
agt101 bu davada fark krdem tazminat~ isteklerinin hukirm attlna allnmaslnda bir isabetsizlik 
g6rGlmem'#ir. 

Dairemizin daha onceki bazl kararlarlnda aksi goruge yer verilmigse de konunun tekrar 
degerlendirilmesi sonucu yerel mahkeme kararlnln 1475 say111 ig Kanunun anllan kurallarlna 
uygun bulundugu dugunulerek bozma nedeni yapllmamlgtlr. 

Ne var ki; once aq~lan klsmi davada faiz isteginin sakll tutuldugu, sonradan aqllan ek 
davada da bu miktar iqin faiz istenmedigi halde klsmi davaya konu olan miktar iqin faize karar 
verilmesi ve yine ek dava ile talep edilen miktara reeskont faizi yurutulmesi istendigi halde en 
yuksek banka mevduat faizine hukmedilmesi, Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanununun 74. 
maddesinde yazrll istekle baglllrk kural~na ayk~rldlr. Bu durumda mahkemece yapllacak ig ek 
davaya konu miktar yonunden reeskont faizini geqmemek uzere en yuksek banka mevduat 
faizine karar vermekten ibarettir. 

SONUG: Temyiz olunan kararln yukarlda yazlll sebepten BOZULMASINA, pegin allnan 
temyiz harclnln istek halinde ilgiliye iadesine, 1.3.2000 gununde oybirligiyle karar verildi. 

KARAR ~ z E T I  : D ~ S ~ P L ~ N  CEZALARI VE I~LEMIN DISIPLIN KURULUNDAN 
GEGIRILMESI 

Hald~ nedenle fesih somut olayda geqeklqse bile igin salt s6zlegme hGkCimlerine g6re 
disiplin kurulundan geQrilmemesi feshi haks~z hale getirir. 

lhbar ve k~dem tauninat 'Meme ko$ullan dogmug olur. 



T.C. 
YARG KAY 

9. HUKUK DAIRES! 

ESAS NO : 1999D665 
KARAR NO : 199919472 
TARIHI : 31.05.1999 

DAVA : Davac~, ihbar ve k~dern tazrninatrnin odetilrnesine karar verilrnesini isternigtir. 

Yerel rnahkerne, davay~ reddetmigtir. 

Hukurn sijresi iqinde davacr avukati tarafrndan ternyiz edilmig olrnakla dosya incelendi, 
geregi konugulup dugunuldu: 

Davac~ is~inin hizrnet akdinin feshedildigi tarihte ig yerinde uygulanrnakta olan TIS in 
25/B maddesine @re uyan harig diger butun disiplin cezalar~ iqin iglernin disiplin kurulundan 
geqirilrnesi gerekrnektedir. Davalr igveren apslndan dzlegmeyi haldl nedenle fesih halinin 
somut olayda geqeldegmig bulunmas~na ragmen salt sbzkonusu sbzlegme hOkllmlerinin 
yerine getirilrnemesi fesihi hakslz hale getirir. Olayda fesih igleminin diiiplin ku~lundan 
gqirilmediglne @re davacl igqi iqin ihbar ve k~dem tazrninatr isterne kogullar~ olugrnugtur. o 
halde karar istek dogrultusunda hukurn kurulrnas~ i ~ i n  bozulrnalidlr. 

SONUG :Ternyiz olunan kararln yukar~da gosterilen nedenle BONLMASINA, pegin 
alrnan ternyiz harcrnin istek halinde ilgiliye iadesine, 31.5.1999 giinunde oy birligiyle karar 
verildi. 

KARAR OZE~I : 1- MEVSIMLIK IQ VE MEVSIM SONUNDA ISGININ IQE 
BwLA'rlLMAMASI NEDW~ ILE FESIH, 

2- ~HBAR VE KIDEM TAZM~NATINA ESAS OCRET 

Mevsimlik olarak Mlgrnakta iken himet akdi asklya al~nan ve yeni mevsimde &bag1 
yaptlnlmayarak himet akdi feshedilen iggl esasen hizmet aktinln son asbya al~ndlg~ tafihte 
Nqmasl sbzkonusu dup Ocret aldlglna @re son ald101 Ocretten k~dem tazminat~nrn 
Wenmesi daru olup, fesih tarihindeld Ocret Ozerinden fark bdem tazminat~ talebinin reddi 
gerekir. 



- 
T.C. 

YARGITAY 
9. HUWK DAIRESI 

ESAS NO : 1 99911 4809 
KARAR NO : 1 999A 7846 
TAR~H~ : 23.11.1999 

DAVA : Davacl, ihbar ve kldern tazrninatlarlnln odetilmesine karar verilmesini istemigtir. 

Yerel rnahkeme, istegi klsrnen hukurn altlna alm~gtlr. 

Hukum suresi iqinde davall avukatl taf~ndan ternyiz edilmig olmakla dosya incelendi, 
geregi konugulup dugunuldu: 

YARGITAY KARARl 

1 - Dosyadaki yazllara, toplanan delillerle kararln dayandlg~ kanuni gerektirici sebeplere 
gore, davalln~n agagldaki bendin kapsarnl dlg~nda kalan temyiz itirazlarl yerinde degildir. 

2- Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davacl igqinin rnevsirnlik igqi olarak qallgmakta iken, 
hizmet akdinin en son 30.1 1.1 996 tarihinde asklya allnd~gl ve 1997 y~l~ndaki yeni rnevsimde 
qallgrnaya baglamadan hizmet akdinin kldern tazrninatl odenmek suretiyle feshedildigi 
anlag~lmaktadlr. Mahkemece hukme esas allnan bilirkigi raporunda fesih tarihindeki ucret 
esas allnarak fark kldem tazminat~ hesaplanm~g ise de, davac~nln yeni mevsim 
baglanglclndan fesih tarihine kadar herhangibir qallgmasl bulunmamaktadlr. Esasen bu 
konuda taraflar araslnda uyugmazllkda yoktur. Davaci hizmet akdinin en son ask~ya alindigi 
tarihte Qcret aldlglna @re igverence son allnan Qcrete @re kidem taztninati hesaplanmasi 
ddru olup, buna @re davacinin fa& ladem tazminati isteginin reddi gerekir. 

SONUC: Ternyiz olunan kararln yukarlda belirtilen nedenle BOZULMASINA, pegin 
al~nan temyiz harclnln istek halinde ilgiliye iadesine, 23.1 1 .I999 gununde oybirligiyle karar 
verildi. 

KARAR 6~1'1: 1- l$lN BIR B~LOMONON TA$ERONA VERILMESI 

2- TA$ERON ISISININ DURUMU 

Igverenle igi alan tageronlar arasindaki istisna sdzlegmelerinde igGi al~m~, Qcret 
Wenmesi, igd saylsl, i$ siklegmesinin feshi konularlnda yetkinin igverende olup olmadigina 
bakllamk mwazaa durumun olup dmadlgl tespit edildikten sonra att igverenin wsinin as11 
igverenin tarafi oldugu s8zlegmeden yararlanip yararlanmayacag lna karar verilmeliiir. 



T.C. 
YARG rrAY 

9. Hukuk Dairesi 
ESAS NO : 20W 
KARAR NO : 2000/ 
TAR~H~ : 28.2.2000 

DAVA : Davacl, ucret farkl, qocuk ile ogrenim yardlmlar~, vasrta ve sosyal yardrm, ilave 
tediye, ikramiye ile izin alacaglnrn odetilmesine karar verilmesini istemigtir. 

Yerel Mahkeme, davayr reddetmigtir. 

Hukum suresi iqinde durugmal~ olarak davacr avukatl taraflndan temyiz edilmig isede; 
3.2.2000 tarihli dilekqe ile durugma isteainden vazgeqildigi istenilmig olmakla dosya incelendi, 
geregi konugulup dugunuldu: 

Davac~ vekili, muvekkilinin davall igverene ait igyerinde aralrksrz asli surekli iglerde 
qalrgt~glnl, dayanrgma aidatl odemek suretiyle T~S.  den yararlanmak istedigini ancak, 
yararland~rrlmadrgrnr, bu qallgmanln alt igverinin igqisi geklinde gosterilmig olsa dahi davallya 
ait igyerinin bir bolumunde tahmil, tahliye, baklm onarlm, ig hazrrlama gibi iglerde davallnln 
igqileri ile birlikte yrllardan beri devam ettigini Toplu ig Sozlegmesinin 31. maddesinde 4 ayrn 
uzerinde igqinin qallgtlr~ldlgr takdirde muvakkat igte qalrgmlg olsa dahi sozlegmeden 
yararlanma hakklna sahip oldugunu ileri surerek fark ucret ve igqilik haklarr isteginde 
bulunmugtur. Davall ise, davacrnln ihale ile ig alan muteahhit firmanrn igqisi oldugunu 
kendilerine husumet tevcih edilemiyecegini vurgulayarak davan~n reddi gerektigini 
savunmugtur. 

Mahkemece, davac~ igqinin 1475 say111 ig kanunun l lson maddesi kapsamrnda alt 
igverenin igqisi oldugu gorugune yer verilerek ve Toplu ig Sozlegmesinin 31. maddesi de 
gerekqe gosterilmek suretiyle davanln reddine karar verilmigtir. ~nce l ik le  belirtmek gerekir ki, 
dava dilekqesinde davacl igqinin statusu tam olarak aqlklanmlg degildir. Gerqekten kimin 
taraflndan ige alrnd~gr, hangi tagaron nezdinde qalrgmanln gerqeklegmig oldugu, hangi igi 
yapmakla gorevli bulundugu, hangi tagaronlarln igi ustlenerek 3 ylllrk qal~gmanrn suregeldigi, 
muvakkat igqilik soz konusu ise, bundan neyin anlagllmasr gerektigi, 4 aylrk bir qalrgmanin 
olup olmadltjl aqlk ve seqik bir biqimde bildirilmemigtir. 

Mahkemece de, bu konular aqlklrga kavugturulmug degildir. igin ihale ile bir alt igverene 
tevdi edildigi kabul edilmig olmakla birlikte davacr igqi baklmrndan uyugmazlrgrn 
qozumlenmesi iqin gerekli ve yeterli veriler belirlenmig degildir. Bu konuda oncelikle davacr 
igqinin hangi tarihte kimin tarafrndan hangi igi yapmak iqin ige allndrgl o igi yaparken iddia 
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I edildigi gibi, daval~ girketin igqileri ile birlikte aynnl igleri yaplp yapmadlg~ bir bagka anlatlmla 
I gayet tagaronun igqisi olarak ige alrnmlg ise davalln~n igqileri ile birlikte aynl kogullarda 

qal~gmaslnr yaprp yapmadlgl, tagaronun belli sure sonra igi blraktrglnda onun yerine igi alan 
sonraki tagoron yada tagaronlar nezdinde qal~gmadlgr, daval~ igverenle ihale ile igi alan 
tagoronlar araslnda yaprlan istisna sozlegmelerini de igqi a l ~ m ~ ,  ucret odemesi, igqi saylsl, ig 
sozlegmelerinin feshi ve benzeri konularrnda yetkinin daval~da ml yoksa tagoronlarda mr 
oldugu konusunda ne gibi duguncelere yer verildigi tereddute yer blrakmayacak gekilde 
belirlenmelidir. Mahkemece bilirkigi raporunda belirtilen bu aqrklamalar karg~slnda irdelenmig 
degildir. 

Aragt~rma ve inceleme sonucunda igin bir bolumunun alt igverene tevdi edildigi ve ortada 
muvazal~ bir durumun bulunmadlgr sonucuna varlld~gl takdirde, alt igverenin igqisi olan bir 
kimsenin as11 igverenin tarafl oldugu Toplu ig Sozlegmesinden yararlanamayacagl simdiki gibi 
kabul edilmelidir. Aksi halde yani muvazaa sozkonusu ise o takdirde ortada alt igveren as11 
igveren iligkisi mevcut olmayacagl iqin davaclnln gerqek igverenin daval~ oldugu kabul edilmeli 
ve 2822 say111 Toplu ig Sozlegmesi Grev ve Lokavt Kanunun 9. maddesi de dikkate allnarak 
istekler degerlendirilmeye tabi tutulmalldrr. 

Yaz~ll gekilde eksik inceleme ile hukum kurulmas~ hatall olup bozmayl gerektirmigtir 

SONUG : Temyiz olunan karar~n yukar~da y a z ~ l ~  sebepten BOZULMASINA, pegin allnan 
temyiz harcrnln istek halinde ilgiliye iadesine, 28.2.2000 gununde oybirligiyle karar verildi. 

KARAR 6 m I  : -S~ZLE$ME ILE YENI SOSYAL HAKLARDA ARTIS 

- KIDEM TAZMINATINA YANSlMASl 

Yeni s6zlegme ile sosyal haklar bn@rQlmQg, bunlarln hak kazand~klar~ tarihlerle fesih 
tarihi arasrnda son dbnem iyilegtirilme getirilmesi halinde iyilegtirilmenin baglayig tarihinden 
itibaren pl~grlan sure ile orant111 olarak k~dem tminatlna yansfirlmas~ gerekir. 

T.C. 
YARGrrAY 

9. HUKUK DA~RES~ 
ESAS NO : 1999116110 
KARAR NO : 1 99911 8293 
TAR~H~ : 2.12.1999 

DAVA : Davac~, eksik odenen krdem tazminat~nrn tahsiline karar verilmesini istemigtir. 
Yerel mahkeme, davayr reddetmigtir. 

Hijkurn suresi iqinde davac~ avukat taraflndan temyiz edilmig olmakla dosya incelendi 
geregi konugulup dugijnuldij 



YARGKAY KARARl 

Toplu Ig sozlegrnesinde ongorulen sosyal yardlrnlar ve ikrarniyenin kldem tazrninatl 
hesabrna ne gekilde yansltllacagl hususunda taraflar araslnda uyugrnazllk soz konusudur. 
16.4.1 998 fesih tarihinden once 29.5.1 997 tarihinde irnzalanrnlg bulunan 1.3.1997-28.2.1 999 
yururluk sureli toplu ig sozlegrnesi uygularnaya konulrnugtur. 

Bu yeni sozlegrneyle sosyal haklar ongorulmug olup bunlarln hak kazanlldrklarl tarihlerle 
fesih tarihi araslnda son donern iyilegtirilrneler getirilmig ise iyilegtirrnenin baglanglq 
tarihinden itibaren qallgllan sure ile orant111 olarak kldern tazrninatlna yansltllrnasl gerekir. 

Boyle bir yansrtrna konusunda toplu ig sozlegrnesinin kural koyrnarnlg olmas~ farklr bir 
sonuca gidilrnig olrnaslnl gerektirmez. 

igqi lehine olan haklarln uygulanrna olanagl varsa yani davaclnln yararlanrnasl soz 
konusu ise, dikkate alrnrnasl gerekir. Bilirkigi raporunda bu aqlklarnalara uygun hesaplarnalar 
yapllrnqtlr. 

0 te  yandan sigara yardlrnl konusuna gelince, bunun rnaliyet fiat iizerinden degil, 
piyasadaki satrg degeri uzerinden, krdern tazrninatlna yansltllrnasl gerekir. 

SONUG : Temyiz olunan kararrn yukarlda gosterilen nedenle BOZULMASINA, pegin 
alinan ternyiz harclnrn istek halinde ilgiliye iadesine, 2.12.1999 guniinde oybirligiyle karar 
verildi. 

KARAR ~ Z E T ~  : ~HALEYLE ~$YERIN~N DEVREDILMESI-S~ZLEQMES~N FESHI- 
HIZMET AK~TERININ DURUMU 

Devir halinde hizmet akdinin sona erdigi sonucuna varllarnaz. Myle bir duruma 
varabilmek Gin ig~iler bak~mlndan w k  6zel durumlar~n s6zkonusu olmas~ gerekir. Myle 
olunca salt daval~ ~irketin s6zlegmesinin feshi olay~ iggnin s6zlegmesinin feshi sonuwnu 
dogurmadlgt Gin ihbar ve k~dem tazminat~ da Menmez. 

T.C. 
YA RG KAY 

9. Hukuk Dairesi 
ESAS NO : 1 99911 8 135 
KARAR NO : 20OOk26 
TARIHI : 20.01.2000 

DAVA : Davacr, ihbar ve krdern tazrninatl ile fazla rnesai alacaglnln odetilrnesine karar 
verilrnesini istemigtir. 

Yerel rnahkerne, istegi klsrnen hukurn altrna alrnlgtlr. 

Hukurn suresi iqinde davall avukatl taraflndan ternyiz edilrnig olrnakla dosya incelendi, 
geregi konugulup dugunuldu: 



TOHIS MAY IS 2000 

YARGITAY KARARl 

1. Dosyadaki yazllara, toplanan delillerle kararln dayand@ kanuni gerektirici sebeplere 
gore, davallnln agagldaki bendin kapsarnl dlglnda kalan ternyiz itirazlarl yerinde degildir. 

2. Bakanllglna ait Erenkoy'deki tahrnil-tahliye igyeri ihale ile davall girketce allnrnlq olup, 
davacl ile birlikte tahrnil- tahliye igqileri ihale suresince qal~qt~nlrnlglardlr. Davall girket 1998 y111 
baglar~nda sozlegrnesi feshedildigi iqin igyerini terketrnek zorunda kalrnlg ve bu hususu da 
resrni rnercilere bildirildigi gibi igyeri igqilerine de bir tegekkur duyurusu yaprnlg, sonrada 
davacl ve igqileri Taksirn'deki bir bagka igyerinde qallgtrrrnak i ~ i n  onerilerde bulunrnugtur. 
Gerqekten bir klslrn igqiler bu daveti kabul ederek 1998 Haziran aylna kadar orada 
qal~grn~glard~r. Davacl ve bir klslrn iqqiler ise ....................... Bakanllgl nezdinde Erenkoy'deki 
igyerinde qallgrnalannl surdurrnuqlerdir. Bu qallgrna gekline gore davacl igqinin dururnu 
degerlendirilecek olursa ortada igyerinin davall girketten ...................... Bakanl~gl'na devrinin 
bir baqka ifade ile el degiqtirrnesi soz konusu oldugu gorulrnektedir. 

1475 say111 ig Kanunun bu tur devirle ilgili olarak ongordugu duzenlerneye gore devir 
halinde hizrnet akdinin sona erdigi sonucuna varllrnaz. Boyle bir sonuca varabilrnek iqin iqqiler 
baklrnlndan qok ozel dururnlarln sozkonusu olrnasl gerekir. Boyle olunca salt daval~ girketin 
sozlegrnesinin feshi olayl davacl iqqinin sozlegrnesinin feshi sonucunu dogurrnaz. Bu itibarla 
ihbar ve kldern tazrninatl istekleri reddedilrnelidir. 

SONUG : Ternyiz olunan kararln yukarlda yazlll sebepten BOZULMASINA, pegin allnan 
ternyiz harclnln istek halinde ilgiliye iadesine, 20.1.2000 gununde oyb~rligiyle karar verildi. 

KARAR ~ Z F T ~  : SERBEST MESLEK MAKBUZU - OCRET BORDROSU 

Davaanln herglln bir saat @l~gmas~ sonucu kestigi sebst  meslek makbuzlar~ [lcret 
bordrosu darak d@erlendirllemez. 

T.C. 
YARG KAY 

9. Hukuk Daimsi 
ESAS NO : 1999120251 
KARAR NO : 20WL2441 
TARIHI ; 01 .W.~OQO 

DAVA : Davacl, ihbar ve kldern tazrninatlarlnln odetilrnesine karar verilrnesini isternigtir. 

Yerel Mahkerne, istegi klsrnen hukurn altlna alrn~gtlr. 

Hukurn suresi iqinde davacl taraflndan ternyiz edilrnig olrnakla dosya incelendi, geregi 
konuqulup dugunuldu: 



Davacr gunluk sagllk hizmeti nedeni ile 1 yrl 7 ay 9 gun kargrlrg~ krdem ve ihbar 
tazminatin~n igyeri hekimligi asgari sozlegme ucret tarifesindeki ucret uzerinden tahsilini talep 
etmigtir. 

Davalr igveren davac~n~n haftada iki gun qaligtigrn~ ve ucretinin serbest meslek makbuzu 
karg~llgr verildigini, davacrnrn guveni kotuye kullanmasr nedeni ile hizmet aktinin feshedildigini 
hizmetinin bir yrlr geqmedigini belirterek davan~n reddini talep etmigtir. 

Mahkernece hizmet aktinin igverence hakslz ve bildirimsiz feshedildigi, davacrnrn haftada 
iki gun qaligt~gr ve ucretin serbest meslek kuruluglarlndaki ucret oldugu kabul edilerek ihbar 
tazrninat~ kabul edilmig, hizmet suresinin bir yrlr geqmemesi nedeni ile de krdem tazminat~ 
reddedilmigtir. 

Davali igverence SSK ya bildirilen ve sozlegme yap~ldigr belirtilen yazrda davac~nrn 
hergun 12.00-13.00 saatleri arasr qal~gacagl belirtilmigtir. Bu belgenin varl~gr karg~srnda, 
davali igveren nezdinde qalrgan tan~klarin beyanma itibar edilerek davacrnrn haftada iki gun 
qalrgtrgin~n kabulu ve kidem tazminatin~n bu nedenle reddi dogru degildir. 

Davall igverence davac~ya odendigi belirtilen ve davacr tarafrndan kesildigi belirtilen 
serbest meslek mekbuzlarl krsa aralrklarla duzenlenmigtir. Bu belgeler iqerigi itibari ile aylik 
iicreti gosteren belgeler olarak degerlendirilemez. Daval~ igveren ucret konusunda bordro 
tanzim edip, sunmadrglna gore tazminata esas iicretin igyeri Hekimligi asgari ucret 
sozlegmesi ucret tarifesindeki ucrete gore belirlenmesi gerekir. 

Bu hususlar gozonunde tutulmadan krdem tazminatrn~n tamamen reddedilmesi ve ihbar 
tazrninatin~n ise eksik olarak hukum alt~na al~nmasr hatali olup bozmayr gerektirmigtir. 

SONUC : Temyiz olunan kararrn yukarrda yazrli sebepten BOZULMASINA, pegin alrnan 
temyiz harc~nrn istek halinde ilgiliye iadesine, 1.3.2000 gununde oybirligiyle karar verildi. 

Mevsimlik b ~ i  olarak ~lrgirken hizmet akdi asktya alinan, yeni mevsiminde ig bag1 
yapmayarak 03.041998 tarih ve 4359 sayill Kanun uyannca Bakanlrklar bljnyesinde pl~gmak 
i ~ i n  sinava girerek memuriyete baglamas1 nedeni ile an~lan yasanln 7. maddesinde bu tljr 
statil degigikliginde k~dem tazminat~nin Menmeyecegi 6ng6riilmug oldugundan kidem 
tazminati talep etme hakk~ yoktur. 



T.C. 
YARGITAY 

9. Hukuk Dairesi 
ESAS NO : 1 99911 8558 
KARAR NO : 200011 532 
TAR~H~ : 15.02.2000 

DAVA : Taraflar araslndaki, kidem tazminati ile igten qlkarma tazminatin~n odetilmesi 
davasinln yapllan yargilamasr sonucunda; ilamda yazlll nedenlerle gerqeklegen miktarln 
faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iligkin hukmun suresi iqinde durugmal~ 
olarak temyizen incelenmesi davall avukatlnca istenilemesi uzerine dosya incelenerek igin 
durugmaya tabi oldugu anlagllmlg ve durugma iqin 15.2.2000 Sall gunu tayin edilerek 
taraflara qagrl kagldl gonderilmigti. Durugma gunu davall adlna .................. Avukat geldi. 
Kargl taraf adlna kimse gelmedi. Durugmaya baglanarak hazlr bulunan avukatln sozlu 
aqlklamasl dinlendikten sonra durugmaya son verilerek dosy'a incelendi, geregi konugulup 
du.$inuldu: 

YARGITAY KARARl 

Davacl davall idareye ait i~yerinde mevsimlik igqi olarak qaliglrken mevsimin sona ermesi 
dolaylslyla 14.1 1.1 997 tarihinde hizmet akti iligkisinin asklya allndigl 18.5.1 998 tarihinde yeni 
ig mevsiminin baglamas1 uzerine diger mevsimlik i~qilerin igbagl yaptiklari, davacinin ise 
4.4.1998 tarih ve 23307 say111 Resmi Gazete'de yaylnlanan 3.4.1998 tarih ve 4359 say111 
"14.7.1965 tarihli ve 657 sayllr, 8.6.1949 tarihli ve 5434 saylli, 5.3.1964 tarihli 439 saylll, 
30.4.1 992 tarihli ve 3797 say111 11.10.1983 tarihli ve2414 say111 kanunlarln b a z ~  maddelerinde 
degigiklik yapilmasl ve 5.1 .I961 tarihli ve 222 saylll, 24.1 1.1994 tarihli 4048 say111 Kanunlarin 
Bazl Maddelerinin Yururlukten Kaldirllmasl Hakklnda Kanun" uyarlnca kimi bakanliklarln 
bunyesinde qallgabilmek iqin 31 S.1998 tarihinde yapilacak memuriyet imtihanlna girdigi ve 
kazanarak bagka bir bakanllktan memuriyet statusune geqtigi anlagllmaktadlr. Anllan yasanln 
geqici 7. maddesinde bu tur statu degigikliklerinde kldem tazminat~ odenmeyecegi ve ileride 
hizmetlerinin degerlendirilecegi ongorulmug bulunduguna gore davacl igqinin anilan 3ekilde 
sona erdirdigi daval~ kurumda igqi olarak geqen qallgmalarl iqin kldem tazminatl istemeye 
hakkl yoktur. Bu durumda bu istegin de reddine karar verilmelidir. 

SONUC: : Temyiz olunan kararin yukarida yazlll sebepten BOZULMASINA, pegin alinan 
temyiz harclnin istek halinde ilgiliye iadesine, 15.2.2000 gununde oybirligiyle karar verildi. 


