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HUKUK BOLUMU

KARAR OZET| : PROFESYONEL SENDIKACININ YONETIME SEGILMESI - ISBASI
YAPTIRILMAMASI :

2821 Sayili Kanunun 29. maddesine gbre is¢i sendikalarinin ydnetim kurulundaki
gdrevieri sona eren sendika ydneticilerinin:stires i ba$| yaptirilmamasi halinde emsal
kidem ve gdrevdeki igciye od kidem ve ihbar tazminati
Oddenmesi gerekir.

adar cgalistigini,
igin 11.2.1996 da,
Adikalar Kanunu’nun 29.

bu tarihte profesyone
profesyonel sendikacilik gét
maddesine dayanarak 15.2.1996:1ar 2 da bulundugunu, yasal bir
aylik stire gegtigi halde igbas! yapti en sona erdirildigini 6ne strerek
kidem tazminati, ihbar tazminati ve Toplu is S6zlesmesinin 12. maddesi geredince tazminat
isteminde bulunmustur.

mahkemece isteklerin timi reddedilmigtir.
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2821 sayili sendikalar Kanunun 29. maddesi is¢i sendikalari ve konfederasyonu
yoneticiligini teminat altina alma amaciyla “Sendika ve Konfederasyonlarin yénetim
kurullarinda veya baskanliginda gérev aldidi igin, kendi istegi ile ¢alistigi isyerlerinden ayrilan
isciler, bu goérevlerinin segime girmemek, yeniden segilmemek, kendi istekleriyle gekilmek
suretiyle son bulmasi halinde, aynildiklari igyerinden ise yeniden alinmalanni istedikleri
takdirde igveren talep tarihinden itibaren en geg bir ay iginde bu isgilerin o andaki sartlaria
eski iglerine veya eski isierine uygun bir diger ise, diger isteklilere nazaran éncelik vererek
almak zorundadir. Bu takdirde isginin eski kidem haklari ve lcreti sakhidir’ geklinde
dizenleme getirmistir. Bu diizenleme ile sonradan ige alinmada, sendika eski yéneticisine bir
glvence getirilmigtir. Bu durumda sendika y6neticisinin ise alinmamasinin hukuki yaptirimi
olarak ihbar ve kidem tazminatlarindan sorumiu tutulmas) Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
4.2,1998 tarihli Esas no: 1998/9-46, karar No: 1998/11 sayilI kararinda belirtildigi {izere 2821
sayili Sendikalar kanununun 29. maddesinde yer alan “zorundadi™” s6zc(igi geregi oldugunun

kabul(i gerekir.

Mahkemece yapilacak is, davacinin davali igyerinde galigip ve sendikada gérev almak
sureti ile aynldigi tarihe kadar gegen hizmeti kidemine gére sendika yoneticiliginden ayrnihp
isverene bagvurdugu tarihte emsal kidemde ve gbrevdeki isciye 6denmesi gereken (cret baz
alinarak hesaplanacak kidem ve ihbar tazminatinin hiikim altina alinmasindan ibarettir.

SONUG : Temyiz olunan karann yukarida gosterilen nedenle BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 9.6.1998 gun{ide oygokluguyla karar
verildi.

KARSI OY: Is¢i Sendikasi ve Konfederasyonu yéneticiliginin teminatini diizenliyen 2821
saylli Sendikalar Kanunu'nun 29 maddesi ile ilgili Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun ve 9.
Hukuk Dairesinin Kararlari yillar igcinde devamh degisiklik goéstermektedir. Bu sebeble bu
konuda yerlesmis bir i¢tihadin varligindan séz edilemez.

Bu maddenin uygulanmasinda kargimiza ¢ikan uyugmazliklar;

- Yoneticilige segilmekle hizmet akdi askidami kalmaktadir, sonami ermektedir.
- Askida kalmigsa, akit hangi tarihte sona ermektedir.

- Segimi miteakip sona ermig ise yoneticilikten ayriimay miiteakip 29. maddedeki sartiar
mevcut olmasina ragmen igveren tarafindan igse alinmiyan iggi ile yeni bir hizmet akdi
kurulmaktamidr.

- Yeni bir akit kuruluyorsa bu akit ne gekilde kim tarafindan hangi tarihte sona erdirilmis
sayilacaktir.

- Ise alinmayan eski sendika yéneticisi ihbar ve kidem tazminatina hak kazanacakmidir.

- Hak kazanacaksa ihbar ve kidem tazminat! hangi tarihteki icret ve sosyal haklar esas
alinarak hesaplanacaktir.

- Yeniden ige bagvuru tarihinde igyerinde uygulanan toplu is sézlegsmesinden
yararlanacakmidir. Yararlanacaksa T.I.S. in hangi dlizeniemelerinden yararlanacaktir. Bu
hususlarda ylksek mahkeme kararlarinin agik ve yeterli ¢6ztim getiremedidi kanisindayim.
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Konularun yasanin mevcut hikminin yoruma muhtag¢ olmayan lafsina ve is hukukunun
temel prensiplerine gére ¢6zimlenmesi gerekir.

Hizmet aktinin aski hali mevsimlik iglerde, grev lokavt, kisa siireli askerlik gibi hallerde
s6z konusu olan istisnai bir durumdur. aski halinde is¢inin isgdrme, igverenin ise (icret deme
yUkdmlUllkleri askidadir. Bunlar diginda aski halinde taraflann bazi ylkamlUlikleri devam
ettigi icin 1475 sayili yasanin 16/2 maddesindeki hallerden biri vuku bulursa is¢inin, 17/2
maddedeki hallerden biri varsa igverenin hizmet aktini hakh sebeplerle fesih hakki dodar. Aski
halleri kisa dénemli siireleri kapsar. Sendika yoneticisi secilen kisi ise, isyeri ile iligkisini
tamamen keser. igyeri dénmesi intimali ok zayif olan, dénme ihtimali olsa dahi ne zaman
donecegi kestiriiemeyen, sendikaciligi meslek edinendir. Gayri muayyen bir siire hizmet
akdinin askida kalacagini ve sendika yéneticisi seg¢ilen isgilerin eski igverenine kargt hizmet
akdinden dogan bazi yukimildliklerinin devam edecedi disincesini benimsemek hizmet
aktinin, aski halinin unsurlari ile ters distligu gibi sendika ydneticiligi ilede bagdagmaz. Bu
nedenlerle sendika yoneticiligine segilen isginin hizmet akdinin isyerinden ayrildigi tarihde isci
tarafindan istifa suretiyle sona erdirildiginin kabuli gerekir. Istifa hali is yasasinin 14.
maddesinde sayilan hallerden olmadigindan is¢i bu tarihte kidem tazminatina, akdi sona
erdiren ayni yasanin 13. maddesi geregince ihbar tazminati isteyemiyeceginden ihbar
tazminatina hak kazanamaz.

Sendika ydneticiligi, 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 29. maddesinde sayilan hallerle
sona eren ve yasada belirtilen pros(idire uyuldugu halde igveren tarafindan hakli bir neden
bulunmadigi halde ise alinmiyan kisi ile yeni bir hizmet akdi kuruimus sayilacakmidir. Bunu
kabul etmek mimkun degildir. Zira hizmet akdi hukukumuzda karsilikli iradelerin birlegmesi
ile olusur. Olayimizda igverenin bu yolda agiklanmis a¢ik ve zimmi bir iradesi mevcut olmayip,
aksine igverenin hizmet akti kurmama yolunda bir eylemi bulunmaktadir. isvereninolumiu
iradesi yerine gecgecek bir mahkeme kararida mevcut dedildir. Esasen hukuk sistemimiz buna
cevazda vermemektedir. 29. maddeden de bdyle bir sonuca ulagilamaz. Yeni bir hizmet akdi
kurulmadan, mevcut olmayan bir akdin sona erdirilmesi s6z konusu olamaz.

29. madde ihbar ve kidem tazminati ddenecegi konusunda bir diizenlemede
getirmemistir. Yeniden hizmet akdi kurulmasi halinde “bu takdirde is¢inin eski kidem haklar
ve Ucreti sakhidir’ dizeniemesi ile eski ydneticinin Gcretinin distrilmemesi amaglanmistir.
Kidem haklan sakhdir, séziinden kidem tazminati hakkinin dogdugu anlamida ¢ikarilamaz.
Bu ifade ile yeniden ise alinan ig¢inin kidemlilige bagh haklannin belifenmesinde eskiye ait
kideminin (caligmalarinin) gézininde bulundurulmas! anlatiimaktidir. Agiklanan bu
nedenlerie yeniden igse alinmiyan ve kendisiyle yeni bir hizmet akdi kurulmayan eski sendika
yoneticisinin isverenden kidem ve ihbar tazminati istemesine yasal diizenlememiz imkan
vermemektedir.

Bu gibi hallerde, sendikalar yasasindaki cezai yaptirimla yetinilecekmidir. Cezai
yaptiimin sendika ydneticisi segilen isciye yeterli glivenceyi saglamadidi cezalann azlidi
sebebiyle yeterince caydirici olmadigi iddialarina katimamak mimk(n degildir. Ancak bu
sakinca is hukukunun genel prensiplerinden ayrilmadan giderilmelidir. Eger isveren hakli bir
neden bulunmadi§) halde hizmet akdi kurmazsa, ig¢i isverenden BK 41 ve miteakip
maddeleri geregince haksiz muamele sebebiyle tazminat istiyebileceklerdir. Davamizda ise
davacli bu yola gitmemistir.
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Bir isyerinde uygulanan T.i.S. den yararlanabilmek icin sendika (yesi olmak veya
dayanigsma aidati 6demek yetirli olmayip T.i.S’in uygulandigs isyerinde hizmet akdi ile fiilen
calismak gerekir. Yukarida agiklandigi gibi profosyonel sendika ydneticisi segildigi igin
isyerinden istifa etmek suretiyle ayrilan bu suretle hizmet akdi sona eren ve kendisi ile yeni
bir hizmet akdi kurulmayan isginin hizmet akdi ile igverene ait igyerinde fiili bir ¢alismasi
mevcut olmadigindan isyerinde ise basvurma tarihinde uygulanan T.I.S. den yararlanmasi
mUmkin degildir.

Yukarida ag¢iklanan medenlerle mahalli mahkame kararinin onanmasi gérisinde
oldugumdan, daire gogunlugunun bozma kararina katilamiyorum.

KARAR OZETl : OLUM HALINDE KAMU ISYERLERINDE GEGEN HIZMETLERIN
BIRLESTIRILMESI

Isginin 3lomQ, 8lGm ayligina ve toptan ddemeye hak kazandiran bir durumdur. Olen
kiginin toptan ddemeye ve yagliik aylifina hak kazanmig durumda olmas! halinde toptan
&deme ve yaghlik ayhd almasi icin hizmet aktini fiilen sona erdirmesi imkansizdir. Olen
igginin mirascilarina kamu kurumlarinda gegen toplam hizmetleri Gzerinden son kamu
kurulugu igvereni tarafindan kidem tazminati ddenmelidir.

T.C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi
ESAS NO : 1999/19876
KARAR NO : 2000/2415
TARIHI : 1.3.2000

DAVA : Davaci, kidem tazminatinin ddetiimesine karar veriimesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almisgtir.

Hikim sdresi i¢inde davall .............ccoeeeeiees avukat tarafindan temyiz edilmis olmakia
dosya incelendi, gere@i konusulup diisindldi:

YARGITAY KARARI

1, Davacilarin murisi ig¢inin 6lim0 nedeniyle mirasgilara kidem tazminati édendigi
konusunda taraflar arasinda uyusmazlik yoktur. Ancak davacilar, murislerinin daha 6énce
baska bir kamu kurumunda gegen hizmetinin kidem tazminati hesabinda dikkate
alinmadi§indan s6zederek fark kidem tazminati isteginde bulunmuslardir.
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1475 Sayili Is kanunun 14. maddesinin birinci fikrasinda; bagli bulunduklar kanunla
kurulu kurum ve sandiklardan yashlik, emeklilik ve malilllik aylig: yahut toptan 6deme almak
amaclyla aktin feshi ve 6lim sebebiyle hizmet aktinin sona ermesi kidem tazminatina hak
kazanma hali olarak dlizenlenmis, Gglincl fikrasinda ise “yukartda anilan fikranin hikminden
faydalanabilmesi igin aylik veya toptan 6demeye hak kazanmis bulundugunu ve kendisine
aylik baglanmas| veya toptan 6deme yapimasi igin yashlik sigortast bakimindan bagh
bulundudu kuruma veya sandija miiracaat etmis oldugunu belgelemesi sarttir. isginin 8lUmu
halinde bu sart aranmaz” kuralina yer verilmistir. lgginin 8lim0, dldm ayligina ve toptan
ddemeye hak kazandiran bir durumdur. Somut olayda davacilarin murisi 8lim tarihinde
toptan ddemeye ve yaglilik aylijina hak kazanmig durumdadir. Olen kiginin toptan 8deme
veya yaglilik aylii almak igin hizmet aktini sona erdirmesi de fiilen imkansizdir. Agiklanan
nedenlerle; dlen igginin mirascilarina kamu kurumlarinda gegen toplam hizmetleri {izerinden
son kamu kurumu igvereni tarafindan kidem tazminati ddenmelidir. Mahkemece mirasgilarin
acti§) bu davada fark kidem tazminat: isteklerinin hilkim altina alinmasinda bir isabetsizlik
gorlGimemigtir.

Dairemizin daha 6nceki bazi kararlarinda aksi gériige yer verilmigse de konunun tekrar
degerlendiriimesi sonucu yerel mahkeme kararinin 1475 sayilt Is Kanunun anilan kurallarina
uygun bulundugu diglnllerek bozma nedeni yapiimamistir.

Ne var ki; 6nce agllan kismi davada faiz isteginin sakh tutuldugu, sonradan agitan ek
davada da bu miktar igin faiz istenmedigi halde kismi davaya konu olan miktar igin faize karar
verilmesi ve yine ek dava ile talep edilen miktara reeskont faizi ylritlimesi istendigi halde en
yiksek banka mevduat faizine hiikmediimesi, Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununun 74.
maddesinde yazili istekle bagllik kuralina aykiridir. Bu durumda mahkemece yapilacak is ek
davaya konu miktar yoninden reeskont faizini gegmemek (zere en yiksek banka mevduat
faizine karar vermekten ibarettir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 1.3.2000 gtntnde oybirligiyle karar verildi.

KARAR OZET| : DISIPLIN CEZALARI VE ISLEMIN DISIPLIN KURULUNDAN
GEGIRILMESI!

Hakli nedenle fesih somut olayda gergeklegse bile igin salt s6zlegme hiiklimlerine gdre
disiplin kurulundan gegiriimemesi feshi haksiz hale getirir.

Inbar ve kidem tazminat isteme kogullan dodmusg olur.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

ESAS NO  :1999/7665
KARAR NO :1999/9472
TARIH| : 31.05.1999

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminatinin 6detilmesine karar veriimesini istemigtir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Hikdm slresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi,
geredi konusulup dasgunulda:

YARGITAY KARARI

Davag! igginin hizmet akdinin feshedildigi tarinte is yerinde uygulanmakta olan TIS in
25/B maddesine gdre uyan harig diger buttin disiplin cezalari igin islemin disiplin kurulundan
gecirilmesi gerekmektedir. Davall igveren agisindan sdzlegmeyi hakli nedenle fesih halinin
somut olayda gergekiegmig bulunmasina rajmen salt sdzkonusu sdzlesme hlklmlerinin
yerine getirimemesi fesihi haksiz hale getirir. Olayda fesih igleminin disiplin kurulundan
gegirimedigine gére davac! is¢i icin ihbar ve kidem tazminati isteme kosullar olugmustur. o
halde karar istek dogrultusunda hikiim kurulmasi igin bozulmalidir.

SONUG :Temyiz olunan kararin yukarnda goésteriien nedenle BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 31.5.1999 giininde oy birlidiyle karar

verildi.

KARAR OZETl : 1- MEVSIMLIK IS VE MEVSIM SONUNDA ISCININ ISE
BASLATILMAMASI NEDENI ILE FESIH,

2- |[HBAR VE KIDEM TAZMINATINA ESAS UCRET

Mevsimiik ig¢i olarak ¢aligmakta iken hizmet akdi askiya alinan ve yeni mevsimde igbagi
yaptinimayarak hizmet akdi feshedilen ig¢l esasen hizmet aktinin son askya alindii tarihte
caligmasi sdzkonusu olup dcret aldijina gdre son aldiji GOcretten kidem tazminatinin
&denmesi dofru olup, fesih tarihindeki (cret Ozerinden fark ladem tazminati talebinin reddi
gerekir.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESASNO  :1999/14809
KARAR NO : 1999/17846
TARHI 1 23.11.1999

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminatlarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almstir.

HikOm siresi iginde davali avukati tafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi,
geregi konusulup disinulda:
YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigr kanuni gerektirici sebeplere
goére, davalinin agsagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlan yerinde degildir.

2- Dosyadaki bilgi ve belgelere gdre davaci is¢inin mevsimlik is¢gi olarak ¢alismakta iken,
hizmet akdinin en son 30.11.1996 tarihinde askiya alindigi ve 1997 yilindaki yeni mevsimde
galismaya baslamadan hizmet akdinin kidem tazminati ddenmek suretiyle feshedildigi
anlasiimaktadir. Mahkemece hikme esas alinan bilirkisi raporunda fesih tarihindeki Ucret
esas alinarak fark kidem tazminati hesaplanmis ise de, davacinin yeni mevsim
baglangicindan fesih tarihine kadar herhangibir galismasi bulunmamaktadir. Esasen bu
konuda taraflar arasinda uyusmazlikda yoktur. Davact hizmet akdinin en son askiya alindijt
tarihte Ocret aldijina gore igverence son alinan ficrete gdre kidem tazminati hesaplanmasi
dodru olup, buna g&re davacinin fark kidem tazminat iste§inin reddi gerekir.

SONUG: Temyiz olunan kararnin yukarida belirtien nedenle BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 23.11.1999 giintinde oybirligiyle karar
verildi.

KARAR OZET] : 1- ISIN BIR BOLUMUNUN TASERONA VERILMES!
2- TASERON ISGISININ DURUMU

Isverenle isi alan tageronlar arasindaki istisna sdzlegmelerinde iggl alimi, Ocret
ddenmaesi, iggi sayisi, ig sdzlegmesinin feshi konularinda yetkinin igverende olup olmadifina
bakilarak muvazaa durumun olup olmadig tespit edildikten sonra alt igverenin iggisinin asil
igverenin tarafi olduju sdzlegmeden yararianip yararlanmayacagina karar verilmelidir.
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T.C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi
ESASNO  :2000/
KARAR NO : 2000/
TARIHI : 28.2.2000

DAVA : Davacl, lcret farki, gocuk ile 6grenim yardimlari, vasita ve sosyal yardim, ilave
tediye, ikramiye ile izin alacaginin ddetiimesine karar veriimesini istemistir.

Yerel Mahkeme, davay! reddetmistir.

Hakim siresi iginde durusmall olarak davac) avukati tarafindan temyiz edilmis isede;
3.2.2000 tarihli dilekge ile durusma istedinden vazgecildigi istenilmis olmakla dosya incelendi,
geredi konusulup dusindida: '

YARGITAY KARARI

Davaci vekili, mivekkilinin davall isverene ait isyerinde araliksiz asli surekli islerde
calishigini, dayanisma aidati 6demek suretiyle TiS. den yararlanmak istedigini ancak,
yararlandinimadigimi, bu ¢alismanin alt isverinin is¢isi seklinde gésterilmis olsa dahi davaliya
ait isyerinin bir bélimunde tahmil, tahliye, bakim onarim, is hazirlama gibi islerde davalinin
iscileri ile birlikte yillardan beri devam ettigini Toplu is Sézlesmesinin 31. maddesinde 4 ayin
Ozerinde isginin galistirildigi takdirde muvakkat iste caltsmis olsa dahi sézlesmeden
yararlanma hakkina sahip oldugunu ileri slrerek fark lcret ve isc¢ilik haklan istedinde
bulunmustur. Davall ise, davacinin ihale ile is alan miteahhit firmanin isgisi oldugunu
kendilerine husumet tevcih edilemiyecedini vurgulayarak davanin reddi gerektigini
savunmustur.

Mahkemece, davaci isginin 1475 sayill is kanunun 1/son maddesi kapsaminda ait
isverenin isgisi oldugu gérisiine yer verilerek ve Toplu Is Sézlesmesinin 31. maddesi de
gerekge gosteriimek suretiyle davanin reddine karar verilmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
dava dilekgesinde davaci isginin statlsi tam olarak agiklanmis degildir. Gergekten kimin
tarafindan ise alindidi, hangi tasaron nezdinde ¢alismanin gergeklesmis oldugu, hangi isi
yapmakla gérevli bulundugu, hangi tasaronlarin isi Ustlenerek 3 yiliik galismanin slregeldigi,
muvakkat isgilik s6z konusu ise, bundan neyin anlasiimasi gerektigi, 4 aylik bir ¢alismanin
olup olmadigi agik ve segik bir bigimde bildirimemistir.

Mahkemece de, bu konular agikliJa kavusturuimus degildir. isin ihale ile bir alt isverene
tevdi edildigi kabul edilmis olmakla birlikte davaci is¢i bakimindan uyusmazhgdin
¢bzumienmesi igin gerekli ve yeterli veriler belirlenmis degildir. Bu konuda dncelikle davact
isginin hangi tarihte kimin taraftindan hangi isi yapmak igin ise alindigt o isi yaparken iddia
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edildigi gibi, davali sirketin isgileri ile birlikte ayni isleri yapip yapmadigi bir bagka anlatimla
sayet tagaronun isgisi olarak ise alinmis ise davalinin isgileri ile birlikte ayni kosullarda
calismasini yapip yapmadigi, tasaronun belli slre sonra isi biraktiginda onun yerine isi alan
sonraki tasoron yada tasgaronlar nezdinde g¢alismadigi, daval isverenle ihale ile isi alan
tasoronlar arasinda yapilan istisna s6zlesmelerini de is¢i alimi, Ucret 6demesi, i$¢i sayist, is
sOzlegsmelerinin feshi ve benzeri konularinda yetkinin davalida mi yoksa tagoronlarda mi
oldugu konusunda ne gibi dlslincelere yer verildigi tereddite yer birakmayacak sekilde
belirlenmelidir. Mahkemece bilirkisi raporunda belirtilen bu agtklamalar kargisinda irdelenmis
degildir.

Arastirma ve inceleme sonucunda isin bir b6Iiminin alt isverene tevdi edildigi ve ortada
muvazal bir durumun bulunmadigi sonucuna varilldigi takdirde, alt igverenin isgisi olan bir
kimsenin asll igverenin tarafi oldugu Toplu is Sézlegmesinden yararlanamayacag! simdiki gibi
kabul edilmelidir. Aksi halde yani muvazaa s6zkonusu ise o takdirde ortada alt igveren asil
isveren iliskisi mevcut olmayacag! icin davacinin gergek isverenin davall oldugu kabul edilmeli
ve 2822 sayili Toplu is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunun 9. maddesi de dikkate alinarak
istekler degerlendiriimeye tabi tutulmalidir.

Yazil sekilde eksik inceleme ile hiikim kurulmasi hatall olup bozmayi gerektirmistir.

SONUG : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 28.2.2000 glinlnde oybirligiyle karar verildi.

KARAR OZETI : -SOZLESME ILE YEN|I SOSYAL HAKLARDA ARTIS
- KIDEM TAZMINATINA YANSIMASI

Yeni sbzlegme ile sosyal haklar 5ngdriimdg, bunlarin hak kazandiklar tarihlerle fesih
tarihi arasinda son dénem iyilegtirilme getiriimesi halinde iyilegtirilmenin baglayis tarihinden
itibaren galigilan siire ile orantili olarak kidem tazminatina yansttiimasi gerekir.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESASNO  :1999/16110
KARAR NO :1999/18293
TARIHI :2.12,1999

DAVA : Davacl, eksik ddenen kidem tazminatinin tahsiline karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, davay reddetmistir.

Hikam slresi icinde davaci avukat tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi
geregi konusulup dislintldi
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YARGITAY KARARI

Toplu lg sézlegmesinde 6ngdriilen sosyal yardimlar ve ikramiyenin kidem tazminati
hesabina ne sekilde yansitilacagl hususunda taraflar arasinda uyusmazhk séz konusudur.
16.4.1998 fesih tarihinden 6nce 29.5.1997 tarihinde imzalanmis bulunan 1.3.1997-28.2.1999
yurtrlik sireli toplu is sézlegsmesi uygulamaya konulmustur.

Bu yeni s6zlesmeyle sosyal haklar 6ngérilmus olup bunlarnn hak kazanildiklar tarihlerle
fesih tarihi arasinda son doénem iyilestirimeler getiriimis ise iyilestirmenin baglangi¢
tarihinden itibaren galigilan sire ile orantili olarak kidem tazminatina yansitiimasi gerekir.

Bdyle bir yansitma konusunda toplu is s6zlesmesinin kural koymamig oimasi farkli bir
sonuca gidilmig olmasini gerektirmez.

is¢i lehine olan haklarin uygulanma olanadi varsa yani davacinin yararlanmasi s6z
konusu ise, dikkate alinmas: gerekir. Bilirkigi raporunda bu agiklamalara uygun hesaplamalar

yaptmigtir.

Ote yandan sigara yardimi konusuna gelince, bunun maliyet fiat (izerinden degil,
piyasadaki satig dederi Uzerinden, kidem tazminatina yansitiimasi gerekir.

SONUG : Temyiz olunan kararn yukarida gésterilen nedenle BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 2.12.1999 gliniinde oybirligiyle karar
verildi.

KARAR OZETI : IHALEYLE ISYERININ DEVREDILMESI-SOZLESMESIN FESHI-
HIZMET AKITLERININ DURUMU

Devir halinde hizmet akdinin sona erdi§i sonucuna vanlamaz. Bdyle bir duruma
varabilmek igin igciler bakimindan gok dzel durumlarin sdzkonusu olmasi gerekir. Bdyle
olunca salt davall girketin sdzlegmesinin feshi olay ig¢inin sdzlegmesinin feshi sonucunu
dojurmadi icin ihbar ve kidem tazminati da 8denmez.

T.C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi
ESASNO  :1999/18135
KARAR NO : 2000/226
TARHI : 20.01.2000

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati ile fazla mesai alacaginin édetiimesine karar
verilmesini istemigtir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hiikiim altina almigtir.

Hukum sdresi icinde davah avukati tarafindan temyiz ediimis olmakla dosya incelendi,
geregi konusulup dusunaldu:
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YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalinin agsagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlan yerinde degildir.

2. Bakanligina ait Erenkdy'deki tahmil-tahliye igyeri ihale ile davall sirketce alinmis olup,
davaci ite birlikte tahmil- tahliye isgileri ihale slresince galistinimiglardir. Daval girket 1998 yil
baglarinda s6ézlegsmesi feshedildigi igin igyerini terketmek zorunda kalmig ve bu hususu da
resmi mercilere bildirildigi gibi igyeri iggilerine de bir tesekkir duyurusu yapmis, sonrada
davact ve isgileri Taksim'deki bir bagka igyerinde galigtirmak igin Snerilerde bulunmustur.
Gergekten bir kisim iggiler bu daveti kabul ederek 1998 Haziran ayina kadar orada

calismiglardir. Davaci ve bir kisim isgiler ise .........cccc.......... Bakanligi nezdinde Erenkdy'deki
isyerinde caiigmalarini sirdirmuslerdir. Bu galisma sekline gére davaci igginin durumu
degerlendirilecek olursa ortada isyerinin davali sirketten ...................... Bakanligi'na devrinin

bir bagka ifade ile el degistirmesi s6z konusu oldugu gériimektedir.

1475 sayil Is Kanunun bu tir devirle ilgili olarak 6ngérdigi diizenlemeye gére devir
halinde hizmet akdinin sona erdigi sonucuna variimaz. Bdyle bir sonuca varabilmek igin is¢iler
bakimindan ¢ok 6zel durumlarin sézkonusu olmasi gerekir. Bdyle olunca salt daval girketin
s6zlesmesinin feshi olayl davaci is¢inin sézlegmesinin feshi sonucunu dogurmaz. Bu itibarla
ihbar ve kidem tazminat istekleri reddedilmelidir.

SONUG : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 20.1.2000 giniinde oybirlidiyle karar verildi.

KARAR OZETI : SERBEST MESLEK MAKBUZU - UCRET BORDROSU

Davacinin herglin bir saat galigmasi sonucu kesti§i serbest meslek makbuziari {icret
bordrosu olarak dederiendirllemez.

T.C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi
ESAS NO : 1999/20251
KARAR NO : 2000/2441
TARIHI : 01.03.2000

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminatlarinin 6detiimesine karar verilmesini istemigtir.
Yerel Mahkeme, istegi kismen hikim altina almistir.

Hlkim suresi iginde davaci tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup disunildi:
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YARGITAY KARARI

Davaci gdnlik saghk hizmeti nedeni ile 1 yil 7 ay 9 gin karsiligi kidem ve ihbar
tazminatinin igyeri hekimligi asgari s6zlesme (cret tarifesindeki dcret (zerinden tahsilini talep

etmistir.

Davali igsveren davacinin haftada iki glin galistigini ve (icretinin serbest meslek makbuzu
karsihg: verildigini, davacinin giveni kétliye kullanmasi nedeni ile hizmet aktinin feshedildigini
hizmetinin bir yili gegmedigini belirterek davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece hizmet aktinin isverence haksiz ve bildirimsiz feshedildigi, davacinin haftada
iki giin galistigr ve Ucretin serbest meslek kurulusglarindaki Gcret oldugu kabul edilerek ihbar
tazminati kabul edilmig, hizmet slresinin bir yili gegmemesi nedeni ile de kidem tazminat

reddedilmistir.

Davali isverence SSK ya bildirilen ve sdzlesme yapildigi belirtilen yazida davacinin
hergin 12.00-13.00 saatleri aras) galisacag belirtiimigtir. Bu belgenin varligi karsisinda,
davali isveren nezdinde galisan taniklarin beyanina itibar edilerek davacinin haftada iki giin
galigtiginin kabull ve kidem tazminatinin bu nedenle reddi dogru degildir.

Daval isverence davaciya 6dendidi belirtilen ve davaci tarafindan kesildigi belirtilen
serbest meslek mekbuzlari kisa araliklarla dizenlenmistir. Bu belgeler igerigi itibari ile aylik
lcreti gbsteren belgeler olarak degerlendirilemez. Davali igsveren Ucret konusunda bordro
tanzim edip, sunmadigina gdre tazminata esas Ucretin isyeri Hekimligi asgari (cret
stzlesmesi (icret tarifesindeki Ucrete gére belilenmesi gerekir.

Bu hususlar gézénunde tutulmadan kidem tazminatinin tamamen reddedilmesi ve ihbar
tazminatinin ise eksik olarak hikim altina alinmas) hatalr olup bozmayi gerektirmistir.

SONUG : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 1.3.2000 ginlnde oybirligiyle karar verildi.

KARAR OZET| : MEVSIMLIK ISC - ISE BASLAMA - MEMURLUGA BASLAMA - KIDEM
TAZMINATI

Mevsimiik iggi olarak galigirken hizmet akdi askiya alinan, yeni ig mevsiminde ig basi
yapmayarak 03.041998 tarih ve 4359 sayilt Kanun uyarninca Bakanliklar binyesinde ¢aligmak
igin sinava girerek memuriyete baglamasi nedeni ile anilan yasanin 7. maddesinde bu t(r
statl degisiklijinde kidem tazminatinin 6denmeyecedi 6ngéridimils oldujundan kidem
tazminati talep etme hakki yoktur.
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T.C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi
ESASNO  :1999/18558
KARAR NO : 2000/1532
TARIHI : 15.02.2000

DAVA : Taraflar arasindaki, kidem tazminati ile isten gikarma tazminatinin ddetiimesi
davastnin yapilan yargilamasi sonucunda; ilamda yazili nedenlerle gergeklesen miktarin
faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya veriimesine iliskin hiikmin suresi iginde durugmaii
olarak temyizen incelenmesi davali avukatinca istenilemesi (zerine dosya incelenerek isin
durusmaya tabi oldugu anlasiimis ve durusma igin 15.2.2000 Sali gini tayin edilerek
taraflara ¢cagn kagidi génderilmisti. Durusma gUni davall adina .................. Avukat geldi.
Kars! taraf adina kimse gelmedi. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatin sézli
aciklamas! dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, geredi konusulup
disindldi:

YARGITAY KARARI

Davaci davali idareye ait igyerinde mevsimlik is¢i olarak galisirken mevsimin sona ermesi
dolayisiyla 14.11.1997 tarihinde hizmet akti iliskisinin askiya alindigi 18.5.1998 tarihinde yeni
is mevsiminin baslamasi Gzerine diger mevsimiik iscilerin isbasi yaptiklan, davacinin ise
4.4.1998 tarih ve 23307 sayill Resmi Gazete'de yayinlanan 3.4.1998 tarih ve 4359 sayil
“14.7.1965 tarihli ve 657 sayili, 8.6.1949 tarihli ve 5434 sayili, 5.3.1964 tarihli 439 sayil,
30.4.1992 tarihli ve 3797 sayili 11.10.1983 tarihli ve2414 sayili kanuniarin bazi maddelerinde
degisiklik yapilmasi ve 5.1.1961 tarihli ve 222 sayili, 24.11.1994 tarihli 4048 sayili Kanunlarin
Bazi Maddelerinin YUr(rlikten Kaldirnimasi Hakkinda Kanun” uyarinca kimi bakantiklarin
blinyesinde ¢aligabilmek igcin 31.5.1998 tarihinde yapilacak memuriyet imtihanina girdigi ve
kazanarak bagka bir bakaniiktan memuriyet statlisiine gectigi anlasiimaktadir. Anilan yasanin
gegici 7. maddesinde bu tir statl degisikliklerinde kidem tazminati 6denmeyecedi ve ileride
hizmetlerinin degerlendirilecegdi 6ngdériimis bulunduguna goére davaci isginin anilan sekilde
sona erdirdigi davali kurumda ig¢i olarak gegen ¢alismalari igin kidem tazminati istemeye
hakki yoktur. Bu durumda bu istedin de reddine karar verilmelidir.

SONUG : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 15.2.2000 giiniinde oybirligiyle karar verildi.




