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Yargitay Kararlari

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2007/1415
KARAR NO : 2007/5105
TARIHI : 26.02.2007

KARAR OZETi : iSCININ iS GORME EDIMINIi YERINE
GETIRMEMESI - HAKLI NEDENLE FESIH - GEGERLi NEDENLE FESIH

iscinin kisa bir siire igsbasi yapmayarak igvereni is gérme ediminden
mahrum birakmasi ve bu davranisi ile isyerinde olumsuzluklara neden olmasi
is s6zlesmesinin hakli nedenle degil de gecerli nedenle feshine imkan ver-
mektedir. Daval igveren hakli neden feshettigini savunduguna gére gecerli
neden i¢in dngodriilen savunma kosulu aranmamalidir. Sonugta feshin hakl
nedene degil, gecgerli nedene dayandiginin kabulii, bu olguyu degistirmez.

DAVA : Davaci, is s6zlegsmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini
belirterek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, davanin Kabuline karar verilmigtir.

HUOkUm suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, gereg@i konusulup disinaldi :

YARGITAY KARARI

is s6zlesmesinin davali isveren tarafindan gecerli neden olmadan ve
sendikal nedenle feshedildigini belirten davaci feshin gecersizligine ve ise
iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali igveren vekili, davacinin tyesi oldugu sendikanin sube baskani
ve sendika temsilcilerinin 09.05.2006 gtind makineleri ve Uretimi tamamen dur-
durma ve iscileri kanunsuz direnige tahrik ve tesvik ettiklerini, bu konuda
tutanaklarin tutuldugunu, ilgili kurumlara yazi yazildigini, davacinin da
15.05.2006 gunl vardiya baslangicinda, ¢alisma kartini makineden gecirdikten
sonra igsbasi yapmadigini, makineleri ve Uretimi durdurarak, kanunsuz direnise
katildigini, uyarilara ragmen ise baslamadigini, is s6zlesmesinin 2821 sayil
Sendikalar Kanunu'nun 45 ve 4857 sayili is Kanunu'nun 25/11.h.I maddeleri
uyarinca feshedildigini, feshin hakli nedene dayandigini, davanin reddi gerek-
tigini savunmustur.
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Mahkemece, toplanan tim delillere gore, davali igsverenin 09.05.2006 tarih-
li olaylar nedeni ile sendika temsilcilerinin de aralarinda oldugu 28 iscinin is
s6zlesmelerini Uretimi durdurmak sureti ile kanunsuz direnis yapmak, yapmaya
tahrik ve tesvik etmek nedenleri ile feshettigi ve fesih bildirimini 15.05.2006 gunl
sabah vardiyasindan bagslayarak teblig ettidi, sendika sube baskani ve temsilciler ile
cikarilan iscilerin isyeri dntiinde toplandiklari, sendika sube bagkanin konusma yap-
tig1, vardiyasinda gelen ise giris kartini okutup giren iscinin bir siire sendika baskani
ve temsilcisinin konusmasini dinledigi, davacinin konusmayi dinleme disinda
isverene karsi cebir ve siddet kullanmadigi, makine ve dretimi durdurmadigi, calis-
mak istedigi, ancak igverenin calismasini engelledigi, kalabalik ortamla karsilag-
malari ve sube baskaninin konusmasi nedeni ile dinlemede bulunmalarinin hakl
fesih nedeni olamayacagi, gegerli neden sayilabilecedi, ancak 4857 sayili Is
Kanunu'nun 19. Maddesi uyarinca igverenin is¢inin davranislarindan kaynaklanan
gegerli nedenle fesih isleminde iscinin savunmasini almasi gerektidi, davall is-
verenin davaci iscinin savunmasini almadigi, ayrica fesih yazisinda ve yargilama-
da, hangi is¢inin somut olarak cebir ve siddet uyguladiginin, calismak isteyen isgi-
leri ne sekilde engellediginin kanitlanamadigi, aksine ¢alismak isteyen davacinin ise
alinmadiginin s6z konusu oldugu gerekgesi ile davanin kabulline karar verilmigtir.

Dosya igerigine gore, davall igverenin uzun suredir bir kisim isgilerin
Ucretlerini zamaninda 6demedigi, bu nedenle isveren hakkinda icra takipleri
yapildigi, isverenin igyerinde toplu is s6zlesmesi imzalayan sendika ile uyus-
mazliklara girdigi ve davaci is¢inin is s6zlesmesinin feshinden 6nce iglerinde
genelde sendika yetkilerinin oldugu iscilerin is s6zlesmelerinin feshedildigi,
vardiyasina gelen davacinin igse giris kartini okuttugu halde, is basi yapma-
yarak geri dénlp, is s6zlesmeleri feshedilen ve igeri alinmayan 28 isci ile ilgili
sendika yetkilisinin igyeri sendika temsilciligi odasi éniinde yaptigi konusmayi
dinledigi anlagiimaktadir. Davaci kisa siren bu konusmadan sonra, is gérme
edimini yerine getirmek icin isinin basina gitmek istediginde, davali igveren
tarafindan isyerine alinmamis ve is s6zlesmesi, davall igsveren tarafindan fesih
yazisinda belirtilen nedenlerle, 4857 sayili is Kanunu'nun 25/ll. Maddesi
uyarinca feshedilmistir.

4857 sayili is Kanunu'nun 19/2 uyarinca, iscinin davraniglarindan kay-
naklanan nedenle fesihte savunma alinma zorunlulugu, isverenin 4857 sayil is
Kanunu'nun 25/Il. Maddesi uyarinca hakli nedenle is s6zlesmesini feshettigi
hallerde aranmaz. Keza ayni Yasanin 25/son maddesinde de, paralel diizen-
leme ile hakli fesih hallerinde, iscinin bu sebeplere uygun olmadigi iddiasi ile
18,20 ve 21. Maddeler gercevesinde yargi yoluna basvurabilecegi diizenlen-
mistir. Aciklandigi gibi, isverenin 4857 sayili is Kanunu'nun 25/ll. Maddesi
uyarinca hakli nedenlerle feshettigi durumlarda, igginin savunmasinin alinmasi
zorunlulugu yoktur. Isverenin hakli neden olarak belirttigi davranisin, yapilan
yargilama ile gecerli neden kabul edilebilecedi sonucuna varilmasi, savunma
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alinmasi kosulu bulunmadidi gerekgesi ile is s6zlesmesinin feshinin gecgersiz-
ligini gerektirmez. Davali isveren hakli nedenle feshettigini savunduguna gére,
gecerli neden icin édngoérilen savunma kosulu aranmamalidir. Sonugta feshin
hakli nedene degil, gecerli nedene dayandiginin kabull, bu olguyu
degistirmez. Aksi yondeki mahkeme gerekgesi yerinde bulunmamistir.

Somut uyusmazlikta, davacinin vardiya baslangicinda, ise giris kartini
okutmasina ragmen ve bunun sonucu olarak c¢alismak icin gérev mahalline
gitme vyerine, igyeri 6niunde bir sire sendika yetkilisinin konusmasini din-
lemistir. Bu dinlemeden sonra da daval igveren tarafindan ise alinmamigtir.
Davaci, bu eylemi diger bir kisim iscilerle yapmis ve bir sire is gérme edimini
yerine getirmemistir. Davacinin konugmayi dinleme disinda isverene karsi
cebir ve siddet kullanmadigi, makine ve uretimi durdurmadigi, ¢alismak iste-
digi, ancak isverenin galismasini engelledigi, kalabalik ortamla karsilagmalari
ve sube baskaninin konusmasi nedeni ile dinleme de bulunmalarinin hakli
fesih nedeni olamayacagi yénindeki degerlendirme dosya icerigine uygundur.
Ancak, davaci kisa bir sure isbasi yapmayarak, isvereni is gérme ediminden
mahrum birakmistir. Acgiklanan bu davranigi isyerinde olumsuzluklara yol
agcmistir. Aslinda bu husus mahkemenin de kabuliindedir. Is sézlesmesinin
feshi gecerli nedene dayandgindan davanin reddi gerekir. Yazili sekilde ka-
bult hatahdir.

4857 sayill is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce agagidaki
sekilde karar verilmigtir.

SONUG : Yukarida acgiklanan gerekge ile;

1- Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,
2- Davanin REDDINE,

3- Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4- Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin tzerinde birakilmasi-

na, davalinin yaptigi ...... yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya
6denmesine,
5- Karar tarihinde vyurlrlikte bulunan tarifeye gére .... TL Ucreti

vekaletin davacidan alinarak davaliya verilmesine,
6- Pesin alinan temyiz harcinin istedi halinde davaliya iadesine,

Kesin olarak 26.02.2007 gununde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2008/37207
KARAR NO : 2009/11831
TARIHI : 28.04.2009

~_ KARAR ('_5ZETi : TARAF SENDIKA UYEI__iGiNiN TESPITININ TOPLU
iS SOZLESMESINDEN YARARLANMAYA ETKiSi

Gegersiz sebeple yapilan feshin sonucu ise iadesine karar verilen
iscinin isverence ise baslatiimama tarihinde is so6zlesmesi feshedilmis
sayllmaktadir. ise baslatmama tarihinde isyerinde uygulamakta olan
toplu is sdzlesmesinin imza tarihinden 6nce davaci is¢i taraf sendika
liyesi ise toplu is sézlesmesinin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren TiS
hiikiimlerinden yararlanma hakki bulunmaktadir.

DAVA : Davacl, kidem ve ihbar tazminatlariyla bir kisim iscilik alacak-
larinin 6detilmesine karar verilmesini istemigtir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim altina almistir.

HUkOm siresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi icin Tetkik Hakimi .... Tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, gereg@i konusulup dusundldi:

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin tim temyiz itirazlariyla davacinin asagida-
ki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Davaci is¢i is s6zlesmesinin 2005 yilinda isverence feshinden sonra
feshin gecersizliginin tespiti ile ise iade davasi agmis ve yapilan yargilama
sonunda feshin gecersizliginin tespiti ile ise iadesine karar verilmigtir. Davaci
iscinin suresi icinde ise baslama yéninde basvurusuna ragmen ise baslatil-
madigi da dosya icindeki bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir.

Davaci is¢i agmis oldugu temyize konu bu davada ise, ise baglatmama
tarihinde gercgeklesen fesihte sendika Uyesi oldugunu bildirmis ve igverenin
tarafi oldugu toplu is s6zlesmesi hikimlerine gére hesaplanacak olan ihbar ve
kidem tazminati ile izin Ucretinin édetilmesini talep etmistir. Mahkemece istek-
lerin toplu is sd6zlesmesinde yararlanamayacagi gerekgesiyle emsal isciye gbre
yapilan hesaplamalar dogrultusunda isteklerin kabuliine karar verilmistir.
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Davacinin is s6zlesmesinin feshi ise iade sonrasinda igverence ise
baglatilmadigdi tarihinde gerceklesmistir. Davaci is¢inin sendikaya Uyeligi de
dosya iceriginden anlasiimaktadir. Bu konuda gerekli arastirmaya gidilmelidir.

2822 sayil Toplu is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunun 9.
Maddesinde toplu is sdzlesmesinin tarafl olan isci sendikasina Gye olanlarin
toplu is s6zlesmesinden yararlanabilecedi kurala baglanmistir. Ayni hikme
gore, imza tarihinde Gye olanlar toplu is sézlesmesinin yururlige girdigi tarih-
ten, imza tarihinden sona lye olanlar ise Uyeliklerin taraf sendikasi tarafindan
bildirdigi tarihten itibaren toplu is s6zlesmesinden yararlanirlar.

Davaci is¢inin Gyeligi sendika tarafindan igverene bildiriimemis ise de,
ise baslatmama tarihinde isyerinde uygulanmakta olan toplu is sdzlesmesi
12.7.2006 tarihinde imzalanmis olup, anilan toplu is sézlesmesinin imzalan-
masindan 6nce davaci isci sendika Uyesi ise, toplu is s6zlesmesinin yurirlige
girdigi tarihten itibaren yararlanma hakki bulunmaktadir. Eksik incelemeyle
karar verilmesi hatali olup bozmay! gerektirmistir.

SONUGC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 28.4.2009
guninde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2007/40595
KARAR NO : 2009/12255
TARIHI : 30.04.2009

_ KARAR OZETi : AVUKATLIK (VEKALET) UCRETININ TARAFLARA
NE OLGUDE YUKLENECEGI VE i$ SOZLESMESININ TURU

Dava neticesinde her iki tarafin kismen hakh kismen haksiz ¢ik-
masi durumunda her iki taraf da vekalet iicretinden sorumlu tutulacak,
vekalet licreti kabul edilen miktara gére davaci yararina, reddedilen mik-
tara gore ise davalil yararina hiikkiim altina alinacaktir.

Davaci tarafindan talep edilen dava konusu alacaklarin tespitinde
is s6zlesmesinin tam sireli veya kismi siireli mi oldugunun arastirilarak
karar verilmesi gerekmektedir.
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DAVA : Davacl, kidem ve ihbar tazminati, fazla mesai, hafta tatili
ulusal bayram ve genel tatil, lcret alacaginin édetiimesine karar verilmesini
istemigtir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim altina almistir.

HUkOm sdresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi icin Tetkik Hakimi .... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup disunaldi:

YARGITAY KARARI

1- Yargilama giderlerinden sayilan ve Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 423, Avukatlik Kanununun 169 ve Avukatlik Ucret Tarifesinin 1.
Maddelerinde dizenlenen, ancak mustakil bir varligi olmayan ve ait oldugu
davanin konusunu teskil eden hak ve alacaga siki sikiya bagh bulunan
avukatlik Ucretinin; haksiz c¢ikan tarafa yukletiimesi gerekir. Zira, haksiz
davranigta bulunan bir kimsenin, bu haksiz davraniginin bitiin sonuglarindan
sorumlu tutulmasi hukukun genel kurallarindandir. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun, yargilama giderlerinin haksiz ¢ikan tarafa yukletiimesine iligskin
417. Maddesi bu ilkeye dayanmaktadir. Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 388. ve 389. Maddeleri uyarinca hiikmdin, taraflara yonelik olarak
kurulmasi gerekir. Kural olarak, davada hakli ¢ikan taraf kendisini vekil ile tem-
sil ettirmis ise, vekalet Ucreti diger yargilama giderleri gibi haksiz ¢ikan taraftan
alinarak hakli ¢gikan tarafa verilir. Her iki tarafin kismen hakli kismen haksiz ¢ik-
masi durumunda, her iki tarafta vekalet Ucretinden sorumlu tutulacak, vekalet
Ucreti kabul edilen miktara gére davaci yararina, reddedilen miktara gére ise
davali yararina hikim altina alinacaktir. (HUMK. M.416, M.417).

Vekalet Ucretinin, her yil Aralik ayinda Tirkiye Barolar Birligi tarafindan
yayimlanan ve Adalet Bakanliyi tarafindan onaylanan Avukatlik Ucret
Tarifesindeki hikiimlere ve oranlara gore belirlenmesi gerekir.

4667 Sayili Yasa'nin 77. Maddesiyle degisik 1136 sayili Avukatlik
Yasasi'nin 164/son maddesinde dava sonunda, karar ile tarifeye dayali olarak
kargl tarafa ylklenecek vekalet Ucretinin avukata ait olacagi belirtiimis ve
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 3. Maddesinde de "Yargi yerlerince avukata
ait olmak Uzere karsi tarafa yUkletilecek vekalet Ucreti..." biciminde anilan yasa
hikme kosut bir dizenlemeye de yer verilmistir. Yukarida agiklandig! Gzere
gerek Avukatlik Yasasl ve gerekse de yasaya dayali olarak hazirlanan
Avukathk Asgari Ucret Tarifesi'nde yer alan diizenlemeler; Hukuk Usuli
Muhakemeleri Yasasi'nin davanin taraflarina ve hUkmin kimlere yénelik olarak
kurulacagina iliskin hikumlerini kaldirici veya degistirici nitelikte degildir.
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Aksine, hUkmin ve ayrintisi niteligindeki yargilama giderlerinin ve yargilama
giderlerine dahil bulunan vekalet tcretinin davanin taraflari hakkinda kurulmasi
gerekir. Avukatlik Yasasi'ndaki, "vekalet Ucreti avukata aittir" bigimindeki
duzenleme hikmu kuran mahkemeye degil, vekil ile vekil edene ydnelik bir
kuraldir. Bu yorum ve varilan sonu¢ ayni maddedeki "bu Ucret, is sahibinin
borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez" bigimindeki diizen-
leme ile de dogrulanmaktadir.

Avukatlk (vekalet) Gcreti Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun
423/6. Maddesinde agik¢a belirtildigi yargilama giderlerindendir. Vekalet Ucreti
de, diger yargilama giderleri gibi mustakil bir varligi olmayan ve ait oldugu
davanin konusunu teskil eden hak ve alacaga siki bir surette bagli feri haklar-
dandir. Feri haklarin sonuc¢landiriimasi ve karara baglanmasi, asil hakkin
sonuglandirilmasina ve karar verilmesine bagli olacaktir.

Yasal, hakkaniyet ve takdiri indirimler nedeni ile davanin kismen kabul
edilmesi halinde, indirimden dolay reddedilen kisim yéninden daval yararina
vekalet Ucreti takdir edilip edilmeyecedi énem kazanmaktadir. Kismen red-
dedilen miktar Bor¢lar Kanunu'nun 43,44 ve 161/son maddesinde kaynaklanan
bir indirim ise, indirim miktari yasadan kaynaklandigindan bu indirim nedeni ile
davall yararina vekalet Ucreti takdir edilmeyecektir. Kismen reddedilen miktar
aslil alacaktan hakkaniyet ve takdiri indirimden kaynaklanmakta ise, bu durum-
da davali yararina vekalet ticretine karar verilmelidir. Dairemizin uygulamasi bu
yoéndedir. (22.07.2008 gin ve 2007/10517 Esas, 2008/21746 Karar sayili
ilamimiz).

Somut olayda, Sosyal Sigortalar Kurumunun davada sifati bulunmadigi
gerekgesiyle hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmigtir.

Yargilama sirasinda Sosyal Sigortalar Kurumu vekille temsil edildigin-
den lehine yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda Avukatlik Ucret Tarifesine
gore vekalet Gcreti takdir edilmelidir. Bu nedenle kararin bozulmasi gerekmistir.

2- isyerinde kapici kaloriferci olarak ¢alisan davaci isgi ile davali arasin-
da davaya konu iscilik alacaklarina hak kazanilip kazanilmadigi konularda
uyusmazlik séz konusudur.

Kapicilik hizmetlerinin diger iglere gére bir farklilik gosterdigi bilinmek-
tedir. Bu nedenle 1475 sayili yasada oldugu gibi, 4857 sayili is Kanununun
110. Maddesinde de konut kapicilari ayri bir madde ile dizenlenmigtir.
Kapicilik hizmetlerinin esaslari ve kapici konutlarindan faydalanma sekil ve
sartlarinin da Galisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhginca gikarilacak bir ydnet-
melikle belirlenecedi Kanunda éngdrilmastir.
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Konut Kapicilart Yénetmeliginin 3. Maddesinde kapici, anatasinmazin
bakimi, korunmasi, kiguk captaki onarimi, ortak yerlerin ve ddésemelerin
bakimi, temizligi, bagimsiz bdlimlerde oturanlarin ¢arsi islerinin gérilmesi,
guvenliklerinin saglanmasi, kaloriferin yakilmasi ve bahgenin diizenlenmesi ve
bakimi ve benzeri hizmetleri gbren Kisi olarak tanimlanmistir. Ayni maddede,
isveren ise konutun maliki ve ortaklari olarak aciklanmistir. Kamu kurumlarina
ait lojman isyerlerinde ana tasinmaz maliki, ilgili kamu kurumudur.

Yonetici ise konutun maliki ya da kat malikleri adina hareket eden
kisidir. Yonetici, Kat Milkiyeti Kanununa goére secilir ve gérevlerinin ifa eder.

Yoénetmelikte igyeri, kapicinin ¢ahstigr konut ile bagimsiz bélim, ortak
yerler, eklenti ve tesislerin tum0 olarak ifade edilmigtir. Kapiciy! ise alma
konusunda yonetici yetkili kilinmigtir. Kaloriferli konutlarda kapicinin atesgi bel-
gesini haiz olmasi gerekir.

Yoénetmeligin 4/a maddesine godre, ydneticinin is ya da toplu is
s6zlesmesi yapmasi igin isverenin yazili olarak yetki vermesi gerekir. Buna
ragmen, yazili yetki olmadigi durumlarda kapici ile yonetici arasindaki sézles-
menin gegersiz olacagini séylemek dogru olmaz. Konutun maliki ya da ortak-
larinin yazili yetki vermedikleri halde kapicilik hizmetlerinden yararlanmalari
kapicilik s6zlesmesine onay verildigi anlamindadir.

Kapici ile binanin sahibi ya da kat malikleri kurulu arasinda yapilmis
olan is s6zlesmesinin tam sureli ya da kismi streli olarak yururlige konulmasi
mumkindir. Ozellikle bagimsiz bélim sayisinin az ve eklentiler ile ortak alan-
larin da yogun bir is hacmini gerektirmeyecek durumda oldugu hallerde,
kapicinin glinliik 7,5 saat ve haftalik 45 saat olagan mesaiye gére daha az
surelerle calistiriimasi imkan dahilindedir. Kismi sureli is s6zlesmesi yazih
olarak yapilabilecegi gibi, yazili s6zlesme bulunmayan hallerde, isyerinin 6zel-
ligi ile isin niteligine gbére de kismi calisma olgusunun kanitlanmasi
muamkundur.

Konut kapicilari bakimindan igyerinde fazla ¢alisma yapilip yapiimadigi
konularinda igyerinin bagimsiz bélum sayisi, ortak yerler ile eklentilerin 6zelligi
belirleyici olacaktir.

Yénetici, is Kanunu ve Yénetmeligin uygulanmasi yéniiyle isveren tem-
silcisidir. Is Hukuku anlaminda ortaya ¢ikabilecek idari ve yargisal uyusmazlik-
larda ydnetici igvereni temsil eder. Béyle olunca kapicinin igveren hakkinda
acabilecegi davanin kat maliki ya da maliklerine kargi acilmasi gerekse de,
Yoénetmelikten dodan bu temsil yetkisine gére davanin dogrudan yénetici
hasim gd&sterilerek acilmasi da mimkindir. Ancak bu halde dahi hikmin




TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi Cilt: 23 Say1: 5 - 6 Agustos - Kasim 2011

dogrudan yo6netici hakkinda kurulmasi dogru olmaz. Mahkemece kat maliki ya
da malikleri adina ydnetici hakkinda karar verilmesi gerekir. Zira Yénetmeligin
4/d maddesine goére, ydneticinin ana tasinmazda Ustlendigi gorevleri itibariyla
kat maliki ya da maliklerinden tahsil edilerek kapicinin is Kanunundan dogan
haklarint 6deme yukimluliga vardir.

Kapicinin ¢alisma silresi ve ara dinlemesi, Ucretinin édenmesi, hafta
tatili bayram ve genel tatil tcretlerinin ddenmesi, yillik Ucretli izin kullaniimasi
gibi hususlar yéniinden 4857 sayili is Kanununun hikiumlerine tabi oldugu
Yonetmeligin ilgili maddelerinde kurala baglanmistir. Yénetmeligin 12.
Maddesinde kapicinin yillik izin, hastalik izni veya tatil glinleri sebebiyle ¢alisa-
madig! gunler igin yerine gegici kapici ¢alistirilabilecegi hikme baglanmistir.

1475 sayil Is Kanununun Ek Madde 1. Maddesinde kapici konutlari igin
kira istenemeyecegi kurali bulunmaktaydi. 4857 sayili is Kanununda bu hilkkme
yer verilmemis, bu hususun diizenlenmesi de yénetmelige birakilmistir. Anilan
yonetmeligin 13. Maddesine gbére kapiciya gérevi nedeniyle konut veriimesi
zorunlu degildir. Ancak kapiciya gorevi nedeniyle konut verilmigse, konutun
3194 sayili imar Kanunu ve Belediye imar Yénetmelikleri ile 6ngérillen asgari
kosullara uygun olmasi gerekir.

Kapiciya, gérevi nedeniyle konut veriimesi 4857 sayili is Kanununun
uygulandigi dénemde zorunlu degilse de, verilmis olan konut icin is
s6zlesmesinin devami siresince kira istenemeyecegi de yine ydnetmelikte
dizenlenmigtir. O halde kira bedelinin Ucrete sayllmasi olanaksizdir. Bu
anlamda kapicinin kira 6demeksizin oturmasi ve karsiliginda kapicilik hizmet-
lerini gérmesi seklinde bir is s6zlesmesi yapildiginda, igverenin lcret 6deme
yukimluliga ortadan kalkmis sayillamaz. Kapici ile kira kontrati yapilmig
olmasi da bu sonucu degistirmez. (Yargitay 9.HD. 3.11.2008 giin 2007/30359
E, 2008/29735 K).

Kapicinin su, elektrik, iIsinma ve sicak su giderlerine kismen ya da tama-
men katilip katilmayacaginin sézlesme ile belirlenecedi de Konut Kapicilari
Yoénetmeliginde ifadesini bulmustur. Buna goére taraflar, kapicinin anilan gider-
lere katilmasi ya da katilmamasi hususunu serbestcge kararlastirabilecektir.

Somut olayda, davacinin 1987 -5.1.2003 dénemi kapici olarak calistigi
kabul edilerek, dava konusu alacaklar kismen kabul edilmigtir.

Kapicilik yapilan binada 1994 yilindan itibaren dogalgaza gecildigi, bu
tarihe kadar temizlik isleri sebebiyle 6demeler yapildigina iliskin kayitlar bulun-
maktadir. 2001 ve 2002 yilina ait gider makbuzlarinda ise davaci disinda
baska birine temizlik isi igin 6deme yapildigi anlagiimaktadir.
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Yukarda aciklanan ilkeler dogrultusunda 1994 yilindan sonra dogalgaz
Isitma sistemine gecildigi de gbzetilerek davacinin, ilk ise bagladidi tarihten
itibaren, fiili olarak tim mesaisini kapicilik hizmetine ayirip ayirmadidi arastiril-
masl sonucu is sézlesmesinin tam sureli veya kismi sureli olup olmadigi belir-
lenmelidir. Bu nedenle kararin bozulmasi gerekmigtir.

SONUGC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
30.04.2009 gluninde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2007/40865
KARAR NO : 2009/9116
TARIHi : 01.04.2009

_ KARAR OZETi : 5953 SAYILI BASIN i$ YASASI KAPSAMINDA
UCRETIN ZAMANINDA ODENMEMESI - HAKLI NEDENLE i$ SOZLESME-
SINiN FESHI - AGIK BOSLUK

5953 sayili Basin Is yasasiyla iicretlerin zamaninda 6denmemesi
nedeniyle is¢inin bildirimsiz is s6zlesmesinin fesih hakki ve kidem tazmi-
nati hak kazanacagi ydniinde bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu
yoénde yasada agik bir bosluktan bahsedilebilir. Ozel kanunda diizenleme
olmamasi halinde genle kanun hiikiimlerinin uygulanacagindan bahisle
genel kanun olan Borglar Kanunundaki, licretin zamaninda édenmemesi
is sozlesmesinin acgikga ihlali ve muhik bir neden olmasi sebebiyle
bildirimsiz fesih ve kidem tazminati hakki olacaktir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin Gcreti, terfi
zammi, ikramiye, sosyal yardim, fazla mesai, bayram ve genel tatil, hafta tatili,
Ucret ve gec¢ ddenen Ucretin %5 fazlasinin ddetilmesine karar verilmesini
istemigtir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim altina almistir.
HUkum siresi iginde davalilardan .... Gazetecilik San. Ve Tic. Ltd. $ti.
ve davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik

Hakimi .... Tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup disindldi.

10
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YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gére, davalinin tim, davacinin asagidaki bentlerin kap-
sami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde dedgildir.

2- 5953 sayili Basin is Kanunu'nun 7. Maddesinde "gazetecinin ihbar
oneli vererek her zaman is s6zlesmesini feshedebilecegi" belirtilirken, 11/1
maddesinde ise iscinin ihbar 6neli beklemeksizin ancak, "Bir mevkutenin veche
ve karakterinde gazeteci icin seref veya sohretini veya umumiyetle manevi
menfaatlerini ihlal edici bir vaziyet ihdas edecek sekilde bariz bir degisiklik
vukuu halinde" is s6zlesmesini feshedebilecegi, bu maddenin 2. Fikrasinda da
tazminata hak kazanaca@ dizenlenmistir. Kanunu'nda, 4857 sayil s
Kanunu'nun 24. Maddesindeki gibi Gcretlerin zamaninda 6denmemesi nedeni
ile is¢inin bildirimsiz is s6zlesmesini fesih hakki ve kidem tazminatina hak
kazanacag! yonunde bir dizenlemeye yer verilmistir. Bu yénde yasada agik bir
bogluktan séz edilebilir. Zira acik bosluk, dizenlemenin amacina ve temel
distincelerine gbre cevap verilmesi gereken bir soruna kanunun cevap ver-
memesi olarak tanimlanmaktadir. Somut uyusmazhda kanunun ne lafzina, ne
de onun yorumu ile elde edilen icerigine olumlu veya olumsuz herhangi bir
¢6zum getiren kurala rastlanmazsa, bu durumda agik bosluk vardir. (KIRCA, C,
Ortiili Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi Yéntemi Olarak Amaca Uygun
Sinirlama, Ankara Hukuk Fakdultesi Dergisi 2007. Sayi: 1, s:94)

Kars! gorus olarak Basin is Kanunun kapsamindaki gazetecinin Ucret-
lerinin zamaninda édenmemesi neden ile kanunun 14. Maddesinde gececek
her gin icin %5 fazla 6deme 6ngoruldigu, gazetecinin bu hikimden yarar-
landigi, bu nedenle acik bir bosluktan s6z edilemeyecegi belirtilebilir. Ancak
gunlik %5 fazla 6deme ile ilgili dizenleme Yargitay'in kararlilik kazanan uygu-
lamasi geredi Borglar Kanunu'nun 43 ve 44. Maddeleri uyarinca ¢ok bluyuk
oranda takdiri indirime tabi tutulmakta ve bir nevi bu dizenlemede de "6rtill
(gizli) bosluk" kabul etmektedir. Ortlilii bosluk, kanunun ¢ok genis kapsaml,
gerekli istisnalara yer vermemis olan kelime anlaminin, kanunun amaci ve
negatif esitlik ilkesi (esit olmayana esit sekilde davranmama) esas alindijinda
bir sinirlandirmayi gerektirmesi durumunda ortaya cikan bosluk olarak tanim-
lanmaktadir. Ortlili bosluk durumunda, kanunda somut olaya uygulanmasi
muUmkadn bir kuralin agikga dizenlenmis oldugu gorilmektedir, ancak kanunun
amaci ve ruhu esas alindiginda, dizenleme somut olaya uygun bulunmaktadir.
(KIRCA, C, s:96) Basin Is Kanunu'ndaki %5 fazla édeme, kanunun amaci ve
ruhu esas alindiginda, negatif esitlik ilkesine aykiri bulundugu igin értuli bogluk
kabul edilerek ve bu bosluk amaca uygun sinirlama ile doldurularak Borglar
Kanunu'nun 43. Ve 44. Maddeleri uyarinca bir indirime tabi tutulmaktadir.

11
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Yukarda agiklandigi gibi, Basin is Kanunu'nda dcretlerin zamaninda
6denmemesi nedeni ile fesih hakkinin kullaniimamasi ydniinde yasada agik
bosluk, giinlik %5 fazla 6deme yapilacagi yéninde ise bir 6rtill bosluk bulun-
maktadir. Ortiill bosluk Yargitay'in yerlesik uygulamasi ile Borglar Kanunu'nun
43 ve 44. Maddeleri uyarinca bir sinirlamaya tabi tutularak giderilmektedir.
Ancak bu giderilirken, is s6zlesmesinin temel unsurlarindan biri olan Ucretin
6denmemesi halinde, fesih hakkinin taninmamasi, yeni bir esitsizlik durumu
yaratacaktir. Basin is Kanunu'nun 11/1 maddesindeki hallerin sinirli olmadigi
ve ucreti 6denmeyen igverenin bu tutumunun kanuna ve s6zlesmeye aykiri
oldugu, bu durumun da kusur sayilmasi gerektigi 6greti de ileri strtlmektedir
(Akyigit, E. Ucretin Zamaninda Odenmemesi Gazeteciye Akdi Fesih imkani
Verir mi? Yargi DUnyasi, Mart 2002, Sayi : 75, Sayfa : 23). S6zlesmeye ayKiri
davranis sonucu meydana gelen esitsizligin ve fesih hakki yéninden agik
boslugun giderilmesi gerekir. Acik bosluklarin doldurulmasinda &ncelikle
somut olaya uygulanacak kuralin tespiti igin yorum yapilmali ve kiyas yoluna
basvurulmalidir. (KIRCA, C, s:97).

isverenin lcret 6deme, isgiyi koruyup gézetme, esit davranma borcu
gibi borglari, is s6zlesmesinden kaynaklanmaktadir. Borglar Kanunu'nun 344.
Maddesinde "is¢inin muhik sebeplerin bulunmasi halinde ihbar olmaksizin is
s6zlesmesini feshedebilecegi, akti icra etmemekte hakli gdsteren her halin
muhik sebep oldugu, ayni yasanin 345. Maddesi uyarinca da, muhik sebepler
bir tarafin akte riayet etmemesinden ibaret oldugu takdirde bu tarafin diger
tarafa, onun akit ile mistahak iken mahrum kaldigi fer'i menfaatlerde nazara
alinmak Uzere tam bir tazminat itasiyle mukellef olacadi" acikga dizenlen-
mistir. Borglar Kanunu, Genel Kanun'dur. Bu kanun ile Basin is Kanunu arasin-
da genel-6zel kanun iliskisi oldugu aciktir. Ozel kanunda diizenleme olmamasi
halinde, genel kanun hukumlerinin uygulanmasi gerektigi tartismasizdir.
Ucretin zamaninda édenmemesi is sdzlesmesinin acgikga ihlali ve muhik bir
tartismasizdir. Kanununda Ucretin 6zel bir bicimde korunmasi ve ge¢ 6den-
mesinden dolayl ginlik %5 fazla 6deme 6ngoérilmesi, muhik nedenle fesih
olanagini ortadan kaldirilmaz. Ayrica yukarda agiklandigi gibi, acik bosluk
halinde somut olaya uygulanacak kuralin tespiti icin yorum yapildiginda ve
kiyas yoluna basvuruldugunda, éncelikle 4857 sayili Is Kanunu'nun 24/ll.e
maddesinin kiyasen uygulanmasi yerinde olacaktir. Basin is Kanunu'na tabi
calisan iscinin Ucretinin zamaninda 6denmemesi nedeni ile is s6ézlesmesini
bildirimsiz feshinde belirtilen hikimler nedeni ile kidem tazminatina hak
kazandiginin kabuli gerekir.

Mahkemece hakli nedenle basin is ¢alisaninin is sézlesmesini feshet-
tigi ve kidem tazminatina hak kanmasi gerektigi yonindeki gerekgesi acik-
lanan hukuksal olgular nedeni ile dogru bulunmustur.

12
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Ancak Basin is Kanunu'nun 6. Maddesi uyarinca, gazetecinin kidem
tazminatina hak kazanmasi i¢cin meslekte en az bes yillik kideminin olmasi
gerekir. Ancak, bir defa 5 yillik kidem kazanilmasi durumunda her bir igveren
yaninda yeni bir 5 yil kidem sartt aranmaz. Gazetecini meslek kidemi,
gazetecinin meslekte gecirdigi toplam sireyi ifade eder. Kidem tazminati ve yil-
lik izin bakimindan meslek kidemi, gazetecinin gazetecilik meslegine ilk girigin-
den itibaren gecerli olmaktadir. Gazetecinin meslek kideminin belirlenmesinde,
Basbakanlik Basin Yayin Enformasyon Genel Mudarlugindn kayitlari ile 9.
Madde uyarinca igverenini verdigi beyannamedeki bilgilerin iglendigi sicil kayit-
lari esas alinir. Ancak gazetecinin meslek kideminin daha 6nce bagladigini her
tarll yazili belge ile kanitlayabilmesi gerekir. Gazeteci ile isveren arasinda yazili
bir s6zlesme yapilmamig olmasi ya da basladiginin ilgili kurumlara bildirilmeme-
si hallerinde dahi, meslek kideminin her tirlG delille ispati mUmkindur.

5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Munasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunun 6. Maddesinin 8. Fikrasinda, bir
defa kidem tazminati alan gazetecinin kideminin yeni ise giris tarihinden
itibaren hesaplanacagi kurali mevcuttur. Anilan hikim, uygulamada
gazetecinin kidemini sifirlanmasi olarak bilinse de, en az 5 yillik meslek kide-
minin sifiranmasi s6z konusu olmaz. Bahsi gegen dizenleme, gazetecinin
ayni dénem ic¢in birden fazla kidem tazminati almamasini 6ngérmektedir.

Somut olayda, davacinin 5953 sayili yasanin 1. Maddesi uyarinca
gazeteci oldugu tartismasizdir.

Davaci, Ucretlerini zamaninda alamadigini, fazla mesai vb. haklarini
alamadigini, bu sebeple s6zlesmeyi sona erdirdigini bildirmistir.

Yargilama sirasinda Ucret alacagi talebi atiye birakilmigtir.

Mahkemece, yillik izin Gcreti, ikramiye, fazla mesai Ucreti, genel tatil
Ucreti istekleri kabul edilerek, diger bir kisim talepleri ile birlikte kidem tazminati
istegi reddedilmigtir.

Davacinin fazla mesai ve genel tatil Gicreti alacaginin 6denmedigi sabit-
tir. Bu sebeple yukarda agiklanan ilkeler dogrultusunda Basin is Kanunu'na
tabi calisan davaci iscinin Ucretlerinin 6denmemesi nedeni ile is s6zlesmesini
sona erdirdiginden kidem tazminatina hak kazandiginin kabullu gerekir. Bu
nedenle kararin bozulmasi gerekmigtir.

2- Yillik Gcretli izin alacagi belirlenirken ek raporla ilk rapordaki maddi

hata dizeltiimis ise de, Mahkemece dikkate alinmayarak ilk rapordaki miktarin
hikim altina alinmasi da bozma sebebidir.

13
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3- Davaci, brit tcret miktari Uzerinden hesaplama yapilmasi yéninde
itirazda bulunmustur. Hesaplamaya esas alinan lcret bordrosunun denetime
elverigli ash getirtilerek, fesih tarihindeki Ucret seviyesinin tereddite yol agma-
yacak sekilde belirlenip, sonucuna goére gerekirse ek rapor alinarak s6z konusu
alacaklari belirlenmelidir.

SONUGC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 1.4.2009
gununde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Davaci davali yaninda 5953 Sayili Basin is Yasasina tabi olarak
calistigi Gcret ddemelerinin zamaninda yapilmadigini, fazla mesai ucretleri ve
diger haklarinin 6denmedigini is akdini tek tarafli olarak hakli nedenle feshe-
derek kidem tazminati ve bir kisim iggilik alacaklarinin tahsilini talep etmistir.

Davali igveren davanin reddini savunmustur.

Mahkemece; davacinin Ucretlerinin ddenmemesi sebebiyle is akdini
feshettigi kabul edilmig, ancak 4857 SY'nin 24. Maddesindeki dizenlenen
hususun Basin is Yasasinda diizenlenmedigi gerekgesiyle ihbar ve kidem
tazminati talebi reddedilmis, diger iscilik alacaklari da kismen hikim altina
alinmistir.

Cogunluk karari ile azinhk goérist arasindaki uyusmazlik davacinin
Ucretlerinin 6denmemesi nedeniyle s6zlesmeyi feshedip, kidem tazminati talep
hakki olup olmadidi noktasinda toplanmaktadir.

Davacinin faaliyet alani basin ve yayincilik olan davali is yerinde yap-
tig1, isin 5953 sayili yasanin 1.maddesi kapsaminda oldugu ¢ekismesizdir.

5953 Sayili Basin is Yasasinda gerek énceki 1475 Sayili Yasanin 16
maddesi gerekse yurirlikteki 4857 sayili Is Yasasinin 24/Il-e maddesinde
belirtildigi gibi Ucretlerinin zamaninda 6denmemesinin isciye hakl fesih hakki
verecegi seklinde bir diizenleme yoktur.

5953 Sayili Yasada Ucretin zamaninda édenmemesinin neticeleri ayni
yasanin 14/2 maddesinde "Gazetecilere Ucretlerinin zamaninda éddenmeyen
isverenler, bu Ucretleri, her giin icin %5 fazlasiyla 6demeye mecburdurlar."
Seklinde dizenlemeye yer vermistir.

14
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Ayni sekilde 5953 Sayili Yasanin 11. Maddesi bu kanuna gore
calisanin hangi durumda (hakli nedenle) feshi hakki oldugunu dizenlemistir.

Buna gore "Bir mevkutenin veche ve karakterinde gazeteci igin seref ve
s6hretini veyahut umumiyetle manevi menfaatlerinin ihlal edici bir vaziyet ihdar
edecek sekilde bariz bir degisiklik vukuu halinde" gazeteci akdi derhal feshedip
kidem tazminati talep edebilecektir.

Madde metninden de anlasildigi gibi diizenleme ¢ok dar tutulmustur.
Yasada yer almayan Ucretin zamaninda 6denmemesi hususu isciye hakl fesih
hakki verip kidem tazminati almasina olanak yoktur. Bu konu yasanin bir
boslugu seklinde degerlendirilip kiyas yoluyla doldurma yoluna gidilmesi de
imkansizdir.

Yuksek Y.HGK.nun 16.05.2001 gin 2001/9-417 E 2001/419 K.,
Yargitay 9. H.D. 28.06.2007/34521 E, 2007/21159 K, Yargitay 9 HD
24.02.2003/11580 E, 2004/3119 K Sayili kararlarinda ayni goriis ve dogrul-
tudadir.

Davacinin kidem tazminati talebinin reddi seklinde hikim altina alan
yerel mahkeme kararinin bu kisminin yukarida agiklanan nedenlerle ONAN-
MASI goéristinde oldugundan sayin ¢ogunlugun kidem tazminatina yonelik
bozma kararina katilamiyorum.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2010/39703
KARAR NO : 2011/14490
TARIHI : 12.05.2011

KARAR OZETi : TOPLU i$ SOZLESMESi ILE KIDEME DAYALI
FARKLI UCRET SEVIYELERININ TESPIT EDILMESIi VE ESiT DAVRANMA
BORCU

Toplu is s6zlesmeleri ile taraflar calisma kosullari ve iicrete iliskin
iradelerini, kanunlara aykiri olmamak kosuluyla serbestgce belirleyebilir-
ler. isgilere verilecek iicretin tespitinde kidemin belirleyici unsur olarak
kullanilmasini engelleyen yasal bir engel bulunmadigindan ayni isi yapan
farkli kidem yilina sahip isgilere farkh Ulcret 6édenmesi isverenin esit
davranma borcuna aykiri davrandiginin gostergesi degildir.

DAVA : Davaci, Ucret tespiti, Ucret farki, yipranma primi, ilave tediye,
akdi ikramiye alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
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Yerel mahkeme, istedi kismen hikum altina almistir.

HUkUm sdresi icinde daval avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi igin Tetkik Hakimi .... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup distnaldi :

YARGITAY KARARI

Davaci vekili; mivekkilinin - 6zirli oldugunu ve .... Idaresinde
22/09/2006 tarihinden 03/01/2008 tarihine kadar gecici isci kadrosunda
calisirken bu tarihten itibaren kadrolu olarak calismaya devam ettigini,
davacinin 01/03/2007-28/02/2009 tarihli toplu is s6zlesmesine dahil olmasina
ragmen davali kurumun toplu is sézlesmesinin E1/A tablosu yerine ek 1/B
Uicret tablosuna gére davaciya Ucret verdigini, 4857 sayili is Kanunun 5. mad-
desinin 2. fikrasi geregince igverenin gegici ¢alisan is¢i ile devamli ¢alisan isgi
arasinda fark yaratmayacadini, yine ayni yasanin 17. Maddesinin 2. fikrasina
gore 6zurlt ve eski hukimlu isgilerin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde diger
kisilerden farkh sekilde davranamayacagini, engellilerin haklarina iligkin
Tarkiye’'nin de taraf oldugu Uluslararasi Sézlesmenin 27. maddesinin 1. fikrasi
(b) bendinin taraf devlet firsat esitligi, esit degerde esit ise esit Ucret ilkesi,
tacizden korunma ve magduriyetin giderilmesi, givenli ve saglikh c¢alisma
kosullarinin saglanmasina iligkin olarak engellilerin haklarini koruma goérevi
verdigini, (c) bendinde ise engellilerin is ve sendikal haklarini diger bireylerle
esit kosullar altinda kullanabilmelerini saglar denildigini, bu nedenlerle
davacinin Uyesi oldugu Turkiye .... Sendikasi ile davali kurum arasinda imza-
lanan 01/03/2007-28/02/2009 tarihli 1. Dénem toplu is sézlesmesinin 17. mad-
desi geregince davacinin tcretinin 01/01/2008 tarihinden itibaren Ek 1/A cetve-
line gére 6denmesinin gerekecedini belirterek davacinin tespiti ile fazlaya
iliskin haklarinin sakl tutularak dava tarihine kadar olan tcret farklarinin hilkim
altina alinmasini talep etmigtir.

Davali vekili, davacinin 5620 sayili kanun geregince 03/01/2008 tarihin-
den itibaren sirekli is¢i kadrosuna atandigini, ayni yasanin 2/11 maddesinin
gegici is¢i pozisyonlarindan surekli is¢i kadrolarina gegirilmis iscilerin mevcut
Ucret diizeylerinde ve diger mali ve sosyal haklarinda artis yapilamaz ve Ucret
skalalar1 degistirilemez, bu iscilere sadece 2007 yili ve sonraki yillardaki toplu
is sozlesmeleri ile belirlenecek genel Ucret artislari uygulanir.” hilkmindn yer
aldigini, idare adina .... ile .... Sendikasi arasinda imzalanan ve 01/03/2008-
28/02/2009 tarihlerini kapsayan toplu is sdézlesmesinin 17. maddesinde
01/03/2005 tarihinden sonra ise ilk defa alinacak iscilere uygulanacak Ucret
skalasi ek 1/B’de belirlendigini, davacinin 01/03/2005 tarihinden sonra ise
alindigini ve 5620 sayili yasa ile Toplu is sézlesmesinde 6zlrll isgilerin Gcret
dizeyleri ile ilgili ayri bir dizenlemenin mevcut olmadigini, dolayisi ile
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01/03/2005 tarihinden sonra ise giren tim iscilere toplu is s6zlesmesinin Ek
1/B skalasinin uygulandidindan bahisle davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, davali isyerinde davaci ile ayni isi yapanlar arasinda sirf
ise daha sonra basladigi gerekgesiyle TiS hilkiimlerine dayanarak farkl cret
skalasina gére daha az ticret 6demenin objektif ve hakli sebebe dayanmadig,
esitlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna varilmasi sebebiyle hakkaniyete uygun
olmadi§i kanaatine varilarak davacinin Ucretinin tespitinde TiS'in 17. mad-
desinde belirtilen Ek 1/A cetvelininin uygulanmasi gerektigi ve davacinin
03/01/2008 - 25/08/2009 tarihleri arasinda bilirkisi tarafindan tespit edilen bir
kisim fark Ucret alacaklarinin bulundugu anlasildigi belirtilerek davanin ka-
bultine karar verilmistir.

Karar davali vekilince temyiz edilmistir.

Dosya icerisinde yer alan Tirkiye .... Sendikasi ve .... idaresi adina ....
arasinda imzalanan 01/03/2007-28/02/2009 tarihlerini kapsayan 1. dénem
toplu is sézlesmesi ve 01.03.2009-28.2.2011 tarihlerini kapsayan 2. dénem
toplu is s6zlesmesi bulunmaktadir. Anilan toplu i s6zlegmelerinin eki niteligin-
deki iki adet Ek 1-A ve Ek 1-B Ucret cetveli oldugu, Ek 1-A cetvelinde 1.3.2005
tarihinden 6nce ise baslayanlar icin Ek 1-B cetvelinde ise 01.03.2005 tarihin-
den sonra ige baglayanlar i¢gin tcret belirlemesi yapildigi anlagiimaktadir.

Taraflar arasinda davacinin 01.03.2005 tarihinden sonra ise girdigi,
03/01/2008 tarihinden itibaren kadrolu olarak calismaya devam ettigini
hususunda uyusmazlik bulunmamaktadir.

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle mivekkilinin 6zirlt oldugunu bu
nedenle isyerinde ayrimcilik yapilarak mavekkiline ayni igi yapanlardan daha
az uUcret 6demekte oldugunu iddia etmistir. Yukarida 6zetlendigini Gzere is-
yerinde g¢alisan isciler bakimindan toplu is sézlesmesine gére iki farkl Ucret
cetveli bulundugu bu cetvellerin ise iscilerin kidemine gére belirlendigi bunun
diginda ozurlilere 6deme yapilmasina dair ayri bir Ucret cetveli yer almadigi
anlasiimistir.

Taraflar uygulanmakta olan toplu is s6zlesmesinde isciler bakimindan
farkli Gcret uygulamasinda esas alinan kistasin davaci tarafin iddiasinin aksine
kidem oldugu, 01.03.2005 tarihinden dnce ve bu tarihten sonra ise giren isgi-
lerin Ucretlerinin iki ayri cetvele gére hesaplandigi bu uygulamanin 01.03.2007-
28.02.20009 tarihlerini kapsayan 1. dénem toplu is s6zlesmesi ile getirildigi ayni
uygulamaya 01.03.2009-28.02.2011 tarihlerini kapsayan 2. dénem toplu is
s6zlesmesinde de devam edildigi goérilmektedir. Toplu is s6zlesmesini
dizenleyen taraflarin bir araya gelerek toplu is sdézlesmesi hikimlerini
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degistirmeleri olanaklidir. 4857 sayili is Kanununun 22. maddesinin son
fikrasinda yazilh olan “taraflar aralarinda anlasarak calisma kosullarini her
zaman degistirebilirler” kuralindan, toplu is sézlesmeleri yéninden ig iligkisinin
taraflari yerine, toplu is s6zlesmesinin taraflarini anlamak lazim gelir.
Gercgekten, toplu is s6zlesmesi yapma yetkisi olan kisilerin bu yetkileri devam
ettigi sirece toplu is s6zlesmesi hikimlerinde degisiklik yapmalari kural olarak
mamkindir. Davacinin kidemi sebebiyle isyerinde farkh Gcret almasina sebep
olan dizenlemeye dair davacinin Uye oldugu sendika tarafindan toplu is
s6zlesmesi yapma yetkisi olan kisilerin bu yetkileri devam ettigi sirece toplu is
s6zlesmesinde yer alan diizenlemesinin degistiriimesine dair bir girisimi bulun-
mamakla anilan toplu is sézlesmeleri toplu is sézlesmesinin taraflari bakimin-
dan baglayici nitelik tasimaktadir. Durum bdéyle iken davali kurumun toplu is
s6zlesmesinde belirlenen kistaslar diginda uygulama yaparak davaciya Ucret
6demesi mumkin degildir. Kaldi ki mahkeme gerekgesinde belirtildiginin
aksine iscilere verilecek Ucretin tespitinde kidemin belirleyici unsur olarak kul-
laniimasini engelleyen yasal bir engel bulunmamakta olup bdyle bir uygula-
manin Anayasanin egitlik ilkesine aykiri olacagi seklindeki yorum ise maddenin
konulug amacini asan niteligi tasiyacaktir.

Yukarida izah edildigi Uzere &6ncelikle davaci vekilince muvekkilinin
6zurlt oldugu, bu nedenle, isyerinde ayrimcilik yapilarak mavekkili ile ayni igi
yapan iscilerden daha az ucret 6dendigi iddiasi agilan davanin sebebi olarak
gosterilmedigine gére Mahkemece davaci tarafca ileri stiriimedigi halde davali
isverenin ayni isi yapan isciler bakimindan esit davranma borcunu yerine
getirmedigi gerekcesiyle ve bu haliyle davaci talebiyle, mahkeme gerekgesi
arasinda celigki yaratilarak davanin kabuliine karar verilmesi hatali oldugu gibi
ayrica iscilere verilecek Ucretin tespitinde kidemin belirleyici unsur olarak kul-
laniimasini engelleyen yasal bir engel bulunmadigindan sirf bu sebeple is-
verenin esit davranma borcunu ihlal ettigi gerekgesine dayaniimasi da hatal
olup, davanin reddi yerine kabuline karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.

SONUGC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
12.05.2011 gininde oybirlilgi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2009/18515
KARAR NO : 2009/12664
KARAR TARIHi : 05.05.2009

__ KARAR OZETI : YILLIK UCRETLi iZiN HAKKININ UCRETE
DONUSMESi VE ZAMANASIMI SURESI

is s6zlesmesi herhangi bir sebeple sona ermesi halinde isginin
hak edip de kullanmadig yillik izin siireleri, is s6zlesmesinin feshi tari-
hinde son licreti lizerinden yillik izin licretine déniismektedir. Bu licret
alacagi akdin sona erme tarihinden itibaren 5 yillik zamanasimina tabiidir.

DAVA : Davacl, kidem ve ihar tazminati, fazla mesai, yillik izin alacak-
larinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istedi hukim altina almistir.

HUkum sdresi icinde daval avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi igin Tetkik Hakimi .... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup disunuldu:

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandi§i kanuni
gerektirici sebeplere gére, davalinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan
temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2- Taraflar arasinda uyusmazlik, davaci is¢inin kullandiriimayan izin
surelerine ait Ucretlere hak kazanip kazanmadigi noktasinda toplanmaktadir.

4857 sayili is Kanununun 59. maddesinde, is sézlesmesinin, herhangi
bir nedenle sona ermesi halinde, isciye kullandiriimayan yillik izin sUrelerine ait
Ucretlerin son Ucret Gzerinden &denecegi hikme baglanmistir. Yillik izin
hakkinin Ucrete dénlsmesi icin is sdzlesmesinin feshi sarttir. Bu noktada
iligkinin sona erme seklinin ve hakli olup olmadiginin énemi bulunmamaktadir.

iscinin ise iade davasi agmasi durumunda, izin Ucretinin talep edilip
edilemeyecegi davanin sonucuna gére belirlenmelidir. Gergekten is¢inin dava
sonucu ise baslatiimasi durumunda, 6nceki fesih ortadan kalkmis olmakla ve
is iliskisi devam ettiginde 4857 sayili Is Kanununun 59. maddesi uyarinca izin
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Ucreti istenemez. Iscinin ise basvurusuna ragmen yasal bir aylik ise baslatma
suresi icinde ise alinmamasi halinde ise ise baslatmama ani fesih tarihi olarak
kabul edildiginden, izin alacagi bu tarihte muaccel olur.

Yillik izinlerin kullandirildigi noktasinda ispat yiku isverene aittir. is-
veren yillik izinlerin kullandirildigini imzali izin defteri veya esdeger bir belge ile
kanitlamahdir. Bu konuda ispat yiki Gzerinde olan isveren, isciye yemin teklif
edebilir.

Aktin feshi halinde kullaniimayan yillik izin surelerine ait Ucret is¢inin
kendisine veya hak sahiplerine édenir. Bdylece, is sdzlesmesinin feshinde kul-
laniimayan yillik Ucretli izin alacagina dénusir. Bu nedenle zamanagimi da, is
s6zlesmesinin feshinen itibaren iglemeye baslar.

4857 sayil is Kanununun 54. maddesinde, yillik Ucretli izine hak kazan-
mak i¢in gerekli strenin hesabinda isgilerin, ayni isverenin bir veya cesitli is-
yerlerinde calistiklari surelerin birlestirilerek g6z ©6ntne alinacagdr hikme
baglanmistir. Bu durumda igginin daha énce ayni igverenin bir ya da degisik
igsyerlerinde gegen hizmetlerinin yillik izne hak kazanma ve izin sureleri hesabi
yonlerinden dikkate alinmasi gerekir. Kamu kurum ve kuruluslarinda gegen
hizmetlerin de ayni gerekgeyle izin hesabi ydninden birlestirilmesi gerekir.
Bununla birlikte, isciye 6nceki feshe bagli olarak kullanmadigi izin tcretleri tam
olarak 6denmemisse, bu dénemin sonraki calisma sirelerine eklenerek izin
hesabl mimkin olmaz. Ancak, 6nceki ¢calisma déneminde izin kullandiriimak
veya fesihte karsiigi 6denmek suretiyle tasfiye edilmeyen galisma sureleri de
ayni igverenin bir ya da degisik isyerlerindeki calismalara eklenir. iscinin aralik-
Il olarak ayni isverene ait isyerinde calismasi halinde dnceki dénemin kidem
tazminati 6denerek feshedilmis olmasi, izin yoninden sirelerin birlestiriime-
sine engel olusturmaz. Yine, dnceki ¢alisilan surede bir yili doldurmadigi igin
izne hak kazanilmayan arta kalan sureler de, iscinin ayni igsverene ait isyeri ya
da igyerlerindeki sonraki calismalarina eklenerek yillik izin hakki belirlenir.
Yillik izin, 6zde bir dinlenme hakki olup, aralikli ¢calismalarda dnceki dénem
zamanagimina ugramaz.

is s6zlesmesinin isverence feshedilmesi halinde 17. maddede belirtilen
yasal ya da arttirilmis bildirim énelleri ile 27. madde uyarinca isciye verilmesi
gereken ig arama izinleri, yillik Gcretli izin sureleri ile i¢ ice girmez. Kanundaki
bu dizenleme karsisinda is¢i tarafindan ihbar 6nelli fesih halinde bildirim 6neli
ile yillik izin stresinin i¢ ice girebilecedi kabul edilmelidir.

Kanunda, is s6zlesmesinin feshinde 6denmesi gereken izin Ucreti igin

kesin bir 6deme gunl belirlenmis degildir. Sézlesmenin feshi ani, yillik tcretli
izin hakkinin tcrete dénismesi, bir baska anlatimla izin Gcretine hak kazanma
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zamani olarak Kanunda belirtiimistir. Is sézlesmesinin feshedildigi tarihte izin
Ucreti muaccel olur, ancak faiz baglangici bakimindan igverenin ayrica temer-
rude dusurialmesi gerekir.

Dairemizce, is s6zlesmesinin feshinde ddenmesi gereken izin (creti,
genis anlamda Ucret iginde degerlendirilmemis ve 4857 sayilik is Kanununun
34. maddesinde s6zl edilen bankalarca mevduata uygulanan en yiksek faize
karar verilemeyecegi kabul edilmistir. (Yargitay 9. HD. 24.10.2008 giln
2007/30158 E, 2008/28418 K.). O halde, izin Ucreti i¢gin uygulanmasi gereken
faiz, yasal faiz olmalidir.

Soézlesmenin feshi Uzerine 6édenmesi gereken izin Ucretinden taktiri
indirim yapilmasi dogru degildir.

ise iade davasi sonunda iscinin ise baslatiimadigi tarihte is sézlesmesi
feshedilmis sayildigindan izin Ucreti hesabinda iscinin ise baslatiimadigi tarihte
olmasi gereken Ucret dikkate alinmalidir.

isverenin isciye ise baglatmasi durumunda, is iliskisi kesintisiz devam
ettiginden, kullandirimayan izin Ucretine de hak kazaniimasi s6z konusu
olmaz. Daha 6nce isgiye kullandiriimayan izinler karsiligi olarak 6denmis olan
izin Ucretleri de igverence geri istenebilir. 4857 sayili is Kanununun 53. mad-
desinde iscinin yilhk dcretli izin hakkindan vazgecemeyecegdi kurala bag-
landigina gdre, iscinin daha dnce ddenen izin Ucretinin ise iade sonunda is¢inin
ise baslamasi halinde isc¢inin kullanmadigi izin hakkina sayilmasi da dogru
olmaz.

Yillik izin hakki anayasal temeli olan bir dinlenme hakki olup, is¢inin is
s6zlesmesinin devami sirasinda tcrete dénismez ve bu haktan vazgecilemez.
iscinin is sézlesmesinin devami siiresinde kullanmadidi yillik izinlere ait ticreti
istemesi mumkun dedildir. Bu nedenle, is¢inin is sézlesmesinin devami sirasin-
da izin hakkinin bulundugunun tespitini istemesinde hukuki menfaati vardir.

Somut olayda davaci 04.06.1992 - 16.05.2001 arasi dénem c¢alismalari
karsihgr kidem tazminati, ihbar tazminati ve yillik izin Ucret alacagi talep
etmigtir.

Davali taraf siresi icinde zamanasimi savunmasinda bulunmustur.

Mahkemece kismi dava dosyasinda kesinlesen bilirkisi raporunda
hesaplanan bakiye alacaklara hilkmedilmistir.
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is hukukunda yillik Ucretli izin alacagi akdin sona erme tarihinden
itibaren 5 yilllk zamanasimina tabiidir. Hizmet akdinin sona erme tarihinden
davanin acildigr 27.03.2009 tarihine kadar 5 yillik stire gectigine gore yillik izin
Ucreti alacagl yoninden zamanasimi suresi dolmustur. Adi gecgen istegin
zamanasimi nedeniyle reddine karar vermek gerekirken yazili sekilde kabuli
hatali olup bozmay gerektirmistir.

SONUGC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-

MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
05.05.2009 guninde oybirligiyle karar verildi.

22










