
Yargýtay Kararlarý
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vereni ibra ettiðini bildirdiðinden, izin ücreti yönünden davacý davalý þirketi ibra
etmiþ bulunmaktadýr. Bu ibraname sebebi ile izin ücreti alacaðýnýn reddi
gerekirken yazýlý þekilde kabulü hatalýdýr. Kabule göre, davacýnýn izin ücretinin
yanlýþ hesaplanmasý ile ilgili itirazlarýna da deðer verilmeden sonuca gidilmesi
doðru görülmemiþtir.

SONUÇ: Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZUL-
MASINA, peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine, 18.7.2006
gününde oybirliði ile karar verildi.

T.C
YARGITAY

9.HUKUK DAÝRESÝ
Esas No : 2006/1894

Karar No : 2006/20663
Tarihi : 12.07.2006

KARA ÖZETÝ : NAKÝL HALÝNDE KIDEM TAZMÝNATI

Ýþ sözleþmesinde, iþverenin iþçiyi baþka iþyerlerinde çalýþtýrabile-
ceðine dair düzenleme var ise, bu durumda iþçi nakli kabul etmeyerek iþ
sözleþmesini feshederse ihbar-kýdem tazminatýna hak  kazanamaz

DAVA: Davacý, ihbar ve kýdem tazminatýnýn ödetilmesine karar ve-
rilmesini istemiþtir.

Yerel mahkeme, isteði kýsmen hüküm altýna almýþtýr.

Hüküm süresi içinde davalý avukatý tarafýndan temyiz edilmiþ olmakla
dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü:

YARGITAY KARARI

Davacý davalýya ait  A….  iþyerinde çalýþtýðý sýrada B…. iþyerine
atandýðýný, bu atamayý kabul etmeyince iþveren tarafýndan hizmet aktinin fes-
hedildiðini iddia ederek ihbar, kýdem tazminatý isteminde bulunmuþtur.

Davalý hizmet aktinin iþyerini terk etmek suretiyle iþçinin feshettiðini
savunmuþtur. Mahkemece davacýnýn B…  iþyerine tayin edildiðini bu tayini
kabul etmediðini, hizmet aktinin davalý iþveren tarafýndan sona erdirildiðini,
sözleþmenin ö.maddesinin düzenlemesinin iþverence böyle bir nakle hak ver-
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mediðini bu sebeple feshin haksýz olduðunu kabul ederek ihbar ve kýdem
tazminatý istekleri hüküm altýna alýnmýþtýr.

Taraflar arasýnda imzalanan iþ sözleþmesinin ö.maddesi iþverene iþ-
yerinde verimin korunmasý için ve iþverence gerekli görülmesi halinde
hizmetlinin iþi veya iþverenin diðer iþyerlerinde çalýþmak üzere iþyerini
deðiþtirme yetkisi vermektedir. Bu madde gereði iþveren yönetim hakkýný da
kullanarak davacýya B… iþyerine nakletmiþtir. Yönetim hakkýnýn kötüye kul-
lanýldýðý B… iþyerindeki çalýþma þartlarýnýn davacýnýn durumunu aðýrlaþtýrdýðý
da kanýtlanamamýþtýr. Ýþverenin yazýlý bir fesih bildirimi de bulunmamaktadýr.
Akti iþverenin feshettiði konusunda tanýk beyanlarý yeterli ve açýk deðildir.
Dosya içeriðinden davacý izin dönüþü B…. iþyerine nakli kabul etmeyerek iþ-
yerini terk ettiði hizmet aktini bu þekilde davacý tarafýndan sona erdirildiði
anlaþýlmaktadýr. Hizmet aktinin iþveren tarafýndan davacýnýn nakli kabul
etmemesi sebebiyle feshettiði kabul edilse dahi yukarýda açýklandýðý gibi feshin
haklý nedene dayandýðýnýn kabulü gerekir. Belirtilen sebeplerle ihbar-kýdem
tazminatý isteminin reddi gerekirken kabulü hatalý olup bozmayý gerektirmiþtir.

SONUÇ: Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZUL-
MASINA, peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine, 12.7.2006
gününde oybirliði ile karar verildi. 

T.C.
YARGITAY

9. Hukuk Dairesi
Esas No : 2006/15954
Karar No : 2006/17843

Tarihi : 20/06/2006

KARAR ÖZETÝ : YILLIK ÝZÝNLERÝ BELÝRLEME - ÝÞVERENÝN
YÖNETÝM HAKKI

Yýllýk ücretli izinin kullanýlma zamanýný belirlemek iþverenin yöne-
tim hakký kapsamýnda olup, bu hakký iyi niyet kurallarý çerçevesinde kul-
lanmasý gerekir

DAVA: Davacý, kýdem, ihbar tazminatlarýnýn ödetilmesine karar ve-
rilmesini istemiþtir.

Yerel mahkeme, isteði kýsmen hüküm altýna almýþtýr. Hüküm süresi
içinde davalý avukatý tarafýndan temyiz edilmiþ olmakla dosya incelendi, gereði
konuþulup düþünüldü:
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YARGITAY KARARI

Davacý iþçi, son yýla ait iznini kullanmak için 08/01/2005 tarihinde bir
dilekçe ile iþverene baþvurmuþ ve 09/01/2005 tarihinde hac yolculuðuna çýka-
caðýndan bahisle izinli sayýlmasýný bildirmiþtir.

Davalý iþveren ayný tarihli cevabý yazýsý ile iþyerinde iki kasap olduðunu
ve diðer çalýþanýn da izinli bulunduðunu açýklayarak izin talebinin karþýlana-
madýðý belirtilmiþtir.

Davacý iþçi izin talebine olumlu cevap verilmediðini bildiði halde iþye-
rine 10/01/2005 ve 11/01/2005 tarihleri arasýnda gitmediðinden bahisle, iþve-
rence iþ sözleþmesi 12/01/2005 tarihinde 4857 Sayýlý Ýþ Kanunu'nun 25/2-g
bendi uyarýnca feshedilmiþtir. Ýþverence yapýlan bu feshin haklý olup olmadýðý,
bunun sonucu olarak davacý iþçinin ihbar ve kýdem tazminatlarýna hak kazanýp
kazanamayacaðý uyuþmazlýðý oluþturmaktadýr. Mahkemece, iþverence iyi niyet
kurallarý dýþýna çýkarak iþçiye izin verilmediði ve feshin haklý olmadýðý gerekçe-
siyle isteklerin kabulüne karar verilmiþtir.

4857 Sayýlý Ýþ Kanunu'nun 60. Maddesi'nde, "Yýllýk ücretli izinlerin,
yürütülen iþlerin niteliðine göre yýl boyunca hangi dönemlerde kullanýlacaðý,
izinlerin ne suretle ve kimler tarafýndan verileceði veya sýraya baðlý tutulacaðý,
yýllýk izninin faydalý olmasý için iþveren tarafýndan alýnmasý gereken tedbirler ve
izinlerin kullanýlmasý konusuna iliþkin usuller ve iþverence tutulmasý zorunlu
kayýtlarýn þekli Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Bakanlýðý tarafýndan hazýrlanacak
bir yönetmelikle gösterilir" þeklinde kurala yer verilmiþtir. Anýlan madde uyarýn-
ca hazýrlanarak yürürlüðe konulmuþ olan Yýllýk Ücretli Ýzin Yönetmeliði'nin 7.
Maddesi'nde, iþçinin izin isteðini en az bir ay önceden iþverene bildirmesi
gerektiði açýklanmýþ, 8. madde'de ise iþverenin iþçinin izin kullanma tarihi ile
baðlý olmadýðý, iþçinin talebi ve iþ durumu dikkate alýnarak izin döneminin belir-
leneceði ifade edilmiþtir. Yönetmeliðin 8. maddesinde ayrýca, "Ayný tarihe rast-
layan izin isteklerinde: iþyerindeki kýdem ve bir önceki yýl iznini kullandýðý tarih
dikkate alýnarak öncelikler belirlenir" þeklinde düzenleme bulunmaktadýr.

Yýllýk ücretli izin yönetmeliðinde de belirtildiði üzere yýllýk izin kullanýla-
caðý zamaný belirlemek iþverenin yönetim hakký kapsamýnda kalmaktadýr. Ýþ-
verenin bu hakkýnýn iyi niyet kurallarý çerçevesinde kullanýlmasý gerektiði açýk-
týr. Bir baþka anlatýmla, iþçinin anayasal temeli olan dinlenme hakkýnýn, iþy-
erinin gereklerine uygun biçimde ve mümkün olduðunca iþçinin talebi
çerçevesinde kullandýrýlmasý gerekir. Ýþverenin bu noktada yönetim hakkýný
kötüye kullanmasýnýn yasalar karþýsýnda korunmayacaðý kabul edilmelidir.

Dosya içindeki bilgi ve belgelere göre davacý iþçi, ilk olarak 22/12/2004
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tarihinde izin için talepte bulunmuþ, bu dilekçe üzerine iþverence bir iþlem
yapýlmadýðýndan bahisle 08/01/2005 tarihinden ikinci bir dilekçe vermiþtir. Ýzin
talebi iþverence onaylanmadýðý halde iþyerinden ayrýlmýþ ve davalý iþveren
devamsýzlýk tutanaklarý düzenleyerek 4857 Sayýlý Ýþ Kanunu'nun 25/2-g mad-
desi uyarýnca iþ sözleþmesini feshetmiþtir.

Davalý iþveren, iþyerinde davacý ile ayný görevde çalýþmakta olan diðer
iþçiye ayný tarihlerde izin verilmiþ olmasýný, davacýnýn izin talebinin karþýlana-
mamasýnýn gerekçesi olarak göstermiþtir. Gerçekten, davacýya göre daha
kýdemli olduðu anlaþýlan diðer iþçi de hacca gitmek için ayný dönemde izin
istemiþtir. Ýþverence davacý ile diðer iþçinin her ikisinin birden izne ayrýlmasýnýn
uygun olmadýðý belirtilmiþ ve daha kýdemsiz konumda olan dava iþçinin izin
talebi onaylanmamýþtýr. Kaldý ki, izin isteði de yönetmeliðe göre 1 ay öncesin-
den talep edilmemiþtir. Bu þekilde iþçinin izin talebinin karþýlanmasý noktasýn-
da iþverene yeterli süre de tanýnmamýþtýr. Ýþverence yapýlan bu iþlemlerde,
4857 Sayýlý Ýþ Kanunu ile Yýllýk Ücretli Ýzin Yönetmeliði hükümlerine bir aykýrýlýk
yoktur. Bu itibarla davacý iþçinin iþyerinden ayrýlmasý geçerli bir mazerete
dayanmamaktadýr. Ýþverence davacý iþçinin iþ sözleþmesinin feshi haklý
nedene dayandýðýndan, davacý iþçinin ihbar ve kýdem tazminatlarýna hak
kazanmasýna olanak bulunmamaktadýr. Mahkemece davanýn reddi gerekirken
yazýlý þekilde isteklerin kabulü hatalý olup bozmayý gerektirmiþtir.

SONUÇ: Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZUL-
MASINA, peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine,
20/06/2006 gününde oybirliði ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY

9. Hukuk Dairesi
Esas No : 2006/11382
Karar No : 2006/18958

Tarihi : 27.06.2006

KARAR ÖZETÝ : ÇALIÞMA KOÞULLARININ UYGULANMAMASI -
ÝÞÇÝNÝN FESÝH HAKKI

Yasa ve yönetmeliklerde belirlenen çalýþma koþullarýnýn uygulan-
mamasý, 4857 sayýlý kanunun 24.maddesinin  2.fýkrasýnýn son cümlesine
göre iþçiye iþ sözleþmesini  haklý nedenle  fesih hakký verir.

DAVA : Taraflar arasýndaki kýdem, kötü niyet ve manevi tazminatlarýnýn
ödetilmesi davasýnýn yapýlan yargýlamasý sonunda; ilamda yazýlý nedenlerle
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reddine iliþkin hüküm süresi içinde duruþmalý olarak temyizen incelenmesi
davacý avukatýnca istenilmesi üzerine dosya incelenerek iþin duruþmaya tabi
olduðu anlaþýlmýþ ve duruþma için 27/06/2006 Salý günü tayin edilerek taraflara
çaðrý kaðýdý gönderilmiþti. Duruþma günü davacý adýna Avukat E. ile karþý taraf
adýna Avukat O. geldiler. Duruþmaya baþlanarak hazýr bulunan avukatlarýn
sözlü açýklamalarý dinlendikten sonra duruþmaya son verilerek dosya ince-
lendiði, gereði konuþulup düþünüldü: 

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazýlara toplanan delillerle kararýn dayandýðý kanuni
gerektirici sebeplere göre, davacýnýn aþaðýdaki bendin kapsamý dýþýnda kalan
temyiz itirazlarý yerinde deðildir.

2. Davacý iþçi davalýya ait hastanede acil servis hemþiresi olarak
çalýþmýþ ve 08:00 - 20:00 ile 20:00 - 08:00 saatleri arasýnda iki vardiya esasý-
na göre dönüþümlü olarak görev yapmýþtýr. Ýþ sözleþmesini haklý olarak feshet-
tiðini ileri sürerek bu davayý açmýþ ve kýdem tazminatý isteðinde bulunmuþtur.
Mahkemece davacýnýn iþyerindeki çalýþma düzeni ve iþ temposunu bilerek iþe
baþladýðý, iþ sözleþmesinde vardiyalý çalýþmanýn ve fazla çalýþmanýn kabul
edildiði gerekçesiyle isteklerin reddine karar verilmiþtir.

4857 Sayýlý Ýþ Kanunu'nun 69. maddesi'nde, "Çalýþma hayatýnda "gece"
en geç saat 20:00'de baþlayarak en erken saat 06.00'ya kadar geçen ve her
halde en fazla on bir saat süren dönemdir. Bazý iþlerin niteliðine ve gereðine
göre yahut yurdun bazý bölgelerinin özellikleri bakýmýndan, çalýþma hayatýna
iliþkin "gece" baþlangýcýnýn daha geriye alýnmasý veya yaz ve kýþ saatlerinin
ayarlanmasý yahut gün döneminin baþlama ve bitme saatlerinin belirtilmesi
suretiyle birinci fýkradaki hükmün uygulama þekillerini tespit etmek yahut bazý
gece çalýþmalarýna herhangi bir oranda fazla ücret ödenmesi usulünü koymak
veyahut gece iþletilmelerinde ekonomik bir zorunluluk bulunmayan iþyerlerinde
iþçilerin gece çalýþmalarýný yasak etmek üzere yönetmelikler çýkartýlabilir. Ýþçi-
lerin gece iþletilmelerinde ekonomik bir zorunluluk bulunmayan iþyerlerinde
iþçilerin gece çalýþmalarýný yasak etmek üzere yönetmelikler çýkartýlabilir. Ýþçi-
lerin gece çalýþmalarý yedi buçuk saati geçemez" þeklinde kurala yer verilmiþtir.
Yine, Postalar Halinde Ýþçi Çalýþtýrýlarak Yürütülen Ýþlerde Çalýþmalara Ýliþkin
Özel Usul ve Esaslar Hakkýnda Yönetmeliðin 7. Maddesi'nde, "Postalar halinde
iþçi çalýþtýrýlarak yürütülen iþlerde, Ýþ Kanunu'nun 42 ve 43 üncü maddeleri ve
79 Sayýlý Milli Korunma Suçlarýnýn Affýna, Milli Korunma Teþkilat, Sermaye ve
Fon Hesaplarýnýn Tasfiyesine ve Bazý Hükümler Ýhdasýna Dair Kanun'un 6'ncý
Maddesi ile 4857 Sayýlý Ýþ Kanunu'nun 70'inci Maddesi'nde öngörülen yönet-
melikte belirtilen haller dýþýnda, iþçilerin gece postalarýnda 7,5 saatten çok
çalýþtýrýlmalarý yasaktýr" hükmü bulunmaktadýr. Davacý bayan iþçi, gece
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vardiyalarýnda 12'þer saat çalýþtýrýlmýþtýr. Bu çalýþma þeklini bilerek iþe girmiþ
olsa da, yasanýn ve yönetmeliðin çalýþma koþullarýný belirleyen anýlan hüküm-
leri karþýsýnda iþ sözleþmesi ile iþyeri uygulamalarýnýn baðlayýcýlýðýndan söz
edilemez. Çalýþma koþullarýný belirleyen kaynaklar sýralamasýnda daha üst
sýralarda yer alan yasa hükmü ile yönetmeliðe deðer verilmelidir.

Yasa ve yönetmelikle belirlenmiþ olan çalýþma koþullarýnýn uygulanma-
masý, 4857 Sayýlý Ýþ Kanunu'nun 24. Maddesi'nin 2. Fýkrasý'nýn son cümlesine
göre iþçiye haklý fesih imkaný vermektedir. Somut olayda davacý iþçi iþ
sözleþmesini haklý olarak feshettiðinin kabulü gerekir. Kýdem tazminatý
isteðinin kabulü gerekirken yazýlý þekilde talebin reddi hatalý olup bozmayý
gerektirmiþtir. 

SONUÇ: Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZUL-
MASINA, davacý yararýna takdir edilen  …TL duruþma avukatlýk parasýnýn
karþý tarafa yükletilmesine, peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye
iadesine, 27/06/2006 gününde oybirliði ile karar verildi. 

T.C
YARGITAY

9. Hukuk Dairesi
Esas No : 2006/15117
Karar No : 2006/18653

Tarihi : 26/06/2006

KARAR ÖZETÝ : MUVAZALI ÇALIÞTIRMA - ASIL ÝÞVERENÝN ÝÞÇÝSÝ
SAYILMA

Davalýlar arasýndaki sözleþmenin bir iþin verilmesinden çok, iþçi
teminine yönelik olduðundan davalýlar arasýnda  muvazaalý iþler vardýr.
Davacý, davalý iþverenin asýl iþyerinde diðer iþçileriyle birlikte çalýþmakta
ve  bu nedenle  baþlangýçtan beri  davalý iþverenin iþçisi sayýlmalýdýr

DAVA: Davacý, feshin geçersizliðine ve iþe iadesine karar verilmesini
istemiþtir.

Yerel mahkeme, davayý reddetmiþtir. Hüküm süresi içinde davacý
avukatý tarafýndan temyiz edilmiþ olmakla dosya incelendi, gereði konuþulup
düþünüldü:
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YARGITAY KARARI

Davalý K. iþyerinde sondaj operatörü olarak alt taþeronlar deðiþtiði
halde asýl iþte çalýþtýðýný ve en son diðer davalý alt iþveren iþçisi olarak
çalýþýrken, hiçbir neden gösterilmeden iþ sözleþmesinin 18/11/2005 tarihinde
feshedildiðini belirten davacý, feshin geçersizliðine ve iþe iadesine karar ve-
rilmesini talep etmiþtir.

Mahkemece, savunmaya deðer verilerek, iþverence sunulan tutanaklar
ve tutanak tanzimcisi tanýk beyanlarýna göre, davacý iþçinin ihtar ve ikaz
edilmesine raðmen gerekli özeni göstermeyerek, iþ makinelerinin kýrýlmasýna
ve zarar görmesine neden olduðu, iþveren lehine haklý feshin oluþtuðu, fesih
hakkýnýn 6 günlük hak düþürücü süre içinde kullanýldýðý, kullanýlmadýðý kabul
edilse bile geçerli neden bulunduðu gerekçesi ile davanýn reddine karar ve-
rilmiþtir.

Dosya içeriðine göre, davalý M. tarafýndan noter kanalý ile gönderilen
07/12/2005 tarihli bildirime göre davacýnýn iþ sözleþmesinin 07/11/2005 ve
12/11/2005 tarihli tutanaklara göre feshedildiði, ekli tutanaklarda ise davacýnýn
sondaj makinesi þaftýna ve elmas matkabýna zarar verdiðinin belirtildiði,
18/11/2005 tarihinde yazýlý bir fesih bildirimi olmadýðý, zarar ve kusur oraný
açýsýndan bir tespite yer verilmediði, davalýlar arasýndaki Manyezit sahalarýnda
K.'a ait makine ve ekipmanlarla karotlu sondaj iþlerinin yaptýrýlmasý
sözleþmesinde, alt iþverenin 18 yaþýný tamamlamýþ erkek eleman temin etme
yükümlülüðü yüklendiði, araçlarýn asýl iþveren tarafýndan temin edileceðinin
belirtildiði anlaþýlmýþtýr.

4857 Sayýlý Ýþ Kanunu'nun 2/6-Son Maddesi uyarýnca, "Bir iþverenden,
iþyerinde yürüttüðü mal veya hizmet üretimine iliþkin yardýmcý iþlerinde veya
asýl iþin bir bölümünde iþletmenin ve iþin gereði ile teknolojik nedenlerle
uzmanlýk gerektiren iþlerde iþ alan ve bu iþ için görevlendirdiði iþçileri sadece
bu iþyerinde aldýðý iþte çalýþtýran diðer iþveren ile iþ aldýðý iþveren arasýnda
kurulan iliþkiye asýl iþveren-alt iþveren iliþkisi denir. Bu iliþkide asýl iþveren, alt
iþverenin iþçilerine karþý o iþyeri ile ilgili olarak bu Kanun'dan, iþ sözleþmesin-
den veya alt iþverenin taraf olduðu toplu iþ sözleþmesinden doðan yükümlülük-
lerinden alt iþveren ile birlikte sorumludur. Asýl iþverenin iþçilerinin alt iþveren
tarafýndan iþ alýnarak çalýþtýrýlmaya devam ettirilmesi suretiyle haklarý kýsýtlana-
maz veya daha önce o iþyerinde çalýþtýrýlan kimse ile alt iþveren iliþkisi kurula-
maz. Aksi halde ve genel olarak asýl iþveren alt iþveren iliþkisinin muvazaalý
iþleme dayandýðý kabul edilerek alt iþverenin iþçileri baþlangýçtan itibaren asýl
iþverenin iþçisi sayýlarak iþlem görürler. Ýþletmenin ve iþin gereði ile teknolojik
nedenlerle uzmanlýk gerektiren iþler dýþýnda asýl iþ bölünerek alt iþverenlere
verilemez."
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Somut uyuþmazlýkta, davacýnýn davalý K. iþyerinde asýl iþte davalýnýn
diðer iþçileri ile çalýþtýðý ve davacýnýn baþlangýçtan beri davalý K. iþçisi sayýl-
masý gerektiði sözleþme ve tanýk anlatýmlarý ile anlaþýlmaktadýr. Kaldý ki
davalýlar arasýndaki sözleþme bir iþin verilmesinden çok, iþçi teminine yönelik-
tir. Davalýlar arasýnda muvazaalý iþlem olduðu sabittir. O halde davanýn, davalý
K. Ýþveren yönünden esastan incelenmesi gerekir. Diðer davalýnýn iþveren
sýfatý bulunmamaktadýr.

Diðer taraftan davalý taraf, davacýnýn iþverene zarar verdiðini belirterek
tutanak ibraz etmiþ, tanýk dinletmiþtir. Ýþ sözleþmesinin haklý ya da geçerli
nedenle feshedildiðinin ispat yükü davalý iþverene aittir. Zarar verme olgusun-
da tek taraflý düzenlenen tutanaklar ve tanýk anlatýmlarý yeterli deðildi. Davacý
iþçinin verdiði zarar konusunda, zarar verilen araçlar üzerinde ve olayýn mey-
dana geldiði iþyerinde uzman bilirkiþiler marifeti ile inceleme yapýlmalý,
davacýnýn verdiði zarar miktarý ve olaydaki kusuru belirlenmeli ve sonucuna
göre karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazýlý þekilde hüküm kurulmasý
hatalýdýr.

SONUÇ: Temyiz olunan kararýn yukanda yazýlý sebepten BOZULMASI-
NA, peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine, 26/06/2006
gününde oybirliði ile karar verildi.


