TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi Cilt: 20 Sayi: 6, Cilt: 21 Sayi: 1 Mayis / Agustos 2007

YARGITAY KARARLARI

Yargitay Kararlari

T.C
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI
Esas No : 2006/10103
Karar No : 2006/21289
Tarihi : 18.07.2006

KARAR OZETi : IBRANAME, iHBAR ve KIDEM TAZMINATI
YONUNDE MAKBUZ NITELIGINDEDIR.

Miktar belirterek imzalanan ibraname, ihbar ve kidem tazminati yénun-
den makbuz niteligindedir. ibranamede Ucretli izinlerin kullanildigi  belirtilmis
ise sirket izin Ucreti yonunde ibra edilmigtir.

DAVA: Davaci, kidem, ihbar tazminati ile yillik izin Gcreti, fazla calisma
Ucreti, genel tatil Ucreti ile dini ve milli bayram ucreti alacaginin édetiimesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hukum altina almigtir. HOkim suresi
icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup dusunuldi:

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlar yerinde dedgildir.

2. Altindaki imza davaci tarafindan inkar edilmeyen ibraname, mahke-
menin kabul ettigi gibi ihbar ve kidem tazminati yoninden miktar icerdiginden
makbuz niteliginde ise de, ayni ibranamede davaci, miktar belirtmeden Ucretli
izinlerini kullandigini, hak kazandigi tim izin Gcreti kargiliklarini aldigini ve is-
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vereni ibra ettigini bildirdiginden, izin Gcreti yoninden davaci davali sirketi ibra
etmis bulunmaktadir. Bu ibraname sebebi ile izin Gcreti alacaginin reddi
gerekirken yazil sekilde kabull hatalidir. Kabule gére, davacinin izin tcretinin
yanlis hesaplanmasi ile ilgili itirazlarina da deger verilmeden sonuca gidilmesi
dogru gordlmemistir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 18.7.2006
glninde oybirligi ile karar verildi.

T.C
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI
Esas No : 2006/1894
Karar No : 2006/20663
Tarihi : 12.07.2006

KARA OZETi : NAKIL HALINDE KIDEM TAZMINATI

is sozlesmesinde, isverenin isciyi baska isyerlerinde galistirabile-
cegine dair diizenleme var ise, bu durumda is¢i nakli kabul etmeyerek is
sozlesmesini feshederse ihbar-kidem tazminatina hak kazanamaz

DAVA: Davaci, ihbar ve kidem tazminatinin 6detiimesine karar ve-
rilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikam altina almistir.

HukUm suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup dusunuldi:

YARGITAY KARARI

Davaci davaliya ait A.... igyerinde calistigi sirada B.... igyerine
atandigini, bu atamayi kabul etmeyince isveren tarafindan hizmet aktinin fes-
hedildigini iddia ederek ihbar, kidem tazminati isteminde bulunmustur.

Davali hizmet aktinin isyerini terk etmek suretiyle isginin feshettigini
savunmustur. Mahkemece davacinin B... isyerine tayin edildigini bu tayini
kabul etmedigini, hizmet aktinin davali isveren tarafindan sona erdirildigini,
s6zlesmenin 6.maddesinin dizenlemesinin isverence boyle bir nakle hak ver-
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medigini bu sebeple feshin haksiz oldugunu kabul ederek ihbar ve kidem
tazminati istekleri hikidm altina alinmigtir.

Taraflar arasinda imzalanan is sézlesmesinin 6.maddesi isverene is-
yerinde verimin korunmasi icin ve igverence gerekli gérllmesi halinde
hizmetlinin isi veya igverenin diger igyerlerinde calismak Uzere isyerini
degistirme yetkisi vermektedir. Bu madde geregi isveren yonetim hakkini da
kullanarak davaciya B... isyerine nakletmistir. Yénetim hakkinin kétlye kul-
lanildigi B... isyerindeki ¢calisma sartlarinin davacinin durumunu agirlastirdigi
da kanitlanamamigtir. isverenin yazili bir fesih bildirimi de bulunmamaktadir.
Akti igverenin feshettigi konusunda tanik beyanlari yeterli ve acik degildir.
Dosya igeriginden davaci izin donlisu B.... isyerine nakli kabul etmeyerek is-
yerini terk ettigi hizmet aktini bu sekilde davaci tarafindan sona erdirildigi
anlagilimaktadir. Hizmet aktinin isveren tarafindan davacinin nakli kabul
etmemesi sebebiyle feshettigi kabul edilse dahi yukarida aciklandigi gibi feshin
hakli nedene dayandiginin kabullu gerekir. Belirtilen sebeplerle ihbar-kidem
tazminati isteminin reddi gerekirken kabull hatali olup bozmayi gerektirmistir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 12.7.2006
guninde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi
Esas No : 2006/15954
Karar No : 2006/17843
Tarihi : 20/06/2006

KARAR OZETi : YILLIK iZINLERi BELIRLEME - ISVERENIN
YONETIM HAKKI

Yillik uicretli izinin kullanilma zamanini belirlemek igverenin yone-
tim hakki kapsaminda olup, bu hakki iyi niyet kurallar ¢gergevesinde kul-
lanmasi gerekir

DAVA: Davaci, kidem, ihbar tazminatlarinin odetilmesine karar ve-
rilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hidkim altina almistir. HUkim sdresi
icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup disundldi:
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YARGITAY KARARI

Davaci is¢i, son yila ait iznini kullanmak igin 08/01/2005 tarihinde bir
dilekge ile igsverene basvurmus ve 09/01/2005 tarihinde hac yolculuguna ¢ika-
cagindan bahisle izinli sayilmasini bildirmistir.

Davali igveren ayni tarihli cevabi yazisi ile isyerinde iki kasap oldugunu
ve diger ¢alisanin da izinli bulundugunu agiklayarak izin talebinin karsilana-
madigi belirtilmigtir.

Davaci igGi izin talebine olumlu cevap verilmedigini bildigi halde igye-
rine 10/01/2005 ve 11/01/2005 tarihleri arasinda gitmediginden bahisle, igve-
rence ig s6zlesmesi 12/01/2005 tarihinde 4857 Sayili is Kanunu'nun 25/2-g
bendi uyarinca feshedilmistir. igsverence yapilan bu feshin hakli olup olmadigt,
bunun sonucu olarak davaci is¢inin ihbar ve kidem tazminatlarina hak kazanip
kazanamayacagi uyusmazligi olusturmaktadir. Mahkemece, igverence iyi niyet
kurallar disina ¢ikarak isciye izin verilmedigi ve feshin hakli olmadidi gerekce-
siyle isteklerin kabultine karar verilmistir.

4857 Sayil i:’;‘. Kanunu'nun 60. Maddesi'nde, "Yilik Ucretli izinlerin,
yurutulen iglerin niteligine gdére yil boyunca hangi dénemlerde kullanilacagi,
izinlerin ne suretle ve kimler tarafindan verilecegi veya siraya bagl tutulacag,
yillik izninin faydah olmasi igin isveren tarafindan alinmasi gereken tedbirler ve
izinlerin kullaniimasi konusuna iligkin usuller ve isverence tutulmasi zorunlu
kayitlarin sekli Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanh@i tarafindan hazirlanacak
bir ydnetmelikle gosterilir" seklinde kurala yer verilmistir. Anilan madde uyarin-
ca hazirlanarak yiriirlige konulmus olan Yillik Ucretli izin Yénetmeligi'nin 7.
Maddesi'nde, iscinin izin istedini en az bir ay 6nceden isverene bildirmesi
gerektigi aciklanmig, 8. madde'de ise igverenin iscinin izin kullanma tarihi ile
bagl olmadidi, iscinin talebi ve is durumu dikkate alinarak izin déneminin belir-
lenecegi ifade edilmigstir. Yonetmeligin 8. maddesinde ayrica, "Ayni tarihe rast-
layan izin isteklerinde: isyerindeki kidem ve bir dnceki yil iznini kullandigi tarih
dikkate alinarak oncelikler belirlenir" seklinde dizenleme bulunmaktadir.

Yillik Geretli izin yonetmeliginde de belirtildigi Gzere yillik izin kullanila-
cagdl zamani belirlemek isverenin yonetim hakki kapsaminda kalmaktadir. is-
verenin bu hakkinin iyi niyet kurallari gergevesinde kullaniimasi gerektigi acik-
tir. Bir bagka anlatimla, iscinin anayasal temeli olan dinlenme hakkinin, isy-
erinin gereklerine uygun bi¢cimde ve mimkin oldugunca isginin talebi
cercevesinde kullandiriimasi gerekir. isverenin bu noktada yonetim hakkini
kétlye kullanmasinin yasalar karsisinda korunmayacagi kabul edilmelidir.

Dosya icindeki bilgi ve belgelere gére davaci isci, ilk olarak 22/12/2004
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tarihinde izin igin talepte bulunmus, bu dilekge Uzerine igverence bir islem
yapilmadigindan bahisle 08/01/2005 tarihinden ikinci bir dilekge vermistir. izin
talebi isverence onaylanmadigi halde isyerinden ayrilmis ve davali igsveren
devamsizlik tutanaklari diizenleyerek 4857 Sayil is Kanunu'nun 25/2-g mad-
desi uyarinca is s6zlesmesini feshetmigtir.

Davali igveren, isyerinde davaci ile ayni goérevde ¢alismakta olan diger
isciye ayni tarihlerde izin verilmis olmasini, davacinin izin talebinin karsilana-
mamasinin gerekgesi olarak gdstermistir. Gergekten, davaciya gére daha
kidemli oldugu anlasilan diger isc¢i de hacca gitmek igin ayni dénemde izin
istemistir. Isverence davaci ile diger isginin her ikisinin birden izne ayriimasinin
uygun olmadigi belirtiimis ve daha kidemsiz konumda olan dava isginin izin
talebi onaylanmamistir. Kaldi ki, izin istegi de yonetmelige gbre 1 ay oncesin-
den talep edilmemigtir. Bu sekilde is¢inin izin talebinin kargilanmasi noktasin-
da igverene vyeterli siire de taninmamistir. isverence yapilan bu islemlerde,
4857 Sayil is Kanunu ile Yillik Ucretli izin Yénetmeligi hitkiimlerine bir aykirilik
yoktur. Bu itibarla davaci isginin igyerinden ayrilmasi gecerli bir mazerete
dayanmamaktadir. isverence davaci isginin is sdzlesmesinin feshi hakli
nedene dayandigindan, davaci iscinin ihbar ve kidem tazminatlarina hak
kazanmasina olanak bulunmamaktadir. Mahkemece davanin reddi gerekirken
yazili sekilde isteklerin kabull hatali olup bozmayi gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
20/06/2006 guninde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi
Esas No : 2006/11382
Karar No : 2006/18958
Tarihi : 27.06.2006

KARAR OZETi : GALISMA KOSULLARININ UYGULANMAMASI -
iSGININ FESIH HAKKI

Yasa ve yonetmeliklerde belirlenen ¢alisma kosullarinin uygulan-
mamasi, 4857 sayili kanunun 24.maddesinin 2.fikrasinin son ciimlesine
gore isciye is sozlesmesini hakli nedenle fesih hakki verir.

DAVA : Taraflar arasindaki kidem, kétl niyet ve manevi tazminatlarinin
Odetilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle
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reddine iligkin hukim sdresi iginde durusmali olarak temyizen incelenmesi
davaci avukatinca istenilmesi Uzerine dosya incelenerek igin durusmaya tabi
oldugu anlasiimis ve durusma igin 27/06/2006 Sali glinl tayin edilerek taraflara
¢agri kagidi génderilmisti. Durusma glini davaci adina Avukat E. ile karsi taraf
adina Avukat O. geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin
s6zlU aciklamalar dinlendikten sonra durugsmaya son verilerek dosya ince-
lendigi, geredi konusulup disunulda:

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlari yerinde dedgildir.

2. Davacl is¢i davaliya ait hastanede acil servis hemsgiresi olarak
calismis ve 08:00 - 20:00 ile 20:00 - 08:00 saatleri arasinda iki vardiya esasi-
na gdre dénlsimli olarak gorev yapmistir. is sdzlesmesini hakli olarak feshet-
tigini ileri strerek bu davay! agmis ve kidem tazminati isteginde bulunmustur.
Mahkemece davacinin igyerindeki ¢alisma duzeni ve is temposunu bilerek ise
bagladigi, is s6zlesmesinde vardiyali ¢alismanin ve fazla calismanin kabul
edildigi gerekgesiyle isteklerin reddine karar verilmistir.

4857 Sayili is Kanunu'nun 69. maddesi'nde, "Calisma hayatinda "gece"
en ge¢ saat 20:00'de baslayarak en erken saat 06.00'yva kadar gegcen ve her
halde en fazla on bir saat siiren donemdir. Bazi islerin niteligine ve geregine
goére yahut yurdun bazi bolgelerinin 6zellikleri bakimindan, galisma hayatina
iliskin "gece" baslangicinin daha geriye alinmasi veya yaz ve kis saatlerinin
ayarlanmasi yahut gin déneminin baslama ve bitme saatlerinin belirtiimesi
suretiyle birinci fikradaki hikmin uygulama sekillerini tespit etmek yahut bazi
gece calismalarina herhangi bir oranda fazla tcret 6denmesi usulini koymak
veyahut gece igletiimelerinde ekonomik bir zorunluluk bulunmayan isyerlerinde
iscilerin gece calismalarini yasak etmek iizere yonetmelikler ¢ikartilabilir. isci-
lerin gece igletiimelerinde ekonomik bir zorunluluk bulunmayan isyerlerinde
iscilerin gece calismalarini yasak etmek tizere yonetmelikler ¢ikartilabilir. isci-
lerin gece galismalari yedi buguk saati gegemez" seklinde kurala yer verilmistir.
Yine, Postalar Halinde is¢i Calistirilarak Yiiritilen islerde Calismalara iliskin
Ozel Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 7. Maddesi'nde, "Postalar halinde
isci alistirilarak yuritilen islerde, is Kanunu'nun 42 ve 43 (incii maddeleri ve
79 Sayili Milli Korunma Suglarinin Affina, Milli Korunma Teskilat, Sermaye ve
Fon Hesaplarinin Tasfiyesine ve Bazi Hikimler ihdasina Dair Kanun'un 6'nci
Maddesi ile 4857 Sayili is Kanunu'nun 70'inci Maddesi'nde dngdriilen ydnet-
melikte belirtilen haller disinda, isgilerin gece postalarinda 7,5 saatten ¢ok
calistirlmalari yasaktir" hikmud bulunmaktadir. Davaci bayan isci, gece
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vardiyalarinda 12'ser saat ¢alistiriimistir. Bu ¢alisma seklini bilerek ise girmis
olsa da, yasanin ve yonetmeligin ¢alisma kosullarini belirleyen anilan hikim-
leri kargisinda is s6zlesmesi ile igyeri uygulamalarinin baglayiciligindan s6z
edilemez. Calisma kosullarini belirleyen kaynaklar siralamasinda daha st
siralarda yer alan yasa hikmu ile yonetmelige deger verilmelidir.

Yasa ve yonetmelikle belirlenmis olan ¢alisma kosullarinin uygulanma-
masi, 4857 Sayil is Kanunu'nun 24. Maddesi'nin 2. Fikrasi'nin son ciimlesine
gére isciye hakli fesih imkani vermektedir. Somut olayda davaci is¢i is
s6zlesmesini hakl olarak feshettiginin kabull gerekir. Kidem tazminati
isteginin kabull gerekirken yazili sekilde talebin reddi hatali olup bozmay:i
gerektirmistir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, davaci yararina takdir edilen ...TL durusma avukathk parasinin
kars! tarafa yukletiimesine, pegin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 27/06/2006 gununde oybirligi ile karar verildi.

T.C
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi
Esas No : 2006/15117
Karar No : 2006/18653
Tarihi : 26/06/2006

KARAR OZETi : MUVAZALI GALISTIRMA - ASIL iSVERENIN iSGISi
SAYILMA

Davalilar arasindaki s6zlesmenin bir isin verilmesinden ¢ok, isci
teminine yonelik oldugundan davalilar arasinda muvazaali isler vardir.
Davaci, davali igsverenin asil isyerinde diger iscileriyle birlikte ¢calismakta
ve bu nedenle baslangig¢tan beri davali igsverenin isgisi sayilmalidir

DAVA: Davaci, feshin gecersizlijine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, davay! reddetmistir. HukUim suresi iginde davaci
avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup
disunulda:
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YARGITAY KARARI

Davali K. igyerinde sondaj operatdrli olarak alt taseronlar degistigi
halde asil iste calistigini ve en son diger davall alt isveren isgisi olarak
¢alisirken, higbir neden gdsteriimeden is sézlesmesinin 18/11/2005 tarihinde
feshedildigini belirten davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar ve-
rilmesini talep etmisgtir.

Mahkemece, savunmaya deger verilerek, isverence sunulan tutanaklar
ve tutanak tanzimcisi tanik beyanlarina gore, davaci iscinin ihtar ve ikaz
edilmesine ragmen gerekli 6zeni géstermeyerek, is makinelerinin kirilmasina
ve zarar gbrmesine neden oldudu, isveren lehine hakl feshin olustugu, fesih
hakkinin 6 gunlik hak dusuricu sure icinde kullanildigi, kullaniimadigr kabul
edilse bile gecerli neden bulundugu gerekgesi ile davanin reddine karar ve-
rilmigtir.

Dosya igerigine gore, davali M. tarafindan noter kanali ile génderilen
07/12/2005 tarihli bildirime gdére davacinin is s6zlesmesinin 07/11/2005 ve
12/11/2005 tarihli tutanaklara gore feshedildigi, ekli tutanaklarda ise davacinin
sondaj makinesi saftina ve elmas matkabina zarar verdiginin belirtildigi,
18/11/2005 tarihinde yazili bir fesih bildirimi olmadigi, zarar ve kusur orani
acisindan bir tespite yer verilmedigi, davalilar arasindaki Manyezit sahalarinda
K.'a ait makine ve ekipmanlarla karotlu sondaj islerinin yaptiriimasi
sdzlesmesinde, alt isverenin 18 yasini tamamlamis erkek eleman temin etme
yukimluliga yuklendigi, araclarin asil isveren tarafindan temin edileceginin
belirtildigi anlasiimigtir.

4857 Sayil is Kanunu'nun 2/6-Son Maddesi uyarinca, "Bir isverenden,
isyerinde yurattigu mal veya hizmet Uretimine iligkin yardimci islerinde veya
asll isin bir boéliminde isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin gérevlendirdigi iscileri sadece
bu isyerinde aldigi iste calistiran diger isveren ile is aldidi isveren arasinda
kurulan iligskiye asll isveren-alt isveren iligkisi denir. Bu iligskide asil isveren, alt
isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanun'dan, is sdzlesmesin-
den veya alt isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan yukiumlalik-
lerinden alt isveren ile birlikte sorumludur. Asil isverenin isgilerinin alt isveren
tarafindan is alinarak calistirilmaya devam ettiriimesi suretiyle haklari kisitlana-
maz veya daha once o isyerinde calistirilan kimse ile alt isveren iligkisi kurula-
maz. Aksi halde ve genel olarak aslil igveren alt isveren iligkisinin muvazaali
isleme dayandigi kabul edilerek alt igverenin isgileri baslangictan itibaren asil
isverenin iscisi sayilarak islem gorirler. isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is béllnerek alt igverenlere
verilemez."
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Somut uyusmazlikta, davacinin davali K. isyerinde asil iste davalinin
diger iscileri ile ¢alistigi ve davacinin baslangigtan beri davali K. isgisi sayil-
mas! gerektigi sdézlesme ve tanik anlatimlari ile anlasiimaktadir. Kaldi ki
davalilar arasindaki s6zlesme bir isin verilmesinden ¢ok, is¢i teminine yonelik-
tir. Davalilar arasinda muvazaali islem oldugu sabittir. O halde davanin, davali
K. isveren yéniinden esastan incelenmesi gerekir. Diger davalinin igveren
sifati bulunmamaktadir.

Diger taraftan daval taraf, davacinin igverene zarar verdigini belirterek
tutanak ibraz etmis, tanik dinletmistir. is sézlesmesinin hakli ya da gegerli
nedenle feshedildiginin ispat yuki davall igsverene aittir. Zarar verme olgusun-
da tek tarafli dizenlenen tutanaklar ve tanik anlatimlar yeterli degildi. Davaci
iscinin verdigi zarar konusunda, zarar verilen araclar Uzerinde ve olayin mey-
dana geldigi isyerinde uzman bilirkisiler marifeti ile inceleme yapilmali,
davacinin verdigi zarar miktari ve olaydaki kusuru belirlenmeli ve sonucuna
g6re karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde hikim kurulmasi
hatalidir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukanda yazili sebepten BOZULMASI-
NA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 26/06/2006
guninde oybirligi ile karar verildi.
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