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Ozet

1. Isci bir sik ugus programi cercevesinde, gérdiigu is ile icsel aci-
dan bagli olarak ve sadece isi ilgilendiren durumlar dolayisiyla olmamak
uzere hediye miller kazanmaktadir. Baska biri adina ve hesabina is
gorenler gordukleri isten dogan tum faydalari elde etmekle yukamiudur.

2. Bu nedenle Medeni Kanunun 667. maddesi 2. alternatifi
uyarinca isgi isverenine, isin gorulmesi nedeniyle gergeklesen ve Ucret-
leri igsveren tarafindan 6denilmis bulunan uguslardan kazanilan hediye
milleri devretmekle yukimlidir. isverenin isciden kazanilan hediye mil-
leri kendi menfaati igin kullanmasini talep etmesi bilhassa mimkundur.

Olay

1 Taraflar davacinin ig seyahatleri nedeniyle "Miles&More" sik
ugus programindan kazandigi milleri 6zel amaglari i¢in herhangi bir
sarta baglh olmaksizin kullanim hakkina sahip olup olmadigi hususunda
uzlasamamaktadir.

2 Davaci 1 Agustos 1975'ten beri davali tarafindan istihdam
edilmekte ve son olarak yurtdisi satis yoneticiligi gorevini yarutmektedir.
Davaci gorevi dolayisiyla ¢ok sayida ugak yolculugu yapmaktadir.
Bunlarin masraflari daval tarafindan karsilanmaktadir. 1993'ten bu yana
ise stk ugmasi dolayisiyla "Miles&More" sik uganlar programinda yer
almaktadir. Bu programin katilim sartlari uyarinca Aimanya'da bu prog-
rama sadece gergek kisiler katilabilmektedir. "Miles&More" programinda
her katilimci adina bir mil hesabi olusturulmaktadir. Programin sahibi
sirketle ve bu sirketin igbirligi yaptigi sirketlerle yapilan uguslar bahsi
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gecen mil hesabina kaydedilmektedir. Mil hesabindaki birikim ugus
ucreti karsihgi olarak bozdurulabilmektedir. Ayrica hesap sahibi bu biriki-
mini havaalanina demiryollari ile yapilan seyahatler, havayolu sirketi ile
isbirligi yapan otellerde konaklama veya isbirligi yapilan oto kiralama sir-
ketlerinden oto kiralanmasi gibi kampanyalar i¢in de kullanabilmektedir.
Davali 2002'den bu yana davacinin "Miles&More" programinin katilim-
cisi oldugundan haberdardir. Davacinin mil hesabinda Eyalet Is
Mahkemesindeki son murafaa tarihi itibariyle 350.000 mil bulunmak-
tadir. Bu miller 9.700 Avro degerindedir.

3 Simdiye kadar davaci is seyahatleri dolayisiyla topladigr milleri
sadece 6zel amach uguslari icin kullanmistir. Davali 28 Ocak 2003 ta-
rihli talimatiyla millerin 6zel amagh kullanimini yasaklamistir. Kazanilan
miller sadece igletmesel amagclar icin kullanilabilecektir. Davacinin
Agustos 2004 tarihinde bu talimata karsi dava agmasindan sonra davali
13 Ocak 2005 tarihinde yazil olarak 28 Ocak 2003 tarihli talimatin uygu-
lamadan kaldirildigini bildirmistir. Bagka bir talimata kadar igle ilgili olan
uguslardan kazanilan miller tekrar 6zel amaglar i¢in kullanilabilecektir.
Ancak igveren igyeri giderlerinde bir degisme ortaya ¢ikmasi durumun-
da talimatin uygulanmasi konusunda yeni bir diUzenleme yapma hakkini
sakli tutmustur.

4 Davaci kendi hesabinda biriktirdigi millerin ig ile ilgili olarak
kullanilmasinin davali tarafindan talep edilemeyecegi gérisuni savun-
maktadir. Bu millerin kendisinin is iligkisi ile hukuksal bir bagi olmadigini
ve en azindan igyeri uygulamasi dolayisiyla bunlar talep edebilecegini
iddia etmektedir. Davaci davalinin 1993'ten bu yana vazge¢me hakkini
da sakli tutmamakla biriktirilen millerin is ile ilgili kullanimindan feragat
ettigini de dile getirmektedir.

5 Davaci "Miles&More" programi kapsaminda elde ettigi ve
kisisel hesabinda biriktirdigi milleri 6zel amaglarla kullanmaya hakki
oldugunun tespitini talep etmektedir.

6 Davalinin davanin reddini talep etmekte, burada sadece soyut
bir hukuksal sorunun agiklanmasi istendiginden bir tespit davasinin
mumkiin olamayacagini dile getirmektedir. is amach uguslardan elde
edilen millerin kendisine ait oldugunu ve de isyeri uygulanmasina
dayanan bir talebin, gegmiste kendi tarafindan higbir sekilde baglanma

115



TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi Cilt: 20 Sayi: 6 , Cilt: 21 Sayi: 1 Mayis / Agustos 2007

arzusu mevcut olmamasindan dolayr mumkun olamayacagini savun-
maktadir.

7 Dava is Mahkemesince kabul, Eyalet is Mahkemesince redde-
dilmistir. Davaci Eyalet is Mahkemesi tarafindan acgik birakilan temyiz
yolunu kullanarak, davasini tespit dilekgesi ile bir Ust mercie tasimistir.

Gerekge

8 A. Temyiz temelden yoksundur. Eyalet is Mahkemesi davayi
hakli olarak reddetmigtir (Eyalet is Mahkemesi tarafindan davanin reddi
yerindedir).

9 |. Dava mesmudur. Davalinin iddiasinin aksine, halihazirda
"Miles&More" sik ugus programindan ve diger sik ugus programlarindan
biriktirilen millerin 6zel amaglarla kullanimina izin verilmesine ragmen,
Hukuk Usull Tuzagunan 256. maddesine gore gerekli olan tespit men-
faati olayda mevcuttur. Davaci biriktirdigi milleri hi¢bir cekince olmadan
O0zel amaglarla kullanip kullanmayacagini kesin olarak bilmek istedigini
murafaa sirasinda aciklamistir. Davalinin 13 Ocak 2005 tarihli beyanin-
da vazgecgme hakkini sakli tutmasindan dolayi tespitte davacinin men-
faatinin bulundugunun kabull gerekir. CUnki eger belirsizlikten kay-
naklanan bir tehlike hakki tehdit ediyorsa ve verilecek karar bu tehlikeyi
bertaraf edebilmek i¢in uygunsa derhal tespitte hukuksal bir menfaat
mevcuttur. Olaydaki durum da budur. Davacinin biriktirdigi milleri 6zel
amaglarla kullanip kullanmayacagi veya davalinin vazge¢gme hakki olup
olmadigi sorulari bir tespit karari ile ortadan kaldirilabilir.

10 Il. Dava temelden yoksundur. Davacinin ig seyahatleri
dolayisiyla hesabina aktarilan miller konusunda hakki yoktur. Bu neden-
le isyerindeki gider durumunda bir degisiklik olur ise davali millerin 6zel
amacli olarak kullanim hakkini geri alabilir.

11 1. Medeni Kanunun 611. maddesi ve is s6zlesmesinin birlikte
yorumlanmasindan davacinin milleri 6zel amaglari icin kullanabilecegi
sonucu ¢ikmamaktadir.

12 a) Taraflar "Miles&More" sik uganlar programindan elde edile-
cek 6zel faydalarin kime ait olacagini aralarinda kararlastirmamistir.
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13 b) S6zlesmenin igerigi olacak sekilde bir igsyeri uygulamasi da
olugsmamistir.

14 aa) Isyeri uygulamasindan, isverenin, isgilerin timiinde veya
belli bir gruba ait iscilerde kendilerine saglanan bir 6deme ya da
imtiyazin surekli olacagi izlenimini uyandiran belirli bir davraniginin
diizenli olarak tekrari anlagilir. Iisverenin icabi olarak degerlendirilecek
davranisi, isgiler zimnen kabul ederse, mutad hale gelen bu edimlerden
iscilerin s6zlesmesel talepleri olusur. isyeri uygulamasi is sdzlesmesi ile
genel olarak duzenlenebilen her konuda mumkundur. Davalinin iddi-
asinin aksine talebin olugabilmesi igin isverenin yukum altina girmek
konusundaki istegi belirleyici degildir. Belirleyici olan beyanin
muhatabinin, beyani ya da igverenin davranisini tim eslik eden olgulari
da dikkate alarak durustluk ve iyi niyet ilkelerine gore nasil anlayabile-
cegidir. Isyeri uygulamasi igverenin g6z yummasi ile de olusabilir.

15 bb) Olayda bir isyeri uygulamasinin olugsmasi icin eksik olan
genellik sartidir. Sadece tek bir isciye saglanan edim isyeri uygula-
masinin temel ilkelerine gore hesaplanabilir, nesnel baglanma iradesi
olarak degerlendirilemez. isveren edimi tim iscilere ya da en azindan
sinirlanabilir bir grubun tamamina saglamalidir.

16 Edimin kag kere saglanmasindan sonra isgilerin bunun devam
etmesini bekleyebilecekleri konusunda genel bir kural mevcut degildir.
Bu olgu edimin gesidi, suresi ve yogunluguna gore belirlenmelidir. Ayrica
uygulama sayisinin personelin genisligine veya yararlanan isgi
grubunun genisligine oraninin da g6z Onune alinmasi gerekir.
Uygulamanin sayisi, tekrarlanmasi ve suresi arasindaki iligkinin deger-
lendirmesi yaninda edimin tura ve icerigi de dikkate alinmalidir.

17 Ne Eyalet is Mahkemesinin tespitlerinden ne de davacinin
aciklamalarindan davalinin kag¢ tane iscinin is dolayisiyla elde ettikleri
milleri 6zel amaglar igin kullanmasina g6z yumdugu ve bu isgilerin
sayisinin personel sayisina oraninin Dbilgisine ulasilabilmektedir.
Davalinin 28 Ocak 2003 tarihli yazisi ve 13 Ocak 2005 tarihli bildirimi bir-
den c¢ok "Miles & More" karti sahibine yoneliktir. Buradan davaci digin-
da da sik uganlar bulundugu sonucu gikarilabilmekle birlikte, isyeri uygu-
lamasinin tespiti igin gereken somut sayilar eksiktir.
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18 Davali, davacinin milleri ve hediye puanlari 6zel amaglarla
kullanmasina g6z yummakla s6zlesmenin degistiriimesi igin bir icapta
bulunmamistir.

19 Bir davranigin hukuki igerigi muhatabin makul bir bakis agisi
ile iradeyi nasil anladidi ve nasil anlamasi gerektigine gore belirlenir.
Davalinin davranisiyla millerin 6zel amagh kullanimina misamahasini
gelecekte de surdurecegi igerikli bir icapta bulundugu ne agik bir durum-
dadir ne de temyizde bu ortaya koyulmustur.

20 2. Talep vekalet hukukundan da dogmamaktadir. Eyalet Is
Mahkemesi bunu yerinde olarak kabul etmistir. Davaci Medeni Kanunun
667. maddesi 2. alternatifi uyarinca vekil olarak igin gorilmesi dolayisiy-
la elde ettigi tum faydalari is sahibi davaliya devretmekle yukumluadur.
Bu "Miles&More" sik ugus programindan elde edilen faydalari da kapsar.

21 a) isginin Medeni Kanunun 662. maddesi anlaminda Ucret
karsiligi olmaksizin is goérmemesine ragmen, Medeni Kanunun 667.
maddesi ig iligkilerine ters dusmedigi Olgude uygulanmaldir. Vekalet
hakumleri is iligkileri icin de gegerli olan genel ilkeler icerir. Kim baska
birinin menfaatine harcamalarda bulunursa, menfaatine harcamalarda
bulundugu kisiden harcamalarin tazminini talep edebilir. Ayni ilke
Medeni Kanunun 667. maddesinde duzenlenen iade yukumu igin de
gecerlidir. Bahsi ge¢en hukuk normu Medeni Kanunun 670. maddesinde
duzenlenen harcamalarin tazmini talebinin karsiligini olusturmaktadir.
Vekilin gorulen is dolayisiyla higbir zarara ugramamasi gerektigi gibi,
bundan fayda elde etmemesi de gerekir. Ayni sekilde isci kural olarak
kararlastiriimis olan Ucret disinda ediminden maddi bir fayda saglaya-
maz. Isveren isin goriilmesi icin gerekli olan aletleri iscinin kullanimina
sunmakla yukimladar. Sadece iscinin isine dogal olarak dahil olanlar,
ucret 6demesi ile denklestirilmelidir.

22 b) Medeni Kanunun 667. maddesi 2. alternatifine dayanan
iade talebi, vekilin isin gorulmesinden bir seyler elde etmesi kosuluna
baglidir. Bu da vekilin gorulen isle i¢sel bir bag temelinde elde ettigi her
tarlt faydadir.

23 aa) Davaci bu tarz faydalar - ¢ok ucgucular igin miller -
saglamistir. iscinin bunlari dogrudan yurtdisinda pazarlama gdrevleri
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kapsaminda gordugu isten degil de bu isi gorebilmek icin kendi adina
yaptigi isyerine (vekalet yerine) ulasmasini saplayan sdzlesmelerden
elde etmesinin bir d6nemi yoktur. Medeni Kanunun 667. maddesindeki
iade talebi ve kazanim vekilin gorevini yerine getirmek icin gercek-
lestirdigi yan ve yardimci isler dolayisiyla elde ettiklerini de kapsar.

24 bb) "Miles&More" sik ugus programindan saglanan faydalar,
disarida yuratulen isle igsel bir bag igindedir.

25 (1) Vekilin sadece igin gorulmesi ile iligkili olan firsatlardan
elde ettigi faydalar iade yukumluligune dahil degildir. Sadece isin
gorulmesi ve kazanim arasindaki illiyet icsel bagi olusturmaya yetmez.
Aksi takdirde vekil sadece gordugu isten dogan kaynaklanan firsatlar
dolayisiyla elde ettiklerini de vermekle yukumla olurdu.

26 (2) Bir i¢sel bagin varligi ozellikle vekilin fayda saglama
amaciyla ig sahibinin menfaatlerini gz onune almamasindan dogan
nesnel bir tehlike varsa kabul edilir. is sahibinin menfaatlerinin bu sek-
ilde bir tehlikeye maruz kalmasi, sik ugan vekilin kullanacagi havayolu
firmasini segerken is sahibi igin en uygunu yerine, kendisine en fazla
faydayi saglayani tercih etmesi durumunda s6z konusu olabilir. Ancak
bu tarz bir tehlike davacinin havayolu firmasini kendisinin segebilmesini
gerektirir. Olayda bu sekilde bir tespitte bulunulmamistir.

27 (3) Medeni Kanunun 667. maddesi 2. alternatife dayanan iade
talebi sadece vekalet verenin menfaatinin nesnel bir tehlike ile karsilas-
masi ile sinirh degildir. Adina is gorulenler tim rizikoyu tasidiklari gibi
goérilen isten elde edilen tim faydayi da elde ederler. Olayda da bdyle
bir durum s6z konusudur. Davali, isveren olarak igin gorulmesi ve
bununla vekaletin gereklerinin yerine getirilmesi ilgili tim masraflari tasi-
malidir. Davali davacinin is dolayisiyla yapmis oldugu uguslari 6demek-
tedir. Bu nedenle onlardan kaynaklanan faydalar onun hakkidir.

28 Vekilin isin gorulmesi sirasinda elde ettigi ve kisisel olarak
gorulebilecek hediyeleri elinde tutmaya hakki oldugu olayda ileri
surulebilir. Bu da "Miles&More" sik ugus programindan saglanan fay-
danin degeri yuzinden mamkin olmamaktadir. Son murafaadan 6nce
davacinin mil hesabinda 9,700 avro degerinde 350.000 mil bulunmak-
tadir.
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29 cc) Temyiz talebindeki gorusin aksine uguncu kisinin kendi
istegiyle yaptigi bagislarin is sahibi degil vekil adina olmasi iade talebine
engel degildir. Yerlesmis olan ictihatlara gore iade talebi vekile kigisel
olarak saglanan tum faydalari da kapsar. Aksinin dugunilmesi halinde
vekil kendisine verilen rlgveti de elinde tutabilecektir.
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