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Özet

1. Ýþçi bir sýk uçuþ programý çerçevesinde, gördüðü iþ ile içsel açý-
dan baðlý olarak ve sadece iþi ilgilendiren durumlar dolayýsýyla olmamak
üzere hediye miller kazanmaktadýr. Baþka biri adýna ve hesabýna iþ
görenler gördükleri iþten doðan tüm faydalarý elde etmekle yükümlüdür.

2. Bu nedenle Medeni Kanunun 667. maddesi 2. alternatifi
uyarýnca iþçi iþverenine, iþin görülmesi nedeniyle gerçekleþen ve ücret-
leri iþveren tarafýndan ödenilmiþ bulunan uçuþlardan kazanýlan hediye
milleri devretmekle yükümlüdür. Ýþverenin iþçiden kazanýlan hediye mil-
leri kendi menfaati için kullanmasýný talep etmesi bilhassa mümkündür.

Olay

1 Taraflar davacýnýn iþ seyahatleri nedeniyle "Miles&More" sýk
uçuþ programýndan kazandýðý milleri özel amaçlarý için herhangi bir
þarta baðlý olmaksýzýn kullaným hakkýna sahip olup olmadýðý hususunda
uzlaþamamaktadýr.

2 Davacý 1 Aðustos 1975'ten beri davalý tarafýndan istihdam
edilmekte ve son olarak yurtdýþý satýþ yöneticiliði görevini yürütmektedir.
Davacý görevi dolayýsýyla çok sayýda uçak yolculuðu yapmaktadýr.
Bunlarýn masraflarý davalý tarafýndan karþýlanmaktadýr. 1993'ten bu yana
ise sýk uçmasý dolayýsýyla "Miles&More" sýk uçanlar programýnda yer
almaktadýr. Bu programýn katýlým þartlarý uyarýnca Almanya'da bu prog-
rama sadece gerçek kiþiler katýlabilmektedir. "Miles&More" programýnda
her katýlýmcý adýna bir mil hesabý oluþturulmaktadýr. Programýn sahibi
þirketle ve bu þirketin iþbirliði yaptýðý þirketlerle yapýlan uçuþlar bahsi
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geçen mil hesabýna kaydedilmektedir. Mil hesabýndaki birikim uçuþ
ücreti karþýlýðý olarak bozdurulabilmektedir. Ayrýca hesap sahibi bu biriki-
mini havaalanýna demiryollarý ile yapýlan seyahatler, havayolu þirketi ile
iþbirliði yapan otellerde konaklama veya iþbirliði yapýlan oto kiralama þir-
ketlerinden oto kiralanmasý gibi kampanyalar için de kullanabilmektedir.
Davalý 2002'den bu yana davacýnýn "Miles&More" programýnýn katýlým-
cýsý olduðundan haberdardýr. Davacýnýn mil hesabýnda Eyalet Ýþ
Mahkemesindeki son murafaa tarihi itibariyle 350.000 mil bulunmak-
tadýr. Bu miller 9.700 Avro deðerindedir.

3 Þimdiye kadar davacý iþ seyahatleri dolayýsýyla topladýðý milleri
sadece özel amaçlý uçuþlarý için kullanmýþtýr. Davalý 28 Ocak 2003 ta-
rihli talimatýyla millerin özel amaçlý kullanýmýný yasaklamýþtýr. Kazanýlan
miller sadece iþletmesel amaçlar için kullanýlabilecektir. Davacýnýn
Aðustos 2004 tarihinde bu talimata karþý dava açmasýndan sonra davalý
13 Ocak 2005 tarihinde yazýlý olarak 28 Ocak 2003 tarihli talimatýn uygu-
lamadan kaldýrýldýðýný bildirmiþtir. Baþka bir talimata kadar iþle ilgili olan
uçuþlardan kazanýlan miller tekrar özel amaçlar için kullanýlabilecektir.
Ancak iþveren iþyeri giderlerinde bir deðiþme ortaya çýkmasý durumun-
da talimatýn uygulanmasý konusunda yeni bir düzenleme yapma hakkýný
saklý tutmuþtur.

4 Davacý kendi hesabýnda biriktirdiði millerin iþ ile ilgili olarak
kullanýlmasýnýn davalý tarafýndan talep edilemeyeceði görüþünü savun-
maktadýr. Bu millerin kendisinin iþ iliþkisi ile hukuksal bir baðý olmadýðýný
ve en azýndan iþyeri uygulamasý dolayýsýyla bunlarý talep edebileceðini
iddia etmektedir. Davacý davalýnýn 1993'ten bu yana vazgeçme hakkýný
da saklý tutmamakla biriktirilen millerin iþ ile ilgili kullanýmýndan feragat
ettiðini de dile getirmektedir.

5 Davacý "Miles&More" programý kapsamýnda elde ettiði ve
kiþisel hesabýnda biriktirdiði milleri özel amaçlarla kullanmaya hakký
olduðunun tespitini talep etmektedir.  

6 Davalýnýn davanýn reddini talep etmekte, burada sadece soyut
bir hukuksal sorunun açýklanmasý istendiðinden bir tespit davasýnýn
mümkün olamayacaðýný dile getirmektedir. Ýþ amaçlý uçuþlardan elde
edilen millerin kendisine ait olduðunu ve de iþyeri uygulanmasýna
dayanan bir talebin, geçmiþte kendi tarafýndan hiçbir þekilde baðlanma
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arzusu mevcut olmamasýndan dolayý mümkün olamayacaðýný savun-
maktadýr. 

7 Dava Ýþ Mahkemesince kabul, Eyalet Ýþ Mahkemesince redde-
dilmiþtir. Davacý Eyalet Ýþ Mahkemesi tarafýndan açýk býrakýlan temyiz
yolunu kullanarak, davasýný tespit dilekçesi ile bir üst mercie taþýmýþtýr.   

Gerekçe    

8 A. Temyiz temelden yoksundur. Eyalet Ýþ Mahkemesi davayý
haklý olarak reddetmiþtir (Eyalet Ýþ Mahkemesi tarafýndan davanýn reddi
yerindedir).

9 I. Dava mesmudur. Davalýnýn iddiasýnýn aksine, halihazýrda
"Miles&More" sýk uçuþ programýndan ve diðer sýk uçuþ programlarýndan
biriktirilen millerin özel amaçlarla kullanýmýna izin verilmesine raðmen,
Hukuk Usulü Tüzüðünün 256. maddesine göre gerekli olan tespit men-
faati olayda mevcuttur. Davacý biriktirdiði milleri hiçbir çekince olmadan
özel amaçlarla kullanýp kullanmayacaðýný kesin olarak bilmek istediðini
murafaa sýrasýnda açýklamýþtýr. Davalýnýn 13 Ocak 2005 tarihli beyanýn-
da vazgeçme hakkýný saklý tutmasýndan dolayý tespitte davacýnýn men-
faatinin bulunduðunun kabulü gerekir. Çünkü eðer belirsizlikten kay-
naklanan bir tehlike hakký tehdit ediyorsa ve verilecek karar bu tehlikeyi
bertaraf edebilmek için uygunsa derhal tespitte hukuksal bir menfaat
mevcuttur. Olaydaki durum da budur. Davacýnýn biriktirdiði milleri özel
amaçlarla kullanýp kullanmayacaðý veya davalýnýn vazgeçme hakký olup
olmadýðý sorularý bir tespit kararý ile ortadan kaldýrýlabilir.

10 II. Dava temelden yoksundur. Davacýnýn iþ seyahatleri
dolayýsýyla hesabýna aktarýlan miller konusunda hakký yoktur. Bu neden-
le iþyerindeki gider durumunda bir deðiþiklik olur ise davalý millerin özel
amaçlý olarak kullaným hakkýný geri alabilir. 

11 1. Medeni Kanunun 611. maddesi ve iþ sözleþmesinin birlikte
yorumlanmasýndan davacýnýn milleri özel amaçlarý için kullanabileceði
sonucu çýkmamaktadýr.

12 a) Taraflar "Miles&More" sýk uçanlar programýndan elde edile-
cek özel faydalarýn kime ait olacaðýný aralarýnda kararlaþtýrmamýþtýr. 
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13 b) Sözleþmenin içeriði olacak þekilde bir iþyeri uygulamasý da
oluþmamýþtýr.

14 aa) Ýþyeri uygulamasýndan, iþverenin, iþçilerin tümünde veya
belli bir gruba ait iþçilerde kendilerine saðlanan bir ödeme ya da
imtiyazýn sürekli olacaðý izlenimini uyandýran belirli bir davranýþýnýn
düzenli olarak tekrarý anlaþýlýr. Ýþverenin icabý olarak deðerlendirilecek
davranýþý, iþçiler zýmnen kabul ederse, mutad hale gelen bu edimlerden
iþçilerin sözleþmesel talepleri oluþur. Ýþyeri uygulamasý iþ sözleþmesi ile
genel olarak düzenlenebilen her konuda mümkündür. Davalýnýn iddi-
asýnýn aksine talebin oluþabilmesi için iþverenin yüküm altýna girmek
konusundaki isteði belirleyici deðildir. Belirleyici olan beyanýn
muhatabýnýn, beyaný ya da iþverenin davranýþýný tüm eþlik eden olgularý
da dikkate alarak dürüstlük ve iyi niyet ilkelerine göre nasýl anlayabile-
ceðidir. Ýþyeri uygulamasý iþverenin göz yummasý ile de oluþabilir.

15 bb) Olayda bir iþyeri uygulamasýnýn oluþmasý için eksik olan
genellik þartýdýr. Sadece tek bir iþçiye saðlanan edim iþyeri uygula-
masýnýn temel ilkelerine göre hesaplanabilir, nesnel baðlanma iradesi
olarak deðerlendirilemez. Ýþveren edimi tüm iþçilere ya da en azýndan
sýnýrlanabilir bir grubun tamamýna saðlamalýdýr.

16 Edimin kaç kere saðlanmasýndan sonra iþçilerin bunun devam
etmesini bekleyebilecekleri konusunda genel bir kural mevcut deðildir.
Bu olgu edimin çeþidi, süresi ve yoðunluðuna göre belirlenmelidir. Ayrýca
uygulama sayýsýnýn personelin geniþliðine veya yararlanan iþçi
grubunun geniþliðine oranýnýn da göz önüne alýnmasý gerekir.
Uygulamanýn sayýsý, tekrarlanmasý ve süresi arasýndaki iliþkinin deðer-
lendirmesi yanýnda edimin türü ve içeriði de dikkate alýnmalýdýr. 

17 Ne Eyalet Ýþ Mahkemesinin tespitlerinden ne de davacýnýn
açýklamalarýndan davalýnýn kaç tane iþçinin iþ dolayýsýyla elde ettikleri
milleri özel amaçlar için kullanmasýna göz yumduðu ve bu iþçilerin
sayýsýnýn personel sayýsýna oranýnýn bilgisine ulaþýlabilmektedir.
Davalýnýn 28 Ocak 2003 tarihli yazýsý ve 13 Ocak 2005 tarihli bildirimi bir-
den çok "Miles & More" kartý sahibine yöneliktir. Buradan davacý dýþýn-
da da sýk uçanlar bulunduðu sonucu çýkarýlabilmekle birlikte, iþyeri uygu-
lamasýnýn tespiti için gereken somut sayýlar eksiktir.                  
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18 Davalý, davacýnýn milleri ve hediye puanlarý özel amaçlarla
kullanmasýna göz yummakla sözleþmenin deðiþtirilmesi için bir icapta
bulunmamýþtýr.

19 Bir davranýþýn hukuki içeriði muhatabýn makul bir bakýþ açýsý
ile iradeyi nasýl anladýðý ve nasýl anlamasý gerektiðine göre belirlenir.
Davalýnýn davranýþýyla millerin özel amaçlý kullanýmýna müsamahasýný
gelecekte de sürdüreceði içerikli bir icapta bulunduðu ne açýk bir durum-
dadýr ne de temyizde bu ortaya koyulmuþtur. 

20 2. Talep vekalet hukukundan da doðmamaktadýr. Eyalet Ýþ
Mahkemesi bunu yerinde olarak kabul etmiþtir. Davacý Medeni Kanunun
667. maddesi 2. alternatifi uyarýnca vekil olarak iþin görülmesi dolayýsýy-
la elde ettiði tüm faydalarý iþ sahibi davalýya devretmekle yükümlüdür.
Bu "Miles&More" sýk uçuþ programýndan elde edilen faydalarý da kapsar.  

21 a) Ýþçinin Medeni Kanunun 662. maddesi anlamýnda ücret
karþýlýðý olmaksýzýn iþ görmemesine raðmen, Medeni Kanunun 667.
maddesi iþ iliþkilerine ters düþmediði ölçüde uygulanmalýdýr. Vekalet
hükümleri iþ iliþkileri için de geçerli olan genel ilkeler içerir. Kim baþka
birinin menfaatine harcamalarda bulunursa, menfaatine harcamalarda
bulunduðu kiþiden harcamalarýn tazminini talep edebilir. Ayný ilke
Medeni Kanunun 667. maddesinde düzenlenen iade yükümü için de
geçerlidir. Bahsi geçen hukuk normu Medeni Kanunun 670. maddesinde
düzenlenen harcamalarýn tazmini talebinin karþýlýðýný oluþturmaktadýr.
Vekilin görülen iþ dolayýsýyla hiçbir zarara uðramamasý gerektiði gibi,
bundan fayda elde etmemesi de gerekir. Ayný þekilde iþçi kural olarak
kararlaþtýrýlmýþ olan ücret dýþýnda ediminden maddi bir fayda saðlaya-
maz. Ýþveren iþin görülmesi için gerekli olan aletleri iþçinin kullanýmýna
sunmakla yükümlüdür. Sadece iþçinin iþine doðal olarak dahil olanlar,
ücret ödemesi ile denkleþtirilmelidir.

22 b) Medeni Kanunun 667. maddesi 2. alternatifine dayanan
iade talebi, vekilin iþin görülmesinden bir þeyler elde etmesi koþuluna
baðlýdýr. Bu da vekilin görülen iþle içsel bir bað temelinde elde ettiði her
türlü faydadýr. 

23 aa) Davacý bu tarz faydalar - çok uçucular için miller -
saðlamýþtýr. Ýþçinin bunlarý doðrudan yurtdýþýnda pazarlama görevleri
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kapsamýnda gördüðü iþten deðil de bu iþi görebilmek için kendi adýna
yaptýðý iþyerine (vekalet yerine) ulaþmasýný saplayan sözleþmelerden
elde etmesinin bir önemi yoktur. Medeni Kanunun 667. maddesindeki
iade talebi ve kazaným vekilin görevini yerine getirmek için gerçek-
leþtirdiði yan ve yardýmcý iþler dolayýsýyla elde ettiklerini de kapsar. 

24 bb) "Miles&More" sýk uçuþ programýndan saðlanan faydalar,
dýþarýda yürütülen iþle içsel bir bað içindedir. 

25 (1) Vekilin sadece iþin görülmesi ile iliþkili olan fýrsatlardan
elde ettiði faydalar iade yükümlülüðüne dâhil deðildir. Sadece iþin
görülmesi ve kazaným arasýndaki illiyet içsel baðý oluþturmaya yetmez.
Aksi takdirde vekil sadece gördüðü iþten doðan kaynaklanan fýrsatlar
dolayýsýyla elde ettiklerini de vermekle yükümlü olurdu.   

26 (2) Bir içsel baðýn varlýðý özellikle vekilin fayda saðlama
amacýyla iþ sahibinin menfaatlerini göz önüne almamasýndan doðan
nesnel bir tehlike varsa kabul edilir. Ýþ sahibinin menfaatlerinin bu þek-
ilde bir tehlikeye maruz kalmasý, sýk uçan vekilin kullanacaðý havayolu
firmasýný seçerken iþ sahibi için en uygunu yerine, kendisine en fazla
faydayý saðlayaný tercih etmesi durumunda söz konusu olabilir. Ancak
bu tarz bir tehlike davacýnýn havayolu firmasýný kendisinin seçebilmesini
gerektirir. Olayda bu þekilde bir tespitte bulunulmamýþtýr.

27 (3) Medeni Kanunun 667. maddesi 2. alternatife dayanan iade
talebi sadece vekâlet verenin menfaatinin nesnel bir tehlike ile karþýlaþ-
masý ile sýnýrlý deðildir. Adýna iþ görülenler tüm rizikoyu taþýdýklarý gibi
görülen iþten elde edilen tüm faydayý da elde ederler. Olayda da böyle
bir durum söz konusudur. Davalý, iþveren olarak iþin görülmesi ve
bununla vekaletin gereklerinin yerine getirilmesi ilgili tüm masraflarý taþý-
malýdýr. Davalý davacýnýn iþ dolayýsýyla yapmýþ olduðu uçuþlarý ödemek-
tedir. Bu nedenle onlardan kaynaklanan faydalar onun hakkýdýr. 

28 Vekilin iþin görülmesi sýrasýnda elde ettiði ve kiþisel olarak
görülebilecek hediyeleri elinde tutmaya hakký olduðu olayda ileri
sürülebilir. Bu da "Miles&More" sýk uçuþ programýndan saðlanan fay-
danýn deðeri yüzünden mümkün olmamaktadýr. Son murafaadan önce
davacýnýn mil hesabýnda 9,700 avro deðerinde 350.000 mil bulunmak-
tadýr.
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29 cc) Temyiz talebindeki görüþün aksine üçüncü kiþinin kendi
isteðiyle yaptýðý baðýþlarýn iþ sahibi deðil vekil adýna olmasý iade talebine
engel deðildir. Yerleþmiþ olan içtihatlara göre iade talebi vekile kiþisel
olarak saðlanan tüm faydalarý da kapsar. Aksinin düþünülmesi halinde
vekil kendisine verilen rüþveti de elinde tutabilecektir.  
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