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1.GIRiS

Basel Il ile riskler daha duyarl bigimde olgtilerek, her bankanin risk profili ayri
ayri belirlenip, banka st yonetimlerine disen sorumluluk artiriimaktadir. Bu sayede
finans sektorinin oyunculari arasindaki asimetrik bilgi minimize edilerek daha reka-
betci ve istikrarli bir finans sektériine erisiimesi hedeflenmektedir. Bu amagcla getirilen
yeni dizenlemeler, risk yonetimi konusunda mevcut dizenlemelerden farkli olarak
daha esnek bir yapidadir. Baska bir ifadeyle risk ydénetiminde piyasa oyuncularina tek
tip elbise yerine bir koleksiyon sunulmaktadir. Bu ¢alismanin konusunu olusturan kredi
riski 6lciim yaklasimlarinda s6z konusu esneklik, somut bir bicimde goézlenebilmekte-
dir. Temel olarak Standart Yaklasim(SY) ve i¢sel Derecelendirmeye Dayali Yaklasim
(IDDY) olarak ifade edilen kredi riski 6lgiim yaklasimlari, kredi taleplerinin deger-
lendiriimesinde eskiye oranla énemli yenilikleri beraberinde getirmektedir. Basel II'nin
ruhuna uygun bigimde kredi riski 6lgiim yaklasimlarinda da piyasa oyuncularina tercih
hakki sunulmaktadir. S6z konusu tercih hakkinin da katkisiyla kredi riski olgim yak-
lasimlarinin, bankalar tarafindan verilen kredilerin fiyatlarinda eskisine oranla kurum-
lar arasinda farklilasmaya yol agcmasi beklenmektedir. Her yeniligin bazi farkh
sonuglari da beraberinde getirmesi dogaldir. Bu ¢alisma ile s6z konusu farkliliklarin
nedenleri, ortaya ¢ikis sureci ve potansiyel etkilerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Bu amacla oncelikle Basel Il nin Basel I'den ayrildigi noktalar ortaya konulmustur.
Ardindan calismanin konusunu olusturan "Kredi Riski Olgiim Yaklagimlarinin® tanitimi
yapiimigtir. "Kredi Riski Olgiim Yaklagimlarinin" uygulanmasinda énemli bir konuma
sahip olan derecelendirmeye (Rating) iliskin bilgiler verildikten sonra, yaklagimlarin
bankalar arasi uygulamalarda ortaya ¢ikaracagi farkliliklarin olasi etkileri belirlenmeye
cahsilmigtir.

2.LITERATUR

Berger (2004) Amerika Birlegik Devletlerinde bankalar arasi rekabette dlgege
gore risk tabanli kredilendirmenin etkilerini 6ngérmeye ¢alismaktadir. Bu ¢alismada da
gbzlenebilecegi Uzere bankalarin buyuklikleri, kredi degerlemede kullanacaklari yén-
temler Uzerinde etkili olmaktadir. Bu etkinin bir yansimasi olarak farkli fiyatlamalar
olusmaktadir. (Berger, 2004:1-7).
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Jones bankalarin 6rgit yapilanmalarindaki karmasikhgin artmasi ve buna bagh
olarak musteriden uzaklagmasiyla birlikte SY'dan uzaklagilacagini 6ngérmektedir. Bu
gelisme de beraberinde kiresel ve yerel banka kredi fiyatlamasi farkini dogurmak-
tadir.(Griffith-&. Spratt:1-3).

Altman ve Sabato ¢ok iyi ¢esitlendirilmis kredi portféylerinin yonetimi ve gelisti-
rimesinde GIDDY &n planda yer almasini beklemektedir. Buna karsilik daha sinirli
portfdylerin yonetiminde SY'a yonelen tercihlerle karsilagiimasinin gergekgi bulundugu
ifade edilmektedir. Bu konuda Avrupa ve Amerika 6rneklerinin detayda farkhliklar
gostermesine ragmen temelde benzer yapida oldugu tespitine yer
verilmektedir.(Altman&Sabato,2005:27-29).

Ernst&Young gdére Avrupa ve Kuzey Amerika bankalarinin GIDDY uyum
konusunda segimlerini yapmiglardir. Ancak bu hedefin gergeklestiriimesini asamal
olarak uygulamayi planlamaktadirlar. Bankalarin yariya yakini GIDDY uygulamalarinin
yerlesmesinin gecikmeli gerceklestirilebilecegini 6n gdrmektedir.(Ernst&Young
Research Papers:5)

3.BASEL Il

Uluslararasi Odemeler Bankasi BIS (Bank for International Settlements)
Ulkelerin merkez bankalarinin olusturduklar uluslararasi bir kurulustur. Bankalarin
uluslararasi standartlarda givenli bir sekilde ¢alismasini saglamak tzere, 1974 yilin-
da BIS bunyesinde gelismis Ulkelerin merkez bankalari ve banka denetim otoritelerinin
katihmiyla "Basel Bankacilik Denetim Komitesi" olusturulmustur. Komite, Gye llkeler
arasinda denetim konularinda igbirligine olanak saglayacak bir platform olusturarak,
uluslararasi denetim sisteminin gelistiriimesi ve bankacilik denetim kalitesinin artiril-
masina uygun ortami hazirlamaktadir. Komite, Uye Ulkelerin denetleme teknikleri ve
galismalarini ayrintih bir sekilde belirlemekten ¢ok, ortak standart ve yaklasimlar sap-
tayarak belirli bir vizyonu dinyaya yayabilmek amaci tasimaktadir. Bu cercevede,
Komitenin 6nemli hedeflerinden birisi de uluslararasi denetim sistemindeki bosluklari
doldurmaktir. Bu dogrultuda, 1975 yilindan beri ¢gok sayida ¢calisma yayinlamistir. Son
yillarda komite calismalarinin énemli bolumUnu sermaye yeterliligine iliskin dlzen-
lemeler olusturmaktadir(Aras, 2005:3).

Basel-1l, bankalarin sermaye yeterliliklerinin dlgilmesine ve degerlendirilme-
sine iliskin olarak Basel Bankacilik Denetim Komitesi tarafindan yayimlanan ve yakin
tarihte birgok lUlkede tamamen yurirlige girmesi beklenen standartlar butinudur. S6z
konusu standartlar ile bankalarda etkin risk yonetimini ve piyasa disiplinini gelistirmek,
sermaye yeterliligi olgimlerinin etkinligini artirmak ve bu sayede saglam, etkin bir
bankacilik sistemi olusturarak finansal istikrara katkida bulunmak hedeflenmektedir
Basel-ll igerisinde sermaye yukimluliginin hesaplanmasi, maruz kalinan risklerin
yonetimi, sermaye yeterliliginin degerlendiriime ve kamuya agiklanma sekline iliskin
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hidkimler ile risk dlgiimine iliskin olarak basit aritmetige dayali standart yéntemler,
kredi, piyasa ve operasyonel riske iligkin istatistiki’/matematiksel risk 6lcim metotlarini
iceren yontemler bulunmaktadir (BDDK Arastirma Dairesi, 2005:1). Basel Il ile getirilen
yeniliklerin daha iyi anlasilabilmesi icin Basel | ile arasindaki temel farkliliklar asagida-
ki tabloda 6zetlenmistir.

TABLO 1: BASEL | ILE BASEL Il ARASINDAKiI TEMEL FARKLILIKLAR

BASEL I BASEL I1

Tek bir risk 6lciim yontemine odaklanma | Bankalarin kendi i¢ risk yonetimi
metotlarindan, iist denetim kontroliinden
ve piyasa disiplininden daha fazla
yararlanma

Her banka i¢in ayni 6lgiitlerin kullanilmasi | Degisik yaklasimlari uygulayabilme
olanagi, daha iyi risk yonetimini 6zendirici
sermaye tesvikleri

Genis tabanli uygulama alani Riske daha duyarli 6l¢lim metotlar1

Piyasa riski ve kredi riski temel Piyasa riski aynen hesaplanirken, kredi

alinmaktadir. riski hesaplanmasi farklilastirilmis ve bu
iki risk grubuna operasyonel risk kavrami
eklenmistir.

OECD iilkesi olup olmamaya dayal: Kliip | Kliip kurali kaldirilmaktadir.
Kural1 bulunmaktadir.
Sermaye yeterliligine iligskin detayli bilgi | Sermaye yeterliligine iligskin Basel II’ye

aciklamas1 bulunmamaktadir. 0zgii detayli bilgilerin kamuya agiklanmasi
zorunlulugu getirilmektedir.

Kredi ve piyasa riskleri i¢in sermaye Bu risklere, operasyonel risk sermaye

zorunlulugu bulunmaktadir. yiikiimlilugii de ilave edilmistir.

Kaynak: (Tecimer, 2005: 14)
(http://www.pweglobal.com/Tr/tur/about/events/training/baselll.pdf ) (11.11.2005)
(BDDK  Aragtirma Dairesi, 10 Soruda Yeni Basel Sermaye Uzlasis1 (Basel IT), Ocak 2005: 2)

Yukaridaki tablo ile Basel I'den ayrildig1 temel noktalar belirlenen Basel Il, esas
olarak bankalarin denetim ve gozetiminde daha saglam bir altyapinin tesis edilmesini,
risk yonetiminin guclendirilmesini, piyasa disiplinini ve dolayisiyla kiresel dizeyde
surdirdlebilir bir finansal istikrarin saglanmasini hedeflemektedir. Bu ¢cercevede "Yeni
Uzlag!", uluslararasi alanda sermaye yeterliliginin yakinsamasinda uygulanmasi
gereken salt kurallar kiimesi olmayip ayni zamanda bankacilik otoritelerinin finansal
sistemlerine daha butlinlesik bakmalarini 6zendiren bir yaklasimdir(Yayla ve Tlrker,
2005:3). Yeni sermaye uzlasisi sadece gelismis ekonomilerdeki piyasa katilimcilari
icin degil ayni zamanda gelismekte olan ekonomiler ile birlikte kiresel Olgekte etkili
olacak niteliktedir(Atakan ve digerleri, 2006:261).

Basel Il, bankalari sadece risk raporlayan duragan bir yapidan risk dlgimine
dayanan dinamik bir yapiya tasimaktadir. Bu haliyle Basel Il kurallar manzumesi "Risk
Tabanlh Sermaye Yonetimi ve Risk Tabanli Kredi Fiyatlamasi" ya da diger bir ifadeyle
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etkin risk yonetimi olarak adlandirilabilmektedir. Bu yaklasimla birlikte isletmelerden
gelen kredi talepleri isletmenin risk dizeyi ve kredinin risk dizeyi olmak tzere iki fark-
Il agidan degerlendirilecektir. isletme risk diizeyi rating sistemi araciligi ile ifade
edilebilirken, kredinin risk dizeyi kredinin tipi, vadesi, teminat yapisi, islemin gergek-
lesecedi para birimi gibi kriterlerin ele alinmasi suretiyle belirlenecektir. Bu noktada
Basel Il, Basel | den farkli olarak Turkiye'de yaygin kullanim alani bulunan musteri cek-
leri, senetleri, grup sirketi garantilerini teminat kapsami disinda tutmaktadir.(Yiimaz ve
Kugukeolak, 2006:291-292)

Basell Il ile risk odakli sermaye ydnetimi, beraberinde risk odakli kredi fiyatla-
masini getirecektir. Risk odakl kredi fiyatlamasinin dogal olarak igletmelerin kul-
lanacaklari kredilerin miktarini/fiyatini olumlu/olumsuz etkilemesi beklenmektedir.
Kullandirilan kredinin turidnden vadesine, teminatindan firma derecelendirmesine
kadar cesitli kriterler, kredinin fiyatina yansimaktadir. Basel |l ile birlikte riskin dlgimu
iki ana unsura dayanmaktadir. Bunlar Kredi Kullananin (isletme) risk seviyesi, kredi
isleminin risk seviyesidir. Kredi Kullananin riski, isletmenin finansal verileri ile niteliksel
faktorlerinin (yonetici ve ortaklarin gegmisi, yonetim ve organizasyon yapisl,
arin/hizmet gelisimi, ithalat/inracat, pazar pay! vb) degerlendiriimesi sonucu tespit
edilen "derecelendirme notu" ile ifade edilmektedir. Kredi isleminin riski ise, islemin
turd, teminat, vade, para birimi gibi unsurlar ile degerlendiriimektedir(TBB, 2004:VII-
VIII).

Bankalarda, Basel Il 6ncesi kredilendirme yaklasimi iyi kredi vermeyi hedefle-
mektedir. Bu amagla her isletme piyasa konusunda tecribeli uzmanlarca izlenip istih-
barati yapilarak uygun gdrilenlere kredi tahsisi yapilmigtir. Kredileri garanti etmek
Uzere teminat almak ve 6demeleri izlemek diger adimlari olusturmustur. Yapinin risk
odakh olmamasi fiyatlamanin maliyet + kar seklinde olusturulmasini beraberinde getir-
migtir. Yontemin 6nemli sakincalari bulunmaktadir. Bunlardan bazilari (TBB, 2004:11);

-Uzman goérislerine dayali kredilendirmenin subjektif olmasi,
-Riskin sayisallastirlamamasina bagli olarak ortaya c¢ikan haksiz rekabet,

-Bankalara hatta uzmanlara gore farklilasabilen degerlendirme kriterlerinden
kaynaklanan fiyat farkhliklaridir.

Basel Il ile birlikte kredilendirmede risk odakli yaklagsimin yerlestiriimesi hede-
flenmektedir. Bu sayede kredi riskinin belirlenmesi ve buna gore fiyatlanmasi giindeme
gelecektir. Boylece iyi kredi - kotu kredi ayirimi yerini, riskli - az riskli kredi ayirimina
birakacaktir.
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3.1.BASEL II' DE YER ALAN KREDI RiSKi OLGUM YAKLASIMLARI

Basel ll'de yer alan kredi riski 6lcim yaklasimlariyla, bankalarin kredi riskini
ustlenmesi, ydnetmesi ve nihayetinde bu risk i¢in asgari sermaye gereksinimini belir-
lemesi 6ngodrilmektedir. Basel Il'de bankalarca kullandirilan krediler karsiliginda
bulundurulmasi gereken sermaye miktarinin hesaplanmasi icin dort farkl yaklagim yer
almaktadir. Bunlar; Basitlestiriimis Standart Yaklagim (BSY), Standart Yaklasim (SY),
Temel igsel Derecelendirmeye Dayali Yaklasim(TiDDY) ve Gelismis icsel
Derecelendirmeye Dayali Yaklagimdir(GIDDY). Bu yéntemlerde kredi riski sermaye
yukimlulagandn hesaplanmasi farkl kriterlere ve formiillere baglanmistir. Bu sebeple
kredi riski 6lcum yontemlerine kisaca deginmek faydal olacaktir.

BASEL Il 'de sermaye yukumlulugu hesaplamalari iki temel bilesenden olus-
maktadir. ilk bilesen krediler icin alinan teminat, garanti gibi kredi riski azaltim araglari
dikkate alinmadan sadece kredinin tlrd ve/veya borglunun kredi degerliligi ve diger
dzellikleri dikkate alinarak yapilan hesaplamalardir. ikinci bilesen ise kredi riski azaltim
tekniklerinin etkisinin dikkate alindigi kisimdir. Olgiim yaklagimlari ilk bilegen agisindan
incelendiginde BSY'da sermaye yikimliliiklerinin genel olarak ihracat Kredi
Kuruluglarinca (IKK) dlkelere verilen derecelendirme notlarina gére SY'da ise
Bagimsiz Kredi Degerlendirme Kuruluslarinca (BKDK) ulkelere ve sirketlere verilen
derecelendirme notlarina gore belirlendigi gortulmektedir. Ayrica her iki yaklasimda da
bazi portféyler icin derecelendirme notlari dikkate alinmamakta ve bu portféylerde yer
alan krediler standart katsayilar kullanilarak hesaplamaya danhil edilmektedir. TIDD ve
GIDD yaklagimlarinda ise sermaye yikiumliliikleri bankalar tarafindan bireysel ve
kurumsal musterilerine verilen derecelendirme notlari dikkate alinarak hesaplanmak-
tadir (YUksel, 2005/4:14).

Basel Il'de dngorilen kredi riski 6lcim yaklagimlarinin kullaniimasinda iki fark-
Il etken gbéz dniinde bulundurulmaktadir. Oncelikle borclunun kredi degerliligi (mali
tablo analizleri, mali performans 6ngorileri, kalitatif degerler), sonra kredi islem riskini
belirleyen teminat, garanti, kredi tlrevleri ve/veya netlesme anlagsmalari gibi unsurlar
dikkate alinarak sermaye yukumluligl hesaplanmaktadir. Kredi riskinin hesaplanmasi
icin SY, BSY, TiDDY, GIDDY olmak (izere dért farkli metot belirlenmistir. Asagida, bu
farkli metotlar hakkinda genel degerlendirmelere yer verilmistir. Ulkemizde, standart
yaklasimin Ocak 2008 tarihinde, i¢sel derecelendirme yaklasiminin ise Ocak 2009 tar-
ihinde uygulanmaya baslamasi planlanmaktadir (Basel Il ve KOBI'ler Calisma Grubu,
2006:6-7).

Basel Il icersisinde, Basel I' in aksine, bankalara farkli 6lgim yaklasimlarinin
yer aldi§i bir menu sunulmaktadir. Bu cergcevede, hélihazirda tum bankalar ayni 6zel-
liklere sahip bir kredi igin ayni tutarda sermaye yukimlulugu hesaplamaktadir. Ancak
Basel Il ile birlikte, farkh yaklagsimlari uygulayan bankalar, ayni kredi i¢in farkli sermaye
yukUmlulikleri hesaplayacaklardir. Yeni uzlasi kredi riskinin élglilmesinde daha kom-
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pleks ve daha ayrintili bicimde dizenlenmis genis bir yelpazede yer alan élgim yak-
lagimi alternatifleri sunmaktadir (Griffith-Spratt, :1-22). Ayrica belirtiimelidir ki farkh
Olgim yaklagimlarinin kullanilabilmesi icin gerekli olan yatirrm miktarlari da farkli
olmaktadir. Bu sebeple Basel II'nin uygulamaya baglamasi ile birlikte bankacilik sek-
térinde cesitli agilardan bélimlenmis bir yapinin olusmasi beklenmektedir. Farkli yak-
lasimlar uygulamasinin bankalar arasinda Basel Komitesi tarafindan hedeflenen stan-
dardizasyondan uzaklasmayi da beraberinde getirmesi beklenmektedir (Atakan ve
digerleri, 2006:265). iDDY'larin énemli miktarda yatirim harcamasi ve teknik kapasite
gerektirdigi dikkate alindiginda, genelde bu yaklasimlarin biyik élgekli bankalarca ve
uluslar arasi boyutta faaliyet gosteren yabanci bankalarin subeleri ve istiraklerince kul-
lanilacag! tahmin edilmektedir. SY'In ise diger bankalarca tercih edilmesi, buna ek
olarak ileride IDDY"I kullanmay1 hedefleyen bankalar tarafindan gecis asamasinda kul-
laniimasi beklenmektedir. Bununla birlikte bazi kaynaklara gére SY sadece dusuk
gelirli Glkeler ve kurumlarina ait olarak kalmayacaktir. Avrupa'da yapilan bir arastir-
maya gore SY'in kullanim kolayligi gibi 6zellikleri nedeniyle % 30 oraninda tercih edile-
cegi 6ngorilmektedir(Ray, 2005: 10).

Bu farkhlagmanin kredilendirme faaliyetlerine 6nemli yansimalarinin olacagi da
ongorilmektedir. Asagida bu konuda bazi drneklere yer verilmigtir.

-Bir kredinin fiyati SY'1 kullanan bir banka ile iDDY'ni kullanan bir banka arasin-
da degiskenlik gdsterebilecektir.

-IDDY'ni kullanan iki bankanin farkli derecelendirme sistemlerini kullanmasi
durumunda bir kredi musterisinin bu iki bankadan alacagi derecelendirme notlar fark-
I olabilecek ve dolayisiyla kullanacagi kredinin fiyati bu iki banka arasinda degisken-
lik gbsterebilecektir.

-Bir kredinin fiyati TIDDY'ni kullanan bir banka ile GIDDY'ni kullanan bir banka
arasinda degiskenlik gosterebilecektir.

-SY'I kullanan iki bankanin perakende portféylerinin toplam buyukliginin fark-
[l olmasi durumunda, bir kredi masterisinin kullanacagi kredi tutarinin birinci bankanin
perakende portfoylne orani disuk olurken, ikinci banka igin bu oran ylksek olabile-
cektir. Bu da ayni kredinin birinci banka igin perakende nitelikli, ikinci banka igin ise
kurumsal nitelikli bir kredi olmasI sonucunu doguracak ve dolayisiyla kredinin fiyati bu
iki banka arasinda degiskenlik gosterebilecektir(Yiiksel, 2005/4:35-36). iDDY uygula-
masinda da farkh kurumlar icin degisik sonuclarin Uretilmesi olanakhdir. Kiresel
anlamda bu tir bir gelismeye 6érnek olarak finansal piyasalardaki ayrisma gosterilebilir.
Aracilik uygulamasini temel alan Kita Avrupasi ve Japon sistemine karsi, piyasa
araciligi uygulamasini temel alan Anglo sakson sistemi arasinda da farkl risk deger-
lendirmeleri ortaya ¢ikabilmektedir(Hertig, 2005:5) . Bu gelismeler Basel Il gergevesi
icinde kalmak kaydiyla kabul gérmektedir.
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Basel Il ile getirilen standartlarin U¢ temel amaci bulunmaktadir. Bunlar;

-Bankalar tarafindan maruz kalinan riskleri daha iyi 6lgmek ve minimum ser-
maye dlzeyi ile arasindaki baglantiy1 saglikli bigimde kurmak,

-Finansal sistemdeki ulusal ve uluslar arasi denetim standartlarini daha da
glglendirmek,

-Mali tablolarin uluslar arasi kabul gdrmus muhasebe standartlarina gore hazir-
lanmasini saglayarak bu yolla piyasa disiplininin gelistirmektir.(Yilmaz ve Kigukgolak,
2006: 290).

Yeni Risk Yonetimi, anlayigi bankalar agisindan kredi ve operasyonel risklerde
yeni kavramlari beraberinde getirmektedir. Kredilerin belli segmentlere ayirilarak bir
havuz yapisi icinde degerlendiriimesi ve 6lcim amacl kullanilacak parametrelerin bu
havuzlar bazinda hesaplanmasi bu konudaki gelismelerden bir tanesidir. Teminat
yapisinda degisiklige gidilerek ¢ek ve senetin teminat kapsamindan ¢ikariimasi da bu
konuda bir diger drnektir. KOBI' lerin Basel II' ye uyum saglamalarini zorunlu kilan belki
de en dnemli gelisme, yeni donemde her kredi talebinde kredi notunun istenecek
olmasidir. Bu konu hem bankalar hem de KOBI' ler icin son derece dénemlidir. Clinkii
ayni anda hem sermaye karsiligi hem de faiz Gzerinde belirleyici etkisi bulunmaktadir.
Basel Il ile ortaya gikacak bir bagka etki de genel KOBI risk primi yerine bireysel risk
primlerini iceren kredi faizlerinin uygulanmasi ile birlikte kredi faizlerinde farklilag-
malarin gérulmeye baslanmasidir
(Karabiber,2006:http://www.capital.com.tr/haber.aspx?HBR_KOD=3466. 20.05.2006).

Basel Il uygulamalarinin reel sektére ydnelik beklenen etkilerini de birkag
madde halinde siralamak mumkuindur. Bunlar;

-Daha ylUksek kredi dereceleri

-Bankalar tarafindan isletmelerden talep edilen igletme verilerinde artislar

-isletme yapilarinda degisimler

-Bankalar tarafindan kabul edilen maddi teminatlarda degisiklikler

-Fonlama maliyetlerinde ve maliyet oynakhdinda degisikliklerdir (Atakan ve
dig., 2006: 267).

4.DERECELENDIRME (Rating)

Derecelendirme(Rating), derecelendirmeye konu olan belirli bir bor¢lunun kredi
degerliliginin belirlenmesidir Yukaridaki ifadelerden de anlasilabildigi izere bankalar ile
misterileri arasindaki iliskide giderek artan bir 6neme sahip olmaktadir. (European
Comission July 2005:12).
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Derecelendirme bir tanima goére borclunun borcunu geri 6deme olasiliginin
tespit edilmesidir. Diger bir tanima gdre de bor¢lunun ana para ve faiz yukimlalikleri-
ni 6deme istedi ve kabiliyetinin zamaninda ve tam olarak yerine getirilip getirile-
memesini dlgen bir aragtir. Ozellikle 6deme istedi ve kabiliyeti derecelendirmenin en
hassas konularidir(http://www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/konusma/tur/1997/RATTUR.html
22.02.2007) Bu amagla dereceler, belli kriterlere dayanarak notlandirma ve bu dogrul-
tuda arzu edilen konularda elde edilen verileri, sistematik bir diUzenlemeye tabi tutmak
ve performanslari belli notasyonlar kullanarak belirlenmektedir. Dereceleme s6zlik
anlamiyla bir seyin veya bir kimsenin sahip oldugu degerlerin kalite dizeylerinin ortaya
konulmasi islemidir. Derecelendirme, ihracgilarin ihrag ettikleri bor¢ niteligindeki
menkul kiymetlerin anapara ve faizini zamaninda geri ddeme yeterliligine ne dl¢ide
sahip olduklarini géstermek amaciyla bagimsiz kuruluglar tarafindan yapilan deger-
lemedir(http://www.global.com.tr/sozluk.jsp 01.03.2007). Derecelendirmenin Grunu
derecelendirilen isletmenin kredi notudur ve tagididi riskin matematiksel olarak ifade-
sidir(Seval, 2006:1).

Derecelendirme sirketleri, yaptiklari derecelendirmede belirli kategoriler kullan-
makta ve bu kategorileri harf, sayl ya da bunlarin karisimindan olusan ve kullanicilar
tarafindan kolaylikla anlasilabilir sembollerle géstermektedir(Ozding, 1999:9).
Derecelendirme, Ulkeler bazinda yapilabildigi gibi, tek bir banka veya igletme icinde
yapilabilir. Bir derecelendirme sistemi kurulmasinda amag firmanin tasidigi riskleri
objektif olarak 6lgmektir. Bu durum ortak bir dilin olusmasina yardimci olmanin yanin-
da bankalarin bir firma igin ¢cok benzer fiyatlamalar yapmasina da neden
olacaktir.(TBB, 2004:13) Dereceleme isleminin farkli alanlarda kullanildigi gérilmekte-
dir. Bunlardan bir kagi; menkul kiymetler, ticari sirketler, finansal kurumlar ve bankalar
seklinde siralanabilir. Dereceleme islemi isletmelerin ilgili bilgi kaynaklarindan elde
edilen ekonomik ve sosyal veriler cergevesinde yaplilir. Bilgilerin yetersiz oldugu veya
ulasilamama gibi problemlerle karsilasilmasi halinde dereceleme faaliyeti durdurula-
bilir. Basel Il ile birlikte 6nemi artan derecelendirme faaliyeti, bankalar acisindan
gunumizde yeni organizasyonlari ve teknoloji yatirrmlarini glindeme getirmektedir. Bu
nedenle bankalar yeni donemde kullanacaklari kredi riski 6lgim yaklasimlarini belir-
lemekte daha disuk sermaye yeterliligi ile daha ylksek organizasyon maliyetleri
arasindaki dengeyi 6zenle degerlendirmek durumundadir(Altman ve Sabato,
2005:29).

Bankalar icin cok énemli olan seffaflik ve etkin bir bilgi sistemi ihtiyaci derece-
lendirme ile kargilanmaktadir (Sevil,1993:24). Derece kredi musterisinin kredibilitesinin
sayisal olarak ifadesidir. Derecelendirme kredi musterisinin bor¢ 6deme kapasitesini
belirlemede, miusterileri risklerine gore siniflandirmak ve siralamakta, musterilerin
gelecekte temerriide diisme olasiligini tahmin etmekte kullanilmaktadr. iki gesit dere-
celendirme vardir. Bunlar:

-Dis Kaynakli Derecelendirme
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-icsel Derecelendirmedir.

_ Dis kaynakh derecelendirme dis derecelendirme kurumlari tarafindan verilmek-
tedir. Igsel Derecelendirme ise bankalar tarafindan kendi musterileri icin gerceklesti-
rilmektedir (Yalcin ve digerleri, 2006:30).

4.1.DERECELENDIRME iHTIiYACININ ORTAYA GIKISI

1900'lerin basinda Amerikan demiryolu sirketlerinin tahvil ihraglarinin derece-
lendirilmesi ile finans literatlriine giren derece kavrami; 6zellikle 1980'den itibaren
finans piyasalarinin globallesmesine paralel olarak gerek Ulkelerin gerekse banka,
ticari sirketler ve kimi Ulkelerde kamu sirketlerinin menkul kiymet ihraci veya diger
borglanma sekilleri sonucunda ortaya ¢ikan kisa ve uzun vadeli yukamlUliklerin deger-
lendiriimesinde en dnemli 6lcl haline gelmigtir.(http://www.baskent.edu.tr/~gurayk/fin-
pazcuma7.doc 09.02.2007). Esas olarak derecelendirme kurumlarinin ortaya ¢ikisi
1980’ lerin basidir.

Derecelendirme ile ilgili gelismelerin hizlanmasi, 1980'li yillarin ortalarina rast-
lamaktadir. 1970'lerdeki borg¢ krizleri ve 1982 Meksika krizi, uluslararasi para sistemi-
nin daha hizli ve etkin bir kredi derecelendirmeye olan ihtiyacini giindeme getirmistir.
Bir taraftan, IMF ve Dunya Bankasi gibi kuruluglardan beklenen performansin gorule-
meyisi, bir taraftan da finans sistemindeki hizli buyiime ve farklilasma, derecelendirme
kuruluslarinin én plana ¢itkmasina neden olmustur. Ozellikle,

® Uluslararasi sermaye hareketlerindeki hizlanma ve yeni yatirrm imkanlarinin
olusmasi,

® Sermaye akimlarinin finansal piyasalarda alim - satima konu olmasi,

® BUyuklh kiglUkli bankalardan, tahvilleri elinde tutanlara kadar genis bir
kitlenin mali piyasalara ilgisinin artmasi,

o Ulkelerle ilgili olarak IMF'in "son &deyici" roliinii oynamasinin garanti
edilmemesi

gibi etkenler Ulke riski derecelendirmelerinin  dnemini artirmistir
(http://www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/konusma/tur/1997/RATTUR.html 09.02.2007).

Bdylelikle borg vericiler, borcun geri 6denmesi konusunda daha detayli analiz-
ler yapmalari gerektigini anlamiglar ve borg verdikleri Ulkelere risk dlgimleri uygula-
maya baglamiglardir. Bu dlgiimlerin dnem kazanmasi da derecelendirme kurumlarinin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Derecelendirme kurumlarina duyulan ihtiyag, 6zellikle son yillarda, buylk artis
g6stermistir. Ulkelerin risk diizeylerine gére siniflandiriimasi, yatirimcilara, yatirim yap-
may! dusundikleri Ulkelerde karsilasabilecekleri riskler hakkinda, diger yatirim alan-
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larini da dikkate alarak 6éngoéride bulunma imkani sunmaktadir.
4.2 . KREDI RiSK DERECELERININ BANKALARDA KULLANIMI

Kredi riski, fon kullanicilarin éding¢ aldiklari yabanci kaynaklarin anapara ve
faizini geri 6deyememe olasiligi olarak tanimlanmaktadir. Bu olasilik kredi kullanan ile
ilgili faktorler (finansal durum, is etigi vb), s6zlesme ile ilgili faktorler (teminatlar, vade,
para birimi, sabit ya da degisken faiz vb.), banka ile ilgili faktorler ( agikga tanimlanmis
bir kredi politikasindan yoksunluk, kredi riskini iceren i¢ kontrol sisteminin bulunmayisi,
operasyonel maliyetler vb.), sektor ile ilgili faktorler (sektdr genelinde fiyat digugleri,
talep daralmasi vb.), Ulke ile ilgili faktorler (makro ekonomik, politik vb.) ile yakindan
iliskilidir. Bu nedenle bankalar kredilerini fiyatlarken yukarida s6zi edilen tim unsurlari
dikkate almaktadir. Banka tarafindan gerceklestirilen kredi fiyatlamalari genellikle fon
maliyeti, risk primi, operasyonel gider payi ile kar marjini igermektedir. Bu slrecte risk
primi belirlenirken bankalar yukaridaki tim faktorleri gz 6ninde bulundurmaktadir.
Ancak tim kredi kullanicilari igin Ulke ve sektor ile iligkili risk faktdrleri esit agirlikta
gorulmektedir. Bu nedenle kredi fiyatlarinda farkliligi doguran kredi kullanicilari ile ilgili
faktorlerdir. Bu faktdrlerin dederlemesi ise derecelendirme ile gercgeklestiriimektedir
(Eken, 2006:237).

Kredi verme surecinde bankalar, isletmelere ait kredi risk derecelerini gesitli
asamalarda kullanmaktadir. Bu agsamalar asagida 6zetlenmistir. Bunlar:

Kredi Tahsis Karari, Fiyatlandirma, Kredi Turi/Limiti, Teminat Yapisi, Kredi
izleme 'dir. (Yalgin ve digerleri, 2006:41)

Bankalar derecelendirmeden kredi portféyinin yonetiminde aktif bicimde
yararlanmaktadir. Bu kapsamdaki faaliyetlerden birisi derecelere gore en yulksek kredi
limitinin belirlenmesidir. Boylece dustk dereceli musterilere belirli bir limit dahilinde
kredi veriimesi saglanarak bu kategoride olusabilecek kredi yodunlasma riskinden
kacinilmis olmaktadir. Ayrica yuksek dereceli musteriler icin basitlestirilmis kredi ana-
liz streci uygulanmaktadir. Bir baska uygulama da derecesi birka¢g kademe birden ge-
rileyen musterilerin takibe alinmasidir. Kredi Portfoyu kalitesinin izlenmesi ile de bdlge-
sel ve sektorel temerrit olasiliklar hesaplanabilmektedir. (Yalgin ve digerleri, 2006:44-
45)

4.3.KREDI RiSKi DERECELENDIRMESI iLE iLGIiLI BEKLENTILER

Genelde risk yonetimi tekniklerinin gelismesi 6zelde de Basel-ll ile beklenen
baslica faydalar sunlardir:

® Bankalarda risk ydnetiminin etkinliginin artmasi
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® Bankalarin aracilik fonksiyonlarini daha etkin bicimde yerine getirmesi
® Bankalarin sermaye duzeylerinin maruz kaldiklari risklere paralel olmasi

® Bankalar tarafindan kamuya aciklanacak bilgiler araciligiyla piyasa disipli-
ninin artmasi

® Bankalarin misterileri konumundaki sirketlerin kurumsal yénetisim yapilarin-
da iyilesme. (BDDK, 2005:3)

Basel-ll, teknik seviyesinin yuksek olmasi sebebiyle insan kaynagina ve bilgi
islem alt yap! unsurlarina énemli dizeyde yatirrm yapilmasini da gerektirmektedir.
Basel-1l ile birlikte ortaya c¢ikacak etkilerin bir kismi, Ulkemiz bankalarinin Basel-ll
kurallarina tabi tutulup tutulmamasindan bagimsiz olarak ortaya c¢ikabilecektir.
Ornegin, lilkemiz Hazinesine veya bankalarimiza fon saglayici konumunda olan veya
bankalarimiz ile islem yapan yabanci bankalarin Basel-Il kurallarina tabi olmasi,
Basel-II'nin bir takim sonugclarinin ortaya ¢ikmasi icin yeterli olacaktir. (BDDK, 2005:3)
Turkiye boyutlari ve gelismislik diizeyleri son donemde hizla degisim gésteren ulusal
ve uluslar arasi bankalarin bilesiminden olusan bir bankacilik sistemine sahip bulun-
maktadir. Bu nedenle sermaye yeterliligi hesaplamalarinda denetim otoritesi tarafin-
dan her biri farkli dizeyde gelismislie sahip farkli yaklasimlar éngérilebilecektir.
Ornegin, uluslar arasi alanda faaliyet géstermeyen sadece ulusal bankalara sahip bir
Ulkede g6z dninde bulundurulacak temel kriterler, sadece yabanci banka sube ve isti-
raklerine sahip bir Ulkedekinden oldukga farkli olacaktir. Ancak denetim otoritesinin
sermaye yeterliliginin tespitinde farkli yaklagimlarin, ayni tipteki islemler igin farkh ser-
maye yukiumlalikleri hesaplanmasina neden olabileceginin farkinda olmasi gerekmek-
tedir. Stphesiz bdyle bir uygulamanin yol agacagi diger bir sonugta kredi tahsisi ve
kredi fiyatlamasinda farkhliktir. Ayrica Ulkenin derecelendirme konusundaki
altyapisinin yeterlilik diizeyi, SY'In basta kurumsal krediler agisindan uygulanabilirligi
yénunde énemli glglikler dogurabilecektir.

Yukarida kisaca ve toplu olarak ifade edilen beklentiler ile ilgili géruslerin bir
miktar detaylandiriimasi faydali olacaktir. Oncelikle bankacilik sisteminde yer alan
bankalarin buyUklik ve faaliyet alanlarini dikkate alarak kredi riski derece-
lendirmesinde farkli yaklagimlarin benimsenmesi ilk bakista son derece olumlu deger-
lendiriimektedir. Olgek ekonomisinin avantajlarindan yararlanan, bilyik o&lgekli ve
genellikle yabanci bir banka ile ortaklik iligkisinde bulunan yerel bir bankanin, kredi
riski derecelendirmesine yonelik yatirimlari ile daha kuglk bir bankanin yatirimlar
arasinda fark olmasini dogal karsilamak gerekmektedir. Bir baska deyisle blytk élgek-
li bankanin i¢sel derecelendirmeye dayali yaklasimi, nispeten kiiglk ve ulusal ¢apta
faaliyet gosteren bankanin ise SY'I uygulamayi benimsemesi rasyonel bir davranis
bicimi olarak degerlendirilebilir. Ancak ilk bakista kolaylikla kabul edilebilen bu
distncenin uygulamada maliyetlere ve dogal olarak fiyatlara etkileri olacaktir.
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Basel Il ile birlikte banka musterilerinin kullandiklar kredilerin fiyatlarinda
degismelerin olmasi gibi bankalarin da diger bankalardan kullandiklari kredilerin mik-
tarinda ve fiyatinda degismelerin olmasi muhtemeldir. Benzer sekilde bankalarin Basel
II'yi uygulayabilmek icin katlanacaklari operasyonel giderlerin de kredi fiyatlamasina
yansitiimasi beklenmelidir. Bu maliyetler, bankanin mevcut altyapisinin yeterliligine,
Basel II'de hangi dlgum yaklasimini kullanacagina ve Basel ll'ye gegis icin dngorilen
zaman kisitina gére de degiskenlik gdsterebilecektir. Ayrica maliyetlerdeki artis veya
azalislarin ne kadarinin musteriye ne kadarinin bankaya yansiyacagi ve kar marjlarin-
daki degisikliklerin boyutu sektdrde ileriki yillarda ortaya ¢ikacak rekabet kosullari ile
yakindan iligkilidir. (Yuksel, 2005/4:33)

Son olarak Basell Il 'nin kredi fiyatlamasina dolayli olarak etkilerinin gorilecegi
en 6nemli alan kredilere iligkin risk primlerindeki degisikliklerdir. Basel Il'de kredi fiyat-
lamasina ve risk primlerinin belirlenmesine iliskin herhangi bir hilkim bulunmamakla
birlikte Basel Il ile hiz kazanacak olan risk yonetimi alanindaki geligsmelerle, bankalarin
islemleri dolayisiyla maruz kaldiklari riskleri daha iyi dlgecekleri, bu élgim sonuglarini
karar alma sureclerinde daha fazla dikkate alacaklari ve islemlerin fiyatlandiriimasin-
da, maruz kalinan riskleri daha etkin bir sekilde kullanacaklari disunulmektedir. Bu
sebeple, bankalarin risk ydnetimi fonksiyonlari gelistikge risk priminin énem
kazanacagi tahmin edilmektedir. Bu da bankalarin musterilerini ve iglemlerini, risklilik
dizeylerini dikkate alarak daha fazla ayristirmaya tabi tutmalar ve fiyat farklilas-
malarinin daha belirgin olmasi sonucunu doguracaktir. Mevcut ve gelecek dénem
arasindaki farkhligin asagidaki sekilde gosterildigi gibi gerceklesmesi beklenmektedir.

Faiz Oram

IDD Bankasi Kredi Fiyati

» SY Bankasi Kredi Fiyati

Basel-IT Oncesi
Kredi Fiyati

_ Derecelendirme
" Notu (Temerriit
AA AA A BBB BB B ccc Olasiligi)

Kaynak: Ayhan Yiiksel, Basel |I'nin KOBI Kredilerine Muhtemel Etkileri, BDDK Arastirma Dairesi,
Arastirma Raporlari 2005/4, s:34
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5.S0NUG

Basel Il ile bankalarin glindemine giren Kredi Riski Olglim Yaklasimlari, etkin
bir risk yénetiminin gergeklestirilebilmesi bakimindan son derece 6énemli gorilmekte-
dir. Basel Il ile getirilen uygulamalarin ortak 6zelligi, ele aldigi konular icin alternatifleri
de igeren bir menu seklinde tasarlanmis olmasidir. Kredi riskini dlgmeye donik yak-
lagimlarda da bu 6zellik gorilmektedir. Alternatif yaklasimlar uygulamada esneklik
saglamakla birlikte, bu ¢galismanin dikkat cekmeyi hedefledigi kredilendirme slrecinde
bankalar arasi farklliklarin dogmasina da yol agcmaktadir.

Temel olarak SY ve IDDY seklinde siniflandirabilen kredi riskinin belirlenme-
sine doniik uygulamalar, Urettigi sonuglar ile éncelikle KOBI' leri etkileyecektir. S6z
konusu etkiyi iki bélimde ele almak mimkinddr. ilk etki Basel Il 6ncesi kredi fiyati ile
Basel Il sonrasi kredi fiyatindaki degigikliktir. Yeni ddnemde getirilen dizenlemeler, kul-
lanilan yaklagsimdan bagimsiz olarak kredi fiyatlamasinda ge¢gmise gore farklihda yol
acacaktir. Bunun nedeni riske duyarli fiyatlamadir. Risk artik bir maliyet unsurudur ve
kredi fiyatini artirmaktadir. Gegmigte sayisallastirlamayan risk fiyatlara yansitila-
mamigtir. Oysa Basel Il ile birlikte risk sayisal olarak ifade edilir hale gelmektedir.

Kredilerin fiyatlanmasinda ortaya gikmasi beklenen ikinci etki, Basel Il diuzen-
lemeleri ile birlikte kredi riskinin belirlenmesinde kullanilacak yaklagima bagh olacaktir.
Tercih edilecek yaklasim Basel I'e gore kredi fiyatlarinin ne kadar farklilasacagini
belirleyecektir. ilgili bélimde deginildigi gibi IDDY'i benimseyen bankalarin kredi fiyat-
larinin daha yiiksek olusmasi beklenmektedir. Bu beklentinin kaynaklari iDDY'in daha
yuksek teknik ve insani altyapr yatirmi ve yonetimini gerektirmesidir. Yatirrm ve
isletme maliyetlerinin kredi fiyatlarina yansitiima orani sektériin dinamiklerine bagh
olarak degisebilmekle birlikte kaginilmaz bir gercgektir.

Banka kredisi kullanan igletmelerin yeni donemde, (tasidiklari 6zellikler sabit
olmak kaydiyla) kredi taleplerine bir bankadan diger bankaya farklilasan yanitlar
almalari daha yuksek bir olasilik olarak gorilmektedir. S6z konusu farkliliklarin kredi
tahsisi, miktari ve fiyatinda ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Kredilendirmede iyi kredi
kotu kredi ayirnrmindan, riskli kredi az riskli kredi ayrimina gegisle birlikte bankalarin
riskli krediler icin daha yiuksek maliyetler ile galismak zorunda kalmalari bankalar arasi
farkhihigin temel nedenidir. Ayni isletme igin farkli kredi kosullarinin dogmasinda belir-
leyici unsur ise kredi riski dlgiimiinde kullanilan yaklasimdir. IDDY'da SY'a gére daha
fazla ve nitelikli verinin kullanimi 6n gortlmektedir. Bu tlirden verinin toplanmasi,
surekliliginin saglanmasi, degerlendiriimesi zorlu ve maliyetli bir sdrectir. Ayrica
iIDDY'da kullanilan istatistiki modellerin 6zellikleri geredi ortaya cikacak derecelerin SY
benzerlik gdstermesi beklenmemektedir. Benzer bir ayrisma iDDY uygulayan iki banka
arasinda da kuguk caph olmakla birlikte beklenmektedir. Bankalarin kendi 6zellik-
lerinden ve bakis acilarindaki degisikliklerden dogabilecek sonuglar dikkate alinmay:i
gerektiren nitelikte gorilmektedir. Bu 6zellik iyi kredi vermeyi hedefleyen Basel Il 6nce-
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si ddneme yodneltilen elestirilerin kismen yeni dénemde de gegerli olmasina yol agmak-
tadir. Bu nedenle kredi kullanicilarin ortaya ¢ikabilecek farkliliklardan kendileri igin re-
kabetci 6zellik tasiyanlari degerlendirmek Uzere daha segici olmalari 6nerilmektedir.

KAYNAKCA

Atakan Tulin - ilker Gékbulut-Bengii Vuran, "The Potential Impact and Improvements
of Basel Il on The Financial Markets in Turkey", International Finance Symposium 2006, May
25-26 2006 istanbul

Aras Giiler, Basel Il Uygulamasinin KOBI'lere Etkileri ve Gegis Siireci, Yildiz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, Aralik 2005

Berger Allen N., Potential Competitive Effects of Basel Il on Banks in SME Credit
Markets in the United States, Board of Governors of the Federal Reserve System Washington
D.C. USA, Wharton Financial Instituions Center Philadelphia P.A. USA, February 2004

Edward I. Altman- Gabriele Sabato, "Effects of the New Basel Capital Accord on Bank
Capital Requirements for SME's" , Journal of Financial Services Research, 2005

Eken M Hasan, "The Effects of Basel Il on Banks' Credit Pricing Activities and
Implications for Turkish Banks", International Finance Symposium 2006, May 25-26 2006,
istanbul

Hertig Gerard, "Using Basel Il to Facilitate Access to Finance: The Disclosure of
Internal Credit Ratings", European Corporate Governance Institute, Law Working Paper N.
31/2005, March 2005,

Jones S. Griffith- &S. Spratt, "Will the proposed new Basel Capital Accord have a net
negative effect on developing countries?", Institute of Development Studies, University of

Sussex

Karabiber M., (20086, Basel Uzmanlari 2007'ye hazirlaniyor.
http://www.capital.com.tr/haber.aspx?HBR_KOD=3466 ) (20.05.2006)

Ozding Ozer, Derecelendirme Siirecinde Ekonometrik Bir Degerlendirme, SPK
Yayinlari, Yayin No:130, Mayis 1999, s:9

Ray Patrick Von, "Credit Ratings and The Standart Approach To Credit Risk in Basel
II", European Central Bank Working Paper Series, N0.517, August 2005

Seval Selim, Kredi Derecelendirme Modelleri, Riskmetre-Finar, 16 Subat 2006

Sevil Gilven, Risk Derecelendirmesi ve Argelik A.S. 'de Bir Uygulama,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, Eskisehir, 1993

59




TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi Cilt: 20 Sayi: 6 , Cilt: 21 Sayi: 1 Mayis / Agustos 2007

Tecimer Y, "2005, Basel |l Nedir? Basel I'den Farki Nedir?", Referans Gazetesi, 27
Eylul 2005

Yalgin Haluk -Alper Onder- Kaan Aksel- Nazli Ozyiirek, PwC Tirkiye V. Cdzim
Ortakhigi Platformu, Sirket Derecelendirmesinde Basel Il Perspektifi, 2006.

Yayla M, Turker Y. 2005, Basel lI-Ekonomik Yansimalari ve Gegis Siireci, BDDK
ARD Calisma Raporlari,No:2005/3

Yiiksel Ayhan, Basel II'nin KOBI Kredilerine Muhtemel Etkileri, BDDK Arastirma
Raporlari 2005/4, s:14

Yilmaz Mustafa Kemal, "Ali Kiglkgolak, Effects of Basel Il Standarts on SME:
Evidence from The ISE", International Finance Symposium 2006, May 25-26 2006, istanbul

BDDK Arastirma Dairesi, 10 Soruda Yeni Basel Sermaye Uzlasisi (Basel Il), Ocak
2005

Basel Il ve KOBIi'ler Calisma Grubu, "Basel II'nin KOBIi'lere Etkileri", Bankacilar
Dergisi, Say1:58, 2006

Ernst&Young, Global Basel Il Survey: Basel Il The Business Impact, Global
Financial Services Risk Management- Research Papers

How To Deal With The New Rating Culture, European Comission, July 2005

TBB Basel Il Yénlendirme Komitesi, Risk Yénetimi ve Basel II'nin KOBi'lere Etkileri,
TBB Yayini, Yayin No:228, Eylul 2004

Risk Yonetimi ve Basel II'nin KOBI'lere Etkileri, TBB, Eyliil 2004, Yayin No:228
http://www.pwcglobal.com/Tr/tur/about/events/training/baselll.pdf (11.11.2005)
http://www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/konusma/tur/1997/RATTUR.html 09.02.2007

http://www.baskent.edu.tr/~gurayk/finpazcuma7.doc 09.02.2007
http://www.global.com.tr/sozluk.jsp 22.02.2007

60




