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Karar Ýncelemesi

ÝÞ SÖZLEÞMESÝNÝN ÝÞÇÝNÝN 
DAVRANIÞLARINDAN KAYNAKLANAN 

GEÇERLÝ NEDENLE FESHÝ  

(T.C. Yargýtay  9. H.D.nin  02.05.2005 tarih ve 
E: 2005/12359 -  K: 2005/15192 sayýlý kararý)

Öðr. Gör. Seçkin NAZLI*

ÖZET : Davacý iþçi, iþ sözleþmesinin sendikal nedenle feshedildiðini
ileri sürerek feshin geçersizliði ile iþe iadesine karar verilmesini istemiþtir. Ýþ-
verenin bazý iþçileri iþten çýkarmasý üzerine davacýnýn, iþten çýkarýlanlarý ve
kendisinin de iþten çýkarýlýp çýkarýlmadýðýný öðrenmek üzere, iþverenin açýkla-
ma yapmasý için, yaklaþýk 40 iþçi ile mesai bitiminden saat 20.20'ye kadar
yemekhanede toplandýðý, bu konuda güvenlik güçleri tarafýndan tutanak tutul-
duðu, davacýnýn savunmasýnýn alýndýðý ve bunu kabul ettiði anlaþýlmýþtýr. Bu
durumda, feshin haklý nedene dayanmadýðý anlaþýlmakla birlikte, davacý ve
arkadaþlarýnýn davranýþlarýndan kaynaklanan nedenle iþyerinin normal
yürüyüþü aksamýþtýr. Bu hali ile feshin geçerli nedene dayandýðý kabul edilerek,
dava reddedilmelidir. 

DAVA : Davacý, feshin geçersizliði ve iþe iadesine karar verilmesini istemiþtir.
Yerel mahkeme, isteði kabul etmiþtir. 
Hüküm duruþmalý olarak süresi içinde davalý avukatý tarafýn-

dan temyiz edilmiþ ise de; iþin mahiyeti itibarýyla duruþma isteminin reddine,
incelemenin evrak üzerinde yapýlmasýna karar verildikten sonra dosya incelen-
di, gereði konuþulup düþünüldü: 

KARAR : Davacý iþçi, iþ sözleþmesinin sendikal nedenle feshedildiðini
ileri sürerek feshin geçersizliði ile iþe iadesine ve buna baðlý tazminat ile boþta
geçen süre ücretinin hüküm altýna alýnmasý isteðinde bulunmuþtur. 

Davalý iþveren 01.10.2004 günü saat 18.00'de fazla mesaiye kalanlarýn
huzurunu bozacak þekilde yemekhanede direniþ yaptýðýndan yasanýn 25/II-e
maddesine uygun olarak akdinin feshedildiðini belirterek davanýn reddine karar
verilmesini talep etmiþtir. 

Mahkemece takipsizlik kararý ve ifadelerden davacýnýn mesai sonrasýn-
da iþten çýkarýlan kiþileri öðrenmek için yemekhanede toplandýklarýný iþyerini 
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iþgal olmadýðý gibi iþverene karþý cebir ve þiddet kullanýlmadýðý, olayýn
demokratik bir hakkýn kullanýlmasýndan ibaret olduðu gerekçesiyle davanýn
kabulüne karar verilmiþtir. 

Hüküm davalý tarafýndan temyiz edilmiþtir. 

4857 Sayýlý Ýþ Kanunu'nun 18. maddesinde iþ sözleþmesinin iþveren
tarafýndan iþçinin yeterliliðinden veya davranýþlarýndan kaynaklanan geçerli bir
sebebe dayanýlarak feshedilebileceði düzenlenmiþtir. Söz konusu geçerli se-
bepler Ýþ Kanunu'nun 25. maddesinde belirtilen derhal fesih için öngörülen
sebepler niteliðinde olmamakla birlikte, iþçinin ve iþyerinin normal yürüyüþünü
olumsuz etkileyen hallerdir. Ýþçinin yeterliliðinden veya davranýþlarýndan kay-
naklanan sebepler ancak iþyerinde olumsuzluklara yol açmasý halinde fesih
için geçerli sebep olabilirler. Ýþ iliþkisinin sürdürülmesinin iþveren açýsýndan
önemli ve makul ölçüler içinde beklenemeyeceði durumlarda, feshin geçerli
sebeplere dayandýðý kabul edilmelidir. 

Dosyadaki bilgi ve belgelere göre 01.10.2004 günü mesai bitiminde iþ-
verenin bazý iþçileri iþten çýkarmasý üzerine, davacýnýn iþten çýkarýlanlarý ve
kendisinin de iþten çýkarýlýp çýkarýlmadýðýný öðrenmek üzere iþverenin açýklama
yapmasý için yemekhanede yaklaþýk 40 iþçi ile mesai bitiminden saat 20.20'ye
kadar toplandýðý, bu konuda güvenlik güçleri tarafýndan tutanak tutulduðu,
davacýnýn savunmasýnýn alýndýðý ve bu durumu kabul ettiði anlaþýlmýþtýr. Bu
durumda feshin haklý nedene dayanmadýðý anlaþýlmakla birlikte davacý ve
arkadaþlarýnýn kendi davranýþlarýndan kaynaklanan nedenle iþyerinin normal
yürüyüþü aksamýþtýr. Bu davranýþ iþyerinde olumsuzluklara neden olmuþtur. Bu
hali ile feshin geçerli nedene dayandýðý kabul edilerek dava reddedilmelidir. 

SONUÇ : 4857 Sayýlý Ýþ Kanunun 20/3. maddesi uyarýnca Dairemizce
aþaðýdaki þekilde hüküm kurmak gerekmiþtir. 

HÜKÜM: Yukarda açýklanan gerekçe ile; 
1- .... 5. Ýþ Mahkemesinin 14.3.2005 tarih ve ........ sayýlý kararýnýn BOZU-
LARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,
2- Davanýn REDDÝNE,
3- Harç peþin alýndýðýndan yeniden alýnmasýna yer olmadýðýna, 
4- Davacýnýn yapmýþ olduðu yargýlama giderinin üzerinde býrakýlmasýna,
davalýnýn yaptýðý .... YTL. yargýlama giderinin davacýdan tahsili ile davalýya
ödenmesine, 
5- Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye göre .... YTL ücreti vekaletin
davacýdan alýnarak davalýya verilmesine, 
6- Peþin alýnan temyiz harcýnýn isteði halinde davalýya iadesine, kesin olarak
2.5.2005 tarihinde oybirliði ile karar verildi. 
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Kararýn Ýncelenmesi:

I. Karara konu olan olayda; davacýnýn iþ sözleþmesi davalý tarafýndan haklý
nedenle (4857 Sayýlý Ýþ Kanunu 25/II-e) feshedilmiþtir. Bunun üzerine davacý,
iþ sözleþmesinin sendikal nedenle feshedildiðini ileri sürerek feshin geçersizliði
ile iþe iadesine ve buna baðlý tazminat ile boþta geçen süre ücretinin hüküm
altýna alýnmasýný talep etmiþtir. Buna karþýlýk, davalý iþveren, davacýnýn,
01.10.2004 günü saat 18.00'de fazla mesaiye kalanlarýn huzurunu bozacak
þekilde yemekhanede direniþ yaptýðýndan bahisle yasanýn 25/II-e maddesine
uygun olarak akdin feshedildiðini belirterek davanýn reddine karar verilmesini
talep etmiþtir. Yerel mahkeme, davacýnýn isteðini kabul etmiþtir. Davalý avukatý
kararý temyiz etmiþtir. 

Yargýtay'a göre; feshin haklý nedene dayanmadýðý anlaþýlmakla birlikte
davacý ve arkadaþlarý kendi davranýþlarýndan kaynaklanan nedenle iþyerinin
normal yürüyüþünü aksatmýþlardýr. Bu davranýþ iþyerinde olumsuzluklara
neden olmuþtur. Bu hali ile feshin geçerli nedene dayandýðý kabul edilerek
davanýn reddi gerekmektedir denilerek yerel mahkemenin iþe iade kararýnýn
bozularak ortadan kaldýrýlmasýna oybirliði ile karar verilmiþtir.

II. Deðerlendirmeye aldýðýmýz Yargýtay kararý; iþçinin davranýþýndan kay-
naklanan bir nedenle iþ sözleþmesinin feshinde geçerli neden haklý neden
ayrýmýna iliþkindir. Geçerli neden kavramý yakýn tarihimizde iþ kanununa yer-
leþen ve iþ güvencesi düzenlemesinin önemli, üzerinde durulmasý gereken
ancak izaha muhtaç kavramlarýndan bir tanesidir. 4857 Sayýlý Ýþ Kanunun 18.
maddesi gerekçesinde de vurgulandýðý üzere; iþçinin yeterliliðinden veya
davranýþlarýndan kaynaklanan sebeplerin, hangi durumlarda geçerli sebepler-
den sayýlacaðý ve hangi durumlarýn iþletmenin, iþyerinin veya iþin gerek-
lerinden kaynaklanan sebepler olarak kabul edileceði ise ancak yargý kararlarý
ile zaman içinde belirginleþebilecektir. Özellikle ayrý bir düzenleme konusu olan
haklý nedenlerle fesih olgusunu, geçerli sebeplerle fesih için aranan sebepler-
den ayýrmak ve aradaki farklarý ortaya koymak; maddi olaylarý hukuk tekniði
bakýmýndan söz konusu iki farklý fesih türü açýsýndan deðerlendirmek gereke-
cektir. Bu alanda konunun gerektirdiði ölçütler içinde ülke koþullarýný da dikkate
alarak iki fesih türü açýsýndan geçerli olacak ayrýmlarý yapmak ve farklýlýklarý
ortaya koymak yargýnýn yaný sýra öðretinin katkýlarý ile saðlanacaktýr. Bu açýdan
bakýldýðýnda incelemeye aldýðýmýz Yargýtay kararý, geçerli neden kavramýnýn
sýnýrlarýný çizmeye yönelik, hukuk kaynaklarýndan önemli bir tanesi olan yargý
kararlarýna -içtihat hukuku- örnektir ve ayrý bir öneme sahiptir.

III. Kararýn deðerlendirilmesine geçmeden önce konuyla ilgili yasal çerçeve
özellikle geçerli neden haklý neden kavramlarý ve ayrýmý üzerinde durmak
gerekmektedir.
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a) Ýþ güvencesi hükümleri ile saðlanmaya çalýþýlan en önemli sonuç, iþ
sözleþmesinin iþveren tarafýndan ancak geçerli nedenlerin varlýðý halinde
fesh-edilebilmesini saðlamak, iþçinin sahip olduðu iþi iþverenin keyfi müda-
halelerinden korumaktýr. Ancak, iþ güvencesine iliþkin düzenlemeler, iþverenin
fesih hakkýna bir ölçüde sýnýrlamalar getirirken, hiçbir zaman iþverenin fesih
hakkýný tümüyle elinden alma amacý güdemez. Örneðin; iþ sözleþmesinin haklý
nedenle derhal feshine iliþkin yasal düzenlemelerde her zaman iþverenin fesih
hakkýnýn sýnýrlandýrýlmasýna yönelik düzenlemelerle birlikte kanunlarda yer alýr.  

b) 4857 Sayýlý Ýþ Kanunun 18. maddesine göre; "otuz veya daha fazla
iþçi çalýþtýran iþyerlerinde" "en az altý aylýk kýdemi olan", "iþyerinin
bütününü sevk ve idare eden ve iþçiyi iþe alma ve iþten çýkarma yetkisi
bulunan iþveren vekili" olarak çalýþmayan iþçinin "belirsiz süreli iþ
sözleþmesini" fesheden iþ-veren, iþçinin yeterliliðinden veya davranýþlarýndan
ya da iþletmenin, iþyerinin veya iþin gereklerinden kaynaklanan geçerli bir
sebebe dayanmak zorundadýr. Madde geçerli sebeplerin neler olabileceðini
tek tek saymamýþ ancak 6 bent halinde fesih için geçerli sebep oluþturmayan
halleri belirtmekle yetinmiþtir.

c) Madde 18 bakýmýndan geçerli sebepler Ýþ Kanunu madde 25'de belir-
tilenler kadar aðýrlýklý olmamakla birlikte, iþin ve iþyerinin normal
yürüyüþünü olumsuz etkileyen hallerdir. Bu nedenle, geçerli fesih için söz
konusu olabilecek sebepler, iþçinin iþ  görme borcunu kendisinden kay-
naklanan veya iþyerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir biçimde olum-
suz olarak etkileyen ve iþ görme borcunu gerektirdiði þekilde yerine
getirmesine olanak vermeyen sebepler olabilecektir. Sonuçta, iþ iliþkisinin
sürdürülmesinin iþveren açýsýndan önemli ve makul ölçüler içinde bek-
lenemeyeceði durumlarda, feshin geçerli nedenlere dayandýðýný kabul
etmek gerekecektir. Ýþçinin yeterliliðinden ve davranýþlarýndan kay-
naklanan geçerli sebepler Ýþ Kanunun 25. maddesinde belirtilenler dýþýn-
da kalan ve iþyerlerinde iþin görülmesini önemli ölçüde olumsuz et-
kileyen sebeplerdir. Ýncelemeye aldýðýmýz Yargýtay kararýnýn deðerlendirilme-
sine ýþýk tutacak olmasý nedeniyle madde gerekçesinde iþçinin davranýþlarýn-
dan doðan sebeplere örnek olarak sayýlan durumlarý belirtmek önemlidir. Bu
gibi örnekler, Ýþ Kanunu 25. maddede belirtilen derhal fesih için öngörülen
sebepler niteliðinde olmamakla birlikte, iþçinin iþ sözleþmesine aykýrý
davranýþlarý olarak nitelendirilebilir. Bunlar: iþverene zarar vermek ya da
zararýn tekrarý tedirginliðini yaratmak1 ; iþyerinde rahatsýzlýk yaratacak þekilde
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1Yarg. 9. HD 2005/36747 E. 2006/340 K. 17.1.2006 T. “Dosya içeriðine, toplanan delillere göre
iþçinin iþ sözleþmesi davalý iþverence ‘forklift kullanma yeterliliði olmamasýna raðmen, kullanarak
iþçi saðlýðý ve güvenliðini tehlikeye atma, kalýp ve duvarlara zarar verme nedeni ile 4857 sayýlý Ýþ
Kanunun 25/II.1 maddesi uyarýnca’ feshedilmiþtir. Somut olayda davacý iþçinin bu eylemi ile
kendi savunmasý ve diðer deliller ile sabittir. Ancak meydana gelen zarar 30 günlük ücretinden
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çalýþma arkadaþlarýndan borç para istemek; arkadaþlarýný iþverene karþý
kýþkýrtmak2; iþini uyarýlara raðmen eksik, kötü veya yetersiz olarak yerine
getirmek3; iþyerine iþ akýþýný ve iþ ortamýný olumsuz etkileyecek bir biçimde
diðer kiþilerle iliþkilere girmek4; iþin akýþýný durduracak þekilde uzun telefon
görüþmeleri yapmak; sýk sýk iþe geç gelmek5 ve iþini aksatarak iþyerinde dolaþ-
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azdýr. Ýþ sözleþmesinin feshedilmesi zararýn 30 günlük ücretten az olmasý nedeni ile haklý nedene
dayanmadýðý doðru ise de, geçerli neden olmadýðý ileri sürülemez. Zira haklý fesih ile geçerli fesih
kavramlarý farklýdýr. Her haklý fesih geçerli nedene dayanýr. Ancak her geçerli fesih haklý fesih
deðildir. Davacý, davranýþlarýndan kaynaklanan nedenle, iþçi saðlýðý ve güvenliðini tehlikeye
atmýþ ve iþyerinde olumsuzluklara neden olmuþtur. Fesih geçerli nedenlere dayandýðýna göre,
iþe iade isteminin reddi gerekir. Mahkemece yazýlý þekilde feshin geçersizliðine ve iþe iadeye
karar verilmesi hatalýdýr.” (Bkz. Kazancý Ýçtihat Bankasý)
2Yarg. 9. HD 2004/31628 E. 2005/240 K. 31.1.2005 T. "Dosya içeriðine, toplanan delilere göre
iþçinin iþ sözleþmesi davalý iþverence "yasa dýþý eylemler, iþgal ve kanunsuz grev eylemleri"
nedeni ile 2822 sayýlý yasanýn 45 ve 4857 sayýlý yasanýn 25/II. maddesi uyarýnca feshedilmiþtir.
Somut olayda davacý iþçinin üretimi engellemediði, iþ bitimi iþyerini terk etmeyerek iþ sözleþme-
si feshedilen taþeron iþçileriyle birlikte iþ arkadaþlarýný iþverene karþý kýþkýrttýðý iþyerinde bu þe-
kilde huzursuzluk çýkardýðý anlaþýlmaktadýr. Bu eylemler üretimi engellemediði gibi iþçiler ve
davacý yaptýklarý iþi býrakmamýþlardýr. Mahkemece bu eylemin kanun dýþý grev olarak nite-
lendirilmemesi yerindedir. Ancak bu durum geçerli neden kabul edilmekle birlikte, davacýnýn
savunmasýnýn alýnmadýðý gerekçesi ile fesih geçersiz kabul edilmiþtir. Yukarýda belirtildiði gibi,
feshin iþverence 4857 sayýlý yasanýn 25/II maddesine dayanýlarak feshedildiði durumlarda,
iþçinin savunmasýnýn alýnmasý aranmaz. Fesih geçerli nedenlere dayandýðýna göre, iþe iade
isteðinin reddi gerekir." (Bkz. Kazancý Ýçtihat Bankasý)
3Yarg. 9.HD. 2005/20401E. 2005/13361 K. 30.06.2005 T. "Dosyadaki bilgi ve belgelere göre
davacý iþçinin 20.5.2004 ve 1.06.2004 tarihlerinde aylýk ziyaret planýnda olan ünitelere gitmesi
gerekirken gitmediði anlaþýlmýþtýr. Bu durum iþçinin davranýþlarýndan kaynaklanan geçerli sebep
oluþturmaktadýr." (Bkz. Kazancý Ýçtihat Bankasý)
4Yarg. 9. HD 2005/22235 E. 2005/32793 K. 10/10/2005 T. "Dosyadaki bilgi ve belgelere göre,
davalý iþverenin davacýnýn davranýþlarýndan kaynaklanan birçok nedenden dolayý, davacýdan
07.11.2003 tarihinde savunma istediði, davacýnýn ayný tarihli el yazý ile yazmýþ olduðu savun-
masýnda, özellikle iþte düzensizlik konusunda ilgisi olmamakla birlikte, bundan sonra dikkat ede-
ceðini, Genel Müdürlüðe gönderilen raporlarýn bundan sonra günlük gönderileceðini kabul ettiði,
bazý müþterilerle olan tartýþmalarla ilgili olarak kendi kusurunun olmadýðýný belirttiði anlaþýlmak-
tadýr. Davalý iþveren, davacýnýn savunmasýný yeterli bulmamýþ ve iþ sözleþmesini fesih yoluna git-
miþtir. Davalý tanýklarý, davacýnýn davranýþlarýndan kaynaklanan nedenleri belirtmiþlerdir. Somut
bu maddi olgulara ve özellikle davacýnýn yazýlý savunmasýna göre, iþyerinde davacýnýn yeterli-
liðinden veya davranýþlarýndan kaynaklanan nedenler, iþyerinde olumsuzluklara yol açmýþtýr.
Davalý iþverenin fesih iþlemi geçerli nedene dayanmaktadýr. Feshin geçersizliði ve iþe iade iste-
minin reddi gerekir." (Bkz. Kazancý Ýçtihat Bankasý)
5Yarg. 9. HD 2006/7622 E. 2006/10469 K. 18.4.2006 T. "Davacý feshin geçersizliði ve iþe iade-
sine karar verilmesini istemiþtir. Her defasýnda birden fazla günler için savunmasý alýnmýþ ve
durumun tekrarlanmayacaðýný savunmasýnda belirtmesine raðmen, davacý ayný tutumunu
sürdürmüþtür. Son olarak 2 gün süreyle mesaiye 09.30'da gelinmesinin iþ düzenini bozduðu
açýktýr. Davacý iþçi geç kaldýðý dönemlerde akþamlarý geç çýkmak suretiyle çalýþma yaptýðýný ileri
sürmüþse de bunu yöntemince kanýtlayamamýþtýr. Davanýn reddi gerekir." (Bkz. Kazancý Ýçtihat
Bankasý)



mak; amirleri veya iþ arkadaþlarý ile ciddi geçimsizlik göstermek6, sýkça ve
gereksiz yere tartýþmaya giriþmek7,  gibi haller olabilir. 

Ýþçinin yetersizliðinden veya davranýþlarýndan kaynaklanan sebepler
ancak iþyerinde olumsuzluklara yol açmasý halinde geçerli sebepler olarak
feshe neden olabilirler. Ýþçinin sosyal açýdan olumsuz bir davranýþý, toplumsal
ve etik açýdan onaylanmayacak bir tutumu iþyerindeki üretim ve iþ iliþkisi
sürecine herhangi bir olumsuz etki yapmýyorsa geçerli sebep sayýlamaz.    

d) Ýþ Kanunun 19. maddesi iþ sözleþmesinin feshinde usulü düzenlemek-
tedir. Buna göre; iþveren fesih bildirimini yazýlý olarak yapmak ve fesih sebebi-
ni kesin bir þekilde belirtmek zorundadýr. Hakkýndaki iddialara karþý savun-
masýný almadan bir iþçinin belirsiz süreli iþ sözleþmesi, o iþçinin davranýþý veya
verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, iþverenin 25. maddenin II
numaralý bendi þartlarýna uygun fesih hakký saklýdýr.    

Ýþverene 19. madde 2. fýkra son cümle uyarýnca haklý nedenle fesih
hakkýný saklý tutan düzenlemenin yanýnda kanunda ayrýca iþ sözleþmesinin
diðer yaný olan iþçiye, 25. madde son fýkrada iþverence 25. maddeye
dayanýlarak yapýlan feshin öngörülen sebeplere uygun olmadýðý iddiasý ile 18,
20, 21. madde çerçevesinde yargý yoluna baþvurabileceði düzenlenmiþtir. Bu düzen-
leme ile amaç iþverenin derhal fesih hakkýný kötüye kullanmasýnýn önlenmesidir.

19. madde gerekçesinde fesih bildiriminin yazýlý olarak yapýlacaðý ve
fesih sebebini kesin bir þekilde belirtmek zorunluluðunun ileride iþçi tarafýndan
açýlabilecek bir davada, feshin Ýþ Kanunu 18 anlamýnda geçerli sayýlýp sayýla-
mayacaðýnýn belirlenmesi açýsýndan ispat kolaylýðý saðlayacaðý belirlenmiþtir.
Belirsiz süreli iþ sözleþmesi, iþçinin davranýþý veya verimi ile ilgili bir nedenle
feshediliyor ise, ona önce hakkýndaki iddialara karþý savunma fýrsatý verilme-
lidir. Ýþverenin ihtar vermeden ve savunmasýný almadan iþçisini geçerli nedene
dayanarak iþten çýkarmasý, iyi niyetli ve dolayýsýyla geçerli fesih kabul
edilmeyebilir. Ýþçiye kendisine savunma imkânýnýn verilmesi ayný zamanda iþ-

88

TÜHÝS Ýþ Hukuku ve Ýktisat Dergisi Kasým 2006 / Þubat 2007Cilt: 20, Sayý: 4 - 5

6Yarg. 9. HD 2004/32049 E. 2005/2901 K. 2.2.2005 T. "Davacý, feshin geçersizliðine ve iþe iade-
sine karar verilmesini istemiþtir. Davalý, davacýnýn çay molasýnda davalý þirket hakkýnda aðza
alýnmayacak küfür ederek iþverenin þeref ve namusuna dokunacak sözler sarfettiði için 4857
Sayýlý Kanunun 25/2-b maddesi uyarýnca haklý nedenle feshedildiðini savunmuþ, bu iddiasý bir
birini tamamlayan tanýk beyanlarýyla da doðrulanmýþtýr. Ýþveren ve iþçisine sataþma eylemi
olmasa da, bu hareket iþyerindeki çalýþma düzenini bozacak bir eylem olduðundan, davalý iþ-
verenin feshin geçerli olduðunu ispat ettiðinin kabulü ile davanýn reddi gerekirken yazýlý gerekçe
ile kabulünde karar verilmesi hatalýdýr.” (Bkz Kazancý Ýçtihat Bankasý)
7Yarg. 9. HD 2005/20694 E. 2005/23944 K. 6.7.2005 T. "Davacýnýn, iþyerinde tehdit eden durum-
larda bulunduðu, tanýklarýn samimi anlatýmlarýndan anlaþýlmýþ olup, davacýnýn bu davranýþlarýnýn
iþyerindeki çalýþma düzenini olumsuz yönde etkiler nitelikte olup geçerli fesih nedeni olarak ka-
bulü  gerekir" (Bkz. Kazancý Ýçtihat Bankasý)
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verenin iþ sözleþmesini feshetmesinde haklýlýðýný ortaya koyabilmesi açýsýndan 
faydalý olacaðý gibi aksinin de iþverenin aleyhine bir sonucun ortaya çýkmasýna
sebebiyet vermesi muhtemeldir8.

IV. Ýþ sözleþmesinin iþçinin davranýþýndan kaynaklanan geçerli bir nedenle
sonlandýrýlmasýnda;  iþ görme borcunun gereði gibi ifa edilmemesi durumu
mevcuttur. Bu durum hukukumuz açýsýndan bir ölçüde Ýþ Kanunun 25. madde
II. bendi düzenlemesiyle çakýþýr.  Hangi hallerin haklý nedenle derhal fesih
imkâný vereceði hangi hallerin iþçinin davranýþý nedeni ile geçerli neden teþkil
edeceðini saptamak güç olmaktadýr. Ýþçinin davranýþlarýndan dolayý geçerli
nedenle iþ sözleþmesinin feshedilmesinde; somut durum,  iþçi için ne uyarý ile
geçiþtirilemeyecek ölçüde hafif ne de haklý nedenle derhal fesih yoluna
gidilmesini de haklý kýlacak ölçüde aðýr olmayan bir sözleþmeye aykýrýlýk duru-
mu oluþturmalýdýr9. Ýþçinin sözleþmeye aykýrý davranýþýnda kusurunun derece-
si, iþ iliþkisinin sonlandýrýlmasýnda önem taþýmaktadýr. Objektif olarak iþverenin
güvenini sarsacak boyuta ulaþmayan ve iþyerinin iþleyiþini ve uyumunu olum-
suz etkilemeyen iþçinin hafif kusurlu davranýþlarý geçerli bir feshe neden olma-
malýdýr. Alman Federal Ýþ Mahkemesi, iþyerinde taraflar arasýnda mevcut
güven iliþkisini zedeleyici davranýþlarý fesih için geçerli neden kabul edilebile-
cek türden davranýþlara örnek olarak kabul etmiþtir. Ancak feshe dayanak
yapýlan davranýþýn objektif olarak herkes tarafýndan fesih nedeni olarak kabul
edilebilecek türden bir davranýþ olmasý önemlidir10. Davranýþa karþýlýk olarak
gerçekleþtirilen fesih iþleminin de hakkaniyete uygun ve ölçülü olup olmadýðý
hususu da feshin mahkeme tarafýndan geçerli bir nedene dayandýrýlýp
dayandýrýlmadýðýnýn incelenmesi esnasýnda ayrýca dikkate alýnmalýdýr11.  Tüm
bunlarýn yanýnda somut olay deðerlendirmesinde mahkeme, davranýþtan kay-
naklanan geçerli nedenle sözleþmenin feshinde, daha ilk baþta güven iliþkisinin
bozulmasýný gerekçe göstererek feshin geçerli nedene dayandýðýnýn kabulü
yerine, söz konusu davranýþýn ilk defa gerçekleþtiði durumlarda, iþçinin iþ-
yerindeki geçmiþ durumunu da dikkate alarak örneðin iþçinin özellikle iþyerinde
kýdemli olmasý halinde, güvenin tekrar kurulmasý olasýlýðýnýn yüksekliðine
baðlý, fesih yaptýrýmý yerine öncelikle iþçinin uyarýlmasý12, iþ güvencesi ile
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8Nuri Çelik, Ýþ Güvencesi, Ýstanbul: Ýstanbul Ticaret Üniversitesi Yayýnlarý Yayýn No:2003/3, 2003, s.
39; Ali Güzel, "Ýþ Güvencesine Ýliþkin Yasal Esaslarýn Deðerlendirilmesi", Ýþ Hukuku ve Sosyal Güvenlik
Hukukuna Ýliþkin Sorunlar ve Çözüm Önerileri 2004 Yýlý Toplantýsý, Ýstanbul: Barosu Yayýnlarý, s.86
9Devrim Ulucan, Ýþ Güvencesi, 2. Baský,  Türkiye Toprak, Seramik, Çimento ve Cam Sanayi Ýþ-
verenleri Sendikasý Yayýný,  s. 50; Tankut Centel, "Feshin Geçerli Nedene Dayandýrýlmasý, Ýspat
Yükümlülüðü ve Sonuçlarý", Mercek, Yýl:8, Sayý:30, Nisan 2003
10Ulucan, s. 52 ; Sarper Süzek, Ýþ Hukuku (Genel Esaslar - Bireysel Ýþ Hukuku), 3. Basý,
Ýstanbul: Beta Yayýnevi, 2006,  s. 458
11Ulucan, s. 57; Süzek, s. 457 
12Süzek, s. 459; Hamdi Mollamahmuoðlu, Ýþ Hukuku, 2. Baský, Ankara: Turhan Kitapevi, 2005,
s. 577; Güzel, s. 55; Fevzi Demir, "Geçerli Sebep Fesih Kavramý ve Uygulama", Legal Ýþ
Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, Sayý:10,  s. 484



amaçlanan sonuca daha uygun düþecektir. Ayrýca feshin son çare olmasý ilke-
si de bu sonuca ulaþmamýzý gerektirir. Böylece iþçiye, kendisini savunma ve
davranýþýný tekrarlamaktan kaçýnma imkâný da saðlanmýþ olur. Uyarýnýn yaný
sýra iþçinin davranýþýndan kaynaklanan fesihlerde, ilk baþta iþ sözleþmesinin
feshi yerine, iþyeri imkânlarý nispetinde ve iþçinin özellikleri de dikkate alýnarak
eðer mümkünse iþçinin iþyerinde bir baþka bölümde görevlendirilmesi de fes-
hin son çare olmasý ilkesine uygun bir yaklaþým olacaktýr. Ýþ sözleþmesinin fes-
hinde iþverenden beklenen, genel hükümlere göre Medeni Kanun 2 hükmü
gereðince "herkes haklarýný kullanýrken ve borçlarýný yerine getirirken dürüstlük
kurallarýna uymak durumundadýr" iyi niyetli davranmasýdýr13 . Alman Federal Ýþ
Mahkemesi de, feshin geçerliliðinin deðerlendirilmesi esnasýnda iþverenden
"iyi bir aile babasý"  kriterine uygun davranmasýný, karþýlýklý çýkarlarý birlikte
dikkate alan bir yaklaþýmý iyi niyetle sergilemesini beklemektedir14.

Ýþçinin iþi ile ilgili olmayan davranýþlarý örneðin iþyeri dýþýnda herhangi
bir suçtan kovuþturmaya uðramasýnýn kural olarak fesih açýsýndan bir önemi
yoktur. Ancak, bunlar iþçinin iþ görme borcunu önemli ölçüde olumsuz etkilerse
sözleþmeden kaynaklanan yan borçlara aykýrýlýk oluþturduklarý ölçüde fesih
için geçerli sebep oluþturabilirler15. 

Özet olarak, iþ akdinin feshinde geçerli nedenlerle haklý nedenler
arasýndaki farklýlýk, sözleþmede iþçi ile iþveren arasýnda varolmasý gereken
güven iliþkisinin sarsýlmasý yada güven temelinin çökmesi kavramlarý ile
izahlanabilir16. Sözleþmenin yanlarýndan birinin ahlak ve iyi niyet kurallarýna
uymayan davranýþý neticesinde iþ iliþkisini sürdürmesi diðer yan için dürüstlük
kurallarý gereði çekilmez hale gelmiþse karþýlýklý güven temeli çökmüþse iþ
sözleþmesini haklý nedenle derhal tazminatsýz fesih hakký doðar. Ýþ
Kanunu’nun 24 ve 25. maddesi II. bentleri bu durumu karþýlamaktadýr. Ancak
sözleþmenin yanlarý arasýnda güven temeli henüz çökmemiþ ama iþçinin
davranýþý iþ iliþ-kisinde bulunmasý gereken güveni iþverenden iliþkiye devamý
beklenemeyecek ölçüde sarsmýþ ise geçerli nedenden bahsedilebilir17.        
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13Demir, s. 485
14Güzel, s. 55
15Örneðin; Yargýtay 9. Hukuk Dairesinin 25.4.2005 tarihli 2005/10292 Esas 2005/14479 Karar
sayýlý kararýnda "dosyadaki bilgi ve belgelerden davacýnýn Kayseri Aðýr Ceza Mahkemesinin
25.2.2004 tarih ve 2003/145 Esas 2004/29 Karar sayýlý hükmü ile onbeþ yaþýndan küçük çocuða
karþý ýrza ve namusa tasaddi suçundan mahkumiyetine karar verildiði, dosyanýn temyiz aþa-
masýnda olduðu anlaþýlmaktadýr. Ýþyeri dýþýnda iþlenen bu tür suçtan yargýlanmak üretim ve iþ
iliþkisine olumsuz etki yapmasý kaçýnýlmazdýr." denilerek yerel mahkemece feshin geçersizliðine
iliþkin karar bozularak ortadan kaldýrýlmasýna karar verilmiþtir. (Bkz. Kazancý Ýçtihat Bankasý)
16Süzek, s. 458
17Süzek,s. 458; Mollamahmutoðlu, s. 578
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V.  Ýncelemeye aldýðýmýz Yargýtay kararýnda iþverenin bazý iþçileri iþten çýkar-
masý üzerine davacýnýn iþten çýkarýlanlarý ve kendisinin de iþten çýkarýlýp
çýkarýlmadýðýný öðrenmek üzere, iþverenin açýklama yapmasý için, yaklaþýk 40
iþçi ile mesai bitiminden saat 20.20'ye kadar yemekhanede toplandýðý, bu 
konuda güvenlik güçleri tarafýndan tutanak tutulduðu, davacýnýn savunmasýnýn
alýndýðý ve durumu kabul ettiði anlaþýlmýþtýr. Davacý iþ sözleþmesinin sendikal
nedenle feshedildiðini ileri sürmüþtür. Davalý iþveren 01.10.2004 günü saat
18.00'de fazla mesaiye kalanlarýn huzurunu bozacak þekilde yemekhanede
direniþ yaptýðýndan bahisle davacýnýn iþ akdinin haklý nedenle 25/II-e uyarýnca
feshedildiðini belirterek davanýn reddini talep etmiþtir. Yerel mahkeme takipsiz-
lik kararý ve ifadelerden davacýnýn mesai sonrasýnda iþten çýkarýlan kiþileri
öðrenmek için yemekhanede toplandýklarýný iþyerini iþgal olmadýðý gibi
iþverene karþý cebir ve þiddet kullanýlmadýðý, olayýn demokratik bir hakkýn kul-
lanýlmasýndan ibaret olduðu gerekçesiyle iþe iade kararý vermiþtir. 

Yargýtay, 4857 Sayýlý Ýþ Kanununun 18. maddesinde iþ sözleþmesinin
iþveren tarafýndan iþçinin yeterliliðinden veya davranýþlarýndan kaynaklanan
geçerli bir sebebe dayanýlarak feshedilebileceðinin düzenlendiðini vurgula-
yarak söz konusu geçerli sebeplerin Ýþ Kanununun 25. maddesinde belirtilen
derhal fesih için öngörülen sebepler niteliðinde olmamakla birlikte, iþçinin ve
iþyerinin normal yürüyüþünü olumsuz etkileyen haller olduðunu belirt-
miþtir. Ýþçinin yeterliliðinden veya davranýþlarýndan kaynaklanan sebeplerin
ancak iþyerinde olumsuzluklara yol açmasý halinde fesih için geçerli sebep
olabileceði, iþ iliþkisinin sürdürülmesinin iþveren açýsýndan önemli ve
makul ölçüler içinde beklenemeyeceði durumlarda, feshi geçerli sebeplere
dayandýðýnýn kabul edilmesi gerektiði kararda vurgulanmýþtýr. Ayrýca davacý ve
arkadaþlarýnýn davranýþlarýndan kaynaklanan nedenle iþyerinin normal
yürüyüþünün aksadýðý ve iþyerinde olumsuzluklara neden olduðu gerekçesiyle
feshin haklý nedene deðil ancak geçerli nedene dayandýðý kabul edilmiþtir.        

Ýncelediðimiz kararda iþverenin bir kýsým iþçileri iþten çýkarttýðý ancak
kimlerin iþten çýkartýldýðýnýn açýklanmadýðý anlaþýlmaktadýr. Ýþverenin konuya
iliþkin herhangi bir açýklama yapmamasý üzerine, iþçiler yemekhanede mesai
sonrasý toplanmýþlardýr. Kararda, iþçilerin mesai sonrasý yemekhanede toplan-
masýnýn sadece fazla mesaiye kalan diðer iþçilerin huzurunu bozduðu belir-
tilmiþ, bunun dýþýnda baþkaca herhangi bir zarara yol açtýðýndan
bahsedilmemiþtir. 

a) Karara konu edilen davranýþ, iþyerinin normal yürüyüþü dýþýnda geliþen ve
iþyerinin normal yürüyüþünü olumsuz etkilemesi olasý bir davranýþ olarak kabul
edilebilir. Ancak iþçiler özellikle mesai saati sonrasýnda ve iþyerinin eklen-
tisinde  (yemekhanede) toplanmýþlar, bu davranýþlarý ile iþyerindeki üretim
sürecine en az düzeyde etki etme amacý taþýmýþlardýr. Üretim faaliyetinin
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gerçekleþtiði bir bölümde davranýþ gerçekleþtirilmediði gibi iþ býrakma gibi bir
eylem yapýlmayarak üretimin düþmesine yol açýlmamýþtýr.  Ýþletmeye ve
iþverene zarar verme kastý ile hareket edilmediði görülmektedir. Karar içe-
riðinde de yerel mahkemece iþçilerin davranýþýnýn iþgal niteliðinde olmadýðý,
cebir ve þiddet içermediðinin saptandýðý anlaþýlmaktadýr. Maddi olaylarýn sap-
tanmasýnda yerel mahkemenin deðerlendirmeleri önemlidir. Bu deðerlendirme
esas alýnmalýdýr. Yargýtay'ýn yaklaþýmý, daha çok maddi olaylara uygulanan
hukuk kurallarý konusunda bir deðerlendirme yapmak olmalýdýr.       

b) Feshe gerekçe yapýlan noktalardan bir tanesi iþyerinde fazla mesaiye kalan-
larýn huzurunun bozulmasýdýr. Yargýtay kararýndan anlaþýlan iþyerinde bazý
iþçilerin iþten çýkartýlacaðýdýr. Doðaldýr ki bu durum iþyerinde huzursuzluða yol
açmýþ, çalýþanlar arasýnda kimin iþten çýkartýlacaðý konusu merak uyandýr-
mýþtýr. Mesai bitimiyle iþçiler iþyerinin eklentisinde (yemekhanede) toplanmýþ
ve iþverenin duruma iliþkin bir açýklama yapmasýný beklemiþlerdir. Sonrasýnda
güvenlik güçleri iþyerine çaðrýlmýþ, durum tutanakla tespit edilmiþ ve iþçiler
hakkýnda suç duyurusunda bulunulmuþtur. Ýþyerinde bir kýsým iþçilerin iþten
çýkartýlmasý mevcut çalýþanlar açýsýndan da (her ne kadar kendilerinin iþ
sözleþmeleri feshedilmese bile) arkadaþlarýnýn iþten çýkartýlacak olmasý hali de
fazla mesaiye kalan iþçilerin huzurunu bozmasý olasý bir durumdur. Bu nokta-
da iþverenden beklenen en azýndan iyi niyetle davranýþ sergileyerek kimlerin iþ
sözleþmelerinin feshedileceði konusunda iþçilerin bilgilendirilmesidir.
Bilgilendirmeden öte, karardan iþyerinde iþçi tenkisatýna gidildiði anlaþýlmak-
tadýr ancak ayný zamanda iþyerinde fazla mesai yapýlmaktadýr. Kural olarak iþ
güvencesi hükümlerine tabi bir iþletmede, iþveren tarafýndan iþten çýkartmalar
için iþyerinin veya iþin gereklerinden kaynaklanan geçerli bir sebep ortaya
konulmalýdýr. Uygulamaya gidilmeden önce iþverenden beklenen, fazla çalýþ-
malarý kaldýrmak, iþçinin rýzasý ile çalýþma süresinin kýsaltýlmasý ve bunun için
mümkün olduðu ölçüde esnek çalýþma þekillerinin getirilmesi, iþi zamana
yayarak, iþçileri baþka iþlerde çalýþtýrma olanaklarý arayarak, iþçiyi yeniden
eðiterek sorunu aþmasý ve feshe en son çare olarak bakmasýdýr18.  Ancak
doðaldýr ki, küçük ve ayný iþin yapýldýðý iþyerleri dýþýnda, iþyerinin tümünde
deðil, iþten çýkarýlanlarýn çalýþtýðý bölümde ayný iþi yapanlar için fazla çalýþ-
malarýn kaldýrýlmamýþ olmasýnýn varlýðý aranmalýdýr19.  Her ne kadar iþyerinde
gerçekleþecek iþten çýkartmalar ile iþyerinde fazla mesai yapýlmasý olgusu bir-
biri ile çeliþiyor gözükse de farklý üretim süreçlerinin yer aldýðý büyük iþletme-
lerde, iþyerinin bir kýsmýnda iþçiler fazla mesai yaparken iþletmenin diðer bir
bölümünde ise iþçi fazlalýðýnýn mevcut olmasý olasýdýr.
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18Nuri Çelik, Ýþ Hukuku Dersleri, Yenilenmiþ 19. Basý, Ýstanbul: Beta, 2006, (Ýþ Hukuku),  s.
212-213
19Çelik, Ýþ Hukuku, s. 213
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c) Feshe dayanak yapýlan iþçinin davranýþýnda önemli bir farklýlýk, davranýþýn,
gerekçede örneklenen bireysel davranýþlardan farklý olarak toplum psikolo-
jisinin getirdiði baský ile ortaya çýkan bir toplu davranýþ olmasýdýr. Yasal
dayanaðý olmayan hiçbir davranýþ ister bireysel ister toplu olsun hukuki
sonuçlarý bakýmýndan herhangi bir fark yaratmaz. Ancak feshe dayanak
yapýlan ve geçerli neden olarak kabul edilen davranýþ, yerel mahkeme kararý-
na gerekçe olan yönüyle, iþçinin yasal bir hakkýný aramasý, demokratik hakkýn
kullanýmý olarak da deðerlendirilebilir. Her ne kadar konunun tartýþýlabilecek bir
yönü olmakla birlikte, kanaatimizce; iþverenin, iþten çýkarýlacaklarýn kim olduk-
larýný açýklamamasý, iþ sözleþmesinden doðan borçlarýndan bir tanesi olan
iþçiyi bilgilendirme yükümlülüðüne aykýrý davranýþý, geniþ anlamda iþverenin
iþçiyi gözetme (koruma) borcuna aykýrýlýk olarak kabul edilebilir ve iþçilerin bu
davranýþa karþý toplu olarak iþi aksatmadan mesai sonrasý açýklama bek-
lemeleri de demokratik hakkýn kullanýmý kapsamýnda deðerlendirebilir.

d) Kararda tam olarak açýklýk olmamakla birlikte irdelenmesi gereken
önemli bir nokta mesai sonrasý toplantýya katýlan iþçilerin tümünün iþten
çýkarýlýp çýkarýlmadýðý meselesidir. Yargýtay 9. Hukuk Dairesi 25.4.2005 tarihli
(2005/11204 Esas 2005/14365 Karar) baþka bir kararýnda 30 iþçi ile birlikte
mesai saatleri içinde yaklaþýk 1,5 saat toplantý yapan, iþi býrakan ve zarara
neden olan iþçinin, vardiya bitiminden sonra yaklaþýk 3-4 saat çalýþarak toplan-
tý karþýlýðý çalýþýlmayan sürenin fazlasý ile telafi ettiðini, böylelikle iþverenin
zararýn oluþmadýðýný, toplantýya 30 iþçinin katýlmasýna raðmen aralarýnda
davacýnýn da bulunduðu 4 iþçinin iþ sözleþmelerinin feshinin isabetle eþit iþlem
yapma borcuna aykýrýlýk teþkil ettiðini belirtmiþtir. Sonuç olarak; feshin geçer-
sizliðine ve iþe iadeye yönelik hüküm tesis etmiþtir. Ýncelediðimiz kararýn içe-
riðinden toplantýya katýlan yaklaþýk 40 iþçinin tamamýnýn iþ sözleþmelerinin
feshedilip feshedilmediði anlaþýlamamaktadýr. Ancak kural olarak hukuk tekniði
açýsýndan eþit iþlem borcuna aykýrýlýk teþkil etmemek adýna toplantýya katýlan-
larýn tamamýnýn iþ sözleþmesinin feshi gerekir. Ancak salt eþit iþlem borcuna
aykýrýlýk teþkil etmemesi için de yaklaþýk 40 iþçinin tümünün iþten çýkarýl-
masýnýn beklenmesi ne iþ hukukunun temel çýkýþ noktasý olan iþçiyi koruma
ilkesi ile ne de iþ güvencesi hükümlerinin amacý ile baðdaþmaz. 

e) Sonuç olarak; Yargýtay'ýn iþ sözleþmesinin feshine dayanak yapýlan
eyleme, iþverenin bir derecede olsa kendi kusuru ile sebebiyet verdiðini dikkate
almadýðý anlaþýlmaktadýr. Yukarýda da belirttiðimiz gibi iþverenin iþçiyi koruma
borcuna aykýrýlýk teþkil eden davranýþý neticesinde vuku bulan eylemden isti-
fade etmesi dürüstlük kurallarýna aykýrýlýk teþkil eder. Kaldý ki, iþçilerin
davranýþý mesai saati sonrasýnda ve iþletme zararýna en az düzeyde hareket
etme iradesi ile gerçekleþtirilen bir eylem olarak nitelendirilebilir. Nitekim yerel
mahkeme de eylemi demokratik bir hakkýn kullanýmý olarak deðerlendirmiþtir.
Her ne kadar haklý neden - geçerli neden ayrýmýnýn son derece silik ve iç içe
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geçmiþ, ayrýlamaz yapýsý gereði somut olay deðerlendirmesinde ulaþa-
madýðýmýz dosya içeriðinde mevcut veriler belki de iþ sözleþmesinin feshinin
geçerli nedene dayandýðýný kabul etmemizi gerektirecekse de yerel mahke-
menin olayý demokratik hakkýn kullanýlmasý olarak deðerlendiren yaklaþýmýnýn,
geçerli sebep kavramýna uygun yorum yaparken sürekli olarak fesihten kaçýn-
ma olanaðýnýn araþtýrýlmasý gereðine ve feshin son çare olmasý ilkesine daha
uygun düþtüðü kanaatinde olduðumuzu belirtmek isteriz. 

94

TÜHÝS Ýþ Hukuku ve Ýktisat Dergisi Kasým 2006 / Þubat 2007Cilt: 20, Sayý: 4 - 5




