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Karar Incelemesi

iS SOZLESMESININ iSGININ
DAVRANISLARINDAN KAYNAKLANAN
GECERLI NEDENLE FESHI

(T.C. Yargitay 9. H.D.nin 02.05.2005 tarih ve
E: 2005/12359 - K: 2005/15192 sayili karari)
Ogr. Gor. Segkin NAZLI*

OZET : Davaci isgi, is s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedildigini
ileri suirerek feshin gegersizligi ile ise iadesine karar verilmesini istemistir. Is-
verenin baz iggileri isten ¢ikarmasi Uzerine davacinin, isten cikarilanlari ve
kendisinin de isten c¢ikarilip ¢cikariimadigini 6grenmek lzere, igverenin agikla-
ma yapmasi igin, yaklasik 40 isci ile mesai bitiminden saat 20.20'ye kadar
yemekhanede toplandigi, bu konuda givenlik gugleri tarafindan tutanak tutul-
dugu, davacinin savunmasinin alindigi ve bunu kabul ettigi anlagiimistir. Bu
durumda, feshin hakli nedene dayanmadigi anlasiimakla birlikte, davaci ve
arkadaslarinin davraniglarindan kaynaklanan nedenle isyerinin normal
yuriyust aksamistir. Bu hali ile feshin gegerli nedene dayandigdi kabul edilerek,
dava reddedilmelidir.

DAVA : Davaci, feshin gegersizligi ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, iste@i kabul etmistir.

Hukdm durusmali olarak suresi iginde davali avukati tarafin-
dan temyiz edilmig ise de; isin mahiyeti itibariyla durugma isteminin reddine,
incelemenin evrak Uzerinde yapilmasina karar verildikten sonra dosya incelen-
di, gereg@i konusulup diasunaldu:

KARAR : Davaci is¢i, is s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedildigini
ileri surerek feshin gegersizligi ile ise iadesine ve buna bagl tazminat ile bosta
gecen sure Ucretinin hukim altina alinmasi isteginde bulunmustur.

Davali igveren 01.10.2004 ginu saat 18.00'de fazla mesaiye kalanlarin
huzurunu bozacak sekilde yemekhanede direnis yaptigindan yasanin 25/Il-e
maddesine uygun olarak akdinin feshedildigini belirterek davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Mahkemece takipsizlik karar ve ifadelerden davacinin mesai sonrasin-
da isten c¢ikarilan kisileri 6grenmek icin yemekhanede toplandiklarini isyerini
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isgal olmadigr gibi isverene karsi cebir ve siddet kullaniimadigi, olayin
demokratik bir hakkin kullaniimasindan ibaret oldugu gerekgesiyle davanin
kabulline karar verilmigtir.

HUkum davali tarafindan temyiz edilmigtir.

4857 Sayili is Kanunu'nun 18. maddesinde is sdzlesmesinin isveren
tarafindan iscinin yeterliliginden veya davraniglarindan kaynaklanan gegerli bir
sebebe dayanilarak feshedilebilecedi dizenlenmistir. S6z konusu gegerli se-
bepler is Kanunu'nun 25. maddesinde belirtilen derhal fesih igin éngériilen
sebepler niteliginde olmamakla birlikte, isginin ve isyerinin normal yUrlylsuni
olumsuz etkileyen hallerdir. isginin yeterliliginden veya davraniglarindan kay-
naklanan sebepler ancak isyerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde fesih
icin gecerli sebep olabilirler. Is iligkisinin sirdiirilmesinin isveren agisindan
onemli ve makul dlguler igcinde beklenemeyecegi durumlarda, feshin gecerli
sebeplere dayandigi kabul edilmelidir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gbére 01.10.2004 gini mesai bitiminde is-
verenin bazi iscileri isten ¢ikarmasi Uzerine, davacinin isten cikarilanlari ve
kendisinin de isten ¢ikarilip ¢ikariimadigini 6grenmek Uzere isverenin agiklama
yapmasi i¢in yemekhanede yaklasik 40 isci ile mesai bitiminden saat 20.20'ye
kadar toplandidi, bu konuda guvenlik gugleri tarafindan tutanak tutuldugu,
davacinin savunmasinin alindigi ve bu durumu kabul ettigi anlasiimistir. Bu
durumda feshin hakh nedene dayanmadidi anlasiimakla birlikte davaci ve
arkadaslarinin kendi davraniglarindan kaynaklanan nedenle igyerinin normal
yurdyust aksamistir. Bu davranis isyerinde olumsuzluklara neden olmustur. Bu
hali ile feshin gegerli nedene dayandigi kabul edilerek dava reddedilmelidir.

SONUG : 4857 Sayili is Kanunun 20/3. maddesi uyarinca Dairemizce
asagidaki sekilde hikim kurmak gerekmistir.

HUKOUM: Yukarda agiklanan gerekge ile;
1- .... 5. Is Mahkemesinin 14.3.2005 tarih ve ........ sayili kararinin BOZU-
LARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,
2- Davanin REDDINE,
3- Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,
4- Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin Uzerinde birakilmasina,
davalinin yaptidi .... YTL. yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya
odenmesine,
5- Karar tarihinde yurlrlikte bulunan tarifeye gore .... YTL Ucreti vekaletin
davacidan alinarak davaliya verilmesine,
6- Pesin alinan temyiz harcinin istedi halinde davaliya iadesine, kesin olarak
2.5.2005 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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Kararin incelenmesi:

I. Karara konu olan olayda; davacinin is s6zlesmesi daval tarafindan hakh
nedenle (4857 Sayili is Kanunu 25/I1-e) feshedilmistir. Bunun (zerine davaci,
is s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedildigini ileri surerek feshin gegersizligi
ile ise iadesine ve buna bagli tazminat ile bosta gegen slre tcretinin hikim
altina alinmasini talep etmistir. Buna karsilik, davali isveren, davacinin,
01.10.2004 gunu saat 18.00'de fazla mesaiye kalanlarin huzurunu bozacak
sekilde yemekhanede direnis yaptigindan bahisle yasanin 25/ll-e maddesine
uygun olarak akdin feshedildigini belirterek davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir. Yerel mahkeme, davacinin istegini kabul etmistir. Davali avukati
karari temyiz etmisgtir.

Yargitay'a gore; feshin hakli nedene dayanmadigi anlasiimakla birlikte
davaci ve arkadaslari kendi davraniglarindan kaynaklanan nedenle isyerinin
normal yurlylusind aksatmiglardir. Bu davranis isyerinde olumsuzluklara
neden olmustur. Bu hali ile feshin gecerli nedene dayandigi kabul edilerek
davanin reddi gerekmektedir denilerek yerel mahkemenin ise iade kararinin
bozularak ortadan kaldirilmasina oybirligi ile karar verilmigtir.

Il. Degerlendirmeye aldigimiz Yargitay karari; iscinin davranigindan kay-
naklanan bir nedenle is sb6zlesmesinin feshinde gegerli neden hakli neden
ayrimina iligkindir. Gegerli neden kavrami yakin tarihimizde ig kanununa yer-
lesen ve is guvencesi dizenlemesinin dnemli, GUzerinde durulmasi gereken
ancak izaha muhtag kavramlarindan bir tanesidir. 4857 Sayili is Kanunun 18.
maddesi gerekgesinde de vurgulandidi Gzere; isginin yeterliliinden veya
davraniglarindan kaynaklanan sebeplerin, hangi durumlarda gegerli sebepler-
den sayilacagl ve hangi durumlarin igletmenin, igyerinin veya isin gerek-
lerinden kaynaklanan sebepler olarak kabul edilecegi ise ancak yargi kararlari
ile zaman iginde belirginlesebilecektir. Ozellikle ayri bir diizenleme konusu olan
hakli nedenlerle fesih olgusunu, gecerli sebeplerle fesih i¢in aranan sebepler-
den ayirmak ve aradaki farklari ortaya koymak; maddi olaylar hukuk teknigi
bakimindan s6z konusu iki farkl fesih tirl agisindan degerlendirmek gereke-
cektir. Bu alanda konunun gerektirdigi élgttler icinde Ulke kosullarini da dikkate
alarak iki fesih turG acisindan gecerli olacak ayrimlari yapmak ve farklliklari
ortaya koymak yarginin yani sira 6gretinin katkilari ile saglanacaktir. Bu agidan
bakildiginda incelemeye aldigimiz Yargitay karari, gecerli neden kavraminin
sinirlarini cizmeye yonelik, hukuk kaynaklarindan énemli bir tanesi olan yargi
kararlarina -igtihat hukuku- 6rnektir ve ayri bir 6neme sahiptir.

lll. Kararin degerlendiriimesine gecmeden &nce konuyla ilgili yasal gergceve
Ozellikle gecerli neden hakli neden kavramlari ve ayrimi Uzerinde durmak
gerekmektedir.
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a) Is giivencesi hiikiimleri ile saglanmaya calisilan en énemli sonug, is
sb6zlesmesinin isveren tarafindan ancak gecerli nedenlerin varligi halinde
fesh-edilebilmesini saglamak, iscinin sahip oldugu isi isverenin keyfi mida-
halelerinden korumaktir. Ancak, is givencesine iligkin dizenlemeler, isverenin
fesih hakkina bir élglide sinirlamalar getirirken, higbir zaman isverenin fesih
hakkini timyle elinden alma amaci glidemez. Ornegin; is sdzlesmesinin hakli
nedenle derhal feshine iliskin yasal dizenlemelerde her zaman igverenin fesih
hakkinin sinirlandiriimasina yonelik dizenlemelerle birlikte kanunlarda yer alir.

b) 4857 Sayili is Kanunun 18. maddesine gére; "otuz veya daha fazla
is¢ci calistiran isyerlerinde" "en az alti ayhk kidemi olan", "isyerinin
butiniini sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi
bulunan isveren vekili" olarak c¢alismayan iscinin "belirsiz sireli is
sozlesmesini" fesheden is-veren, iscinin yeterliliginden veya davraniglarindan
ya da igletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir
sebebe dayanmak zorundadir. Madde gecerli sebeplerin neler olabilecegini
tek tek saymamis ancak 6 bent halinde fesih igin gecerli sebep olusturmayan
halleri belirtmekle yetinmigtir.

c) Madde 18 bakimindan gegerli sebepler is Kanunu madde 25'de belir-
tilenler kadar agirlikli olmamakla birlikte, igin ve igyerinin normal
yuriyilisini olumsuz etkileyen hallerdir. Bu nedenle, gecerli fesih igin s6z
konusu olabilecek sebepler, is¢inin is goérme borcunu kendisinden kay-
naklanan veya isyerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bigimde olum-
suz olarak etkileyen ve is gorme borcunu gerektirdigi sekilde yerine
getirmesine olanak vermeyen sebepler olabilecektir. Sonugta, ig iligkisinin
surdurilmesinin igveren agisindan 6nemli ve makul olgiiler icinde bek-
lenemeyecegi durumlarda, feshin gecerli nedenlere dayandigini kabul
etmek gerekecektir. igginin yeterliliginden ve davranislarindan kay-
naklanan gecerli sebepler is Kanunun 25. maddesinde belirtilenler disin-
da kalan ve igyerlerinde isin goriilmesini 6nemli dl¢lide olumsuz et-
kileyen sebeplerdir. incelemeye aldigimiz Yargitay kararinin degerlendiriime-
sine 1sik tutacak olmasi nedeniyle madde gerekgesinde is¢inin davranisglarin-
dan dogan sebeplere 6rnek olarak sayilan durumlari belitmek énemlidir. Bu
gibi drnekler, is Kanunu 25. maddede belirtilen derhal fesih igin éngériilen
sebepler niteliginde olmamakla birlikte, iscinin is sdzlesmesine aykiri
davraniglari olarak nitelendirilebilir. Bunlar: igverene zarar vermek ya da

zararin tekrari tedirginligini yaratmak? ; isyerinde rahatsizlik yaratacak sekilde

1Yarg. 9. HD 2005/36747 E. 2006/340 K. 17.1.2006 T. “Dosya icerigine, toplanan delillere goére
is¢inin is s6zlesmesi davali isverence ‘forklift kullanma yeterliligi olmamasina ragmen, kullanarak
isci saghigi ve giivenligini tehlikeye atma, kalip ve duvarlara zarar verme nedeni ile 4857 sayili is
Kanunun 25/11.1 maddesi uyarinca’ feshedilmistir. Somut olayda davaci is¢inin bu eylemi ile
kendi savunmasi ve diger deliller ile sabittir. Ancak meydana gelen zarar 30 glinlik Gcretinden
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¢alisma arkadaslarindan bor¢ para istemek; arkadaslarini isverene karsi
kiskirtmak?2; isini uyarilara ragmen eksik, kétl veya yetersiz olarak yerine
getirmek3; isyerine is akisini ve is ortamini olumsuz etkileyecek bir bigimde
diger kisilerle iliskilere girmek4; isin akisini durduracak sekilde uzun telefon
goériismeleri yapmak; sik sik ise geg gelmek?® ve isini aksatarak isyerinde dolas-

azdir. Is sézlesmesinin feshedilmesi zararin 30 giinliik ticretten az olmasi nedeni ile hakli nedene
dayanmadigi dogru ise de, gegerli neden olmadidi ileri stirilemez. Zira hakli fesih ile gegerli fesih
kavramlar farklidir. Her hakli fesih gecerli nedene dayanir. Ancak her gegerli fesih hakli fesih
degildir. Davaci, davraniglarindan kaynaklanan nedenle, isci sagligi ve guvenligini tehlikeye
atmis ve igyerinde olumsuzluklara neden olmustur. Fesih gecerli nedenlere dayandidina gore,
ise iade isteminin reddi gerekir. Mahkemece yazili sekilde feshin gecersizlijine ve ise iadeye

karar verilmesi hatalidir.” (Bkz. Kazanci igtihat Bankasi)

2Yarg. 9. HD 2004/31628 E. 2005/240 K. 31.1.2005 T. "Dosya igerigine, toplanan delilere gore
iscinin is s6zlesmesi davall igverence "yasa digl eylemler, isgal ve kanunsuz grev eylemleri"
nedeni ile 2822 sayili yasanin 45 ve 4857 sayili yasanin 25/Il. maddesi uyarinca feshedilmisgtir.
Somut olayda davaci isginin uretimi engellemedigi, is bitimi igyerini terk etmeyerek is s6zlesme-
si feshedilen taseron iscileriyle birlikte is arkadaslarini igsverene karsi kigkirttigi isyerinde bu se-
kilde huzursuzluk c¢ikardidi anlasiimaktadir. Bu eylemler uretimi engellemedigi gibi isciler ve
davaci yaptiklarl isi birakmamiglardir. Mahkemece bu eylemin kanun digi grev olarak nite-
lendiriimemesi yerindedir. Ancak bu durum gecerli neden kabul edilmekle birlikte, davacinin
savunmasinin alinmadidi gerekgesi ile fesih gegersiz kabul edilmistir. Yukarida belirtildigi gibi,
feshin igverence 4857 sayili yasanin 25/l maddesine dayanilarak feshedildigi durumlarda,
iscinin savunmasinin alinmasi aranmaz. Fesih gecerli nedenlere dayandigina gobre, ise iade
isteginin reddi gerekir." (Bkz. Kazanci igtihat Bankasi)

3Yarg. 9.HD. 2005/20401E. 2005/13361 K. 30.06.2005 T. "Dosyadaki bilgi ve belgelere gére
davaci iscinin 20.5.2004 ve 1.06.2004 tarihlerinde aylik ziyaret planinda olan Unitelere gitmesi
gerekirken gitmedigi anlasiimistir. Bu durum iscinin davraniglarindan kaynaklanan gegerli sebep
olusturmaktadir." (Bkz. Kazanci Igtihat Bankasi)

4Yarg. 9. HD 2005/22235 E. 2005/32793 K. 10/10/2005 T. "Dosyadaki bilgi ve belgelere gore,
davali igsverenin davacinin davraniglarindan kaynaklanan bircok nedenden dolayi, davacidan
07.11.2003 tarihinde savunma istedigi, davacinin ayni tarihli el yazi ile yazmis oldugu savun-
masinda, 6zellikle iste dizensizlik konusunda ilgisi olmamakla birlikte, bundan sonra dikkat ede-
cegini, Genel Mudurliige génderilen raporlarin bundan sonra guinlik génderilecegini kabul ettigi,
bazi muisterilerle olan tartismalarla ilgili olarak kendi kusurunun olmadigini belirttigi anlasiimak-
tadir. Davali igveren, davacinin savunmasini yeterli bulmamig ve is sézlesmesini fesih yoluna git-
migtir. Davali taniklari, davacinin davraniglarindan kaynaklanan nedenleri belirtmislerdir. Somut
bu maddi olgulara ve 6zellikle davacinin yazili savunmasina gére, igyerinde davacinin yeterli-
liginden veya davranislarindan kaynaklanan nedenler, isyerinde olumsuzluklara yol agmistir.
Davali igverenin fesih islemi gegerli nedene dayanmaktadir. Feshin gecersizligi ve ise iade iste-
minin reddi gerekir." (Bkz. Kazanci ictihat Bankasi)

5Yarg. 9. HD 2006/7622 E. 2006/10469 K. 18.4.2006 T. "Davaci feshin gegersizligi ve ise iade-
sine karar verilmesini istemistir. Her defasinda birden fazla ginler i¢in savunmasi alinmis ve
durumun tekrarlanmayacagini savunmasinda belirtmesine ragmen, davaci ayni tutumunu
strdirmistir. Son olarak 2 giin sireyle mesaiye 09.30'da gelinmesinin is diizenini bozdugu
aciktir. Davaci is¢i ge¢ kaldigi dénemlerde aksamlari ge¢ ¢cikmak suretiyle calisma yaptigini ileri
siirmiigse de bunu yéntemince kanitlayamamistir. Davanin reddi gerekir." (Bkz. Kazanci Igtihat
Bankasi)
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mak; amirleri veya is arkadaglari ile ciddi gecimsizlik gdstermek®, sikga ve
gereksiz yere tartigmaya girismek?, gibi haller olabilir.

iscinin yetersizliginden veya davranislarindan kaynaklanan sebepler
ancak isyerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde gecerli sebepler olarak
feshe neden olabilirler. iscinin sosyal agidan olumsuz bir davranisi, toplumsal
ve etik agidan onaylanmayacak bir tutumu igyerindeki uretim ve is iligkisi
surecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gecerli sebep sayilamaz.

d) is Kanunun 19. maddesi is sdzlesmesinin feshinde usull diizenlemek-
tedir. Buna gore; igveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebi-
ni kesin bir sekilde belitmek zorundadir. Hakkindaki iddialara karsi savun-
masini almadan bir is¢inin belirsiz sureli is sézlesmesi, 0 is¢inin davranisi veya
verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, isverenin 25. maddenin Il
numarali bendi sartlarina uygun fesih hakki sakhdir.

isverene 19. madde 2. fikra son ciimle uyarinca hakl nedenle fesih
hakkini sakli tutan dizenlemenin yaninda kanunda ayrica ig s6zlegsmesinin
diger yani olan iggiye, 25. madde son fikrada igverence 25. maddeye
dayanilarak yapilan feshin édngdrulen sebeplere uygun olmadigi iddiasi ile 18,
20, 21. madde cercevesinde yargi yoluna bagvurabilecedi dizenlenmistir. Bu diizen-
leme ile amag igverenin derhal fesih hakkini kétliye kullanmasinin énlenmesidir.

19. madde gerekgesinde fesih bildiriminin yazili olarak yapilacag: ve
fesih sebebini kesin bir sekilde belirtmek zorunlulugunun ileride isc¢i tarafindan
acllabilecek bir davada, feshin is Kanunu 18 anlaminda gegerli sayilip sayila-
mayacaginin belirlenmesi agisindan ispat kolayligi saglayacagi belirlenmistir.
Belirsiz sireli is s6zlesmesi, is¢inin davranigi veya verimi ile ilgili bir nedenle
feshediliyor ise, ona énce hakkindaki iddialara karsi savunma firsati verilme-
lidir. isverenin ihtar vermeden ve savunmasini almadan isgisini gecerli nedene
dayanarak isten cikarmasi, iyi niyetli ve dolayisiyla gecerli fesih kabul
edilmeyebilir. isciye kendisine savunma imkaninin verilmesi ayni zamanda is-

6Yarg. 9. HD 2004/32049 E. 2005/2901 K. 2.2.2005 T. "Davaci, feshin gegersizligine ve ise iade-
sine karar verilmesini istemistir. Davali, davacinin ¢gay molasinda daval sirket hakkinda agza
alinmayacak kufiir ederek isverenin seref ve namusuna dokunacak sozler sarfettigi icin 4857
Sayili Kanunun 25/2-b maddesi uyarinca hakl nedenle feshedildigini savunmus, bu iddiasi bir
birini tamamlayan tanik beyanlariyla da dogrulanmistir. igveren ve iggisine satasma eylemi
olmasa da, bu hareket igyerindeki ¢alisma diizenini bozacak bir eylem oldugundan, davali ig-
verenin feshin gecerli oldugunu ispat ettiginin kabuli ile davanin reddi gerekirken yazili gerekce
ile kabuliinde karar verilmesi hatalidir.” (Bkz Kazanci ictihat Bankasi)

7Yarg. 9. HD 2005/20694 E. 2005/23944 K. 6.7.2005 T. "Davacinin, igsyerinde tehdit eden durum-
larda bulundugu, taniklarin samimi anlatimlarindan anlasilmis olup, davacinin bu davraniglarinin
isyerindeki ¢alisma diizenini olumsuz yonde etkiler nitelikte olup gecerli fesih nedeni olarak ka-
bulii gerekir" (Bkz. Kazanci ictihat Bankasi)
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verenin is sOzlesmesini feshetmesinde hakliligini ortaya koyabilmesi agisindan
faydali olacadi gibi aksinin de isverenin aleyhine bir sonucun ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermesi muhtemeldir8.

IV. is sdzlesmesinin iscinin davranisindan kaynaklanan gegcerli bir nedenle
sonlandiriimasinda; is gérme borcunun geregi gibi ifa edilmemesi durumu
mevcuttur. Bu durum hukukumuz acisindan bir élciide is Kanunun 25. madde
II. bendi dizenlemesiyle cakisir. Hangi hallerin hakli nedenle derhal fesih
imkani verecedi hangi hallerin is¢inin davranisi nedeni ile gecerli neden teskil
edecegini saptamak gii¢ olmaktadir. iscinin davraniglarindan dolayi gegerli
nedenle is s6zlesmesinin feshedilmesinde; somut durum, isci i¢in ne uyari ile
gegistirilemeyecek Olgclide hafif ne de hakli nedenle derhal fesih yoluna
gidilmesini de hakli kilacak él¢tide agir olmayan bir s6zlesmeye aykirilik duru-
mu olusturmalidir®. is¢inin sdzlesmeye aykiri davranisinda kusurunun derece-
si, is iliskisinin sonlandiriimasinda 6nem tasimaktadir. Objektif olarak igverenin
glvenini sarsacak boyuta ulagsmayan ve isyerinin isleyisini ve uyumunu olum-
suz etkilemeyen iscinin hafif kusurlu davraniglari gegerli bir feshe neden olma-
malidir. Alman Federal is Mahkemesi, isyerinde taraflar arasinda mevcut
glven iligkisini zedeleyici davraniglari fesih icin gegerli neden kabul edilebile-
cek turden davranislara érnek olarak kabul etmistir. Ancak feshe dayanak
yapilan davranisin objektif olarak herkes tarafindan fesih nedeni olarak kabul
edilebilecek tuirden bir davranis olmasi 6nemlidir10. Davranisa karsilik olarak
gercgeklegtirilen fesih igleminin de hakkaniyete uygun ve 6lgulu olup olmadigi
hususu da feshin mahkeme tarafindan gecerli bir nedene dayandirilip
dayandiriimadiginin incelenmesi esnasinda ayrica dikkate alinmalidir’, Tim
bunlarin yaninda somut olay degerlendirmesinde mahkeme, davranistan kay-
naklanan gecerli nedenle s6zlesmenin feshinde, daha ilk basta gliven iliskisinin
bozulmasini gerekge gdstererek feshin gegerli nedene dayandiginin kabull
yerine, s6z konusu davranisin ilk defa gerceklestigi durumlarda, isginin is-
yerindeki gegcmis durumunu da dikkate alarak érnegin isginin 6zellikle isyerinde
kidemli olmasi halinde, glivenin tekrar kurulmasi olasiliginin yiksekligine
bagl, fesih yaptirimi yerine oncelikle iscinin uyariimasi2, is giivencesi ile

8Nuri Celik, Is Giivencesi, Istanbul: istanbul Ticaret Universitesi Yayinlari Yayin No:2003/3, 2003, s.
39; Ali GUng, "Is Giivencesine lliskin Yasal Esaslarin Degerlendiriimesi", is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna iligkin Sorunlar ve Goziim Onerileri 2004 Yili Toplantisi, Istanbul: Barosu Yayinlari, s.86

9Devrim Ulucan, is Giivencesi, 2. Baski, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Is-
verenleri Sendikasi Yayini, s. 50; Tankut Centel, "Feshin Gegerli Nedene Dayandiriimasi, ispat
Yukumluligi ve Sonuglar”, Mercek, Yil:8, Sayi:30, Nisan 2003

1°UIucan, s. 52 ; Sarper Siizek, is Hukuku (Genel Esaslar - Bireysel is Hukuku), 3. Basi,
istanbul: Beta Yayinevi, 2006, s. 458

MUlucan, s. 57; Suizek, s. 457

128ijzek, s. 459; Hamdi Mollamahmuoglu, is Hukuku, 2. Baski, Ankara: Turhan Kitapevi, 2005,
s. 577; Gizel, s. 55; Fevzi Demir, "Gegerli Sebep Fesih Kavrami ve Uygulama", Legal is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Sayi:10, s. 484
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amaglanan sonuca daha uygun digsecektir. Ayrica feshin son ¢are olmasi ilke-
si de bu sonuca ulagsmamizi gerektirir. Boylece is¢iye, kendisini savunma ve
davranigini tekrarlamaktan kaginma imkani da saglanmis olur. Uyarinin yani
sira isginin davranisindan kaynaklanan fesihlerde, ilk basta is s6zlesmesinin
feshi yerine, isyeri imkanlari nispetinde ve is¢ginin 6zellikleri de dikkate alinarak
eder mimkinse is¢inin igyerinde bir bagka bélimde goérevlendiriimesi de fes-
hin son gare olmasi ilkesine uygun bir yaklasim olacaktir. is s6zlesmesinin fes-
hinde isverenden beklenen, genel hikimlere gére Medeni Kanun 2 hikmdi
geregince "herkes haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken dirtstlik
kurallarina uymak durumundadir” iyi niyetli davranmasidir13 . Alman Federal is
Mahkemesi de, feshin gecerliliginin dederlendiriimesi esnasinda isverenden
“iyi bir aile babasi" kriterine uygun davranmasini, kargilikli ¢ikarlari birlikte
dikkate alan bir yaklagimi iyi niyetle sergilemesini beklemektedir14.

iscinin isi ile ilgili olmayan davranislari érnegin isyeri disinda herhangi
bir suctan kovusturmaya ugramasinin kural olarak fesih agisindan bir 6nemi
yoktur. Ancak, bunlar isginin is gérme borcunu 6énemli dlglide olumsuz etkilerse
s6zlesmeden kaynaklanan yan borglara aykirilik olusturduklari élgtide fesih

icin gegerli sebep olusturabilirler1s.

Ozet olarak, is akdinin feshinde gecerli nedenlerle hakli nedenler
arasindaki farklilik, sézlesmede isci ile isveren arasinda varolmasi gereken
gliven iligkisinin sarsilmasi yada giiven temelinin ¢okmesi kavramlari ile
izahlanabilir1®. Sézlesmenin yanlarindan birinin ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan davranigi neticesinde is iliskisini sirdirmesi diger yan icin durastlik
kurallar geredi ¢ekilmez hale gelmisse karsilikli given temeli ¢okmusse is
sdzlegsmesini hakli nedenle derhal tazminatsiz fesih hakki dogar. is
Kanunu’nun 24 ve 25. maddesi Il. bentleri bu durumu karsilamaktadir. Ancak
s6zlesmenin yanlari arasinda glven temeli henlz ¢bkmemis ama isginin
davranigi is ilis-kisinde bulunmasi gereken glveni igsverenden iliskiye devami
beklenemeyecek dlglide sarsmig ise gegerli nedenden bahsedilebilir?.

13pemir, s. 485

14Giizel, s. 55

15C")rnegin; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 25.4.2005 tarihli 2005/10292 Esas 2005/14479 Karar
sayili kararinda "dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin Kayseri Agir Ceza Mahkemesinin
25.2.2004 tarih ve 2003/145 Esas 2004/29 Karar sayili hikmdi ile onbes yasindan kiiglik ¢cocuga
karsi Irza ve namusa tasaddi sugundan mahkumiyetine karar verildigi, dosyanin temyiz asa-
masinda oldugu anlasilmaktadir. Isyeri disinda islenen bu tiir sugtan yargilanmak iretim ve is
iliskisine olumsuz etki yapmasi kaginilmazdir." denilerek yerel mahkemece feshin gegersizligine
iliskin karar bozularak ortadan kaldiriimasina karar verilmistir. (Bkz. Kazanci gtihat Bankasi)
165i1zek, s. 458

1-’Suzek,s. 458; Mollamahmutoglu, s. 578
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V. incelemeye aldigimiz Yargitay kararinda igverenin bazi iscileri isten cikar-
masli Uzerine davacinin isten cikarilanlari ve kendisinin de isten ¢ikarilip
¢ikariimadigini 6grenmek Uzere, isverenin agiklama yapmasi icin, yaklasik 40
isci ile mesai bitiminden saat 20.20'ye kadar yemekhanede toplandigi, bu
konuda glvenlik gugcleri tarafindan tutanak tutuldugu, davacinin savunmasinin
alindidi ve durumu kabul ettigi anlagiimistir. Davaci is s6zlegsmesinin sendikal
nedenle feshedildigini ileri sirmastir. Davali isveren 01.10.2004 gini saat
18.00'de fazla mesaiye kalanlarin huzurunu bozacak sekilde yemekhanede
direnis yaptigindan bahisle davacinin is akdinin hakli nedenle 25/11-e uyarinca
feshedildigini belirterek davanin reddini talep etmistir. Yerel mahkeme takipsiz-
lik karar ve ifadelerden davacinin mesai sonrasinda isten ¢ikarilan Kigileri
o6grenmek icin yemekhanede toplandiklarini isyerini isgal olmadigi gibi
isverene karsi cebir ve siddet kullaniimadigi, olayin demokratik bir hakkin kul-
laniimasindan ibaret oldugu gerekgesiyle ise iade karari vermistir.

Yargitay, 4857 Sayili is Kanununun 18. maddesinde is sézlesmesinin
isveren tarafindan iscinin yeterliliginden veya davraniglarindan kaynaklanan
gecerli bir sebebe dayanilarak feshedilebileceginin diuzenlendidini vurgula-
yarak s6z konusu gegerli sebeplerin is Kanununun 25. maddesinde belirtilen
derhal fesih icin dngorilen sebepler niteliginde olmamakla birlikte, ig¢inin ve
isyerinin normal yiiriylisini olumsuz etkileyen haller oldugunu belirt-
mistir. Iscinin yeterliliginden veya davraniglarindan kaynaklanan sebeplerin
ancak igyerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde fesih i¢in gecerli sebep
olabilecegi, is iligkisinin slrdiriilmesinin igsveren ag¢isindan 6nemli ve
makul ol¢iiler igcinde beklenemeyecegi durumlarda, feshi gecerli sebeplere
dayandiginin kabul edilmesi gerektigi kararda vurgulanmistir. Ayrica davaci ve
arkadaglarinin davraniglarindan kaynaklanan nedenle igyerinin normal
yurlyusindn aksadidi ve igyerinde olumsuzluklara neden oldugu gerekgesiyle
feshin hakli nedene degil ancak gecerli nedene dayandigdi kabul edilmistir.

inceledigimiz kararda igverenin bir kisim iscileri isten gikarttigi ancak
kimlerin isten cikartildiginin agiklanmadigi anlagilmaktadir. isverenin konuya
iliskin herhangi bir agiklama yapmamasi Uzerine, isgiler yemekhanede mesai
sonrasi toplanmiglardir. Kararda, iscilerin mesai sonrasi yemekhanede toplan-
masinin sadece fazla mesaiye kalan diger iscilerin huzurunu bozdugu belir-
tilmis, bunun disinda baskaca herhangi bir zarara yol agtigindan
bahsedilmemistir.

a) Karara konu edilen davranis, isyerinin normal yirtyidsi diginda gelisen ve
igyerinin normal yurlyusuni olumsuz etkilemesi olasi bir davranis olarak kabul
edilebilir. Ancak isgiler 6zellikle mesai saati sonrasinda ve igyerinin eklen-
tisinde (yemekhanede) toplanmiglar, bu davraniglar ile isyerindeki Uretim
surecine en az dizeyde etki etme amaci tasimiglardir. Uretim faaliyetinin
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gerceklestigi bir bolumde davranis gerceklestiriimedigi gibi is birakma gibi bir
eylem yapilmayarak uretimin dismesine yol agilmamigtir. isletmeye ve
isverene zarar verme kasti ile hareket edilmedigi gdrilmektedir. Karar ige-
riginde de yerel mahkemece igcilerin davranisinin iggal niteliginde olmadig,
cebir ve siddet icermediginin saptandigi anlasiimaktadir. Maddi olaylarin sap-
tanmasinda yerel mahkemenin degerlendirmeleri dnemlidir. Bu degerlendirme
esas alinmalidir. Yargitay'in yaklasimi, daha ¢ok maddi olaylara uygulanan
hukuk kurallari konusunda bir degerlendirme yapmak olmalidir.

b) Feshe gerekge yapilan noktalardan bir tanesi isyerinde fazla mesaiye kalan-
larin huzurunun bozulmasidir. Yargitay kararindan anlasilan isyerinde bazi
iscilerin isten gikartilacagidir. Dogaldir ki bu durum isyerinde huzursuzluga yol
acmisg, ¢alisanlar arasinda kimin isten cikartilacaglr konusu merak uyandir-
mistir. Mesai bitimiyle isciler isyerinin eklentisinde (yemekhanede) toplanmis
ve isverenin duruma iliskin bir agiklama yapmasini beklemiglerdir. Sonrasinda
glvenlik gugcleri igyerine ¢agrilmis, durum tutanakla tespit edilmis ve isciler
hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmustur. isyerinde bir kisim isgilerin isten
cikartilmasi mevcut galisanlar acgisindan da (her ne kadar kendilerinin is
s6zlesmeleri feshedilmese bile) arkadaslarinin isten gikartilacak olmasi hali de
fazla mesaiye kalan iscilerin huzurunu bozmasi olasi bir durumdur. Bu nokta-
da isverenden beklenen en azindan iyi niyetle davranis sergileyerek kimlerin is
sdzlesmelerinin feshedilecedi konusunda isgilerin bilgilendiriimesidir.
Bilgilendirmeden 6te, karardan isyerinde is¢i tenkisatina gidildigi anlasiimak-
tadir ancak ayni zamanda isyerinde fazla mesai yapilmaktadir. Kural olarak is
glvencesi hikimlerine tabi bir isletmede, igveren tarafindan isten g¢ikartmalar
icin igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebep ortaya
konulmaldir. Uygulamaya gidilmeden &nce isverenden beklenen, fazla ¢alig-
malari kaldirmak, is¢inin rizasi ile galisma suresinin kisaltiimasi ve bunun igin
midmkin oldugu Olglide esnek calisma sekillerinin getiriimesi, isi zamana
yayarak, iscileri baska islerde calistirma olanaklari arayarak, isciyi yeniden
egiterek sorunu asmasi ve feshe en son care olarak bakmasidir'®. Ancak
dogaldir ki, kigik ve ayni isin yapildigi igyerleri disinda, isyerinin timinde
degil, isten c¢ikarilanlarin calistigi bélimde ayni isi yapanlar icin fazla calis-
malarin kaldirimamis olmasinin varligi aranmalidir'®. Her ne kadar isyerinde
gergeklesecek isten gikartmalar ile igyerinde fazla mesai yapilmasi olgusu bir-
biri ile celisiyor gézikse de farkli Uretim sureglerinin yer aldigi buyuk isletme-
lerde, igyerinin bir kisminda isgiler fazla mesai yaparken igletmenin diger bir
bélimunde ise is¢i fazlahdinin mevcut olmasi olasidir.

18N uri Celik, i§ Hukuku Dersleri, Yenilenmis 19. Basi, Istanbul: Beta, 2006, (Is Hukuku), s.
212-213

19¢elik, is Hukuku, s. 213
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c) Feshe dayanak yapilan is¢inin davranisinda énemli bir farklilik, davranigin,
gerekgede Orneklenen bireysel davranislardan farkl olarak toplum psikolo-
jisinin getirdigi baski ile ortaya c¢ikan bir toplu davranig olmasidir. Yasal
dayanagi olmayan hicbir davranis ister bireysel ister toplu olsun hukuki
sonuglari bakimindan herhangi bir fark yaratmaz. Ancak feshe dayanak
yapilan ve gecerli neden olarak kabul edilen davranig, yerel mahkeme karari-
na gerekge olan ydnuyle, is¢inin yasal bir hakkini aramasi, demokratik hakkin
kullanimi olarak da degerlendirilebilir. Her ne kadar konunun tartisilabilecek bir
yoénu olmakla birlikte, kanaatimizce; igverenin, isten ¢ikarilacaklarin kim olduk-
larini agiklamamasi, is sdzlesmesinden dogan borglarindan bir tanesi olan
isciyi bilgilendirme yukamliligtne aykiri davranigi, genis anlamda isverenin
isciyi gdzetme (koruma) borcuna aykirilik olarak kabul edilebilir ve isgilerin bu
davranisa karsi toplu olarak isi aksatmadan mesai sonrasi aciklama bek-
lemeleri de demokratik hakkin kullanimi kapsaminda degerlendirebilir.

d) Kararda tam olarak agiklik olmamakla birlikte irdelenmesi gereken
onemli bir nokta mesai sonrasi toplantiya katilan isgilerin timinin isten
cikanlip ¢ikarilmadigi meselesidir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 25.4.2005 tarihli
(2005/11204 Esas 2005/14365 Karar) baska bir kararinda 30 isci ile birlikte
mesai saatleri iginde yaklasik 1,5 saat toplanti yapan, isi birakan ve zarara
neden olan is¢inin, vardiya bitiminden sonra yaklasik 3-4 saat ¢alisarak toplan-
ti karsiligi calisiimayan surenin fazlasi ile telafi ettigini, bdylelikle igverenin
zararin olusmadigini, toplantiya 30 isc¢inin katilmasina ragmen aralarinda
davacinin da bulundugu 4 is¢inin is s6zlesmelerinin feshinin isabetle esit islem
yapma borcuna aykirilik teskil ettigini belirtmistir. Sonu¢ olarak; feshin gecer-
sizligine ve ise iadeye yonelik hiikiim tesis etmistir. inceledigimiz kararin ige-
riginden toplantiya katilan yaklasik 40 iscinin tamaminin is sézlesmelerinin
feshedilip feshedilmedigi anlagilamamaktadir. Ancak kural olarak hukuk teknigi
agisindan esit islem borcuna aykirilik teskil etmemek adina toplantiya katilan-
larin tamaminin is s6zlesmesinin feshi gerekir. Ancak salt esit islem borcuna
aykirihk teskil etmemesi icin de yaklasik 40 is¢inin timunun isten cikaril-
masinin beklenmesi ne is hukukunun temel ¢ikis noktasi olan isgiyi koruma
ilkesi ile ne de is givencesi hikimlerinin amaci ile bagdagmaz.

e) Sonug olarak; Yargitay'in is sézlesmesinin feshine dayanak yapilan
eyleme, igverenin bir derecede olsa kendi kusuru ile sebebiyet verdigini dikkate
almadigi anlasiimaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi isverenin isgiyi koruma
borcuna aykirilik teskil eden davranigi neticesinde vuku bulan eylemden isti-
fade etmesi durUstlik kurallarina aykirihk teskil eder. Kaldi ki, isgilerin
davranigi mesai saati sonrasinda ve isletme zararina en az dizeyde hareket
etme iradesi ile gerceklestirilen bir eylem olarak nitelendirilebilir. Nitekim yerel
mahkeme de eylemi demokratik bir hakkin kullanimi olarak degerlendirmistir.
Her ne kadar hakli neden - gecgerli neden ayriminin son derece silik ve i¢ ice
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gecmis, ayrilamaz yapisi geredi somut olay degerlendirmesinde ulaga-
madigimiz dosya iceriginde mevcut veriler belki de is s6zlesmesinin feshinin
gecerli nedene dayandigini kabul etmemizi gerektirecekse de yerel mahke-
menin olayl demokratik hakkin kullaniimasi olarak degerlendiren yaklagiminin,
gecerli sebep kavramina uygun yorum yaparken sirekli olarak fesihten kagin-
ma olanaginin aragtiriimasi geregine ve feshin son ¢are olmasi ilkesine daha
uygun distigl kanaatinde oldugumuzu belitmek isteriz.
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