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Karar Ýncelemesi

TOPLU ÝÞ SÖZLEÞMESÝNDEN KAYNAKLANAN
ÜCRET FAÝZÝNÝN BAÞLANGICI VE FAÝZ ORANLARI

(T.C. Yargýtay 9.H.D.nin 02.02.2005 tarih ve
E: 2004/12851 - K: 2005/2861 sayýlý kararý)

Prof.Dr.Fevzi DEMÝR *

ÖZET : Ýþ sözleþmesinin fesih tarihinden önce, tazminat ve iþçilik ala-
caklarýnýn tahsili için davacý dava açmadan önce, noter vasýtasýyla gönderdiði
ihtarname ile davalýyý temerrüde düþürmüþtür. 

Mahkemece, faiz baþlangýç tarihinin temerrüt tarihi yerine, dava ve
ýslah tarihini belirlenmesi hatalýdýr. Ayrýca, davacýnýn talep etmiþ olduðu ve
mahkeme tarafýndan hükmedilen alacaklar, Toplu Ýþ Sözleþmesinden kay-
naklamaktadýr. Bu nedenle, 2821 sayýlý kanunun 61. maddesi gereðince, en
yüksek iþletme kredi faizi uygulanmasý gerekir. 

DAVA : Davacý, fark kýdem tazminatý, fark ücret, yýllýk izin ile kýdemli
iþçiliði teþvik primi alacaðýnýn ödetilmesine karar verilmesini istemiþtir. 

Yerel mahkeme, isteði kýsmen hüküm altýna almýþtýr. Hüküm süresi
içinde taraflar avukatlarýnca temyiz edilmiþ olmakla dosya incelendi, gereði
konuþulup düþünüldü: 

KARAR : 1- Dosyadaki yazýlara toplanan delillerle kararýn dayandýðý
kanuni gerektirici sebeplere göre, davalýnýn temyiz talepleri yerinde
görülmediðinden temyiz talebinin reddine, 

2- Davacýnýn temyiz istemine gelince; 

Ýþ sözleþmesinin fesih tarihinden önce tazminat ve iþçilik alacaklarýnýn
tahsili için davacý dava açmadan önce 20.6.2003 tarihinde noter vasýtasýyla

HUKUK BÖLÜMÜ

* Dokuz Eylül Üniversitesi Ýktisadi ve Ýdari Bilimler Fakültesi
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gönderdiði ihtarname ile davalýyý temerrüde düþürmüþtür. Mahkemece faiz
baþlangýç tarihinin temerrüt tarihi yerine dava ve ýslah tarihini belirlemesi
hatalýdýr. Ayrýca davacýnýn talep etmiþ olduðu ve mahkeme tarafýndan
hükmedilen anýlan alacaklar Toplu Ýþ Sözleþmesinden kaynaklanmaktadýr. Bu
nedenle 2821 sayýlý kanunun 61. maddesi gereðince en yüksek iþletme kredi
faizi uygulanmasý gerekirken yasal faize hükmedilmesi de isabetsiz olup boz-
mayý gerektirmiþtir. 

SONUÇ : Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZUL-
MASINA, peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine, 2.2.2005
gününde oybirliði ile karar verildi1

2- Kararýn Ýncelenmesi

Kararda ilk  bakýþta iki önemli hüküm göze çarpmaktadýr. Bunlardan ilki,
"tazminat ve iþçilik alacaklarýna" faiz talep edildiði hallerde faiz baþlangýç tari-
hinin iþverenin "temerrüde düþürüldüðü" tarih olmasý. Ýkincisi de alacaðýn toplu
iþ sözleþmesinden kaynaklanmasý halinde uygulanacak faizin "en yüksek
iþletme kredisi faizi" olmasý. 

Gerçi, kararda "tazminat ve iþçilik alacaklarýndan" neyin kastedildiði
(ihbar veya kýdem tazminatý, ücret veya ikramiye, fazla çalýþma ücreti, yýllýk izin
ücreti vb. ekleri mi olduðu) anlaþýlamamaktadýr. Bunun gibi, bu iþçilik alacak-
larýndan hangileri ile bunlardan ne kadarýnýn kanundan veya toplu iþ
sözleþmesinden kaynaklandýðý da iyi anlaþýlamamaktadýr. Ancak biz her iki
hususu da ücret ve ekleri ile ihbar ve kýdem tazminatlarý bakýmýndan ayrý ayrý
ele alarak inceleyeceðiz. Bu amaçla, öncelikle Ýþ Kanununda yeniden düzenle-
nen alacaklarýn kaynaðýný oluþturan "ücret kavramýna" bir göz atmayý, daha
sonra kavrama yüklenen yeni anlamlar çerçevesinde ödenmeyen ücretin
"faizinin baþlangýç tarihi" ve  "faiz oranlarý" konusunu bilahare incelemeyi ter-
cih ettik:

a) Ücret Kavramý 

aa- Tanýmý

Ýþverenin ücret ödeme borcu, iþçinin iþ görme borcunun karþýlýðý olan
asli bir borçtur. Kanunda "genel anlamda ücret, bir kimseye bir iþ karþýlýðýnda
iþveren veya üçüncü kiþiler tarafýndan saðlanan ve para ile ödenen tutar"
olarak tanýmlanmýþtýr (Ýþ K.md.32/1).

1Karar için bkz: http: www.mevbank.com; www.kazanci.com; 9.HD, 02.02.2005, E.2004/12851,
K.2005/2861-LEGAL-ÝHSGHD, 2005/7,s.1359
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Öyleyse, kural olarak "bir iþ karþýlýðý" ödenmesi gereken "ücret, emeðin
karþýlýðý" olmak zorundadýr (Any. Md.55/1). Anayasada belirtilen bu ilke, "hiç
kimse zorla çalýþtýrýlamaz, angarya yasaktýr" (Any. Md.18/1) ilkesini tamam-
layan bir ilkedir. Tarihsel süreç içinde çalýþma iliþkilerinde rastladýðýmýz "zorla
çalýþtýrma" ve "angarya" yasaklarý, birbirinden "ücret" unsuru bakýmýndan
ayrýlýr. Zira, zorla çalýþtýrmada bir "karþýlýk" (ücret) ödemesi vardýr. Fakat
angaryada zorla çalýþtýrýlana herhangi bir "karþýlýk" (ücret) ödemesi yapýlmaz.
Bu nedenle, "þekil ve þartlarý kanunla düzenlenmek üzere hükümlülük ve tutuk-
luluk süreleri içindeki çalýþmalar" ile "olaðanüstü hallerde vatandaþlardan
istenecek hizmetler ve ülke ihtiyaçlarýnýn zorunlu kýldýðý alanlarda öngörülen
vatandaþlýk ödevi niteliðindeki beden ve fikir çalýþmalarý zorla çalýþma sayýl-
maz" (Any. Md.18/2)2. Kanunla düzenlenen ve öngörülen bu çalýþmalar dýþýn-
da, bir kimsenin ücret almadan (angarya) veya ücretli de olsa "zorla çalýþtýrýl-
masý" mümkün deðildir. Bu tür bir çalýþmayý öngören yasalar Anayasaya aykýrý
olacaðý gibi, mevcut yasalarýn hiçbir hükmü de "zorla çalýþtýrmayý" saðlayacak
biçimde "yorumlanamaz" (Any. Md.14/2).

Piyasa ekonomisinin vazgeçilmez koþulu olan "çalýþma ve sözleþme
özgürlüðü" (Any. Md. 48) ilkesi, bir "iþ sözleþmesine" dayanarak "ücretin" de
taraflarca "serbestçe" kararlaþtýrýlmasýný zorunlu kýlar. Bu nedenle, Uluslararasý
Çalýþma Örgütünün 95 sayýlý sözleþmesine uygun olarak, Ýþ Kanunu "bir iþ
karþýlýðý" kararlaþtýrýlan "ücretin korunmasý" ile ilgili birçok "emredici" kurallar
öngörmüþ ve onu güvence altýna almýþtýr. Böylece devlet, yasa yolu ile iþ-
verenin bu temel borcuna iþçi yararýna geniþ biçimde müdahale etmiþ;
belirlediði sýnýrlar ve koþullar çerçevesinde, taraflarýn ücreti serbestçe belir-
lemelerini ve zamanýnda ödenmesini güvence altýna almýþtýr. 

bb- Ücretin Gününde Ödenmemesi ve Ýþ Görme Borcundan
Kaçýnma

Ýþçinin ücretinin zamanýnda ödenmemesi hali iþ sözleþmesine aykýrýlýk
oluþturduðundan, iþçi öncelikle ücretin ödenmesi için iþverene karþý bir "eda
davasý" açabileceði gibi, ortada bir "para borcu" olduðu için, "ilamsýz icra" yo-
luna da gidebilecektir. Üstelik, iþçinin bu yollardan birine baþvurabilmesi için
- zor da olsa - iþ sözleþmesinin sona ermesini beklemesine de gerek yoktur.
Nitekim, iþçinin alacaklarý ile ilgili olarak "icra" yoluna baþvurmasý mümkün
olduðu gibi3; inceleme konusu kararda yapýldýðý þekilde, iþçinin iþ
sözleþmesinin feshinden önce dava açmasa bile "ihtarname" çekerek iþvereni
temerrüde düþürmesi, sonuç alamayýnca bilahare dava yoluna baþvurmasý da
mümkündür.

2Geniþ bilgi için bkz: F.DEMÝR, Anayasa Hukukuna Giriþ, Ýzmir, 2004, s.255 
312.HD, 12.07.2005, E.2005/ 12127, K.2005/15426- http: www.kazanci.com
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Bunlarýn dýþýnda, Ýþ Kanunu ile getirilen yeni bir hüküm "ücretin
gününde ödenmemesi" nedeniyle iþçinin "iþ görme borcunu yerine getirmekten
kaçýnabileceði" ve bunun "toplu bir nitelik kazanmasý" halinde de "grev" sayýl-
mayacaðý belirtilmiþtir. Buna göre, "ücreti ödeme gününden itibaren yirmi gün
içinde mücbir bir neden dýþýnda ödenmeyen iþçi, iþ görme borcunu yerine
getirmekten kaçýnabilir". Buna, genel anlamda ücret olarak kabul edilen
"ikramiye" ve "fazla çalýþma" ücreti gibi diðer ücret eklerinin ödenmemesini de
ilave edebiliriz4. Öyleyse, ücret ve eklerinin gününde ödenmemesi sebebiyle
"iþçilerin kiþisel kararlarýna dayanarak iþ görme borcunu yerine getirmemeleri
sayýsal olarak toplu bir nitelik kazansa dahi grev olarak nitelendirilemez.... Bu
iþçilerin bu nedenle iþ akitleri çalýþmadýklarý için feshedilemez ve yerine yeni
iþçi alýnamaz, bu iþler baþkalarýna yaptýrýlamaz"5 (Ýþ K. md. 34/1,2). 

Öyleyse, "yirmi günlük" bir süre ile sýnýrlandýrýlmýþ bulunan "ücretin
ödenmemesi" hali, "mücbir (zorunlu) nedenler dýþýnda" iþçilere "iþ görme bor-
cunu yerine getirmekten kaçýnma" hakkýný tanýmaktadýr. Klasik mücbir sebep-
ler arasýnda sayýlan "deprem, su baskýný, yangýn gibi" doðal afetler yanýnda
"hastalýk" halinin de sayýlabileceði bu sebeplere, uygulamada mahkeme karar-
larý ile açýklýk getirileceði kuþkusuzdur. Ayrýca, Kanunda iþçilerin "kiþisel karar-
larýna" dayanarak "topluca" iþ görme borcunu yerine getirmekten kaçýnmalarý,
grevi "kanun dýþý" olmaktan kurtaracak bir unsurdur. Aksi halde, bir örgüt
(sendika) kararýna dayanarak böyle bir harekete giriþmeleri, hareketin "kanun
dýþý grev" sayýlmasýna yetecektir (TÝSGLK md.25). Ýþ Kanununun bu yeni hük-
münün, Anayasanýn "angarya yasaðý" (md.18/1) ve Borçlar Kanununun iki
taraflý sözleþmelerde öngördüðü " ifanýn tarzý" (ödemezlik def'i) hükümlerinden
(BK.md.81) yola çýkýlarak düzenlendiði görülmektedir6.

Bununla birlikte, iþçilerin bireysel veya topluca "ödemezlik def'i" ileri
sürerek çalýþmamalarý halinde, iþ sözleþmesi askýda kalan iþçilerin çalýþýl-
mayan sürelere ait ücreti iþlemez. Týpký, "kanuni bir grev veya lokavt süresince"
iþ sözleþmesi askýda kalan iþçilere "ücret ve sosyal yardýmlarýn ödenemeye-
ceði" gibi... Üstelik, kanuni bir grev veya lokavt sýrasýnda iþ sözleþmesi askýda
kalan iþçilere "ücret ve sosyal yardýmlarýn ödenemeyeceði" yolundaki "hükmün

4"Ödenmesi gereken tarihten üç ay geçmesine raðmen ödenmeyen genel anlamda ücret olarak
kabul edilen ikramiye için iþçilerin bireysel kararlarýna dayalý iþ görme ediminden kaçýnma eyle-
mi yasa dýþý grev sayýlmaz": 9.HD,11.04.2005,10352/12625-ÇANKAYA/GÜNAY/GÖKTAÞ,s.417-
418;F.DEMÝR,Ýþ Hukuku ve Uygulamasý Ýzmir,2005,s.110. Ayný yönde, 9.HD, 11.04.2005,
E.2005/8566, K2005/12857-E.AKYÝÐÝT, Þerh-2, 2.B.s.1414
5Ücret ve diðer haklarý ödenmeyen iþçinin "iþ görmekten kaçýnma hakkýný" kullanmakta iken
davalý iþverence iþ sözleþmesinin feshi "geçersiz" sayýlýr. Ýþe iade edilen iþçinin iþe baþlatýlmasý
mahkeme süresince "boþta geçen sürenin ücretsiz izinli sayýlmasý" þartýna baðlanamaz: 9.HD,
21.06.2004, 3377/15404- ÇANKAYA/GÜNAY/ GÖKTAÞ, s.716-717
6Bilim Komisyonu tarafýndan hazýrlanan Ýþ Kanunu Tasarýsý, MESS, Ýstanbul,2002,s.84
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aksi, toplu iþ sözleþmeleri veya iþ sözleþmeleriyle" bile kararlaþtýrýlamaz
(TÝSGLK md.42/5). Ancak, Ýþ Kanununda böyle bir engelleyici hüküm bulun-
madýðý için, ücreti "yirmi gün içinde" ödenmediði için "kiþisel kararlarýna daya-
narak" iþ görme borcunu bireysel veya toplu olarak yerine getirmekten kaçýnan
iþçilerin, "çalýþmadýklarý sürelerde ücrete hak kazanacaklarý" bireysel iþ
sözleþmeleri veya toplu iþ sözleþmeleriyle kararlaþtýrýlabilir. 

Bunun dýþýnda, kural olarak  "ücret emeðin karþýlýðý" (Any. md. 55/1)
olduðu; istisnai olarak iþ görme borcunu yerine getirmekten kaçýnan iþçinin
hangi hallerde ücrete hak kazanacaðý (Ýþ K. md.79, 83) ve çalýþýlmayan (emek
sarf edilmeyen) hangi hallerde ücret ödeneceði (hafta tatili, ulusal bayram ve
genel tatil günleri, yýllýk izin ücretleri, gazetecinin askerlik, gebelik ve mahku-
miyet halindeki ücretleri, vb.) yasalarla belirlendiði için (Ýþ K. md. 46, 47, 53, 55;
Deniz Ýþ K.md.40,41,42,43; Basýn Ýþ K. md.16,17,19,21), "yirmi gün içinde"
ücreti ödenmediðinden kendisi de "iþ görme borcunu yerine getirmekten kaçý-
nan" (ödemezlik def'inde bulunan) iþçiye "ücret hakký" doðmaz7.  

Bu nedenle, yasa tasarýsýnda mevcut "iþçiler çalýþmadýklarý sürece
ücrete hak kazanýrlar"8 þeklindeki hükmün yasa koyucu tarafýndan çýkarýlmasý
uygun olmamýþtýr. Çünkü, iþverenin  "genel ekonomik kriz ve zorlayýcý sebep-
lerle" öngörülen "kýsa çalýþmalar" dýþýnda (Ýþ K. md.65), "konjonktürel", "sek-
törel" veya "iþletme içi" bazý nedenlerle ücretleri ödemeyerek iþçileri "greve
sürüklemeleri" ve bu suretle onlarý  "ücretsiz izne" zorlamalarý ihtimali her
zaman mevcuttur. Yasa koyucunun "gününde ödenmeyen ücretler için mevdu-
ata uygulanan en yüksek faiz oranýnýn uygulanmasýný" öngörmesi de (Ýþ K.
md.34/1), böyle bir  ihtimali bertaraf etmekten uzaktýr. Bu nedenle, tasarýnýn iþ
görme borcunu görmekten kaçýnan (ödemezlik def'inde bulunan) iþçilere
tanýdýðý "ücrete hak kazandýran" hükmün, Kanuna konulmasýnda yarar görü-
yoruz.

b) Ücret Faizinin Baþlangýcý 

Ýþ Kanunundaki yeni düzenleme (md.34/1,2) karþýsýnda, "faiz ala-
caðýnýn" da ücret (ve eklerinin) ödeme gününden itibaren "yirmi gün" sonra

7Ayný görüþ: 9.HD, 10.02.2005, 13259/3782- LEGAL, Nisan-Haziran 2005/6, s.650 ve 710; C.Ý.
GÜNAY, Ýþ Hukuku, 2004,s.383; F.DEMÝR, Ýþ Hukuku ve Uygulamasý, s.. 111;
MOLLAMAHMUTOÐLU, Ýþ Hukuku, Ankara, 2005, s.417. Aksi görüþ: SOYER, 4857 Sayýlý  Yeni
Ýþ Kanununun Ücret, Ýþin Düzenlenmesi, Ýþ saðlýðý ve Güvenliðine iliþkin Bazý Hükümleri Üze-
rine Düþünceler, Türk-ÝÞ Bolu Semineri, Ankara 2003, s.18; A.C. TUNCAY, Ücretin Öden-
memesinin Sonuçlarý, Karar Ýncelemesi, LEGAL, Nisan-Haziran 2005/6, s.650; SÜZEK, Ýþ
Hukuku, Ýstanbul, 2005, s. 301; EYRENCÝ/TAÞKENT/ ULUCAN, Bireysel Ýþ Hukuku, Ýstanbul,
s.107; E.AKYÝÐÝT, Ýþ kanunu Þerhi, 2.B. II C. Ankara 2006, s.1407
8Bilim Komisyonu tarafýndan hazýrlanan Ýþ Kanunu Tasarýsý, MESS,s.29
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"muaccel" olacaðýný kabul etmek gerekir. Bir baþka deyiþle, "en geç ayda bir
ödenmesi" gereken ve fakat "iþ sözleþmeleri veya toplu iþ sözleþmeleri ile
ödeme süresi bir haftaya kadar indirilebilen" ücret ve ekleri için (Ýþ K. md.32/4),
"mücbir sebep" olmasa dahi "yirmi günlük" bir "erteleme" süresi sonundan
itibaren "mevduata uygulanan en yüksek faiz" iþlemeye baþlayacak demektir.
Kötüye kullanmadýðý sürece (MK. Md.2), iþverenin yirmi güne kadar ücret ve
eklerini "erteleme hakký" olduðu kabul edilmek gerekir9. 

Bununla birlikte, 4857 sayýlý Ýþ Kanununda "özel" olarak düzenlenen bu
hüküm karþýsýnda, ücret alacaðý ve eklerine uygulanacak "en yüksek mevduat
faizi" için, iþçinin artýk ayrýca "ihtarname" çekerek iþvereni "temerrüde
düþürmesi" (BK.md.101) zorunlu deðildir10. Gerek sözleþmenin yürürlük süre-
si içinde gerek sözleþmenin sona ermesinden sonra, "muaccel" olan ücret ala-
caðý ve ekleri "ödeme gününden itibaren yirmi gün içinde ödenmediði" takdirde
iþveren "temerrüde düþmüþ" sayýlacak ve o tarihten itibaren "en yüksek mev-
duat faizi" üzerinden talep edilebilecektir. Bir baþka deyiþle, iþveren 20 gün
içinde ödenmeyen ücret ve ekleri konusunda 21. gün herhangi bir "ihtara"
gerek kalmaksýzýn "kanunen" temerrüde düþmüþ sayýlacak ve faiz bu tarihten
itibaren iþlemeye baþlayacaktýr11.

Yargýtay'ýn yeni Kanunun yürürlüðe girmesinden (10.06.2003) önce
verdiði yerleþik kararlar aksi yönde olup; "ihbar tazminatý ve diðer (ücret ve
ikramiye, fazla mesai, tatil ücretleriyle ilgili) iþçilik haklarýna temerrüt tarihinden
itibaren" gecikme faizi uygulanmasý gerektiði yolundadýr. Sözleþmenin sona
erdirilmesi halinde bile, "fesih tarihinden itibaren" deðil, "temerrüt tarihinden
itibaren" faiz ödenmesini kararlaþtýran Yüksek Mahkeme; bunun için de
iþverene "ihtar" çekilmesi ve onun "temerrüde düþürülmesi" gerektiðini hükme

9Aksi görüþ, E.AKYÝÐÝT, Þerh, 2.B. s.1403-1404
10F.DEMÝR, Ýþ Hukuku ve Uygulamasý, s.112-113. Ayný görüþ: E.AKYÝÐÝT, Þerh, 2.B.,s.1414.
Ayný yazar, bizim bu "düþüncemizi" daha sonra Türkiye Barolar Birliði tarafýndan basýlan
Sorularla Bireysel Ýþ Hukuku, 1. Cilt, Ankara 2006 kitabýmýzýn 338-339. sayfasýný kaynak göste-
rerek "deðiþtirdiðimizi öne sürmüþtür (Bkz: TÜHÝS, Ýþ Hukuku ve Ýktisat Dergisi, C.20,
S.3,Aðustos 2006, s. 14, dn.54). Ücret ve ekleri ile ilgili bu görüþümüz, Sorularla Bireysel Ýþ
Hukuku kitabýmýzýn 338-339. sayfalarýnda deðil, 209-210. sayfalarýnda aynen devam etmektedir.
Meslektaþýmýz tarafýndan "sehven" gösterildiðine inandýðýmýz Sorularla Bireysel Ýþ Hukuku
kitabýmýzýn 338-339. sayfalarýndaki görüþümüz, ücret eklerinden sadece "yýllýk izin ücretine"
iliþkindir. Zira, yýllýk izin ücretinin "zamanaþýmý iþ sözleþmesinin sona erdiði tarihte baþlayacaðýn-
dan" (Ýþ K. Md.59/1), ayný tarihte "muaccel" olan ve iþvereni kanunen "temerrüde" düþürülen yýl-
lýk izin ücreti, artýk 20 günlük sürenin geçmesi beklenmeden "mevduat faizi üzerinden" hesaplan-
mak gerekmektedir. Meslektaþýmýz da zaten bu görüþtedir (Nitekim bkz: Ýþbu incelemenin 23
nolu dipnota iliþkin inceleme metni) 
11Yirmi günlük sürenin erteleme süresi (mücbir nedene dayansa da dayanmasa da ödeme
gününü uzatan bir süre) sayýlmamasý nedeniyle, iþverenin kanuni "temerrüt" tarihinin ve ücret
faizinin gecikmenin ilk (ödeme) gününden baþlayacaðý yolunda bkz: E.AKYÝÐÝT, Þerh-2, s.1414
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baðlamýþtýr. Örneðin, "kanunda açýkça fesih tarihinden itibaren faiz yürütülme-
si biçiminde bir hükme yer verilmemesi karþýsýnda, ihtar olmaksýzýn iþverenin
fesih tarihinde kendiliðinden temerrüde düþeceði sonucuna varýlamaz"12 hük-
müne varan Yüksek Mahkeme; bunun gibi, "iþçilik haklarý için davalý iþverenin
daha önce ihtar çekilerek temerrüde düþürülmediði hallerde, faizin davanýn
açýldýðý tarihten itibaren yürütülmesi" gerektiðini kararlaþtýrmýþtýr13. 1475 sayýlý
eski Ýþ Kanununun ücrete iliþkin herhangi bir özel düzenleme öngörmemesi
nedeniyle "genel hükümler" çerçevesinde verilen iþbu kararlarýn isabeti
konusunda hiçbir kuþku yoktur kanýsýndayýz.    

Buna karþýlýk, üstelik iþ sözleþmesinin "fesih tarihinden itibaren muac-
cel olan" kýdem tazminatýna bir ihtara (iþvereni temerrüde düþürmeye) gerek
olmaksýzýn bu tarihten itibaren faiz yürütüleceðine iliþkin yerleþik kararlarý da
göz önünde tutulacak olursa14; Yargýtay'ýn "iþçinin ücret ve ekleri" konusunda-
ki "alacaklarýnýn faizi" için aradýðý "temerrüde düþürme" þartýnýn, artýk Ýþ
Kanununun ücrete iliþkin yeni hükümleri ve Ýþ Hukukunun "iþçiyi koruma" ilke-
siyle de baðdaþmayacaðý kuþkusuzdur15. Öyle ki, "iþ sözleþmesinin sona
ermesinde" iþçinin sözleþme ve Kanundan doðan baþta ücreti olmak üzere
"para ve para ile ölçülmesi mümkün menfaatlerinin tam olarak ödenmesini"
zorunlu kýlan hüküm (md.32/5) ile "20 gün içinde ödenmeyen ücretler için mev-
duata uygulanan en yüksek faiz oranýnýn uygulanmasýný" öngören hüküm
(md.34/1), Yargýtay'ýn konuya iliþkin kararlarýnda görüþ deðiþtirmesine yetmesi
gerekir kanýsýndayýz. 

12HGK, 08.01.1964, E.1963/3-34, K.1964/12-M.K.OÐUZMAN, Borçlar Hukuku, Genel
Hükümler, 2.B. Ýstanbul 1998, s.288; HGK, 04.11.1987, E.1987/9-427, K.1987/819, YKD, Nisan
1988, s.455; Ayný yolda: 9.HD,21.03.1989, 12867/2624, YKD,Ekim 1989,s.1417; 9.HD,
25.02.1997, 20158/3187, Tekstil Ýþv.D., Mayýs 1997, s.22;9.HD, 07.07.1997, 10790/13860,
Çimento Ýþv. D., Eylül 1997, s.37; 9.HD, 22.02.2001, 19142/3127, Ýþveren D., Mart 2001, s.15;
9.HD, 18.01.2001, 15770/395, Ýþveren D.,Haziran 2001,s.18; 9.HD,11.12.2001, 14321/19181,
GÜNAY, Ýþ Hukukunda Faiz,s.110 
139.HD, 21.02.2000, 19751/1913; 9.HD,11.12.2001,14321/19181- GÜNAY, Ýþ Hukukunda Faiz
s.110-111
14Ü.NARMANLIOÐLU, Ýþ Hukuku I, Ferdi Ýþ Ýliþkileri, 3. B, Ýzmir 1998, s.461; N.ÇELÝK, Ýþ
Hukuku Dersleri, s.244; 9.HD, 01.10.1986, 7392/8743, ÝHU, Ýþ K.md.14, No:51;  HGK,
04.11.1987, E.1987/9-427, K.1987/819, YKD, Nisan 1988, s.455; 9.HD, 21.03.1989,
12667/2624, YKD, Ekim 1989, s.1417; 9.HD, 04.02.1992, 458/949, Tekstil Ýþv.D., Mayýs-Haziran
1992, s.43; 9.HD, 08.10.1992, 3403/10973, YKD, Haziran 1993, s.878; HGK, 06.11.1996,
E.1996/9-636, K.1996/754, Tekstil Ýþv.D., Nisan 1997, s.14
151475 s Ýþ K. md.26 ile de baðdaþmadýðý hk. bkz. N.ÇELÝK, s.211; F. DEMÝR, Ýþ Hukuku ve
Uygulamasý, s.303; 9.HD, 01.10.1986, 7392/8743, Tekstil Ýþv. D. Ocak 1987, s.17. Sendikalar
Kanununun üyelik aidatlarýnýn bir aylýk süre içinde ödenmesini öngören (md.61/2) açýk hükmüne
raðmen, "temerrüt" þartýný arayan Yargýtay kararý ve bir eleþtirisi için bkz: 9.HD, 25.04.2002,
20821/6575 - N.ÇELÝK, Yargýtay'ýn 2002 Yýlý Kararlarýnýn Deðerlendirilmesi, s.232 
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Kaldý ki, Borçlar Kanununda sadece "taraflarýn anlaþmasýyla" borcun
ödeneceði günün  sözleþmede açýkça belirtilmiþ olduðu hallerde ihtara lüzum
olmadýðý belirtilmiþ (BK.md.101/2); buna karþýlýk "kanunen" borcun ödeme
gününün belirtildiði hallerde ihtara lüzum olup olmadýðý belirtilmemiþtir.
Doktrinde de belirtildiði gibi, temerrüt ihtarý daha çok herhangi bir vade bulun-
madýðý için BK md.74 uyarýnca derhal muaccel olan borçlarda borçluyu temer-
rüde düþürmek için gereklidir16. Üstelik, "ihtar yapýlmasýnýn dürüstlük kuralýna
göre beklenmeyeceði hallerde" de borçlunun ihtara lüzum kalmadan temerrüde
düþeceði kabul edilmektedir17. Örneðin, borcunu ödemeyeceðini açýkça beyan
eden borçluya ihtar yapýlmasýnýn faydasýz olduðu anlaþýlan durumlarda artýk
ihtar yapýlmasýný aramak lüzumsuzdur. Bunun gibi, borcun ödenmesi gereken
zamaný alacaklý deðil, borçlu bilmek zorunda ise, zamanýnda borcu ödemeyen
böyle bir borçlu, ihtara lüzum kalmaksýzýn temerrüde düþer18. Týpký, ücret ve
eklerini 20 günlük süre içinde ödemediði takdirde 21. günden itibaren "temer-
rüde düþtüðü" için  "en yüksek mevduat faizi" üzerinden "borcunu ödemek
zorunda kalacaðýný bilen" iþveren gibi…19

Bunun gibi, yeni Ýþ Kanununun yürürlüðe girdiði tarihten önce verdiði
isabetli kararlarda Yargýtay, toplu iþ sözleþmelerinde öngörülen ücret alacaklarý
ile ilgili olarak açýlan eda davalarýnda uygulanacak faizin baþlangýcý için, "dava
tarihinin" deðil, davacýnýn davalýyý temerrüde düþürdüðü "ihtarname tarihinin"
esas alýnmasý gerektiðine hükmetmiþtir20. Bundan böyle, Kanundaki yeni
düzenleme karþýsýnda toplu iþ sözleþmelerinde de kararlaþtýrýlan "ücret (ve
eklerinin) ödeme gününden itibaren yirmi gün" sonra "muaccel" olacaðý ve bu
tarihten itibaren iþverenin kanunen "temerrüde düþtüðü" kabul edilerek "faiz
alacaðýnýn" baþlatýlmasý gerekir. Burada da Kanunun "emredici" hükmü
karþýsýnda (Ýþ K. Md.34/1,2), toplu iþ sözleþmesinde kararlaþtýrýlan ücret ala-
caðý ve eklerine uygulanacak "en yüksek iþletme kredisi faizi" için, iþverenin
ayrýca "temerrüde düþürülmesi" zorunlu deðildir. 

16M.K.OÐUZMAN/M.T.ÖZ, Borçlar Hukuku,Ýstanbul,1998, s.288
17TEKÝNAY/AKMAN/BURCUOÐLU/ALTOP, Borçlar Hukuku Genel hükümler, 7.b.,Ýstanbul,
1993, s.918; TANDOÐAN,Türk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, s.477; EREN, Borçlar
Hukuku,Genel Hükümler, C.III, Ankara 1991, s.272; OÐUZMAN, Borçlar Hukuku, s.289 
18M.K. OÐUZMAN, Boçlar Hukuku, s.289
19Sendika üyelik aidatýnýn "bir aylýk" süre içinde ödenmesini öngören Sendikalar Kanununda
(md.61/1), "süreye iliþkin bir düzenleme bulunmasaydý bile, aidatýn geç ödenmesi halinde iþ-
verenin faiz ödemesini kesin ve emredici olarak öngören bir hükmün temerrüde düþürmeye
gerek býrakmadýðýný kabul zorundaydýk": N.ÇELÝK, Yargýtay'ýn 2002 Yýlý Kararlarýnýn
Deðerlendirilmesi, s.232
209.HD, 09.06.1999, 9010/10138, TÜHÝS, Aðustos 1999, s.52
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SONUÇ: Bütün bu nedenlerle, inceleme konusu yapýlan yukarýdaki
kararlar ile daha önce verdiði 2004 tarihli bir kararda21 Ýþ Kanununun ücretle
ilgili yeni düzenlemesine raðmen Yargýtay'ýn iþverenin ayrýca "temerrüde
düþürülmesi" gerektiði yolundaki hükmünü isabetli bulmuyoruz. 

Ekleyelim ki, iþçilerin ücret alacaklarýnýn ne kadar süre sonra
zamanaþýmýna uðrayacaðý konusunda da Ýþ Kanunu 5 yýllýk bir zamanaþýmý
süresi öngörmüþtür (Ýþ K. md.32/7). Genel hükümlere göre alacaðýn doðduðu
anda iþlemeye baþlayan zamanaþýmý süresi (BKmd.128), Ýþ Kanununa göre
ücret alacaklarýnýn  "yirmi gün içinde" ödenmemesi halinde (md.34/1) baþla-
maktadýr. Ücret alacaklarýnýn "muaccel" olduðu 21. günden itibaren iþlemeye
baþlayan zamanaþýmý süresi, iþ sözleþmesinin sona erip ermemesine bakýl-
maksýzýn, iþçinin iþ sözleþmesinin yürürlük süresi içinde de  doðan (ve muac-
cel olan) her ücret alacaðý için  ayrý ayrý iþletilmek gerekir. Bunun gibi, 10 yýllýk
zamanaþýmý süresine tabi ihbar ve kýdem tazminatlarý hariç, "fazla çalýþma",
"ikramiye", "asgari ücret farký", "hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ücret-
leri" ile "yakacak ve giyim eþyasý alacaklarý" gibi ücret ekleri de 21. günden
itibaren 5 yýllýk zamanaþýmý süresine tabidir22. Bunun istisnasýný, ücret
eklerinden "yýllýk izin ücreti" oluþturmaktadýr. En yüksek mevduat faizi
üzerinden hesaplanan yýllýk izin ücretinin 5 yýllýk zamanaþýmý, "iþ sözleþmesinin
fesih tarihinde baþlamaktadýr" (Ýþ K. md.59). Bu tarih, ayný zamanda iþverenin
20 günün geçmesini beklemeden kanunen "temerrüde düþtüðü" tarihtir. Bu
nedenle, ayrýca "ihtarname" çekilerek iþverenin temerrüde düþürülmesine
gerek yoktur23.  

Buna karþýlýk, 5953 sayýlý Basýn Ýþ Kanunu ile 854 ayýlý Deniz Ýþ
Kanununda "ücrete" iliþkin yukarýda belirtildiði gibi özel bir düzenleme bulun-
mamasý nedeniyle, ödenmeyen ücretler ve ekleri konusunda "genel hükümler"
uygulanacak; iþverenin "ihtarname" çekilerek "temerrüde düþürüldüðü" tarih
itibariyle ödenmeyen ücret ve eklerine "yasal faiz" uygulanacaktýr. Týpký her iki
kanuna tabi iþyerlerinde çalýþan iþçilerin iþ sözleþmelerinin feshi halinde
"kýdem tazminatýna fesih tarihinden itibaren en yüksek mevduat faizi uygu-

219.HD,18.10.2004, 5536/23358, www.kazanci.com
229.HD, 08.04.1997, 540/7052, Ýþveren D., Ekim 1997, s.15; 9.HD, 12.09.1997, 13852/15203,
TÜHÝS, Mayýs-Aðustos 1997, s.48; 9.HD, 17.05.1984, 4608/5487, Yasa D., Haziran 1984, s.877;
9.HD, 11.03.1988, 748/2843, YKD, Ekim 1988, s.1387-1388; 9.HD, 03.10.1988, 5877/8825,
Kamu-Ýþ, Ocak 1989, s.30; 9.HD, 21.06.1990, 4520/7631, Ýþveren D., Mart 1991, s.18; 9.HD,
22.01.1991, 12816/374, TÜHÝS, Þubat 1991, s.8-9; 9.HD, 25.06.1996, 2730/11934, Çimento
Ýþv.D., Temmuz 1996, s.33-34; 9.HD, 01.03.1988, 263/2280, Tekstil Ýþv.D., Aðustos 1988, s.18;
9.HD, 25.01.2000, 18244/379, Ýþveren D., Mart 2000, s.17
23F.DEMÝR, Ýþ Hukuku ve Uygulamasý, s.181; Sorularla Bireysel Ýþ Hukuku, s.338-339. Ayný
görüþ: E. AKYÝÐÝT, Kullanýlmayan Yýllýk Ýzin Ücretinde Gecikme Faizi, TÜHÝS, Ýþ Hukuku ve Ýkti-
sat Dergisi, C.20, S.3,Aðustos 2006, s. 14, dn.54.
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lanacaðý" yolunda bir hüküm bulunmamasý nedeniyle, bu kanunlara göre öden-
meyen "kýdem tazminatýna" iþverene ayrýca "ihtarname" çekilerek "temerrüde
düþürüldüðü" tarihten itibaren "yasal faizin" uygulanmasý gibi…24

c) Ücret Faiz Oranlarý

Kanunda "gününde ödenmeyen ücretler için" öngörülen "mevduata
uygulanan en yüksek faiz oraný", sadece "çýplak ücreti" deðil, ayný zamanda
"ücret eklerini" de (ikramiye, fazla çalýþma, hafta tatili, yýllýk izin, ulusal bayram
ve genel tatil ücretlerini, vb.) kapsamýna alacak þekilde uygulanmak gerekir25.
Üstelik, iþçilerin faize hak kazanmalarý için "ücret" veya "ücret eklerinin"
gününde ödenmemesi sebebiyle ayrýca "kiþisel kararlarýna dayanarak iþ görme
borçlarýný yerine getirmekten kaçýnmalarý" da þart deðildir. Çünkü, Kanunda
öngörülen "faiz oranýnýn" iþçilerin bireysel veya toplu olarak "ödemezlik
def'inde" bulunmalarý (iþ görme borcunu ödemekten kaçýnmalarý) gibi bir þarta
baðlandýðý ileri sürülemez. 

Buna karþýlýk, toplu iþ sözleþmesinde kararlaþtýrýlan "ücret" ve "ücret
eklerinin" gününde ödenmemesi nedeniyle açýlan eda davalarýnda "ifaya
mahkum edilen taraf, temerrüt tarihinden itibaren bankalarca uygulanan en
yüksek iþletme kredisi faizi ödemeye mahkum edilir". Ayrýca, "taraflarýn tazmi-
nat haklarý saklý kalmak"  üzere, "ayni taahhüdünü yerine getirmeyen veya
eksik yerine getiren taraf derhal ifaya mahkum edilir" (TÝSGLK md.61/1,2).
Öyleyse, açýlan eda davalarýnda talep edilen alacaklardan öncelikle hangi-
lerinin toplu iþ sözleþmesinden kaynaklandýðýna bakýlacak; bunlardan
yasalardan kaynaklanan iþçilik alacaklarýna "yasal faiz" (ücret ve ekleri ile
kýdem tazminatýna "en yüksek mevduat faizi"), toplu iþ sözleþmesinden kay-
naklanan iþçilik alacaklarýna ise "en yüksek iþletme kredisi faizi" uygulanacak-
týr26. Zira, yasalardan kaynaklanan iþçilik alacaklarý toplu iþ sözleþmesi olmasa
bile yasal faizi ile birlikte  ödenmesi zorunlu olan alacaklardýr. Buna karþýlýk
toplu iþ sözleþmesinde yer alan yasalarýn üzerindeki alacaklar, sendikanýn ve
aidat ödeyen üyesinin belirli bir faaliyeti ve gayreti sonucu elde ettiði haklar
olduðundan, en yüksek iþletme kredisi faizine tabi olacaktýr.  Örneðin, toplu iþ
sözleþmelerinde yer alan ücretlere "asgari ücret" miktarýna kadar "mevduat
faizi", asgari ücreti aþan kýsýmlara "iþletme kredisi faizi" uygulanacaktýr. Ayný
þekilde, fazla çalýþma ücretlerinin %50'ye kadar olan miktarýna "mevduat faizi",  

249.HD, 03.07.1997, 10141/13526-Ý.C.GÜNAY, Ýþ Hukukunda faiz, s.114
25Ayný görüþ: 9.HD,27.10.2004,7054/24266,Toprak Ýþv.D. Mart 2005,s.25;
9.HD,27.10.2004,8507/24281, LEGAL-ÝHSGHD, 2005/6, s.763
26Yasadan kaynaklansa bile toplu iþ sözleþmesinde ilgili alacak hükmüne atýf yapýlmasýnýn "eda
sayýlmasýna" (en yüksek iþletme kredisi faizinin yürütülmesine) yeteceði hk. bkz: E. AKYÝÐÝT,
Þerh, s.1411 
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%50'yi aþan miktarlarýna "iþletme kredisi faizi" uygulanacaktýr. Bunun gibi,
6772 sayýlý Kanuna göre yýlda 52 güne kadar öngörülen "ikramiyeler" ile iþçinin
kýdemine göre 14, 20, 26 gün olarak öngörülen "yýllýk izin ücretlerine" ve 30
güne kadar hesaplanan "kýdem tazminatlarýna" da "mevduat faizi", bu günleri
aþan miktarlara "iþletme kredisi faizi" uygulanacaktýr. 

Uygulamada Yargýtay da yeni Ýþ Kanununun yürürlüðe girmesinden
(10.06.2003) önce verdiði isabetli kararlarýnda, 6772 sayýlý Kanundan kay-
naklanan "ikramiye" tutarýnýn "yasal faiz"; bunun üzerinde toplu iþ
sözleþmesinde kararlaþtýrýlan "ilave ikramiye" tutarýnýn "iþletme kredisi faizi"
üzerinden hesaplanacaðýna hükmetmiþtir27. Bunun gibi, "yýllýk ücretli izin",
"ücret" ve "ikramiye" fark alacaklarý  ile "yakacak yardýmý", "bayram parasý" ve
"kýdemli iþçiliði teþvik primi" toplu iþ sözleþmesinden kaynaklandýðý için "en
yüksek iþletme kredisi faizi" uygulanmýþtýr28. Buna karþýlýk 6245 sayýlý Harcýrah
Kanunundan kaynaklanan haklar ile Ýþ Kanunundan kaynaklanan "yýllýk izin
ücreti" ile "fazla mesai" ve "genel tatil günü ücretleri" ile "ihbar tazminatý" hak-
larýna toplu iþ sözleþmesinde atýfta bulunulmasý nedeniyle en yüksek iþletme
kredisi faizinin uygulanmasý "hatalý" bulunmuþtur29.

Kanuni temerrüt tarihinden itibaren hesaplanacak en yüksek iþletme
kredisi faizi, daha önceki Yargýtay kararlarýnda da belirtildiði gibi "birer yýllýk
dönemler itibariyle hesaplanacaktýr". Bunun için, "Merkez Bankasýna bir yýllýk
süre için bankalarca uygulanan en yüksek faiz sorulacak", alýnacak cevaba
göre "belirtilen dönemler faizi her geciken yýl, ay ve gün sayýsýna göre hesapla-
narak toplamý" bulunacaktýr. Bir baþka deyiþle, bir Yargýtay kararýnda da isabet-
le belirtildiði gibi, " iþletme kredisi veren tüm kamu bankalarýndan ( Halkbank,
Sinai Kalkýnma Bankasý vs. ) fiilen uygulanan en yüksek iþletme faiz oranlarý
sorularak veriler toplandýktan sonra en yüksek iþletme kredisi uygulayan kamu
bankasýnýn faiz oraný belirlenip, buna göre hakkýn doðum tarihinden itibaren
kademeli olarak deðiþen her dönem için faiz hesaplanmasý yapýlmasý
gerekir"30. Ancak, bulunacak "alacaðýn faizine artýk faiz yürütülmemesi

279.HD, 25.11.1997, 17591/19624, TÜHÝS, Kasým 1997-Þubat 1998, s.75; Ayný görüþte; 9.HD,
20.04.1989, 3391/3764, TÜHÝS, Kararlar, C.II, s.278; 9.HD, 01.03.1999, 2799/3654, Kamu-Ýþ
Bilgi Bülteni, Mart/Nisan 1999, s.10; 9.HD, 08.06.1999, 7157/9898, TÜHÝS, Aðustos 1999, s.58
289.HD,24.01.2000,18192/253 ve 9.HD, 03.05.2001, 5113/7733, GÜNAY,Ýþ Hukukunda
Faiz,s.126-127; 9.HD, 30.12.1997,19329/23027,GÜNAY,TÝSGLH,s.1045; 9.HD, 27.03.2003,
310/652,Tekstil Ýþv. Mayýs 2004,s.40
299.HD, 21.05.1996, 36704/10980 - E.AKYÝÐÝT, Yýllýk Ücretli Ýzin, s.522; 9. HD, 22.09.1999,
11704/14428; 9.HD, 20.03.2000, 18623/4318 ve 9.HD, 17.05.2001, 5628/8499, GÜNAY, Ýþ
Hukukunda Faiz, s.125-126
3012.HD, 12.07.2005, E.2005/ 12127, K.2005/15426. Ayný yönde: 9.HD, 24.11.2005,
E.2005/8885, K.2005/37124; 9.HD, 08.12.2005, E.2005/11041, K.2005/38837- http: www.kazan-
ci.com; www.mevbank.com 
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gerekir"31.

Bununla birlikte, faize hak kazanabilmek için faiz isteme hakkýnýn saklý
tutulmasý gerekir. Aksi halde, saklý tutulmayan faiz isteme hakký düþer
(BK.md.113/2). "Bu hakkýný saklý tutmayan davacýnýn, istekle baðlýlýk kuralý
(HUMK. Md.74) gereðince faiz isteminin reddi gerekir"32. Faiz isteme hakký
"faiz isteme hakkýný saklý tutuyorum" biçiminde açýk bir hükümle belirtilebileceði
gibi, "tüm yasal haklarým saklýdýr" þeklinde genel bir ifade de kullanýlabilir.
Önemli olan, sergilenen tutum ve kullanýlan deyimlerden faiz isteme hakkýnýn
saklý tutulduðu, faiz hakkýndan açýkça feragat edilmediði sonucuna varýla-
bilsin33. Bununla birlikte, ücretin otomatik para veznelerinden ödendiði hallerde
ne olacaðý sorusu akla gelebilir. Zira, bu gibi durumlarda geç ödenen alacaklar
için "faiz hakkýnýn saklý tutulmasýnýn" güçlüðü de ortadadýr. Böyle hallerde
iþçinin "faizden feragat ettiði" açýkça anlaþýlmadýkça, faiz hakkýnýn saklý tutul-
duðu "hal icabýndan neþet eylemiþ" sayýlmalýdýr (BK. Md.113/2)34.        

Ekleyelim ki, bir ücret veya ücret eki sayýlmayan "ihbar tazminatýnýn faiz
baþlangýç tarihi ve oraný" konusunda yasal bir düzenleme bulunmadýðýndan,
faiz baþlangýç tarihi ve miktarý genel hükümlere göre belirlenmeye devam
edilmek zorundadýr. Bu nedenle, ihbar tazminatý faiz baþlangýç tarihinin belir-
lenebilmesi için iþçinin borçlu iþvereni "temerrüde düþürmesi" gerekmekte; faiz
baþlangýç tarihi temerrüt tarihinden veya iþverenin daha önce temerrüde
düþürülmediði hallerde dava tarihinden itibaren baþlatýlmak durumundadýr.
Þayet temerrüt icra takibi ile gerçekleþmiþ ise, faiz baþlangýç tarihi icra takibine
baþlandýðý tarihtir. Bunun gibi, ihbar tazminatý için "faiz oraný" konusunda özel
bir düzenleme bulunmadýðý için, burada da "genel hükümlere" (BK.md.103)
göre 3095 sayýlý Kanunun öngördüðü yasal faiz oraný uygulanmaktadýr35. Bu
da  4489 Sayýlý Kanuna göre Merkez Bankasýnýn önceki yýlýn 31 Aralýk günü
kýsa vadeli iþletmelerinde uyguladýðý reeskont faizidir. Bu durumda, iþçinin
kýdemine göre yasadan kaynaklanan 2,4,6,8 haftalýk ihbar önellerine tekabül
eden tazminata "yasal faiz" yürütülmeli; bu haftalarýn üzerinde toplu iþ 

319.HD, 03.03.1998, 3831/3093, TÜHÝS, Aðustos 1998, s.25; 9.HD, 03.05.1999, 7298/8354,
GÜNAY, Ýþ Hukukunda Faiz, s.128; 12.HD, 21.10.2003, 16801/20585-E.AKYÝÐÝT, Þerh,
2.B.,s.1410
329. HD, 25.09.1996, 6568/17981 ve 9.HD, 10.12.2001, 19989/19121-Ý.C. GÜNAY, Ýþ
Hukukunda Faiz ve Uygulamasý Dr.Aydýn ÖZKUL'a Armaðan, Kamu-Ýþ, C.6, S.4, Ankara 2002,
s.111
33HGK, 02.02.2005, E.2004/10-771, K.2005/24-E.AKYÝÐÝT, Þerh, 2.B.s.1413,dn.52
34Krþ. E.AKYÝÐT, Þerh, 2.B.,s.1413
359.HD,14.12.1995, 21345/35537; 9.HD, 08.05.1998, 5914/8567; 9.HD, 08.06.1999,
7157/9898-C.Ý.GÜNAY, Ýþ Hukukunda Faiz, s.112
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sözleþmesinde kararlaþtýrýlan ihbar önellerine tekabül eden miktara "en yüksek
iþletme kredisi faizi" uygulanmalýdýr. 

Nihayet, hakkýnda özel bir düzenleme bulunmayan "cezai þart" hüküm-
lerinin de "genel hükümlere" tabi olduðu düþünülecek olursa; "bireysel iþ
sözleþmelerinde" kararlaþtýrýlan "cezai þarta" ayrýca "ihtarname" çekilerek
belirlenen "temerrüt tarihinden" itibaren "yasal faiz";  "toplu iþ sözleþmelerinde"
kararlaþtýrýlan "cezai þarta", yine "ihtarname" çekilerek belirlenen "temerrüt ta-
rihinden" itibaren "en yüksek iþletme kredisi" faizi uygulanmak gerekir. Buna
karþýlýk, "fahiþ" olan cezai þarta "indirim" (BK. Md.161/3) uygulanacaðý akýldan
çýkarýlmamak gerekir36. 

SONUÇ: Yukarýda açýklanan nedenlerle, Yargýtay'ýn ücret ve eklerine
"faiz yürütülebilmesi" için iþverenin öncelikle "ihtarname" çekilerek "temerrüde
düþürülmesi" gerektiði yolundaki kararlarýna katýlmýyoruz. Buna karþýlýk, toplu
iþ sözleþmelerinde yer alan "yasal alacaklara" uygulanacak faiz oranýnýn "yasal
faiz" (en yüksek mevduat faizi); "yasal sýnýrlarýn üzerindeki alacaklara" uygu-
lanacak faiz oranýnýn "en yüksek iþletme kredisi faizi" olduðu yolundaki karar-
larýný isabetli buluyoruz.

36Krþ: 9.HD, 13.05.1997, 8695/8966; 9.HD, 29.12.1999, 17342/20385; 30.10.2001,
17384/16724-Ý.C.GÜNAY, Ýþ Hukukunda Faiz, s.128-129




