TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi Cilt: 20, Sayi: 4 - 5 Kasim 2006 / Subat 2007

HUKUK BOLUMU

Karar incelemesi

TOPLU iS SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN
UCRET FAIZININ BASLANGICI VE FAiZ ORANLARI

(T.C. Yargitay 9.H.D.nin 02.02.2005 tarih ve

E: 2004/12851 - K: 2005/2861 sayil karari)
Prof.Dr.Fevzi DEMIR *

OZET : is sdzlesmesinin fesih tarihinden énce, tazminat ve iscilik ala-
caklarinin tahsili igin davacl dava agmadan once, noter vasitasiyla gonderdigi
ihntarname ile davaliyl temerride disurmastur.

Mahkemece, faiz baslangi¢ tarihinin temerrit tarihi yerine, dava ve
islah tarihini belirlenmesi hatalidir. Ayrica, davacinin talep etmis oldugu ve
mahkeme tarafindan hilkmedilen alacaklar, Toplu Is Sézlesmesinden kay-
naklamaktadir. Bu nedenle, 2821 sayili kanunun 61. maddesi geregince, en
yuksek isletme kredi faizi uygulanmasi gerekir.

DAVA : Davaci, fark kidem tazminati, fark Gcret, yillik izin ile kidemli
isciligi tesvik primi alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemigtir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hukim altina almistir. HUkim suresi
icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup distnuldi:

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin temyiz talepleri yerinde
gorulmediginden temyiz talebinin reddine,

2- Davacinin temyiz istemine gelince;

is sdzlesmesinin fesih tarihinden énce tazminat ve iscilik alacaklarinin
tahsili igin davaci dava agmadan dnce 20.6.2003 tarihinde noter vasitasiyla

* Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
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génderdigi ihtarname ile davallyi temerride disurmuistir. Mahkemece faiz
baslangi¢ tarihinin temerrt tarihi yerine dava ve islah tarihini belirlemesi
hatalidir. Ayrica davacinin talep etmis oldugu ve mahkeme tarafindan
hitkkmedilen anilan alacaklar Toplu is Sézlesmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle 2821 sayili kanunun 61. maddesi geregince en ylksek isletme kredi
faizi uygulanmasi gerekirken yasal faize hukmedilmesi de isabetsiz olup boz-
mayi gerektirmisgtir.

SONUGC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 2.2.2005

gliniinde oybirligi ile karar verildi?
2- Kararin incelenmesi

Kararda ilk bakista iki 6nemli hiikiim géze ¢arpmaktadir. Bunlardan ilki,
"tazminat ve iscilik alacaklarina" faiz talep edildigi hallerde faiz baslangi¢ tari-
hinin isverenin "temerriide diistrildigu" tarih olmasi. ikincisi de alacagin toplu
is so6zlesmesinden kaynaklanmasi halinde uygulanacak faizin "en yuksek
isletme kredisi faizi" olmasi.

Gergi, kararda "tazminat ve iscilik alacaklarindan" neyin kastedildigi
(ihbar veya kidem tazminati, ticret veya ikramiye, fazla ¢alisma tcreti, yillik izin
Ucreti vb. ekleri mi oldugu) anlasilamamaktadir. Bunun gibi, bu iscilik alacak-
larindan hangileri ile bunlardan ne kadarinin kanundan veya toplu is
s6zlesmesinden kaynaklandigi da iyi anlasilamamaktadir. Ancak biz her iki
hususu da Ulicret ve ekleri ile ihbar ve kidem tazminatlari bakimindan ayri ayri
ele alarak inceleyecegiz. Bu amagla, 6ncelikle is Kanununda yeniden diizenle-
nen alacaklarin kaynagini olusturan "lcret kavramina" bir géz atmayi, daha
sonra kavrama yuklenen yeni anlamlar gergevesinde ddenmeyen (cretin
"faizinin baslangi¢ tarihi" ve "faiz oranlar1" konusunu bilahare incelemeyi ter-
cih ettik:

a) Ucret Kavrami

aa- Tanimi

isverenin Ucret ddeme borcu, isginin is gérme borcunun karsiligi olan
asli bir borgtur. Kanunda "genel anlamda Ucret, bir kimseye bir is karsiliginda

isveren veya Uclncu Kkisiler tarafindan saglanan ve para ile édenen tutar"
olarak tanimlanmistir (is K.md.32/1).

1Karar icin bkz: http: www.mevbank.com; www.kazanci.com; 9.HD, 02.02.2005, E.2004/12851,
K.2005/2861-LEGAL-IHSGHD, 2005/7,s.1359
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Oyleyse, kural olarak "bir is kargiligi" 6denmesi gereken "licret, emegin
karsiligi" olmak zorundadir (Any. Md.55/1). Anayasada belirtilen bu ilke, "hi¢
kimse zorla galistirllamaz, angarya yasaktir" (Any. Md.18/1) ilkesini tamam-
layan bir ilkedir. Tarihsel slre¢ iginde galisma iligkilerinde rastladigimiz "zorla
¢alistirma" ve "angarya" yasaklari, birbirinden "Ucret" unsuru bakimindan
ayrilir. Zira, zorla calistirmada bir "karsilik" (Ucret) ddemesi vardir. Fakat
angaryada zorla galigtirilana herhangi bir "karsihk" (lcret) 6demesi yapilmaz.
Bu nedenle, "sekil ve sartlari kanunla dizenlenmek Gzere hikimlulik ve tutuk-
luluk sdreleri igindeki calismalar" ile "olaganistli hallerde vatandaslardan
istenecek hizmetler ve Ulke ihtiyaclarinin zorunlu kildigi alanlarda 6ngérilen
vatandaslik édevi niteligindeki beden ve fikir calismalari zorla galisma sayil-
maz" (Any. Md.18/2)2. Kanunla diizenlenen ve éngérilen bu calismalar disin-
da, bir kimsenin lcret almadan (angarya) veya Ucretli de olsa "zorla ¢alistiril-
masl!" mimkin degildir. Bu tdr bir galismayi1 6ngdéren yasalar Anayasaya ayKkiri
olacagi gibi, mevcut yasalarin higbir hiikmU de "zorla ¢alistirmayi" saglayacak
bicimde "yorumlanamaz" (Any. Md.14/2).

Piyasa ekonomisinin vazgecilmez kosulu olan "galisma ve sbézlesme
ozgurlagud" (Any. Md. 48) ilkesi, bir "is s6zlesmesine" dayanarak "lcretin" de
taraflarca "serbestce" kararlastiriimasini zorunlu kilar. Bu nedenle, Uluslararasi
Calisma Orgitinin 95 sayili sézlesmesine uygun olarak, is Kanunu "bir is
karsiligi" kararlastirilan "lcretin korunmasi” ile ilgili birgcok "emredici" kurallar
ongoérmis ve onu givence altina almistir. Boylece devlet, yasa yolu ile is-
verenin bu temel borcuna is¢i yararina genis bicimde midahale etmis;
belirledigi sinirlar ve kosullar cercevesinde, taraflarin Ucreti serbestce belir-
lemelerini ve zamaninda édenmesini glivence altina almistir.

bb- Ucretin Giiniinde Odenmemesi ve is Gérme Borcundan
Kaginma

Iscinin Gcretinin zamaninda 6denmemesi hali is sézlesmesine aykirilik
olusturdugundan, is¢i 6ncelikle Gcretin 6denmesi igin igverene karsi bir "eda
davasi" acabilecegi gibi, ortada bir "para borcu" oldugu icin, "ilamsiz icra" yo-
luna da gidebilecektir. Ustelik, isginin bu yollardan birine bagvurabilmesi igin
- zor da olsa - is s6zlesmesinin sona ermesini beklemesine de gerek yoktur.
Nitekim, iscinin alacaklari ile ilgili olarak "icra" yoluna bagvurmasi mimkin
oldugu gibi3; inceleme konusu kararda vyapildigi sekilde, isginin is
s6zlesmesinin feshinden 6nce dava agmasa bile "ihtarname" gekerek isvereni
temerrtde dusurmesi, sonu¢ alamayinca bilahare dava yoluna basvurmasi da
muimkinddr.

2Genis bilgi icin bkz: F.DEMIR, Anayasa Hukukuna Giris, izmir, 2004, s.255
312.HD, 12.07.2005, E.2005/ 12127, K.2005/15426- http: www.kazanci.com
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Bunlarin diginda, Is Kanunu ile getirilen yeni bir hilkkim "cretin
glninde 6denmemesi" nedeniyle is¢inin "is gérme borcunu yerine getirmekten
kacinabileceg@i" ve bunun "toplu bir nitelik kazanmasi" halinde de "grev" sayil-
mayacagi belirtiimistir. Buna gore, "lcreti 6deme gininden itibaren yirmi gin
icinde mucbir bir neden disinda 6denmeyen isgi, is gérme borcunu yerine
getirmekten kaginabilir". Buna, genel anlamda Ucret olarak kabul edilen
"ikramiye" ve "fazla ¢alisma" Ucreti gibi diger Gcret eklerinin 6denmemesini de
ilave edebiliriz4. Oyleyse, lcret ve eklerinin giininde édenmemesi sebebiyle
"iscilerin kisisel kararlarina dayanarak is gérme borcunu yerine getirmemeleri
sayisal olarak toplu bir nitelik kazansa dahi grev olarak nitelendirilemez.... Bu
iscilerin bu nedenle is akitleri calismadiklari i¢in feshedilemez ve yerine yeni

isci alinamaz, bu isler bagkalarina yaptirilamaz"s (is K. md. 34/1,2).

Oyleyse, "yirmi ginlik" bir sire ile sinirlandirimis bulunan "Ucretin
6denmemesi" hali, "mucbir (zorunlu) nedenler diginda" isgilere "is gérme bor-
cunu yerine getirmekten kacinma" hakkini tanimaktadir. Klasik muicbir sebep-
ler arasinda sayilan "deprem, su baskini, yangin gibi" dogal afetler yaninda
"hastalik" halinin de sayilabilecegi bu sebeplere, uygulamada mahkeme karar-
lari ile aciklik getirileceg@i kuskusuzdur. Ayrica, Kanunda iscilerin "kisisel karar-
larina" dayanarak "topluca" is gérme borcunu yerine getirmekten kaginmalari,
grevi "kanun digi" olmaktan kurtaracak bir unsurdur. Aksi halde, bir érgut
(sendika) kararina dayanarak bdyle bir harekete girismeleri, hareketin "kanun
disi grev" saylimasina yetecektir (TISGLK md.25). is Kanununun bu yeni hiik-
munin, Anayasanin "angarya yasagi" (md.18/1) ve Borglar Kanununun iki
tarafli s6zlesmelerde 6ngérdugu " ifanin tarzi" (6demezlik def'i) hikimlerinden

(BK.md.81) yola gikilarak diizenlendigi gorilmektedir®.

Bununla birlikte, iscilerin bireysel veya topluca "0demezlik defi" ileri
surerek calismamalari halinde, is s6zlesmesi askida kalan isgilerin ¢alisil-
mayan surelere ait Ucreti iglemez. Tipki, "kanuni bir grev veya lokavt suresince"
is sOzlesmesi askida kalan iscilere "lUcret ve sosyal yardimlarin ddenemeye-
cegi" gibi... Ustelik, kanuni bir grev veya lokavt sirasinda is sézlesmesi askida
kalan iggilere "Ucret ve sosyal yardimlarin 6denemeyecegi" yolundaki "hikmun

4"Odenmesi gereken tarihten G¢ ay gecmesine ragmen ddenmeyen genel anlamda ucret olarak
kabul edilen ikramiye icin iscilerin bireysel kararlarina dayali is gérme ediminden kacinma eyle-
mi yasa digi grev sayllmaz": 9.HD,11.04.2005,10352/12625-CANKAYA/GUNAY/GOKTAS,s.417-
418;F.DEMIR,is Hukuku ve Uygulamasi izmir,2005,5.110. Ayni yénde, 9.HD, 11.04.2005,
E.2005/8566, K2005/12857-E.AKYIGIT, Serh-2, 2.B.s.1414

S(cret ve diger haklari 6denmeyen iscinin "is gérmekten kaginma hakkini" kullanmakta iken
davali igverence is s6zlesmesinin feshi "gecersiz" sayilir. ise iade edilen igginin ise baglatiimasi

mahkeme siresince "bosta gecen sirenin Ucretsiz izinli sayllmasi" sartina baglanamaz: 9.HD,
21.06.2004, 3377/15404- CANKAYA/GUNAY/ GOKTAS, s.716-717

6Bilim Komisyonu tarafindan hazirlanan is Kanunu Tasarisi, MESS, istanbul,2002,s.84
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aksi, toplu is sdzlesmeleri veya is sdzlesmeleriyle" bile kararlastirilamaz
(TISGLK md.42/5). Ancak, Is Kanununda bdyle bir engelleyici hiikkiim bulun-
madigi icin, Ucreti "yirmi gin icinde" 6denmedidi igin "kisisel kararlarina daya-
narak" is gérme borcunu bireysel veya toplu olarak yerine getirmekten kaginan
iscilerin, "calismadiklari slrelerde Ucrete hak kazanacaklar" bireysel is
sdzlesmeleri veya toplu is sd6zlesmeleriyle kararlastirilabilir.

Bunun disinda, kural olarak "Ucret emegin karsihdi" (Any. md. 55/1)
oldugu; istisnai olarak is gérme borcunu yerine getirmekten kaginan isginin
hangi hallerde iicrete hak kazanacag: (is K. md.79, 83) ve calisiimayan (emek
sarf edilmeyen) hangi hallerde Ucret ddenecegi (hafta tatili, ulusal bayram ve
genel tatil gunleri, yillik izin Ucretleri, gazetecinin askerlik, gebelik ve mahku-
miyet halindeki Ucretleri, vb.) yasalarla belirlendigi igin (ig K. md. 46, 47, 53, 55;
Deniz is K.md.40,41,42,43; Basin Is K. md.16,17,19,21), "yirmi giin iginde"
Ucreti 6denmediginden kendisi de "is gérme borcunu yerine getirmekten kagi-
nan" (6demezlik def'inde bulunan) isgiye "licret hakki" dogmaz?.

Bu nedenle, yasa tasarisinda mevcut "isciler calismadiklari sirece
ticrete hak kazanirlar"® seklindeki hiikmiin yasa koyucu tarafindan ¢ikarilmasi
uygun olmamistir. Clnku, isverenin "genel ekonomik kriz ve zorlayici sebep-
lerle" éngériilen "kisa galismalar" diginda (is K. md.65), "konjonktirel", "sek-
torel" veya "isletme igi" bazi nedenlerle Ucretleri 6demeyerek iscileri "greve
surtklemeleri" ve bu suretle onlari "Ucretsiz izne" zorlamalan ihtimali her
zaman mevcuttur. Yasa koyucunun "glninde édenmeyen Ucretler igin mevdu-
ata uygulanan en yiiksek faiz oraninin uygulanmasini" éngérmesi de (is K.
md.34/1), boyle bir ihtimali bertaraf etmekten uzaktir. Bu nedenle, tasarinin is
goérme borcunu gormekten kaginan (6demezlik definde bulunan) isgilere
tanidigi "lUcrete hak kazandiran" hikmin, Kanuna konulmasinda yarar goru-
yoruz.

b) Ucret Faizinin Baglangici

is Kanunundaki yeni diizenleme (md.34/1,2) karsisinda, "faiz ala-
caginin" da ucret (ve eklerinin) 6deme gununden itibaren "yirmi gin" sonra

7Aynl gériis: 9.HD, 10.02.2005, 13259/3782- LEGAL, Nisan-Haziran 2005/6, s.650 ve 710; C.I.
GUNAY, Is Hukuku, 2004,s.383; F.DEMIR, is Hukuku ve Uygulamasi, s.. 111;
MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, Ankara, 2005, s.417. Aksi goriis: SOYER, 4857 Sayili Yeni
is Kanununun Ucret, isin Diizenlenmesi, is sagligi ve Giivenligine iligkin Bazi Hiikimleri Uze-
rine Disiinceler, Tirk-IS Bolu Semineri, Ankara 2003, s.18; A.C. TUNCAY, Ucretin Oden-
memesinin Sonuglari, Karar incelemesi, LEGAL, Nisan-Haziran 2005/6, s.650; SUZEK, Is
Hukuku, istanbul, 2005, s. 301; EYRENCI/TASKENT/ ULUCAN, Bireysel is Hukuku, istanbul,
s.107; E.AKYIGIT, Is kanunu Serhi, 2.B. Il C. Ankara 20086, s.1407

8Bilim Komisyonu tarafindan hazirlanan is Kanunu Tasarisi, MESS,s.29
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"muaccel" olacagini kabul etmek gerekir. Bir bagka deyisle, "en ge¢ ayda bir
6denmesi" gereken ve fakat "is sdzlesmeleri veya toplu is sdzlesmeleri ile
ddeme siiresi bir haftaya kadar indirilebilen” (icret ve ekleri igin (is K. md.32/4),
"micbir sebep" olmasa dahi "yirmi ginlik" bir "erteleme" slresi sonundan
itibaren "mevduata uygulanan en yuksek faiz" islemeye basglayacak demektir.
Kétlye kullanmadigi sirece (MK. Md.2), igverenin yirmi gline kadar Ucret ve

eklerini "erteleme hakki" oldugu kabul edilmek gerekir®.

Bununla birlikte, 4857 sayil is Kanununda "ézel" olarak diizenlenen bu
hikim karsisinda, Ucret alacagi ve eklerine uygulanacak "en ylksek mevduat
faizi" icin, iscinin artik ayrica "ihtarname" cekerek igvereni "temerride
disirmesi" (BK.md.101) zorunlu degildir!0. Gerek sdzlesmenin yurirlik siire-
si icinde gerek s6zlesmenin sona ermesinden sonra, "muaccel” olan Ucret ala-
cag ve ekleri "6deme glnunden itibaren yirmi gln icinde 6denmedigi" takdirde
isveren "temerride dismus" sayilacak ve o tarihten itibaren "en ylUksek mev-
duat faizi" lzerinden talep edilebilecektir. Bir baska deyisle, isveren 20 gin
icinde ddenmeyen ucret ve ekleri konusunda 21. gun herhangi bir "ihtara"
gerek kalmaksizin "kanunen" temerriide diismus sayilacak ve faiz bu tarihten

itibaren islemeye baglayacaktir1l,

Yargitay'in yeni Kanunun yurirlige girmesinden (10.06.2003) 6nce
verdigi yerlesik kararlar aksi yonde olup; "ihbar tazminati ve diger (Ucret ve
ikramiye, fazla mesai, tatil Gcretleriyle ilgili) iscilik haklarina temerrut tarihinden
itibaren" gecikme faizi uygulanmasi gerektigi yolundadir. S6zlesmenin sona
erdirilmesi halinde bile, "fesih tarihinden itibaren" degil, "temerrGt tarihinden
itibaren" faiz 6denmesini kararlastiran Yiksek Mahkeme; bunun igin de
isverene "ihtar" ¢gekilmesi ve onun "temerride dusurtlmesi" gerektigini hiikme

9ksi goriis, E.AKYIGIT, Serh, 2.B. s.1403-1404

10F DEMIR, Is Hukuku ve Uygulamasi, s.112-113. Ayni goriis: E.AKYIGIT, Serh, 2.B.,5.1414.
Ayni yazar, bizim bu "dislncemizi" daha sonra Tirkiye Barolar Birligi tarafindan basilan
Sorularla Bireysel Is Hukuku, 1. Cilt, Ankara 2006 kitabimizin 338-339. sayfasini kaynak goste-
rerek "degistirdigimizi 6ne sirmistir (Bkz: TUHIS, is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C.20,
S.3,Adustos 2006, s. 14, dn.54). Ucret ve ekleri ile ilgili bu gériisiimiiz, Sorularla Bireysel is
Hukuku kitabimizin 338-339. sayfalarinda degil, 209-210. sayfalarinda aynen devam etmektedir.
Meslektasimiz tarafindan "sehven" gosterildigine inandigimiz Sorularla Bireysel is Hukuku
kitabimizin 338-339. sayfalarindaki gorlisimuiz, Ucret eklerinden sadece "yillik izin Ucretine"
iliskindir. Zira, yillik izin Gcretinin "zamanasimi is s6zlesmesinin sona erdigi tarihte baslayacagin-
dan" (is K. Md.59/1), ayni tarihte "muaccel" olan ve isvereni kanunen "temerriide" diisiriilen yil-
lik izin Gcereti, artik 20 glinlik stirenin gegmesi beklenmeden "mevduat faizi izerinden" hesaplan-
mak gerekmektedir. Meslektasimiz da zaten bu gériistedir (Nitekim bkz: isbu incelemenin 23
nolu dipnota iligkin inceleme metni)

Myirmi glnlik surenin erteleme siresi (micbir nedene dayansa da dayanmasa da 6deme
gunind uzatan bir sure) sayilmamasi nedeniyle, isverenin kanuni "temerrat" tarihinin ve ucret
faizinin gecikmenin ilk (6deme) giiniinden baslayacagi yolunda bkz: E.AKYIGIT, Serh-2, s.1414
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baglamigtir. Ornegin, "kanunda agikga fesih tarihinden itibaren faiz yuritilme-
si bigiminde bir hikme yer verilmemesi karsisinda, ihtar olmaksizin igverenin
fesih tarihinde kendiliginden temerriide diisecedi sonucuna varilamaz"12 hiik-
mine varan Yuksek Mahkeme; bunun gibi, "iscilik haklari igin davali isverenin
daha o6nce ihtar cekilerek temerride disuriimedigi hallerde, faizin davanin
acildigi tarihten itibaren yiritilmesi" gerektigini kararlastirmistir!3. 1475 sayili
eski is Kanununun tcrete iliskin herhangi bir 6zel diizenleme 6ngérmemesi
nedeniyle "genel hikUmler" cercevesinde verilen isbu kararlarin isabeti
konusunda higbir kusku yoktur kanisindayiz.

Buna karsilik, Ustelik is s6zlesmesinin "fesih tarihinden itibaren muac-
cel olan" kidem tazminatina bir ihtara (isvereni temerriide disiurmeye) gerek
olmaksizin bu tarihten itibaren faiz yurutilecegine iliskin yerlesik kararlari da
g6z énlnde tutulacak olursal4; Yargitay'in "isginin cret ve ekleri" konusunda-
ki "alacaklarinin faizi" icin aradigi "temerriide disirme" sartinin, artik is
Kanununun (crete iliskin yeni hiikiimleri ve Is Hukukunun "isgiyi koruma" ilke-
siyle de bagdasmayacag@i kuskusuzdurld. Oyle ki, "is s6zlesmesinin sona
ermesinde” iscinin sézlesme ve Kanundan dogan basta Ucreti olmak Uzere
"para ve para ile o6lgllmesi mimkin menfaatlerinin tam olarak édenmesini"
zorunlu kilan htkiim (md.32/5) ile "20 gln icinde 6denmeyen Ucretler icin mev-
duata uygulanan en yuksek faiz oraninin uygulanmasini® éngéren hikum
(md.34/1), Yargitay'in konuya iligkin kararlarinda goérus degistirmesine yetmesi
gerekir kanisindayiz.

12HGK, 08.01.1964, E.1963/3-34, K.1964/12-M.K.OGUZMAN, Borclar Hukuku, Genel
Hukimler, 2.B. istanbul 1998, s.288; HGK, 04.11.1987, E.1987/9-427, K.1987/819, YKD, Nisan
1988, s.455; Ayni yolda: 9.HD,21.03.1989, 12867/2624, YKD,Ekim 1989,s.1417; 9.HD,
25.02.1997, 20158/3187, Tekstil isv.D., Mayis 1997, s.22;9.HD, 07.07.1997, 10790/13860,
Cimento Isv. D., Eylil 1997, s.37; 9.HD, 22.02.2001, 19142/3127, isveren D., Mart 2001, s.15;
9.HD, 18.01.2001, 15770/395, Isveren D.,Haziran 2001,5.18; 9.HD,11.12.2001, 14321/19181,
GUNAY, is Hukukunda Faiz,s.110

139 HD, 21.02.2000, 19751/1913; 9.HD,11.12.2001,14321/19181- GUNAY, is Hukukunda Faiz
s.110-111

14() NARMANLIOGLU, is Hukuku I, Ferdi Is iligkileri, 3. B, izmir 1998, s.461; N.CELIK, is
Hukuku Dersleri, s.244; 9.HD, 01.10.1986, 7392/8743, iHU, is K.md.14, No:51; HGK,
04.11.1987, E.1987/9-427, K.1987/819, YKD, Nisan 1988, s.455; 9.HD, 21.03.1989,
12667/2624, YKD, Ekim 1989, 5.1417; 9.HD, 04.02.1992, 458/949, Tekstil isv.D., Mayis-Haziran
1992, s.43; 9.HD, 08.10.1992, 3403/10973, YKD, Haziran 1993, s.878; HGK, 06.11.1996,
E.1996/9-636, K.1996/754, Tekstil isv.D., Nisan 1997, s.14

151475 s is K. md.26 ile de bagdasmadigi hk. bkz. N.CELIK, s.211; F. DEMIR, is Hukuku ve
Uygulamasi, s.303; 9.HD, 01.10.1986, 7392/8743, Tekstil isv. D. Ocak 1987, s.17. Sendikalar
Kanununun Uyelik aidatlarinin bir aylik stre icinde 6denmesini 6ngéren (md.61/2) agik hiikmiine
ragmen, "temerrat" sartini arayan Yargitay karari ve bir elestirisi igin bkz: 9.HD, 25.04.2002,
20821/6575 - N.CELIK, Yargitay'in 2002 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, s.232
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Kaldi ki, Borglar Kanununda sadece "taraflarin anlagsmasiyla" borcun
Odenecegi gunin soézlesmede agikga belirtiimis oldugu hallerde ihtara lzum
olmadigi belirtiimis (BK.md.101/2); buna kargilik "kanunen" borcun 6deme
glnundn belirtildigi  hallerde ihtara [Gzum olup olmadidi belirtiimemistir.
Doktrinde de belirtildigi gibi, temerrut ihtari daha ¢ok herhangi bir vade bulun-
madigi igin BK md.74 uyarinca derhal muaccel olan borglarda borgluyu temer-
ride diistirmek igin gereklidir16. Ustelik, "ihtar yapiimasinin diristlik kuralina
gore beklenmeyecedi hallerde" de bor¢lunun ihtara lizum kalmadan temerrtide
diisecegdi kabul edilmektedirl?. Ornegin, borcunu édemeyecegini acik¢a beyan
eden borgluya ihtar yapilmasinin faydasiz oldugu anlasilan durumlarda artik
ihtar yapilmasini aramak [Gzumsuzdur. Bunun gibi, borcun édenmesi gereken
zamani alacakh degil, borglu bilmek zorunda ise, zamaninda borcu 6demeyen
bdyle bir borglu, ihtara lizum kalmaksizin temerride diser18. Tipki, Ucret ve
eklerini 20 gunluk sure icinde 6demedigi takdirde 21. gunden itibaren "temer-
ride dustugd" icin  "en ylksek mevduat faizi" Uzerinden "borcunu 6édemek
zorunda kalacag@ini bilen" isveren gibi...19

Bunun gibi, yeni Iis Kanununun yirirlige girdigi tarinten énce verdigi
isabetli kararlarda Yargitay, toplu is s6zlesmelerinde 6ngorilen Ucret alacaklari
ile ilgili olarak agilan eda davalarinda uygulanacak faizin baslangici icin, "dava
tarihinin" degil, davacinin davaliyi temerriide distrdigi "ihtarname tarihinin"
esas alinmasi gerektigine hikmetmistir20. Bundan bdyle, Kanundaki yeni
dizenleme karsisinda toplu is sOzlesmelerinde de kararlastirilan "Ucret (ve
eklerinin) 6deme glnlnden itibaren yirmi gin" sonra "muaccel” olacagi ve bu
tarinten itibaren isverenin kanunen "temerriide dustigu" kabul edilerek "faiz
alacaginin" baslatiimasi gerekir. Burada da Kanunun "emredici" hikma
karsisinda (Iis K. Md.34/1,2), toplu is s6zlesmesinde kararlastirilan licret ala-
cagi ve eklerine uygulanacak "en ylksek igsletme kredisi faizi" igin, isverenin
ayrica "temerrtde dusurilmesi" zorunlu degildir.

16)\1.K.OGUZMAN/M.T.0Z, Borglar Hukuku,istanbul,1998, s.288

17TEKiNAY/AKMAN/BL}RCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku Genel hiikiimler, 7.b.,istanbul,
1993, s.918; TANDOGAN,TlUrk Mesuliyet Hukuku,uAnkara 1961, s.477; EREN, Borglar
Hukuku,Genel Hikumler, C.11I, Ankara 1991, s.272; OGUZMAN, Borglar Hukuku, s.289

18\ K. OGUZMAN, Boglar Hukuku, s.289

19sendika dyelik aidatinin "bir aylik" sire iginde 6denmesini 6ngdren Sendikalar Kanununda
(md.61/1), "sureye iligkin bir dizenleme bulunmasaydi bile, aidatin ge¢ 6édenmesi halinde is-
verenin faiz 6demesini kesin ve emredici olarak éngdren bir hikmin temerriide digslrmeye
gerek birakmadigini kabul zorundaydik": N.CELIK, Yargitay''n 2002 Yili Kararlarinin
Degerlendiriimesi, s.232

209 HD, 09.06.1999, 9010/10138, TUHIS, Agustos 1999, s.52
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SONUG: Butin bu nedenlerle, inceleme konusu yapilan yukaridaki
kararlar ile daha énce verdigi 2004 tarihli bir kararda2! is Kanununun tcretle
ilgili yeni diuzenlemesine ragmen Yargitay'in isverenin ayrica "temerriide
diusurilmesi" gerektigi yolundaki hiikmunu isabetli bulmuyoruz.

Ekleyelim ki, iscilerin Ucret alacaklarinin ne kadar sire sonra
zamanasimina ugrayacagi konusunda da is Kanunu 5 yillik bir zamanasimi
siresi dngdrmustir (is K. md.32/7). Genel hiikiimlere gére alacagin dogdugu
anda islemeye baslayan zamanasimi siiresi (BKmd.128), is Kanununa gére
Ucret alacaklarinin  "yirmi glin icinde" 6denmemesi halinde (md.34/1) basla-
maktadir. Ucret alacaklarinin "muaccel" oldugu 21. giinden itibaren islemeye
baslayan zamanasimi slresi, is s6zlesmesinin sona erip ermemesine bakil-
maksizin, isginin is sdzlesmesinin yururlik slresi icinde de dogan (ve muac-
cel olan) her Ucret alacagi icin ayri ayri isletiimek gerekir. Bunun gibi, 10 yillik
zamanasimi suresine tabi ihbar ve kidem tazminatlari harig, "fazla ¢alisma",
"ikramiye", "asgari Ucret farkil", "hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil Ulcret-
leri" ile "yakacak ve giyim esyasi alacaklan" gibi tcret ekleri de 21. glinden
itibaren 5 yilllk zamanasimi siresine tabidir?2. Bunun istisnasini, icret
eklerinden "yillik izin Ucreti" olusturmaktadir. En yiksek mevduat faizi
Uzerinden hesaplanan yillik izin Gcretinin 5 yillik zamanasimi, "is s6zlesmesinin
fesih tarihinde baglamaktadir" (is K. md.59). Bu tarih, ayni zamanda isverenin
20 glnin gecmesini beklemeden kanunen "temerrlide dastugu" tarintir. Bu
nedenle, ayrica "ihtarname" cekilerek isverenin temerride dlsurtlmesine

gerek yoktur23.

Buna karsilik, 5953 sayili Basin is Kanunu ile 854 ayili Deniz s
Kanununda "Ucrete" iligkin yukarida belirtildigi gibi 6zel bir dizenleme bulun-
mamasli nedeniyle, 6denmeyen Ucretler ve ekleri konusunda "genel hikimler"
uygulanacak; isverenin "ihtarname" cekilerek "temerriide dusiraldigd" tarih
itibariyle 6denmeyen Ucret ve eklerine "yasal faiz" uygulanacaktir. Tipki her iki
kanuna tabi igyerlerinde calisan iscilerin is sdzlesmelerinin feshi halinde
"kidem tazminatina fesih tarihinden itibaren en ylksek mevduat faizi uygu-

21 9.HD,18.10.2004, 5536/23358, www.kazanci.com

229.HD, 08.04.1997, 540/7052, isveren D., Ekim 1997, s.15; 9.HD, 12.09.1997, 13852/15203,
TUHIS, Mayis-Agustos 1997, s.48; 9.HD, 17.05.1984, 4608/5487, Yasa D., Haziran 1984, s.877;
9.HD, 11.03.1988, 748/2843, YKD, Ekim 1988, s.1387-1388; 9.HD, 03.10.1988, 5877/8825,
Kamu-ig, Ocak 1989, s.30; 9.HD, 21.06.1990, 4520/7631, isveren D., Mart 1991, s.18; 9.HD,
22.01.1991, 12816/374, TUHIS, Subat 1991, s.8-9; 9.HD, 25.06.1996, 2730/11934, Cimento
isv.D., Temmuz 1996, s.33-34; 9.HD, 01.03.1988, 263/2280, Tekstil isv.D., Agustos 1988, s.18;
9.HD, 25.01.2000, 18244/379, isveren D., Mart 2000, s.17

23 DEMIR, is Hukuku ve Uygulamasi, s.181; Sorularla Bireysel is Hukuku, s.338-339. Ayni
géris: E. AKYIGIT, Kullaniimayan Yillik izin Ucretinde Gecikme Faizi, TUHIS, is Hukuku ve ikti-
sat Dergisi, C.20, S.3,Agustos 2006, s. 14, dn.54.
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lanacagi" yolunda bir hikiim bulunmamasi nedeniyle, bu kanunlara gére 6den-
meyen "kidem tazminatina" igsverene ayrica "ihtarname" gekilerek "temerride

diisurildigu" tarihten itibaren "yasal faizin" uygulanmasi gibi...24
c) Ucret Faiz Oranlari

Kanunda "glninde 6denmeyen ucretler igin" 6ngorilen "mevduata
uygulanan en yuksek faiz orani", sadece "¢iplak Ucreti" degil, ayni zamanda
"Ucret eklerini" de (ikramiye, fazla ¢alisma, hafta tatili, yillik izin, ulusal bayram
ve genel tatil Gcretlerini, vb.) kapsamina alacak sekilde uygulanmak gerekir23.
Ustelik, iscilerin faize hak kazanmalari icin "lcret" veya "Ucret eklerinin”
gununde ddenmemesi sebebiyle ayrica "kisisel kararlarina dayanarak is gdorme
borglarini yerine getirmekten kaginmalari" da sart degildir. Ciinkl, Kanunda
ongorilen "faiz oraninin” isgilerin bireysel veya toplu olarak "6demezlik
defiinde" bulunmalari (is gérme borcunu 6demekten kaginmalari) gibi bir sarta
baglandidi ileri strllemez.

Buna karsilik, toplu is s6zlesmesinde kararlastirilan "Gcret" ve "Ucret
eklerinin" glninde 6denmemesi nedeniyle agilan eda davalarinda "ifaya
mahkum edilen taraf, temerrit tarihinden itibaren bankalarca uygulanan en
yuksek isletme kredisi faizi 6demeye mahkum edilir". Ayrica, "taraflarin tazmi-
nat haklari sakli kalmak" (zere, "ayni taahhlidinU yerine getirmeyen veya
eksik yerine getiren taraf derhal ifaya mahkum edilir" (TISGLK md.61/1,2).
Oyleyse, acilan eda davalarinda talep edilen alacaklardan éncelikle hangi-
lerinin toplu is soézlesmesinden kaynaklandigina bakilacak; bunlardan
yasalardan kaynaklanan iscilik alacaklarina "yasal faiz" (lcret ve ekleri ile
kidem tazminatina "en yuksek mevduat faizi"), toplu is s6zlesmesinden kay-
naklanan iscilik alacaklarina ise "en ylksek igsletme kredisi faizi" uygulanacak-
tir26, Zira, yasalardan kaynaklanan isgilik alacaklari toplu is sézlesmesi olmasa
bile yasal faizi ile birlikte 6denmesi zorunlu olan alacaklardir. Buna karsilik
toplu is s6zlesmesinde yer alan yasalarin Uzerindeki alacaklar, sendikanin ve
aidat 6deyen uyesinin belirli bir faaliyeti ve gayreti sonucu elde ettigi haklar
oldugundan, en yiiksek igletme kredisi faizine tabi olacaktir. Ornegin, toplu is
s6zlesmelerinde yer alan Ucretlere "asgari Ucret" miktarina kadar "mevduat
faizi", asgari Ucreti agan kisimlara "igletme kredisi faizi" uygulanacaktir. Ayni
sekilde, fazla ¢alisma Ucretlerinin %50'ye kadar olan miktarina "mevduat faizi",

249 HD, 03.07.1997, 10141/13526-1.C.GUNAY, is Hukukunda faiz, s.114

25Ayn| goris: 9.HD,27.10.2004,7054/24266,Toprak isv.D. Mart 2005,s.25;
9.HD,27.10.2004,8507/24281, LEGAL-IHSGHD, 2005/6, s.763

26yasadan kaynaklansa bile toplu is s6zlesmesinde ilgili alacak hikkmiine atif yapilmasinin "eda

sayllmasina" (en yiiksek isletme kredisi faizinin yiriitiilmesine) yetecegi hk. bkz: E. AKYIGIT,
Serh, s.1411
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%50'yi asan miktarlarina "igletme kredisi faizi" uygulanacaktir. Bunun gibi,
6772 sayili Kanuna gore yilda 52 giine kadar 6éngorilen "ikramiyeler" ile isginin
kidemine gore 14, 20, 26 gun olarak 6ngérulen "yillik izin Gcretlerine” ve 30
glne kadar hesaplanan "kidem tazminatlarina" da "mevduat faizi", bu gunleri
asan miktarlara "igletme kredisi faizi" uygulanacaktir.

Uygulamada Yargitay da yeni is Kanununun yirirliige girmesinden
(10.06.2003) once verdigi isabetli kararlarinda, 6772 sayih Kanundan kay-
naklanan ‘"ikramiye" tutarinin "yasal faiz"; bunun Uzerinde toplu is
s6zlesmesinde kararlastirilan "ilave ikramiye" tutarinin "isletme kredisi faizi"
lizerinden hesaplanacagina hikmetmistir27. Bunun gibi, "yillik Ucretli izin",
"Ucret" ve "ikramiye" fark alacaklar ile "yakacak yardimi", "bayram parasi" ve
"kidemli isciligi tesvik primi" toplu is sdzlesmesinden kaynaklandidi i¢in "en
yiksek isletme kredisi faizi" uygulanmistir28. Buna karsilik 6245 sayili Harcirah
Kanunundan kaynaklanan haklar ile is Kanunundan kaynaklanan "yillik izin
Ucreti" ile "fazla mesai" ve "genel tatil giinu UGcretleri" ile "ihbar tazminati" hak-
larina toplu is s6zlesmesinde atifta bulunulmasi nedeniyle en yiksek isletme

kredisi faizinin uygulanmasi "hatali" bulunmustur2®.

Kanuni temerrtt tarihinden itibaren hesaplanacak en ylksek igletme
kredisi faizi, daha onceki Yargitay kararlarinda da belirtildigi gibi "birer yillik
dénemler itibariyle hesaplanacaktir". Bunun igin, "Merkez Bankasina bir yillik
sure icin bankalarca uygulanan en yiksek faiz sorulacak”, alinacak cevaba
gore "belirtilen dénemler faizi her geciken yil, ay ve giin sayisina gore hesapla-
narak toplami" bulunacaktir. Bir baska deyisle, bir Yargitay kararinda da isabet-
le belirtildigi gibi, " isletme kredisi veren tim kamu bankalarindan ( Halkbank,
Sinai Kalkinma Bankasi vs. ) fillen uygulanan en ylksek igletme faiz oranlar
sorularak veriler toplandiktan sonra en yuksek isletme kredisi uygulayan kamu
bankasinin faiz orani belirlenip, buna gére hakkin dogum tarihinden itibaren
kademeli olarak degisen her dénem icin faiz hesaplanmasi yapilmasi
gerekir'30. Ancak, bulunacak "alacagin faizine artik faiz yirGtilmemesi

279 HD, 25.11.1997, 17591/19624, TUHIS, Kasim 1997-Subat 1998, s.75; Ayni gériste; 9.HD,
20.04.1989, 3391/3764, TUHIS, Kararlar, C.1I, s.278; 9.HD, 01.03.1999, 2799/3654, Kamu-is
Bilgi Bilteni, Mart/Nisan 1999, s.10; 9.HD, 08.06.1999, 7157/9898, TUHIS, Agustos 1999, s.58

289.HD,24.O1.2000,18192/253 ve 9.HD, 03.05.2001, 5113/7733, GUNAY,is Hukukunda
Faiz,s.126-127; 9.HD, 30.12.1997,19329/23027,GUNAY,TiSGLH,s.1045; 9.HD, 27.03.2003,
310/652, Tekstil isv. Mayis 2004,s.40

299.HD, 21.05.1996, 36704/10980 - E.AKYIGIT, Yillik Ucretli izin, s.522; 9. HD, 22.09.1999,
11704/14428; 9.HD, 20.03.2000, 18623/4318 ve 9.HD, 17.05.2001, 5628/8499, GUNAY, is
Hukukunda Faiz, s.125-126

3012.HD, 12.07.2005, E.2005/ 12127, K.2005/15426. Ayni yonde: 9.HD, 24.11.2005,
E.2005/8885, K.2005/37124; 9.HD, 08.12.2005, E.2005/11041, K.2005/38837- http: www.kazan-
ci.com; www.mevbank.com
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gerekir'31,

Bununla birlikte, faize hak kazanabilmek igin faiz isteme hakkinin sakl
tutulmasi gerekir. Aksi halde, sakh tutulmayan faiz isteme hakki diser
(BK.md.113/2). "Bu hakkini sakli tutmayan davacinin, istekle baglihk kural
(HUMK. Md.74) geregince faiz isteminin reddi gerekir"32. Faiz isteme hakki
"faiz isteme hakkini sakli tutuyorum" bigciminde agik bir hiikiimle belirtilebilecegi
gibi, "tim yasal haklarim saklidir" seklinde genel bir ifade de kullanilabilir.
Onemli olan, sergilenen tutum ve kullanilan deyimlerden faiz isteme hakkinin
sakh tutuldugu, faiz hakkindan agikga feragat edilmedigi sonucuna varila-
bilsin33. Bununla birlikte, Uicretin otomatik para veznelerinden 6dendigi hallerde
ne olacagi sorusu akla gelebilir. Zira, bu gibi durumlarda ge¢ 6denen alacaklar
icin "faiz hakkinin sakl tutulmasinin" gigligd de ortadadir. Boyle hallerde
iscinin "faizden feragat ettigi" agik¢ca anlasiimadik¢a, faiz hakkinin sakl tutul-

dugu "hal icabindan neset eylemis" sayilmalidir (BK. Md.113/2)34.

Ekleyelim ki, bir Gcret veya Ucret eki sayllmayan "ihbar tazminatinin faiz
baslangi¢ tarihi ve orani" konusunda yasal bir diizenleme bulunmadigindan,
faiz baglangi¢ tarihi ve miktari genel hikimlere goére belirlenmeye devam
edilmek zorundadir. Bu nedenle, ihbar tazminati faiz baslangi¢ tarihinin belir-
lenebilmesi igin iscinin borglu igvereni "temerriide disirmesi" gerekmekte; faiz
baslangi¢ tarihi temerrit tarihinden veya isverenin daha &énce temerriide
disurilmedigi hallerde dava tarihinden itibaren baslatiimak durumundadir.
Sayet temerrit icra takibi ile gergceklesmis ise, faiz baslangig¢ tarihi icra takibine
baslandigi tarihtir. Bunun gibi, ihbar tazminati i¢in "faiz orani" konusunda d6zel
bir diizenleme bulunmadigi i¢in, burada da "genel hikimlere" (BK.md.103)
gére 3095 sayili Kanunun éngdrdigi yasal faiz orani uygulanmaktadir3s. Bu
da 4489 Sayil Kanuna gére Merkez Bankasinin onceki yihn 31 Aralik gunu
kisa vadeli isletmelerinde uyguladigi reeskont faizidir. Bu durumda, isginin
kidemine gore yasadan kaynaklanan 2,4,6,8 haftalik ihbar onellerine tekabdl
eden tazminata "yasal faiz" yurutiulmeli; bu haftalarin Gzerinde toplu is

319.HD, 03.03.1998, 3831/3093, TUHIS, Agustos 1998, s.25; 9.HD, 03.05.1999, 7298/8354,
GUNAY, Is Hukukunda Faiz, s.128; 12.HD, 21.10.2003, 16801/20585-E.AKYIGIT, Serh,
2.B.,s.1410

329 4D, 25.09.1996, 6568/17981 ve 9.HD, 10.12.2001, 19989/19121-i.C. GUNAY, is
Hukukunda Faiz ve Uygulamasi Dr.Aydin OZKUL'a Armagan, Kamu-is, C.6, S.4, Ankara 2002,
s. 111

33HGK, 02.02.2005, E.2004/10-771, K.2005/24-E.AKYIGIT, Serh, 2.B.s.1413,dn.52
34Krs. E.AKYIGT, Serh, 2.B.,5.1413

359.HD,14.12.1995, 21345/35537; 9.HD, 08.05.1998, 5914/8567; 9.HD, 08.06.1999,
7157/9898-C.I.GUNAY, is Hukukunda Faiz, s.112
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s6zlesmesinde kararlastirilan ihbar énellerine tekabll eden miktara "en ylksek
isletme kredisi faizi" uygulanmaldir.

Nihayet, hakkinda 6zel bir dizenleme bulunmayan "cezai sart" hikim-
lerinin de "genel hikimlere" tabi oldugu duisindlecek olursa; "bireysel is
s6zlesmelerinde" kararlastirilan "cezai sarta" ayrica "ihtarname" cekilerek
belirlenen "temerrit tarihinden" itibaren "yasal faiz"; "toplu is s6zlesmelerinde"
kararlastirilan "cezai sarta", yine "ihtarname" ¢ekilerek belirlenen "temerr(t ta-
rihinden" itibaren "en yuksek isletme kredisi" faizi uygulanmak gerekir. Buna
karsilk, "fahig" olan cezai sarta "indirim" (BK. Md.161/3) uygulanacag akildan

cikarilmamak gerekir36.

SONUG: Yukarida acgiklanan nedenlerle, Yargitay'in tcret ve eklerine
"faiz yurGtilebilmesi" i¢in isverenin 6ncelikle "ihtarname" ¢ekilerek "temerriide
dusurilmesi" gerektigi yolundaki kararlarina katilmiyoruz. Buna karsilik, toplu
is sdzlesmelerinde yer alan "yasal alacaklara" uygulanacak faiz oraninin "yasal
faiz" (en ylksek mevduat faizi); "yasal sinirlarin tzerindeki alacaklara" uygu-
lanacak faiz oraninin "en ylksek igletme kredisi faizi" oldugu yolundaki karar-
larini isabetli buluyoruz.

36Kr§: 9.HD, 13.05.1997, 8695/8966; 9.HD, 29.12.1999, 17342/20385; 30.10.2001,
17384/16724-1.C.GUNAY, is Hukukunda Faiz, s.128-129
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