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ATATÜRK DÖNEMÝ ÇALIÞMA HAYATIMIZ
Prof.Dr.Fevzi DEMÝR *

BÝRÝNCÝ BÖLÜM

ATATÜRK DÖNEMÝNDE SÝYASÝ VE ÝKTÝSADÝ YAPI

I- ATATÜRK DÖNEMÝNDE SÝYASÝ YAPI

Osmanlý Ýmparatorluðunun enkazý içinde yaratýlan yeni Türk Devletinin ilk
Anayasasý, 20 Ocak 1921 günlüdür. 23 Nisan 1920'de açýlan TBMM'nin yaklaþýk 10 ay
sonra kabul ettiði bu Anayasa, Meclis Hükümeti sistemini kabul ederek yasama,
yürütme ve yargý güçlerini TBMM'de toplamýþ ve onun üstünde bir güç tanýmamýþtýr.

Atatürk döneminde kabul edilen ikinci Anayasa 1924 tarihlidir. Bu Anayasa da
Meclis Üstünlüðü ilkesini esas alarak hazýrlanmýþ; Meclis Hükümeti sisteminden yargý
organlarýna baðýmsýzlýk tanýyarak ayrýlmýþtýr. Temelde "güçler birliði" ilkesini kabul
eden 1924 Anayasasý, yasama ve yürütme gücünün TBMM'ye ait olduðunu belirtmiþ;
TBMM'nin bu gücü "Cumhurbaþkaný ve Bakanlar Kurulu" eliyle kullanacaðýný (yürüte-
ceðini, icra edeceðini) hükme baðlamýþtýr.

Atatürk dönemi, siyasi parti sistemi bakýmýndan ise "tek partili" bir dönemi
yaþamýþtýr. Gerçi, biri 1924 yýlýnda "Terakkiperver Cumhuriyet Fýrkasý", diðeri 1930
yýlýnda "Serbest Cumhuriyet Fýrkasý" ile iki defa çok partili sisteme geçiþ denemesi
yaþandýðý bilinmektedir. Ancak, dönemin içinde bulunduðu koþullar nedeniyle bu dene-
melerin baþarýsýz kaldýðý; dönemin, fiilen otokratik bir rejimin uygulandýðý tek parti sis-
temiyle yönetildiði bir gerçektir.

Bununla birlikte, her tek parti sisteminin "otokratik" olmasý, onun mutlaka totali-
ter olduðu anlamýna gelmez. Bazý tek parti sistemleri çoðulcu demokratik sistemlere
ulaþmada köprü vazifesi de görebilirler. Örneðin, Anayasalarýnda baþka siyasi partiler
kurulmasýna hukuki engeller bulunmamasýna raðmen, fiilen baþka partiler kurulmasý-
na izin verilmeyebilir. Bunun için gerekli sosyo-politik ortamýn olgunlaþmasý beklenir.
Böylece, hukuken çok parti kurulmasýnýn mümkün ve fakat fiilen tek partinin mevcut
olduðu bir otoriter rejim ile karþýlaþýlýr. Sistem içindeki egemen tek parti, öteki tek parti
sistemlerinde gördüðümüz birçok niteliklere sahiptir; vesayetçidir ve otoriterdir, ama
totaliter olmayabilir. Genellikle ülkenin çaðdaþ bir siyasal yapýya kavuþmasýný ve mo-
dernleþmesini hedefleyen bu tür tek parti rejimlerine, Tunus'ta Yeni Düstur Partisi,
Meksika'da Devrimci Kurumlar Partisi ve Türkiye'de Cumhuriyet Halk Partisi dönemi
örnek gösterilebilir1.

1

* Dokuz Eylül Üniversitesi Ýktisadi ve Ýdari Bilimler Fakültesi
1F.DEMÝR, Anayasa Hukukuna Giriþ, 5.Baský, Ýzmir, s.133 vd.
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II- ATATÜRK DÖNEMÝNDE ÝKTÝSADÝ YAPI

Osmanlý Ýmparatorluðunun tarih sahnesinden çekilirken geriye býraktýðý iktisadi
düzen, savaþlarýn getirdiði maddi ve manevi yýkým sonucu üreticilik özelliði hemen
hemen kalmamýþ bir ilkel tarým ekonomisinden baþka bir þey deðildi. Gerçekten, genç
Türkiye Cumhuriyetinin Osmanlý'dan devraldýðý gýda, çimento ve sigara imalatý yapan
3-4 fabrika dýþýnda hiçbir sanayi kuruluþunun bulunmadýðý, 1923-1925 yýllarý arasýnda
Türkiye'nin ihraç ettiði tek iþlenmiþ malýn halýdan ibaret olduðu göz önünde tutulacak
olursa; Atatürk'ün 17 Þubat 1923 yýlýnda, daha Cumhuriyeti bile ilan etmeden evvel,
1.Türkiye Ýktisat Kongresini toplamaktaki aceleciliðini anlamak hiç de zor olmaz. Milli
baðýmsýzlýðýn ancak iktisadi baðýmsýzlýkla güçleneceðini gören Atatürk, zamanýn çetin
koþullarýna raðmen Ýzmir'de toplanmasýný saðladýðý Kongrenin açýlýþ konuþmasýnda,
Türk tarihindeki hem kazanýlmýþ zaferler ile yükselme dönemlerini, hem de kaybedilmiþ
savaþlar ile gerileme ve çöküntü devirlerini iktisadi durumlara baðladýktan sonra, þöyle
devam etmiþtir: "... Ýstiklali tam için þu düstur vardýr: Hakimiyet-i milliye, hakimiyet-i ikti-
sadiye ile tarsin edilmelidir(saðlamlaþtýrýlmalýdýr). Bu kadar büyük gayeler, bu kadar
mukaddes, azametli hedefler kaðýt üzerindeki düsturlarla, arzu ve hýrslarla husul bula-
maz. Bunlarýn tahakkuku, tanýmýný temin için yegane kuvvet, en kuvvetli temel, ikti-
sadiyattýr. Siyasi ve askeri muzafferiyetler ne kadar büyük olursa olsun, iktisadi zafer-
le tetvic edilemezse (taçlandýrýlamazsa), semere netice payidar (saðlam,sürekli)
olmaz. En kuvvetli ve parlak zaferimizi de tetvic eden semeratý nafiayý (bayýndýrlýðýn
yararlarýný) temin için hakimiyeti iktisadiyetimizin temin ve tarsini lazýmdýr"2. 

Ülke kalkýnmasýnda izlenecek ekonomik yöntemin ilk defa tartýþýldýðý Ýzmir'de
toplanan 1.Türkiye Ýktisat Kongresinde, liberal bir politika izlenmesi görüþü aðýrlýk
kazanmýþtýr. Bir baþka deyiþle, ülkenin kalkýnmasýna devletin bizzat katýlmasý yerine,
vatandaþlarýn her türlü iktisadi teþebbüsüne ve gayretine destek olmasý esasý kabul
edilmiþtir. 1930'lu yýllara gelinceye kadar uygulanan bu liberal iktisadi kalkýnma modeli
gayri safi milli hasýlayý yaklaþýk bir misli artýrmasýna karþýn; ekonomik yapýda hakim
unsur yine tarýmdýr. Çünkü, nüfusun %75'ten çoðu kýrsal alanlarda yaþadýðý gibi, tarým
kesiminin ulusal gelir içindeki payý da %67'ye ulaþmaktadýr. Sonuçta, daha çok tarým-
sal maddeler iþleyen iþletmeler ortaya çýkmýþ; bunlar da az sayýda iþçi çalýþtýran ve
motor gücü kullanmayan iþletmeler olarak kalmýþtýr3. Nitekim, 1927 yýlýnda Türkiye'de
yapýlan sanayi sayýmýnda, 256.855 kiþinin çalýþtýðý 65.245 iþletmeden %35.74'ünün
tek kiþilik, %35.76'sýnýn da 2 ve 3 kiþilik iþletmeler olduðu saptanmýþtýr4. Özel sanayi
ve maden iþletmelerine geniþ ölçüde imtiyazlar tanýyan ve 1927 yýlýnda çýkarýlan
Teþvik-i Sanayi Kanununa raðmen, 1930 yýlýna kadar devam eden liberal ekonomi poli-
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Ankara, 1973, s.151.



tikalarýnýn hýzlý bir geliþmeyi saðlayamadýðý, güçsüz bir özel sektörü özendirmeyle ülke
kalkýnmasýnýn gerçekleþtirilemeyeceði ortaya çýkmýþtýr. Özellikle 1928 yýlýnda ödenen
Osmanlý borçlarýný müteakip 1929 Dünya ekonomik buhranýnýn etkileri, bu gerçeði
büyük ölçüde ortaya koymuþtur. Nitekim, Atatürk de gelinen noktayý vurguladýðý bir
konuþmasýnda, duygularýný þöyle dile getirmektedir: "... memleket baþtan nihayete
kadar harabezandýr. Her yerde baykuþlar ötüyor. Milletin yolu yok, serveti yok, hiçbir
þeyi yok. Bütün millet acýnacak bir fakrü zaruret içindedir..."5. 

Ýþte bu iç ve dýþ koþullar, ülkemizdeki kalkýnmanýn devlet sermayesine
dayandýrýlmasýný ve ekonominin etkin bir biçimde planlanmasýný ve disiplin altýna alýn-
masýný zorunlu kýlmýþtýr. Bu yeni iktisat politikasýndaki temel düþünce, devletin iktisadi
alana doðrudan müdahale etmesi ve sanayileþme hareketinde bir müteþebbis gibi
davranmasýdýr. Bu yüzden 1931 yýlýndan itibaren "devletçilik" ilkesinin benimsen-
mesiyle baþlayan yeni dönemde, kalkýnmada özellikle sanayileþmeye önem verilmiþ
ve devlet bu konuda öncülük etmeyi üzerine almýþtýr. Bunun sonucu olarak, Devlet
1931-1932 yýllarý arasýnda hazýrladýðý Birinci Beþ Yýllýk Sanayi Planýný Mayýs 1934'de
yürürlüðe koymuþ; zamanýndan önce bitirilen bu plan döneminde ülkemizde dokuma
(pamuk, yün, kendir), maden (demir, kömür, bakýr), selüloz (kaðýt, karton), seramik
(þiþe, cam, porselen) ve kimya (süperfosfat, südkostik, klor) alanlarýnda peþpeþe 16
fabrika kurulmuþtur6. 

Birinci Beþ Yýllýk Sanayi Planýnýn baþarýlý olmasý ve vaktinden önce bitirilmesi
nedeniyle Devletin hazýrlayarak 1938 yýlýnda uygulamaya koyduðu daha kapsamlý ve
deðiþik içerikli Ýkinci Beþ Yýllýk Plan, Ýkinci Dünya Savaþýnýn baþlamasý yüzünden uygu-
lanamamýþtýr. Ancak buna raðmen, Birinci Plan Döneminin sonlarýna gelindiðinde milli
gelir yükselmiþ, sanayide ortaya çýkan büyük firmalar ham madde kullanýmýný artýrmýþ,
tarýmýn milli gelir içindeki payý 1938’de %48’e kadar düþmüþ, yine bu dönemde þir-
ketleþme eðilimlerinde geliþmeler görülmüþtür7.

Görüldüðü gibi, Atatürk dönemi iktisat politikalarý belirli bir ideolojiye veya
doktrine baðlý kalýnarak izlenen politikalar olmamýþtýr. Zamanýnýn iç ve dýþ koþullarý göz
önünde tutularak, siyasi ve sosyo-ekonomik yapýdaki geliþmelere paralel olarak bir-
takým model deðiþikliklerine hemen uyum saðlanmýþtýr. Gerçi, Atatürk'ün 1930-1937
yýllarý arasýndaki çalýþmalarý ve uyguladýðý müdahaleci iktisat politikalarý ile adeta bir
ekonomik doktrin yarattýðý; bunun "sosyalist kalkýnma modeli" ile "kapitalist kalkýnma
modelinden" farklý bir üçüncü yol olduðu yolunda iddialar da vardýr8. Ancak, Atatürk'ün 
ekonomi politikasýnýn yenilik taþýmadýðýný ve ekonomik bir doktrin yaratmadýðýný, 
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Atatürk'ün ülkenin ihtiyaçlarý neyi gerektiriyorsa onu yaptýðýný, bunun sadece ekonomi
politikalarýnýn uygulanmasýnda deðil, iþ ve çalýþma hayatýna iliþkin yasal düzen-
lemelerin yapýlmasýnda da açýkça görüldüðünü, kendisinin pragmatik ve pozitif bir
dünya görüþüne sahip olduðunu söyleyenler de vardýr. Atatürk'ün kendisi de izlenen
müdahaleci devlet politikalarýndan ne anlaþýlmasý gerektiðini 1936 yýlýnda yayýnlanan
Ýkinci Sanayi Planýnýn önsözünde þu þekilde ifade ediyordu: "Devletçiliðin bizce ma-
nasý þudur: Fertlerin hususi teþebbüslerini ve faaliyetlerini esas tutmak, fakat büyük bir
milletin bütün ihtiyaçlarýný ve birçok þeylerin yapýlmadýðýný göz önünde tutarak, mem-
leketin iktisadiyatýný devletin eline almak"9.

ÝKÝNCÝ BÖLÜM

ÇALIÞMA HAYATINA ÝLÝÞKÝN DÜZENLEMELER

I- ATATÜRK DÖNEMÝNDE SÝYASÝ VE ÝKTÝSADÝ YAPININ ÇALIÞMA 
HAYATINA ÝLÝÞKÝN DÜZENLEMELERE YANSIMASI

Atatürk'ün devletçilik ilkesini temel alarak ülke ekonomisini devlet denetimi ve
disiplini altýna sokmasý, hukuki açýdan da çalýþma hayatýnýn düzenlenmesinde milli bir
politika tespitini zorunlu kýlmýþtýr. Bu da ister istemez "sosyal hukuk" sistemine dayalý
bir çalýþma politikasý olacaktýr. Zira, toplumsal iliþkilerde sosyal hukuk, devletçilik
ilkesinin toplum içindeki anlatýmýndan baþka bir þey deðildir10. Buna göre, Devlet bir
yandan "sosyal adaleti" gerçekleþtirirken, öte yandan "milli birliði" güçlendirecektir.
Bunun için, özel giriþimciliði de hiçbir þekilde göz ardý etmeksizin, Devlet bütün kamu
hukuku araçlarýný çalýþanlarýn korunmasýna ve giderek milli birliðin uyum içinde
sürdürülmesine seferber edecektir. Bir baþka deyiþle, milli ekonominin geliþmesi için
gerekli korumayý ve teþviki gören müteþebbis ve sermayedarlar karþýsýnda, iþçiler de
devletten gerekli ilgi ve korumayý istemek hakkýna sahiptir. Bu da sosyal adaletin
gerçekleþmesini amaçlayan devletçilik ilkesinin mantýksal sonucu olmaktadýr11. 

Devletçilik ilkesinin sosyal devlet ve sosyal adaleti gerçekleþtirmeyi amaçladýðý,
Atatürk'ün þu veciz sözlerinde de ifadesini bulmaktadýr: "... bu açýkladýðýmýz mana ve
telakkide devletçilik, bilhassa içtimai, ahlaki ve millidir. Milli servetin tevziinde, daha
mükemmel bir adalet ve emek sarf edenlerin daha yüksek refahý, milli birliðin
muhafazasý için þarttýr. Bu þartý daima göz önünde tutmak, milli birliðin mümessili olan
devletin vazifesidir..."12. Görüldüðü gibi, devletçilik ilkesine dayalý olarak yürütülen
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sosyal adaleti ve sosyal devleti gerçekleþtirmeyi amaçlayan çalýþma politikalarý,
temelde milli birlik ve bütünlüðü güçlendirmeyi amaçlamaktadýr. 1961 Anayasasýyla
temel hukuk kurallarý arasýna giren "sosyal devlet" ilkesi ile 1982 Anayasasýnda
Cumhuriyetin Temel Nitelikleri arasýnda yer alan ve  Devletin "toplumun huzuru, milli
dayanýþma ve adalet" ilkelerine dayandýðýný belirten hükümlerinin alt yapýsýný hazýr-
layan bu politikalar kuþkusuz basiretli, ileriyi gören, iç ve dýþ koþullardaki geliþmeleri
yakýndan izleyen ve bilen, bunlarý isabetli bir þekilde deðerlendiren büyük devlet
adamlarýnýn iþi olsa gerek...

Gerçekten, ulusal yaþamý devlet gözetim ve denetimine baðlayan devletçilik
ilkesinin bir gereði olarak, Atatürk toplumsal güçler arasýnda sýký bir baðlýlýðý ve uyumu
da korumayý amaçlamaktadýr. Çünkü ona göre Türkiye'de çýkarlarý çatýþan sýnýflar
bulunmamaktadýr. Kalkýnma bütün toplumsal güçler yararýna gerçekleþmek zorun-
dadýr. Toplumsal güçleri sýnýf olarak ayýrmak yerine onlarý milli birlik ve bütünlük içinde
birleþtirmek gerekmektedir. Nitekim, Türkiye Ýktisat Kongresini açýþ konuþmasýnda
Atatürk, bu görüþünü þöyle dile getirmektedir: "... bizim halkýmýzýn menfaatleri
yekdiðerinden ayrýlýr sýnýflar halinde deðil, bilakis mevcudiyetleri ve muhassala-i
mesaisi yekdiðerine lazým olan sýnýflardan ibarettir..."13. Atatürk devam eder: "...
halkýmýzý gözden geçirelim... kaç milyonerimiz var? Hiç! Binaenaleyh biraz parasý olan-
lara da düþman olacak deðiliz... Sonra amele gelir... Mevcut amelemizin miktarý yirmi
bini geçmez. Halbuki memleketi taali eylemek için çok fabrikalara muhtacýz. Bunun için
de amele lazýmdýr. Binaenaleyh tarlada çalýþan çiftçiden farklý olmayan ameleyi de
himaye ve siyanet etmek icabeder.... Binaenaleyh, muhtelif meslek erbabýnýn menfaat-
leri yekdiðerine memzuç (karýþmýþ) olduðundan, onlarý sýnýflara ayýrmak imkaný yoktur
ve heyeti umumiyesi halktan ibarettir..."14. 

Nihayet, diðer bir söylevinde Atatürk, milli birliði güçlendirmeye yönelik çalýþma
politikalarýnýn amacýný þöyle açýklar: "... Biz memleket halký fertlerinin ve muhtelif sýnýf
mensuplarýnýn birbirlerine yardýmlarýný, ayný kýymet ve mahiyette görürüz; hepsinin
menfaatlerinin ayný derecede ve ayný eþit severlik hissi ile teminine çalýþmak isteriz. Bu
tarzýn, milletin umumi refahý, devlet bünyesinin kuvvetlenmesi için daha uygun olduðu
kanaatindeyiz..."15. 

Atatürk'ün bu düþüncelerinin çalýþma hayatýmýzýn hukuki düzenlemesine de
yansýmasý kuþkusuz gecikmeyecektir. 1936 tarihli ve 3008 sayýlý Ýþ Kanununa yan-
sýyan bu düþünceler, dönemin siyasi ve sosyo-ekonomik politikalarýna tam bir uyumun
eseridir. Bununla birlikte, Atatürk dönemine iliþkin çalýþma hayatýna iliþkin düzenleme-
ler, 1936 tarihinden çok öncesine dayanmakta; bu düzenlemeler daha ilk Meclis döne-
minde baþlamaktadýr. Temelde çalýþanlarýn korunmasýna yönelik bu düzenlemeleri 
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"1936 Ýþ Kanunu Öncesinde Yapýlan Düzenlemeler" baþlýðý altýnda inceleyecek, bila-
hare "1936 Tarihli 3008 Sayýlý Ýþ Kanunu"nu dönemin en belirgin devletçi anlayýþýnýn
yansýmasý olarak ele alacaðýz.

II- 1936 TARÝHLÝ ÝÞ KANUNU ÖNCESÝ ÇALIÞMA HAYATININ
DÜZENLENMESÝ

Ýþbu çalýþmamýzýn "Atatürk Dönemi" ile sýnýrlý olmasý nedeniyle, ilk TBMM'de
yapýlan düzenlemelerden söz ederek baþlamamýz gereken incelememizi, Cumhuriyet
öncesi döneme de uzatmak zorunluluðunu hissediyoruz. Çünkü, Atatürk döneminde
çýkarýlan yasalarýn önemini daha iyi anlayabilmek, kanýmýzca Cumhuriyet öncesi döne-
mi iyi bilmekle mümkün olabilecektir. Bu nedenle, Cumhuriyetin ilaný öncesi çalýþma
hayatýmýzý düzenleyen mevzuata bir göz atmakta yarar görüyoruz.

A- CUMHURÝYETÝN ÝLANI ÖNCESÝ ÇALIÞMA HAYATINI DÜZENLEYEN
MEVZUATIMIZ

Cumhuriyet öncesi yapýlan hukuki düzenlemelerin baþýnda "Mecelle-i Ahkamý
Adliye" (1877) gelmektedir. I. Meþrutiyetin ilanýndan sonra hazýrlanan döneminin
Medeni Kanunu olan Mecelle, hizmet sözleþmesini "icare-i ademi" yani günümüz de-
yimi ile "adam" kirasý olarak düzenledikten sonra; iþçiyi "ecir" olarak adlandýrmýþ ve
onu "nefsini kiraya veren kimse" (md.413) olarak tanýmlamýþtýr. Böylece, Roma
Hukukunda olduðu gibi, Mecellede de insan çalýþmasý "kira akdi" içinde düzenlenmek-
te; "nefsini kiraya veren iþçi" de sadece hizmet bakýmýndan deðil, ayný zamanda þah-
sen ve manen emrinde çalýþtýðý iþverene baðlý sayýlmaktadýr. Mecelle hukukunun bu
mantýðýnda, eski devirlerden beri sürüp gelen bir kölelik ruhu ve geleneði sezen
A.F.BAÞGÝL, emek ve sermaye iliþkilerinin belirlenmesinde eski kölelik ve efendilik
geleneðinden kurtulunamadýðýný ifade etmektedir16. 

Bununla birlikte, Mecelle dönemine zamanýnýn koþullarý içinde bakmak, sadece
tezgah sanayiine ve esnaf ticaretine dayanan bir ekonomik düzende daha ileri sayýla-
bilecek hukuki hükümlerin kabulünü beklememek gerekir. Gerçekte hukuki düzen-
lemeler, toplumun mevcut bir ihtiyacýný karþýlamak için yapýlmaktadýr. Zamanýnýn
toplumsal ihtiyacý da, iþ sahibiyle (iþverenle) birlikte veya onun gözü önünde çalýþan
iþçinin sadece ekonomik bakýmdan deðil, ayný zamanda ahlaki ve þahsi bakýmdan da
korunmasýný gerektirmektedir. Bu nedenle, devrin iþçi-iþveren iliþkisi týpký bir aile iliþ-
kisi gibi (baba-oðul), sadece ekonomik nitelik deðil, ayný zamanda þahsi ve ahlaki
(moral) nitelik de taþýmaktadýr. Bugün de özellikle Anadolu'da küçük esnaf ve
sanatkarlar ekonomisi içindeki çalýþma hayatýnýn bu nitelikte sürdüðünü söylemek yan-
lýþ olmaz. Bu nedenle, Mecelle hükümlerinin zamanýnýn ihtiyacýný karþýlamaya yeterli 
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olduðunu ifade edebiliriz17. Yetersizlik, kuþkusuz emeðin sermayeden ayrýlarak baþlý
baþýna bir üretim gücü haline gelmesiyle; iþverenle iþçilerin birbirlerini tanýmaya ve bir-
birlerinin þahsýna baðlanmaya imkan ve zaman bulamamasýyla baþlamýþtýr. Bu tür
koþullarýn, diðer baþka ülkelerde olduðu gibi, bizde de sanayileþme hareketinin baþla-
masý ve geliþmesiyle doðduðu bilinen bir gerçektir. 

Mecelle dýþýnda, Cumhuriyet öncesi çalýþma hayatýna yön veren mevzuat
içinde 1863 tarihli Maden Nizamnamesi ile 1865 tarihli Dilaver Paþa Nizamnamesinin
önemli bir yeri vardýr. Kömür iþçileri için çýkarýlan ve "çalýþma mecburiyeti" getiren
Dilaver Paþa Nizamnamesi, Ereðli Sancaðýna baðlý 14 kazadan toplanacak 13-50 yaþ
arasýndaki erkeklerin 12'þer gün ocaklarda çalýþmasýný öngörmüþtür. Daha sonra
çýkarýlan 1869 tarihli Maadin Nizamnamesi, çalýþma mecburiyetini kaldýrarak kömür
iþçilerinin iþ güvenliðine önem veren hükümler getirmiþtir. 

II. Meþrutiyet döneminde çýkarýlan 1909 tarihli Tatil-i Eþgal Kanunu ise,
hükümetten imtiyaz alarak kurulan ve genel hizmetlerle ilgili faaliyetlerde bulunan
kurumlarda sendika kurulmasýný yasaklamýþ; mevcut çalýþma koþullarý nedeniyle çýka-
cak uyuþmazlýklarýn, seçilecek temsilciler aracýlýðýyla çözümlenmesi esasýna yer ver-
miþtir. Uyuþmazlýklarýn uzlaþtýrma yoluyla çözümlenmesine kadar da, iþçilere iþi býrak-
týrmak yasaklanmýþtýr18. 

Cumhuriyetin ilanýndan önce Atatürk döneminin en önemli geliþmesi ise,
TBMM'nin Ulusal Kurtuluþ yýllarýnýn son yýllarýnda bile çalýþma hayatýna gösterdiði
ilgide kendini gösterir. Gerçekten, önce 28.04.1921 gün ve 114 sayýlý Zonguldak ve
Ereðli Havzai Fahmiyesinde Mevcut Kömür Tozlarýnýn Amele Menafii Umumiyesine
Olarak Füruhtuna Dair Kanun, sonra da 10.09.1921 gün ve 151 sayýlý Ereðli Havzai
Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna Müteallik Kanun, belirli bir bölge ve iþkolun-
da çalýþan iþçileri korumak üzere çýkarýlmýþtýr. Bunlardan ilki, kömür üretimi sýrasýnda
ortaya çýkacak maden kömürü tozlarýnýn maden iþçilerine ayrýlmasýný öngörmekte
(md.1); söz konusu tozlarýn Devlet (Ýktisat) Bakanlýðý ile iþçi temsilcilerinden oluþacak
bir kurul tarafýndan ihale yoluyla satýlmasý ve elde edilecek gelirin iþçiler yararýna kul-
lanýlmak üzere Ziraat Bankasýna yatýrýlmasý hükme baðlanmaktadýr (md.2). 151 sayýlý
ikinci Kanun ise, günlük iþ süresini 8 saat olarak sýnýrladýktan sonra, 8 saatten fazla
çalýþmalarý ancak taraflarýn onayý ve iki kat fazlasýyla ücret ödenmesi þartýna baðla-
maktadýr (md.8). Bundan baþka 18 yaþýndan küçüklerin maden ocaklarýnda iþe alýn-
masýný yasaklayan Kanun, Ocak Sahipleri, Ýþ Birliði ve Ýktisat Bakanlýðýnca seçilecek
üç kiþilik bir kurula, maden ocaklarýnda çalýþtýrýlacak iþçilere verilecek asgari ücreti
belirleme yetkisi vermektedir (md.11). Nihayet, iþçilere iþveren tarafýndan "amele 
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koðuþlarý ile hamam" ve "mescit" yaptýrýlmasýný öngören kanun, ayrýca iþveren tarafýn-
dan genç iþçilerin geceleri ders göreceði bir okul yaptýrýlmasýný (md.13) ve iþçi ücret-
lerinin en az %1'i tutarýnda bir miktarýn iþveren tarafýndan yardýmlaþma sandýklarýna
yatýrýlmasý (md.4) ile maden iþçilerinin parasýz tedavi ettirilmesini (md.6) hükme baðla-
maktadýr.

Görüldüðü gibi, bu dönemde çalýþma hayatýný düzenleyen genel bir Ýþ Yasasý
yerine, her iþ alaný veya bölgesi için ayrý yasalarýn hazýrlanmasý düþüncesinin egemen
olduðu anlaþýlmaktadýr.

B- CUMHURÝYETÝN ÝLANI SONRASI ÇALIÞMA HAYATINI DÜZENLEYEN
MEVZUATIMIZ

Cumhuriyetin ilanýndan sonra çalýþma hayatýna iliþkin ilk düzenleme,
02.01.1924 tarihli ve 394 sayýlý Hafta Tatili Kanunu olmuþtur. Söz konusu yasa, "on bin
veya on binden fazla nüfusu havi þehirlerde alelumum fabrika, imalathane, tezgah,
dükkan, maðaza, yazýhane, ticarethane, sýnai ve ticari bilumum müessesat ve tevabi-
inin haftada bir gün tatili faaliyet etmeleri" zorunluluðu getirilmiþtir (md.1). Ayrýca Kanun
"resmi devairle (dairelerle) umumi, hususi, ticari ve sýnai herhangi bir müessesede
müstahdemini ve ameleyi haftada altý günden fazla çalýþtýrmayý" yasaklamýþtýr (md.2).
Nihayet Kanun, "ziraat, tuðlacýlýk, balýkçýlýk gibi" açýk havada veya yýlýn bir bölümünde
ve mevsimlik olarak çalýþma yapýlan yerleri kapsamý dýþýnda tutmuþ; hafta tatilinde
(Cuma günü) çalýþan genel hizmetler gören iþyerlerinin, iþçilerine hafta içi baþka bir
günü tatil vermesini emretmiþtir19. 

Bu dönemde çýkarýlmýþ bulunan en önemli genel kanun ise 4 Ekim 1926 gün
ve 818 sayýlý Borçlar Kanunudur. Çaðdaþ uygarlýk düzeyine ulaþmanýn yollarýndan
birinin de "hukuk inkýlabýný" gerçekleþtirmek olduðunu bilen genç Cumhuriyetimiz,
kabul ettiði Medeni Kanun (Borçlar Kanunu) ile çalýþma hayatýna ve iþçi-iþveren iliþki-
lerine yepyeni bir anlayýþ getirmiþtir. Bu anlayýþ, Mecelle'nin "icare-i ademi"sine göre
daha sosyal ve iþçiyi koruyucu niteliktedir. Gerçekten, hükümleri arasýnda, "umumi
mukavelelere" (toplu iþ sözleþmelerine) de yer veren Borçlar Kanunu (md.316-317) "iþ
sahibi kimselerin  (iþverenlerin) veya cemiyetlerinin, iþçilerle veya cemiyetleriyle yap-
týklarý mukavelede hizmete müteallik hükümler vazolunabilir" (md.316/1) demek
suretiyle, her iki tarafýn serbestçe yapacaðý "ferdi mukaveleleri" sosyal düþüncelerle
sýnýrlandýrma yoluna gitmiþtir. Ancak Borçlar Kanunumuzda temel kural taraflarýn irade
özerkliði olup, bu kural "çalýþma ve sözleþme özgürlüðü" ilkesinin zorunlu bir sonucu-
dur. Bu nedenle kanunun "hizmet akdi" hükümleri (md.313-354) iþ hayatýnýn belirli bir
kýsmýnda çalýþan iþçiler ile iþverenleri deðil, bütün ülkedeki hizmet iliþkilerini düzenle-
meyi amaçlamaktadýr. Bir baþka deyiþle, Borçlar Kanununun bu hükümleri, sadece
geniþ kitleler halinde yüzlerce iþçinin çalýþtýðý imalathane ve fabrikalarý deðil, ayný
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zamanda birkaç kalfa ve çýraðýn çalýþtýðý berber ve terzi esnafý ile ev hizmetlerinde ve
tarýmda çalýþanlarý da kapsamýna almaktadýr. 

Dönemim iþçi saðlýðý ve iþ güvenliði bakýmýndan en kapsamlý yasasý ise, 1930
tarih ve 1593 sayýlý Umumi Hýfzýssýhha Kanunudur. Söz konusu yasanýn 173-180.
maddeleri "Ýþçiler Hýfzýssýhha"sýna ayrýlmýþtýr. Bunlar arasýnda "on iki yaþýndan aþaðý
bütün çocuklarýn fabrika ve imalathane gibi her türlü san'at müesseseleri ile maden
iþlerinde amele ve çýrak olarak istihdamýný" yasaklayan "asgari çalýþma yaþý"ný
belirleyen hüküm ayrý bir önem taþýmaktadýr (md.173/I). Bunun dýþýnda, 12-16 yaþ
arasý kýz ve erkek çocuklarýn günde en çok 8 saat çalýþtýrýlabileceklerine ve fakat gece
saatlerinde çalýþtýrýlamayacaklarýna; yer altý çalýþmalarýnýn günde 8 saatten fazla ola-
mayacaðýna (fazla mesai yapýlamayacaðýna); kadýn iþçilerin bir tabip raporuyla izin
verilmedikçe doðumdan önce üç hafta ve doðumdan sonraki üç hafta içinde çalýþtýrýla-
mayacaklarýna; ayný þekilde doðumdan önceki üç aylýk süre içinde hamile kadýnýn ve
çocuðunun saðlýðýna zarar verebilecek aðýr iþlerde çalýþtýrýlamayacaðýna; doðumdan
sonra asgari üç haftalýk istirahati müteakip iþe baþlayan emzikli kadýnlara ilk altý ay
zarfýnda çocuðunu emzirmek üzere mesai zamanlarýnda yarýmþar saatlik izin verilme-
sine; en az 50 iþçi çalýþtýran iþyerlerinde sürekli olarak bir doktor bulundurulmasýna;
100-500 iþçi çalýþtýran müesseselerin bir revir açmalarýna; 500'den çok iþçi çalýþtýran
iþyerlerinin her 100 kiþiye bir yatak hesabýyla bir hastane açmaya mecbur olduklarýna
iliþkin hükümler dikkat çekicidir. Üstelik, kanuna aykýrý davranan iþverenlere uygu-
lanacak cezalarýn, para cezasý yanýnda hapis cezasý almasý (md.282), yasanýn uygu-
lanma þansýný artýrmaktadýr. Ancak, o dönemde yasanýn uygulanmasýný murakebe
(kontrol) edecek bir özel teftiþ kurumunun bulunmamasý, uygulamada bazý aksaklýk-
larýn doðmasýný engelleyememiþ, yasanýn tamamýyla hayata geçirilme þansýný azalt-
mýþtýr20. 

Dönemin iktisadi buhranlarýnýn yarattýðý iþsizliði önlemeye yönelik bir baþka
yasal düzenlemesi, 11.06.1932 gün ve 2007 sayýlý Türkiye'de Türk Vatandaþlarýna
Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkýnda Kanun'dur. Genellikle her çeþit iþçilik ile
ziraat ve küçük sanatlar alanýnda yabancýlar tarafýndan yapýlmasý yasaklanan iþleri tek
tek sayan kanun (md.1), kendilerine yasaklanan iþleri yasanýn yayýný tarihinde yap-
makta olan yabancýlarýn, bir yýl içinde bu iþlerini terketmelerini öngörmüþtür (md.5).
Daha sonra çýkarýlan 1954 tarihli Yabancý Sermayeyi Teþvik Kanunu ve Petrol Kanunu
hükümleriyle çaðýn gereklerine uygun olarak yumuþatýlan bu kanun, 27.02.2003 gün
ve 4817 sayýlý Yabancýlarýn Çalýþma Ýzinleri Hakkýnda Kanun (RG. 06.03.2003-25040)
ile yürürlükten kaldýrýlmýþ (md.35); yabancýlarýn Türkiye'de çalýþmalarý, ilgili kurum ve
kuruluþlar ile Bakanlýk görüþlerin alýnmasýndan sonra Çalýþma ve Sosyal Güvenlik
Bakanlýðýnýn iznine baðlanmýþtýr21.
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Bu dönemin çalýþma hayatýný çok yakýndan ilgilendiren bir diðer önemli düzen-
lemesi, 1.6.1935 gün ve 2739 sayýlý Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkýnda Kanun
olmuþtur. Bu kanunla bir yandan hafta tatili Cuma gününden Pazar gününe alýnýrken,
öte yandan, dinlenme süresi Cumartesi günü saat 13'den baþlayarak Pazartesi
sabahýna kadar uzatýlmýþ ve böylece 35 saate çýkarýlmýþtýr. Yasanýn kabul edildiði
1935 yýlýnda 35 saatlik hafta tatili süresinin henüz pek az ülkede uygulandýðý göz
önünde tutulacak olursa, düzenlemenin ne derece ileri bir sosyal politika uygulamasý
olduðu kendiliðinden ortaya çýkar22. Bundan baþka kanun, 29 Ekim Cumhuriyet
Bayramýný ulusal bayram sayarak (md.1), 394 sayýlý Hafta Tatili Kanununa tabi özel
iþyerlerini de o gün tatil yapmaya mecbur etmiþtir. Ancak, yeme, içme, barýnma ve gi-
yinme gibi zorunlu ihtiyaçlarla ilgili iþyerlerinin dini ve resmi bayram günleri ile hafta
tatili günlerinde belirli koþullarda izin verilerek çalýþmalarý da mümkün olabilmektedir23. 

Dönemin özellikle toplu iþ iliþkilerini yakýndan etkileyen bir baþka düzenlemesi,
1936 tarih ve 3512 sayýlý Cemiyetler Kanunudur. Sendikalar ve siyasi partiler açýsýn-
dan bazý sýnýrlamalar getiren bu kanun, cemiyet ve siyasi parti kurulmasýný izne
baðlamýþtý. Üstelik "sýnýf esasýna dayalý cemiyetler kurulmasýný" da yasaklayan kanun,
böylece iþçilerin sendikal örgütler içinde toplanmasýnýn önüne geçmiþ idi. Bu sýnýrla-
malar ve yasaklarýn, ayný kanunda 1946 yýlýnda yapýlan deðiþikliklere kadar sürdüðünü
hemen ilave edelim. 

Uluslararasý Çalýþma Teþkilatýna üye olmamasýna raðmen 1927 yýlýndan
itibaren Uluslararasý Çalýþma Konferanslarýna sürekli olarak bir temsilci gönderen
Türkiye, 9.7.1932 günü Milletler Cemiyetine üye olunca Uluslararasý Çalýþma
Teþkilatýna da kendiliðinden katýlmýþ oluyordu. Bu dönemde Türkiye, Uluslararasý
Çalýþma Teþkilatýnýn bir sözleþmesini de ilk defa 9.6.1937 gün ve 3229 sayýlý yasayla
onaylamýþ oluyordu: "Her Nevi Maden Ocaklarýnda Yeraltý Ýþlerinde Kadýnlarýn
Çalýþtýrýlmamasý Hakkýnda 45 Numaralý Mukavele".

Nihayet, dönemin çalýþma hayatýna yenilik getiren ve ATATÜRK'ün ölümünden
yaklaþýk 4 ay önce kabul edilen çok önemli bir düzenleme de, 17.6.1938 gün ve 3457
sayýlý Sýnai Müesseselerde ve Maden Ocaklarýnda Mesleki Kurslar Açýlmasýna Dair
Kanundur. Gerçekten, bu yasayla ilk defa iþyerlerinde meslek eðitiminin düzenlenmesi
kabul edilmiþtir. Buna göre, bürolarda çalýþan memurlar dýþýnda, müstahdem ve iþçi
sayýsý 100'den fazla olan maden ocaklarý ile Teþvik-i Sanayi Kanununda tanýmlanmýþ
sýnai kuruluþlarda, çýrak-kalfa ve ustalarýn mesleki bilgilerini artýracak kurslarýn açýl-
masý mecburidir (md.1/1). Açýlacak kurslardaki öðretim, iþ saatleri dýþýnda ve haftada
en çok 6 saat olacaktýr. Kursa devam edenler, kurs sonunda sýnavdan geçirilecek ve
bu sýnavda baþarý gösteremeyenler, o kuruluþta çalýþmalarýný sürdürürlerse sonraki
kurslara devam etmek zorunda kalacaklardýr (md.3). Özürsüz olarak kursa devam
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etmeyenlerin her gelmedikleri gün için ücretlerinin yarýsýný geçmeyecek bir bölümü
kesilecek, bir ay içinde 5 kez kursa gelmeyenlerin ise iþlerine son verilecektir (md.6/1).
Kurs açmakla yükümlü olup da bu yasal yükümlülüklerini yerine getirmeyen kuruluþlar,
para cezasý ve kapatma gibi yaptýrýmlarla karþý karþýya kalacaklardýr (md.7)24. 

III- 1936 TARÝHLÝ ÝÞ KANUNU

A- YENÝ BÝR ÝÞ KANUNU HAZIRLANMASINI ZORUNLU KILAN NEDENLER

Çaðdaþ uygarlýk düzeyine ulaþmanýn araçlarýndan birinin de hukuk inkýlabý
olduðunu bilen genç Türkiye Cumhuriyeti'nin 1926 yýlýnda kabul ettiði Medeni Kanun
(Borçlar Kanunu) hükümleriyle, çalýþma hayatýna ve iþçi-iþveren iliþkilerine yeni bir
anlayýþla yaklaþtýðýný yukarýda belirtmiþ idik. Bu nedenle, yeni getirilen "hizmet akdi"
hükümleriyle (BK.md.313-354), sadece belirli bir bölgede ve sektörde çalýþanlarýn
deðil, fabrikalarda çalýþanlardan ev hizmetlerinde ve tarým iþlerinde çalýþanlara kadar
bütün ülke çalýþanlarýný kapsayan bir düzenlemeye gidildiðinden bahsetmiþtik. 

Ancak, fabrika iþçileri ile ev hizmetlerinde ve tarým iþlerinde çalýþanlarýn durum-
larýnýn ayný olmadýðý, her iki kesim çalýþanlarýnýn muhtaç olduklarý korumanýn
geniþliðinin birbirinden çok farklý olduðu aþikardýr. Üstelik, her þeyden önce bu deðiþik
iþçilerin iþverenleri ile olan iliþkilerinin hukuki yapýsý da bir deðildir. Gerçekten, özellik-
le büyük sanayi ve ticari kuruluþlarda çalýþan iþçiler, özel ihtiyaçlarý ve özel iliþki biçim-
leriyle baþlý baþýna ayrý bir zümre oluþturmaktadýr. Öyleyse, bu zümreye uygulanmak
üzere birtakým özel hükümler vazedilmesi, bir baþka deyiþle, ayrý bir özel hukuk dalýnýn
oluþturulmasý kaçýnýlmaz olmaktadýr.

Temelde, Borçlar Kanununun hizmet akdine iliþkin hükümlerinin sanayie ait
iþlerde çalýþma iliþkilerini düzenlemeye yetmeyeceði kolayca anlaþýlabilir. Çünkü, bu
hükümler doðal olarak hizmet akdinin genel hükümlerine ve dolayýsýyla Borçlar
Hukukunun akitlerle ilgili "genel esaslarý"na tabidir. Bu esaslarýn baþýnda da serbest
"sözleþme özgürlüðü" ve bunun doðal sonucu olarak taraflarýn "irade özerkliði" gelir.
Halbuki, sanayileþmekte olan bir ülkenin ihtiyacý, devletçe belirlenen bir çalýþma
düzeninin öncelikle belirlenmesidir. Genellikle çalýþanlarýn her türlü istismarýný önle-
meyi amaçlayan bu düzen kamu çalýþma düzenidir. Bu düzen içinde devlet, ücret ve
çalýþma koþullarýný her iki taraf için "uyulmasý mecburi bir düzen" olarak belirlemekte,
böylece belirli bir sözleþme tipi her iki tarafa da kabul ettirilmektedir. Taraflarýn irade
özerkliðini ve sözleþme özgürlüðünü kýsýtlayan bu düzen içinde, taraflar, devletin
belirlediði bu sýnýrlar çerçevesinde istedikleri gibi sözleþme yapmakta, diledikleri gibi
sözleþmenin muhtevasýný belirlemekte ve istedikleri zaman sözleþmeyi sona erdire-
bilmektedirler. Bu sýnýrlar dýþýnda, taraflarýn ne iþin devamýný, ne ücretin seviyesini ne
de iþ koþullarýný belirlemede serbest olmalarý söz konusu deðildir.
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Böyle olunca, çalýþanlarýn korunmasýný kamusal nitelikli hükümlerle saðlayan,
hakkýnda uygulanacak açýk bir hükmün bulunmamasý halinde "iþçi lehine yorum" ilkesi-
ni benimseyen çaðdaþ iþ hukuku anlayýþýnýn, taraflara sözleþmenin yapýlmasýnda ala-
bildiðine özgürlük ve irade özerkliði tanýyan Borçlar Hukuku anlayýþýyla baðdaþmasý
imkansýzdý. Öyleyse, Borçlar Kanununun hizmet akdine iliþkin bu hükümlerinden
baþka, özellikle büyük sanayi ve ticari kuruluþlarda çalýþanlarýn korunmasýný
amaçlayan yeni bir iþ kanununun çýkarýlmasýnda sosyal zorunluluk bulunmaktaydý.
Nitekim bu zorunluluk, kendisini daha genç Türkiye Cumhuriyetinin kurulmasý sýrasýn-
da hissettirmiþ, 1921 yýlýnda kabul edilen Ereðli Havzai Fahmiyesi Maden Amelesinin
Hukukuna Dair Kanunun görüþülmesi sýrasýnda söz alan zamanýn Ýktisat Bakaný,
"bütün iþçileri içine alacak bir kanun tasarýsýnýn hazýrlanmakta olduðunu" söyleyerek,
Meclis'te görüþülmekte olan tasarýnýn þimdilik kömür havzasýna inhisar ettirilmesinde
fayda mülahaza edildiði ifade edilmiþtir25. 

B- ÝÞ KANUNU TASARILARI DÖNEMÝ

Görüldüðü gibi, Borçlar Kanununda yer alan hizmet sözleþmesine iliþkin "genel
hükümler" yanýnda, çalýþma hayatý içinde iþçi-iþveren iliþkilerini çaðdaþ bir yaklaþýmla
ele alacak ve düzenleyecek özel birtakým hükümlere duyulan ihtiyaç, daha 1921 yýlýn-
da ve Kurtuluþ Savaþý sona ermeden TBMM'de dile getirilmiþti. Nitekim, Cumhuriyetin
ilanýný müteakip 1924 yýlýnda hazýrlanan ilk Genel Ýþ Kanunu Tasarýsý (Mesai Kanunu
Layihasý), çalýþma hayatýnda iþçi ve iþveren taraflarýn menfaatlerini milli menfaatler
etrafýnda birleþtirmeyi öngören bir tasarý olmuþtur. Buna göre, iþçinin üretim gücünden
alabildiðine yararlanarak ekonomik geliþmeyi çabuklaþtýrmayý amaçlayan tasarý, iþçi
sorunlarýnýn çözümünü onlarýn verimini artýrmakta, çalýþma koþullarýný iyileþtirmekte ve
onlarýn geleceðini güvence altýna almakta aramýþtýr. Bununla birlikte, 1923 Ýzmir Ýktisat
Kongresinde alýnan kararlarý da göz önünde bulunduran tasarý, müteþebbislerin güven
ve inançlarýný sarsmayacak ilkelere de yer vermiþ, emeðin sermaye oluþumuna ve
geliþmesine zarar vermeyecek bir biçimde korunmasý gerektiðini, aksi halde ulusal ser-
maye ile yardýmýna açýkça ihtiyaç duyulan yabancý sermayenin ürkeceðini, böylece
ülkedeki ekonomik geliþmenin sekteye uðrayacaðýný belirtmiþtir26.  

Toplam üç buçuk yýl parlamento gündeminde kaldýktan sonra hükümetçe geri
çekilen bu tasarýnýn yerine, 1927 yýlýnda ikinci Ýþ Kanunu tasarýsý "yeniden tanzim ve
ikmal edilmiþ" þekliyle TBMM'ye sunulmuþtur. Birinci tasarýya göre daha kýsa tutulan
ikinci tasarýda da ülkenin ekonomik geliþmesini çabuklaþtýrmak için iþçilerin üretim
güçlerinin artýrýlmasý ve müteþebbislerin güvenlerinin sarsýlmamasý temel düþünce
olmuþtur. Sendikalara hükümleri arasýnda yer vermeyen tasarý, "memleketimiz için
henüz kabili tatbik bulunmayan amele sendikalarý"nýn lüzum görüldüðü takdirde
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yasaya eklenebileceðini belirtmektedir. Ayný yýl yapýlan genel seçimler öncesinde
karma komisyona gönderilen tasarý, seçimlerin yenilenmesi dolayýsýyla yasalaþma-
yarak "kadük" olmuþtur27. Ýþ Kanunu tasarýlarýndan üçüncüsü, 1929 yýlýnda 36 madde
olarak hazýrlanmýþ, ayný yýl Þurayý Devlet'e (Danýþtay) gönderildiktan sonra geri çekil-
miþtir. Tasarýnýn yetersizliði ve hükümetin bu konuda açýk ve kesin bir karara varama-
masý28 yanýnda; temelde dünya ekonomik buhranýnýn ülkemizde de etkilerinin görül-
meye baþlanmasý olarak açýklanan geri çekme nedenleriyle, tasarý yine yasalaþa-
mamýþtýr.

Geri alýnan tasarýlardan dördüncüsü ve en önemlisi kuþkusuz kendisinden
önceki üç tasarýdan da belirgin bir biçimde ayrýlan 1932 tasarýsýdýr. Bu tasarýnýn bariz
özelliði, artýk bir Ýþ Kanununun kabulünün kaçýnýlmaz olduðunu göstermesinde görülür.
Gerçekten, dönemin yeni baþlatýlan devletçilik ilkesi doðrultusunda, özel sektörle bir-
likte devlet öncülüðünde gerçekleþtirilmeye çalýþýlan ulusal sanayiin kurulmasý
çabalarý, sanayi hayatýyla birlikte çalýþma hayatýnýn da bir düzene baðlanmasý gereði-
ni ortaya koymuþtur. Çünkü sanayi hayatý, bir yandan iþçi saðlýðý ve iþ güvenliði gibi
birtakým sosyal sorunlarý ön plana çýkarýrken, öte yandan, ücretlerin ödenmesi ve
korunmasý konusunda birtakým özel hükümler konulmasýný gerekli kýlýyordu. Ýþ ve iþçi
bulma sorunlarý yanýsýra sosyal sigortalar ve sendikalaþma haklarýndan mahrum bulu-
nan çalýþanlarýn, ekonomik ve sosyal hayatý denetimi ve disiplini altýnda bulunduran
devlet tarafýndan korunmasý kaçýnýlmaz hale geliyordu. Sadece özel teþebbüse ait
iþletmelerde çalýþan iþçiler için deðil, ayný zamanda devlet eliyle kurulmakta olan
sanayide çalýþan iþçiler için de, iþverenlerle çýkacak bireysel ve toplu iþ uyuþmazlýk-
larýyla ilgili çözüm yollarýnýn bir düzene ve sisteme baðlanmasý gerekiyordu. Nihayet,
1932 yýlýnda Milletler Cemiyetine katýlmak suretiyle çaðdaþ dünyada uluslararasý çalýþ-
ma normlarýný tespit eden Uluslararasý Çalýþma Teþkilatýnýn otomatik olarak üyesi olan
Türkiye, bu teþkilatýn Anayasasýndan doðan yükümlülükleri de otomatik olarak benim-
semiþ oluyordu29. 

Bütün bu nedenleri göz önünde bulunduran 1932 tasarýsý, "içtimai sulh ve
müsalemeti" kuran, "kadýn ve çocuklar gibi güçsüzleri" koruyan, "ücretleri" güvence
altýna alan, iþ kazasýna uðrayan iþçiler için önlemler getiren ve iþ güvenliði saðlayan
bir tasarýdýr. Emekçiler zümresinin hayatý üzerinde refaha doðru müessir olan kurallar
koyan tasarý, memleketin iþçilerini yalnýz "istihsal amili" deðil, fakat ayný zamanda "milli
servetlerin en kýymetlisi" saymýþtýr. Bununla birlikte, meselenin içtimai cephesini ikinci
plana düþürmemek için bu kurallarýn getirildiðini belirten tasarý, mevcut hukuki mevzu-
atta (bu arada Borçlar Kanununda) öngörülmüþ bulunan sözleþme özgürlüðü (irade
muhtariyeti) ilkesinin daha çok ferdi hak ve menfaatler bakýmýndan önemli olduðunu

13

TÜHÝS Ýþ Hukuku ve Ýktisat Dergisi Kasým 2006 / Þubat 2007Cilt: 20, Sayý: 4 - 5

27M.GÜLMEZ, s.224
28C.TALAS, s.196
29C.TALAS, s.198-199



TÜHÝS Ýþ Hukuku ve Ýktisat Dergisi Kasým 2006 / Þubat 2007

vurgulamaktan da kaçýnmamýþtýr. Böylece, çalýþma hayatý içinde iþi-iþveren iliþkilerine
acil bir sorun olarak el atan devletin, ferdi teþebbüs, serbest rekabet, çalýþma ve
sözleþme özgürlüðü ilkelerini himaye ederken, sadece bu ilkelere sosyal adalet ve milli
menfaatler açýsýndan sýnýrlamalar getirmesi söz konusu olmuþtur30. 

Nitekim, böylesine güçlü ve makul sayýlabilecek bir gerekçeden yola çýkan
tasarý, uygulama alaný oldukça geniþ tutularak, tarým iþleri ve ev iþleri dýþýnda bütün iþ
alanlarý kapsamýna alýnmýþtýr. Yalnýz sosyal sigortalar ile ilgili hükümlerin uygulama
alaný, sanayi kesimi ile sýnýrlý býrakýlmýþtýr. Bunun gibi, hizmet akdine ve ücretlerin
korunmasýna iliþkin geniþ düzenlemeler getiren tasarý, günde 8, haftada 48 saatlik
çalýþma süresini kabul etmiþtir. Ayrýca, iþ ve iþçi bulma faaliyetinin bir kamu hizmeti
olarak, devlet eliyle görülmesini düzenleyen tasarý, zamanýna göre oldukça ileri bir
anlayýþla, sendika kurma hak ve özgürlüðü ile grev ve lokavt haklarýný öngören hükümler
getirmiþtir. Nihayet, uzlaþtýrma ve tahkim rejimini ihtiyari sistem üzerine bina eden tasarý,
uygulamayý yürütecek bir idare ve iþ teftiþi teþkilatýnýn kurulmasýný da öngörmüþtür 31. 

Bununla birlikte, hazýrlandýðý yýllarýn siyasal ve ekonomik koþullarýný ve bu
koþullardaki geleceðe yönelik deðiþmeleri hiç göz önünde tutmayan 1932 tasarýsý da
geri çekilmekten kendisini kurtaramamýþtýr. Çünkü, bu dönemde devlet yönetiminin
benimsemeye baþladýðý devletçilik ilkesi, buna paralel olarak devletin büyük iþletme-
lerde iþveren kiþiliðine bürünerek ortaya çýkmasý tamamen liberal ilkelerden yola
çýkarak hazýrlanan 1932 tasarýsýnýn geri çekilmesini kaçýnýlmaz kýlmýþ, onun ölü doð-
masýna neden olmuþtur32. Özellikle 1934 yýlýndan itibaren dört yýllýk planlarla milli bir
sanayi kurulmasýný üzerine alan devletin, sendika ve grev hakkýný tanýyan, iþ uyuþmaz-
lýklarýný ihtiyari uzlaþma ve tahkim sistemine baðlayan liberal bir tasarýyý benimsemesi
beklenemezdi. Bu nedenle, dönemin siyasi ve yeni ekonomik yapýlanmasý içinde tek
parti rejimine dayanan ve planlý-disiplinli ekonomi politikalarý içinde ulusal çýkarlarý
gözeten devletin, iþçiler ile iþverenler arasýnda çýkar çatýþmalarýna yer veren bir
tasarýyý geri çekmesi normal karþýlanmalýdýr. Denebilir ki, zamanýn sosyo-ekonomik ve
politik koþullarýný göz önünde tutmadan hazýrlanan 1932 tasarýsý "güzel fakat tatbik
kabiliyeti olmayan bir hükümler yýðýný halinde kalmýþtýr"33. Nitekim, 1934 yýlýnda hazýr-
lanarak TBMM'ye sunulan ve bugünkü Ýþ Kanununun da esasýný teþkil eden son tasarý,
bu düþüncelerimizi doðrular niteliktedir. 1936 yýlýnda yasalaþarak 1937 yýlýnda yürür-
lüðe giren bu tasarý, döneminin koþullarýna uygun bir rejim kanunu olmaktan kendisini
kurtaramamýþ, kendisine vücut veren politik ve ekonomik sistemin niteliðine uygun bir
mahiyet iktisap eylemiþtir34. 
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C- 1936 TARÝHLÝ ÝÞ KANUNU

1- Kanunun Karakteri

Kanunlarýn, özellikle de Ýþ Hukukuyla ilgili olanlarýn içinde doðduklarý siyasi ve
sosyo-ekonomik ortamýn etkilerinden kendilerini kurtarabildiklerini söylemek çok zor-
dur. 1936 tarihli Ýþ Kanunu da, dönemin siyasi ve sosyo-ekonomik ortamýndan kendini
kurtaramamýþ, yürürlükte olan sistemin hemen tüm özelliklerini bünyesinde taþýmýþtýr.
Gerçekten, 1936 tarihli Ýþ Kanununun karakterini araþtýrdýðýmýzda, onda doðal olarak
tek parti sistemi ile 1934-1938 arasýnda uygulanan planlý ve devletçi ekonomik rejimin
tüm izlerini görürüz. Bu rejim, toplum içinde farklý sýnýflar olabileceðini, bu sýnýflar
arasýnda menfaat ayrýlýðý bulunabileceðini kabul etmez. Bu nedenle 1936 Kanunu,
politik ve ekonomik rejime uygun olarak otoriter bir karakter kazanmýþ, Devleti çalýþma
hayatýnýn düzenlenmesinde yegane otorite kabul etmiþtir. Bunun sonucu 1936 kanunu,
sendika kurma hak ve özgürlüðüne hiç temas etmemiþ, grevi açýkça yasaklayarak
mecburi uzlaþma ve tahkim sistemlerini getirmiþtir. Nitekim, Ýþ Kanununun TBMM'de
kabulünü müteakip CHP Genel Sekreteri Recep PEKER'in yapmýþ olduðu konuþma,
kanunun bu otoriter karakterini açýkça vurgulamaktadýr: "Arkadaþlar, Ýþ Kanunu bir
rejim kanunu olacaktýr. Bu kanunla, Türkiye'de iþ hayatý, yeni rejimimizin istediði ahenk
ve çalýþma yoluna girecektir. Bizim neslin derece derece acýlarýný tatmýþ olduðu libe-
ral devlet tipinin çekiþtirici, çarpýþtýrýcý ve yurt içinde ulus birliðini bozucu ruhunu her
gün yeni bir tedbirle ortadan kaldýrarak bunun yerine ulusal devlet tipindeki birlik ve
beraberlik zihniyetinin tatbikatýný hayatýmýza aþýlýyoruz. Arkadaþlar, yeni Ýþ Kanunu
sýnýfçýlýk þuurunun doðmasýna ve yaþamasýna imkan verici hata bulutlarýný ortadan silip
süpürecektir. Bu kanunla, milli hayatýn iþ hayatýnda muvazene (denge) kurulacaktýr"35. 

Görüldüðü gibi, Ýþ Kanunu ile amaçlanan düzen, temelde 1931 yýlýnda CHP'nin
programýnda kabul edilen halkçýlýk ilkesiyle tam bir uyum içindedir. Çünkü, halkçýlýk
ilkesiyle de amaçlanan, sýnýf mücadelesi yerine "içtimai intizam ve tesanütü" (toplum-
sal düzen ve dayanýþmayý) saðlamak, "birbirini nakzetmeyecek (bozmayacak)  surette
menfaatler arasýnda ahenk" kurmaktýr. Böylece, CHP'nin 1931 yýlýnda kabul ettiði prog-
ramýnda amaçlanan sýnýflar arasý uyumun nasýl saðlanacaðý somut olarak belirlenmiþ
olmaktadýr: Sendika ve grev haklarý yasaklanýrken, devletin zorunlu uzlaþtýrma ve
tahkim sisteminde tek belirleyici aktör olarak kabul edilmesi... Ancak bu suretle, "iþçi-
lerle iþ sahipleri arasýnda çýkacak ihtilaflar nedeniyle, taraflarýn grev veya lokavt tehdi-
di ile milli enerjiyi beyhude yere israf etmeleri" engellenmiþ olacak; bunlarýn karþýlýklý
hak ve menfaatleri adalet ve hakkaniyet esaslarý dairesinde korunarak, "milli istihsal
menfaati her þeyden üstün" tutulmuþ olacaktýr. Ýþ Kanununda yer alan hükümlerin
amacý ise, "iþçilerin içtimai vaziyetlerinin ýslahý, bedeni ve mesleki terbiyelerinin temini suretiyle
gerek sanatlarýnda gerek diðer milli vazifelerinde daha verimli olmalarýný" saðlamaktýr36. 
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2- Kanunun Hükümleri

a- Kapsama Ýliþkin Hükümler

1936 tarihli ve 3008 sayýlý Ýþ Kanunu, kapsamý dar tutulmuþ bir düzenleme
olarak karþýmýza çýkmaktadýr. Kiþi bakýmýndan, bir iþ akdine dayanarak sadece "bede-
nen veyahut bedenen ve fikren çalýþanlarý" kapsamýna alan kanun, böylece "fikren
çalýþanlarý" kapsam dýþý býrakmaktadýr. Yer bakýmýndan ise kanunun mahiyeti itibariyle
yolunda iþleyebilmesi için "günde en az on iþçi çalýþtýrmayý icabettiren iþyerlerine" tat-
bik edilmesi uygun görülmüþtür. Ancak, 1938 yýlýnda en az on iþçinin çalýþtýðý iþyer-
lerinin toplam sayýsýnýn 5.358; bu iþyerlerinde çalýþan iþçi sayýsýnýn da 210.000-
250.000 arasýnda deðiþtiði göz önünde tutulacak olursa37, büyük bir kitlenin Ýþ
Kanununun korumasý dýþýna çýkarýldýðý kolayca anlaþýlabilecektir. Daha sonralarý bu
kanuna dayanýlarak çýkarýlan 29.4.1952 ve 30.5.1954 tarihli hükümet karar-
nameleriyle, bu kapsam 50.000 ve daha yukarý nüfuslu kentlerde 4-9 iþçi çalýþtýran iþ-
yerlerine kadar geniþletilmiþtir. Ayný tarihlerde yayýnlanan Basýn Ýþ Kanunu (20.6.1952)
ile Deniz Ýþ Kanununun (20.3.1954), fikren çalýþan gazeteciler ile gemilerde çalýþan
gemi adamlarýný koruyucu mevzuatýn içine dahil ettiðini hatýrlatmakta yarar vardýr38. 

b- Ýþ Güvencesi ve Kýdem Tazminatýna Ýliþkin Hükümler

Hukukumuzda bugünkü hükümlere bile kaynaklýk eden 3008 sayýlý ve 1936 ta-
rihli Ýþ Kanununun 13.maddesi, süresi belirsiz hizmet akdiyle çalýþan iþçilerin herhan-
gi bir nedene baðlý olmaksýzýn iþten çýkarýldýklarýnda ihbar öneline hak kazanmalarýný
öngörmüþtü. Bu süre, bedenen çalýþan iþçilerden kýdemi 6 aya kadar olanlar için 1
hafta, kýdemi 6 aydan 18 aya kadar olanlar için 2 hafta, kýdemi 18 aydan 3 yýla kadar
olanlar için 3 hafta, kýdemi 3 yýldan 5 yýla kadar olanlar için 4 hafta idi. Sadece bede-
nen çalýþan iþçilere uygulanan bu ihbar önelleri, bedenen ve fikren çalýþan iþçiler için
iki kat fazlasýyla (bugünkü öneller) uygulanýyordu. Ayrýca, kýdemi 5 yýldan fazla olan
iþçilere, beþ yýldan fazla olan her yýl için 15 günlük ücretleri tutarýnda bir kýdem tazmi-
natý ödenmesi öngörülüyordu.

Bu hükümler, 1950'li yýllarda yapýlan deðiþikliklerle, "bedenen" ve "bedenen ve
fikren" ayrýmý kaldýrýlarak herkes için bugünkü 2,4,6,8 haftalýk önellere taþýnmýþtýr39.
Ayrýca, 15 günlük kýdem tazminatýna hak kazanma süresi 5 yýldan üç yýla indirilmiþtir. 
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38F.DEMÝR, 50. Yýlýnda..., s.302
39Geniþ bilgi için bkz: F. DEMÝR, Ýþ Hukuku...,s.218 vd.



c- Ücretin Korunmasý ile Fazla Mesai ve Hafta Tatili Ücretine Ýliþkin
Hükümler

Ýþçi ücretinin en geç haftada bir tedavülü mecburi para ile ödenmesini öngören
3008 sayýlý kanun, ayrýca iþçi ücretlerinin ayda otuz liraya kadar olanýnýn haciz veya
baþkasýna devir ve temlik edilemeyeceðini hükme baðlamaktadýr (md.19, 23). 

Bununla birlikte, 1936 kanununun getirdiði en önemli yenilik fazla çalýþmalara
uygulanacak hükümlerde ve ücret tarifelerinde görülür. Fazla çalýþma günde en çok 3
saati; fazla çalýþma yapýlan günlerin toplamý da yýlda en çok 90 günü aþamayacaktýr.
Fazla çalýþma için iþçinin muvafakatý alýnacak, ancak bu muvafakat iþçiden önceden
(iþe girerken) dahi alýnabilecektir (md.37). 1939 yýlýnda çýkarýlan Fazla Saatlerde Çalýþ-
ma Nizamnamesi de bu konuda ayrýntýlý hükümler ihtiva ediyordu.

Fazla çalýþmalara uygulanacak ücret tarifeleri ise, bugün bile birçok Avrupa
ülkesinde görülemeyecek türdendi. Buna göre, günlük normal çalýþma süresinin
tamamlanmasýndan sonra yapýlacak çalýþmalarda, ücret %25 ile %50 arasýnda
deðiþen oranlarda artýrýlarak ödenecektir (md.37/3). 1939 yýlýnda çýkarýlan Fazla
Saatlerde Çalýþma Nizamnamesi, konuya açýklýk getirerek, fazla çalýþma ücretinin
hangi oranda artýrýlarak ödeneceðinin öngörülen sýnýrlar içinde taraflarca serbestçe
kararlaþtýrýlarak belirlenmesini hükme baðlamýþtýr. Ayrýca Nizamname, ulusal bayram,
genel tatil ve hafta tatili günlerinde yapýlan çalýþmalarýn ücretinin de %50 artýrýlarak
ödenmesini öngörmüþtür. Bugün bile birçok Avrupa ülkesinde (Ýspanya, Belçika,
Avusturya dýþýndaki ülkelerde) ulaþýlamayan bu fazla mesai ücretlerinin40, bu
dönemde henüz hafta tatillerinin de ücretsiz olduðu düþünülecek olursa, ne derece
önemli bir sosyal politika düzenlemesi ile karþý karþýya olduðumuz kendiliðinden ortaya
çýkmaktadýr.

Nitekim, iþçilere çalýþýlmayan hafta tatili ve genel tatil günlerinde, tam deðil,
yarým ücret ödenmesi için 1952 yýlýný beklemek gerekmiþtir. Bu yarým ücretin tam
ücrete çýkarýlmasý ise, ancak 1956 yýlýnda mümkün olabilmiþtir (8.6.1956 gün ve 6734
sayýlý kanun). 

d- Çalýþma Süreleri ve Saðlýk Kurallarý Bakýmýndan Ancak 8 Saat Çalýþýl-
masý Gereken Ýþler 

1936 Ýþ Kanunu çalýþma süreleri bakýmýndan da uzun süre yürürlükteki mevzu-
atýmýza kaynaklýk etmiþtir. Kanuna göre, genel olarak çalýþma süresi haftada en çok 48
saattir. Bu süre, Cumartesi günleri saat 13.00'de kapanmasý mecburi iþlerde günde en
çok 9 saati, Cumartesi günleri saat 13.00'den sonra dahi iþlemesi caiz iþyerlerinde ise 
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günde en çok 8 saati geçmemek koþulu ile haftanýn diðer günlerine bölünür.
Günümüzde 45 saate indirilen (29.7.1983 g. ve 2869 s.k.)41 haftalýk çalýþma
süreleriyle ilgili 1936 Ýþ Kanununun bu hükümlerinin, bugün bile  Almanya, Ýrlanda,
Ýtalya, Hollanda gibi ülkelerin 48 saatlik yasal haftalýk iþ süresi uygulamalarý karþýsýn-
da42 ne derece ileri hükümler olduðu kendiliðinden ortaya çýkmaktadýr.

Ayrýca, bu konuda 1936 Ýþ Kanunu saðlýk kurallarý bakýmýndan günde ancak 8
saat veya daha az çalýþýlmasý gereken iþlerin 1937 sonuna kadar çýkarýlacak bir
nizamname ile belirlenmesini öngörmüþtür. Nitekim, günde ancak 8 Saat veya Daha
Az Çalýþýlmasý Ýcap Eden Ýþler Hakkýnda Nizamname, 6.11.1940 tarihinde kabul edi-
lerek 12.2.1941 yýlýnda yürürlüðe girmiþtir. Nizamnamede kurþun ve arsenik iþleri, cam
sanayii iþleri, civa sanayii iþleri, çimento sanayii iþleri, havagazý ve kok fabrikasýndaki
iþler ayrý ayrý sýnýflandýrýlarak bu baþlýklar altýnda düzenlendi. Bunun gibi, 1936
kanununun 55. ve 56. maddeleri ile Umumi Hýfzýssýhha Kanununun 179.madde
hükümleri uyarýnca, 5.9.1941 tarihinde "Ýþçilerin Saðlýðýný Koruma ve Ýþ Emniyeti
Nizamnamesi" de kabul edildi. 

e- Sosyal Güvenliðe Ýliþkin Hükümler

Günümüz sigorta kollarýna kaynaklýk eden hükümler de ilk olarak 1936 tarihli Ýþ
Kanununda kabul edilmiþtir. Gerçekten, kanunun 25.maddesinde doðumdan önce ve
sonra üçer hafta süreyle çalýþmasý yasaklanan kadýn iþçilerin bu süreleri, doktor raporu
ile altýþar haftaya kadar çýkarýlabiliyordu. Üstelik, iþveren bu süre içinde kadýn iþçinin
ücretinin yarýsýný ödemekle yükümlü tutuluyordu. Henüz analýk sigortasýnýn  bulun-
madýðý bu dönemde yarým ücretli doðum izinleri önemli bir sosyal politika önlemi sayýl-
mak gerekir. Sonra, 1936 kanununun, 100, 101 ve 107. maddeleri bazý sigorta kollarýný
düzenliyordu. Buna göre, iþ hayatýnda iþ kazalarýyla mesleki hastalýklar; analýk, ihti-
yarlýk, iþten kalma, hastalýk ve ölüm hallerine karþý yapýlacak sosyal yardýmlar, devlet
tarafýndan tanzim ve idare edilecekti (md.100). Bu görevin yerine getirilmesi amacýyla,
"devlet müessesesi" olarak bir "Ýþçi Sigorta Ýdaresi" kurulacaktý. Ayrýca, iþçiler iþyerle-
rine alýnmalarýyla birlikte "kendiliðinden sigortalý" oluyorlar; sigortalý hak ve yüküm-
lülüðünden kurtulamýyorlardý (md.101). Zorunlu sigorta sistemini benimseyen bu
hükümler çerçevesinde, Ýþçi Sigorta Ýdaresi öncelikle iþ kazalarýyla meslek hastalýklarý
ve analýk sigortalarýný gerçekleþtirecekti (md.107).

IV- SONUÇ

Baþýndan bu yana yaptýðýmýz açýklamalardan da anlaþýlacaðý gibi, çalýþma
hayatýnýn düzenlenmesine iliþkin ilk yasalarýn çýkarýldýðý ATATÜRK döneminde, Batý
ülkelerinde görülen ve sanayi devrimi ile  birlikte doðup geliþerek toplum hayatýnda 
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birçok tahribata yol açmýþ bulunan iþçi hareketlerine rastlanmamýþtýr. Bir baþka de-
yiþle, ülkemizdeki sosyal mevzuatýn doðmasýnda ve geliþmesinde hükümet yetkilileri
basiretli (ileri görüþlü) davranmýþlar, özellikle 1932'lerden sonra yavaþ bir hýzla da olsa
geliþmekte olan sanayi hayatýna paralel olarak ve Batý ülkelerinde sanayi devrimi ile
birlikte doðmuþ bulunan ve birçok sosyal huzursuzluklara daha sonra sebep olmuþ
hadiselerin memleketimizde de tekerrürünü önlemek maksadýyla, kendiliklerinden
çalýþma hayatýnýn ve þartlarýnýn düzenlenmesi gerekliliðine inanmýþlardýr43. 

Nitekim, 1932 Eylülünde Ýktisat Vekilliðine getirilen Mahmut Celal (BAYAR)
Bey'in çalýþma hayatýna iliþkin açýklamalarý, bu inancýn açýk bir belirtisidir: "Umumi Ýkti-
sat iþlerinde gayemiz her sýnýf halkýn menfaatlerini mütevazin (birbirine uygun) olarak
yürütmektir. Say (emek) ile sermaye arasýnda ahenk vücuda getireceðiz. Ýþ Kanunu
bunlarý temin edecek ve bu sayede çok mühim bir esas olan maliyet fiyatlarýnýn
istikrarýna her zaman için imkan bahþetmiþ olacaktýr. Bu nedenle Ýþ Kanunu Meclisin
bu devresinde mutlaka çýkarýlacaktýr. Sanayiin her kahra tahammül gösteren fedakar
ve gayretli amelesini düþünmek zamaný çoktan gelmiþtir"44. 1932 tasarýsýnýn geri çek-
ilerek 1934 tasarýsýnýn meclise sunulmasýnda ve 1936 yýlýnda yasalaþarak 1937 yýlýn-
da yürürlüðe girmesinde, bu anlayýþýn büyük payý olduðuna kuþku yoktur.

Öte yandan, 1936 Ýþ Kanununun en önemli özelliði, bir "Sosyal Geliþme
Vaadleri Kanunu" olmasýdýr. Gerçekten bu kanun, sadece zamanýnýn çalýþma hayatýný
düzenlemekle kalmamýþ, ayný zamanda sosyal sigortalarýn kurulmasýný, iþ ve iþçi
bulma faaliyetinin bir kamu hizmeti olarak ele alýnmasýný, ve birçok uygulama tüzük-
lerinin hazýrlanmasýný karara baðlamýþ bulunmakta idi. Ancak, kanunun yürürlüðe
girmesinden kýsa bir süre sonra baþlayan Ýkinci Dünya Savaþýnýn yarattýðý anormal
þartlar, bu vaadlerin yerine getirilmesini engellemiþtir. Tam aksine, Milli Koruma
Kanunu (1940) ile Ýþ Kanununun birçok hükümlerini askýya almak mümkün olmuþtur.
1938-1945 yýllarý arasýnda süren savaþ sona erince, Ýþ Kanununda öngörülen sosyal
geliþme vaadleri yerine getirilmeye baþlanmýþtýr. Ýþte bu nedenle, 1945 yýlýndan
günümüze kadar uzanan çalýþma hayatýndaki sosyal mevzuatýn hýzlý geliþmesinde,
kuþkusuz bizzat 1936 Ýþ Kanununun öngördüðü vaatlerin yerine getirilmesinin önemli
katkýlarý da olmuþtur45. 
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