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KULLANDIRILMAYAN YILLIK

iZIN UCRETINDE GECIKME FAizi
Prof.Dr. Ercan AKYIiGIT*

I. GIRIS

Bu calismada iscilerin temel bir hakki olan yillik tcretli izinle ilgili olarak 6den-
mesi geciken yillik izin Ucretine uygulanacak gecikme faizi konusu agsagida metni
sunulan Yargitay karari gercevesinde ele alinacaktir. Bu baglamda asagida 6nce yargi
kararinin metni verilecek, sonrasindaysa karara yonelik dederlendirmemiz sunulacak-
tir.

Il. YARGI KARARI
inceleyecegimiz yargi karari metni aynen soyledir;

"Dava: Davaci, faiz alacaginin dédetilmesine karar verilmesini istemistir. Yerel
mahkeme, istedi kismen hukim altina almigtir. Hikim siresi iginde davali avukati
tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup disunaldd.

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere kararin dayandigi kanuni gerek-
tirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami digsinda kalan temyiz itiraz-
lari yerinde degildir.

2- Davacilar tarafindan daha énce istanbul 4. is Mahkemesinin 2002/1207
esas sayili dosyasi ile murislerinin 6limd ile sona eren is sozlesmesinin devami
sirasinda kullandiriimayan izinler nedeniyle izin alacag! istenmistir. Davacilarin faiz
isteginde bulunmadiklari anlagilan s6z konusu davada izin alacagi hukum altina alin-
mis ve karar kesinlesmistir.

Hukdm altina alinan izin alacaginin hentiz 6denmedidi sirada, acgilan bu dava
ile faiz alacag isteginde bulunulmustur. Mahkemece istegin kabulline karar verilmistir.

Hukme esas alinan bilirkigi raporunda faiz alacag izin alacagina iligkin acilan
dava tarihinden bu dava tarihine kadar en yliksek mevduat faizi ile hesaplanmistir.

Dosya igerigine goére davacilarin kesinlesen izin alacagini istanbul 9. icra
Madarlaganian 2004/6958 esas sayili dosyasi ile ilamli icraya konu yaptiklar ve
26.04.2004 tarihli icra emri igerigine gére davacilarin islemis faiz isteginde de bulun-
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duklari anlagilmaktadir. Mahkemece anilan icra dosyasi getirtimeden ayni déneme
iliskin faiz alacagi bakimindan mikerrer yararlanmaya yol agacak sekilde hikim kurul-
masi hatalidir.

Ote yandan, 6denmeyen yillik izin alacaginin en yiiksek mevduat faizi
lizerinden hesaplanacagina dair is Kanununda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bdyle olunca, dava konusu faiz alacaginin yasal faiz yerine en yiksek mevduat faizi
Uzerinden hesaplanmis olmasi da hatalidir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazilh sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 3.3.2005 gununde oybirligi
ile karar verildi." (9 HD.03.03.2005-4092/7183)

ll. KARARIN OzZU: Yukarida sunulan karar metninden anlasildigina gore,
karara konu olay, is¢ginin 6limuyle son bulan bir hizmet sdzlesmesi cercevesinde
s6zlesme devam ederken kullandiriimayan yillik izinler Ucretine hangi gecikme faizinin
uygulanacagi noktasinda yasanmistir. Oyle ki, s6zlesme sirerken hak edipte kul-
landirilmamis izinler bulunan muris isginin 6limuUyle hizmet s6zlesmesi sona ermistir.

Bunun Uzerine is¢inin mirasgilari

1. Once Istanbul 4. is Mahkemesinde bir dava acarak murisleri isciye
sb6zlesmesi devam ederken hak ettigi halde kullandiriimayan vyillik izinlere ait Gcretin
(Yargitay "izin alacagi" diyor) 6denmesini istemiglerdir. Mahkeme de ig¢inin
mirasg¢ilarinin bu talebini olumlu karara baglamis ve bu karar kesinlesmistir. Ancak
mirascilarin actigr bu davada (karardan 6denmesinin geciktigi anlasilan) bu kullandiril-
mamis yillik izinler Gcretindeki gecikme igin faiz isteminde bulunulmamistir.

2. Yerel mahkemenin kesinlesmis kararina uygun olarak hendz bu yillik izinler
Ucreti 6denmeden, mirasgilar bir dava daha agmiglar ve bu davada yalnizca dnceki
kararla kesinlesen yillik izinler Gcreti icin gecikme faizi talep etmiglerdir. Mahkemede
gecikme faizi istegini kabul ederek karara baglamistir. Mirasgilarin kullandiriimamis
yilhk izinler Ucretine gecikme faizi olarak hangi faizi talep ettikleri anlasilamasa da
davada bilgisine basvurulan bilirkisi en ylksek mevduat faizinden hesaplama yapmis,
yerel mahkeme de bu ydnde karar vermistir. Ustelik gecikme faizine (faize degin-
meyen) yillik izinler Ucretine ait ilk davadan bu ikinci dava tarihine dek gecen dénem
icin hikmedilmistir. Bu yerel mahkeme karari heniiz kesinlesmeden, mirasgilar ilk
davada aldiklari kesin karari ilamli icraya konu yapmislar ve icra taleplerinde islemis
gecikme faizi de istemislerdir. ilgili icra Dairesi de bu yénde icra emri gikarmistir.

3. Gecikme faizine iligkin bu yerel mahkeme karari temyiz edilince konuyu ele
alan Yargitay 9. HD ise olayda gecikme faizi talebine kargi ¢cikmamistir. Gecikme
faizine olumlu bakarken, sadece bunun tlriine katilmamis ve ayni alacak igin hem
ilamh icra yoluyla takipte ve hem de ayrica bir dava (bu dava) da gecikme faizi
yuratilmemesi gerektigini belirtmistir. Bundan dolayi da mikerrer gecikme faizine yol
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agmamak igin ilamli icraya dair icra dosyasinin getirtilerek incelenmesi ve sonucuna
goére karar verilmesi gerekgeleriyle yerel mahkeme kararini bozmustur. Yargitay 9.
HD'nin bozma kararinin en énemli yani, kullandiriimayan yillik izinlerin Gcreti (Yargitay
"6denmeyen yillik izin alacagi" diyor) icin en yuksek mevduat faizi uygulanacagi
konusunda iSK.da hiikiim bulunmadidi ve bdylece yasal (ve herhalde genel) temerriit
faizinin yurGtiimesi gereginden s6z etmesidir. Asagida deginecegimiz gibi Yargitay bu
tutumunu sonraki kararlarinda da strdurmustar. (Bkz. 9.HD.13.02.2006-865/3005;
25.01.2006-17393/1271 ; 10.04.2006 - 7019/9023; 13.02.2006 - 861/ 2607).

IV. KARARIN INCELENMESI: Yukarida metnini ve 6ziinii sundugumuz
Yargitay kararinin sdyle bir sira iginde incelenmesinin mimkan oldugu distndlmektedir.

1. Bilindigi Gzere yillik ticretli izin1 "belli bir bekleme siiresini doldurarak yorul-
dugu varsayilan ve halen c¢alisabilir nitelikteki is¢inin izin dénemine ait tcreti de pesi-
nen 6denerek isverence belli bir siire dinlenmesi amaciyla isgérme borcundan kurtaril-
masi"dir.2 Anayasal temele de (Ay.50) sahip bulunan yillik Gcretli izin kurumu birisi
isciye dinlenmesi amaciyla verilecek "serbest zaman" ya da "izin" digeriyse "bu
izin/serbest zaman suresine ait Ucret" olmak Uzere iki 6geden olusur. Hizmet
s6zlesmesi hukuken varhigini strdartirken gergek bir yillik Geretli iznin bu iki 6genin bir-
likteligiyle gergeklesecedi kabul edilir. Sadece izin verilerek yahut sadece Ucret
o6denerek gercgek bir yillik Gcretli izin saglamadan s6z edilemez. Yillik tcretli iznin izin
ogesi ilgili is¢inin kigiligine bagli bir karakter gosterir ve bu yizden de bunun bagkasi-
na devri, haczi yahut mirasciya gegcmesi sdézkonusu olamaz. Ancak hak edilen yillik
Ucretli izinler igverence geregince saglanip isciye kullandiriimadan evvel hizmet
s6zlesmesi bir sekilde sona ererse yillik Ucretli izinin "izin" égesini gerceklestirmek
mimkiin olmaz. imkansizlik nedeniyle izin égesi son bulur fakat yillik ticretli iznin "izin
suresine ait Ucret" 6gesi varhigini surdirdr ve bu Ucretler tutarinin duruma gore isgiye
veya mirascgilarina ddenmesi gerekir. Bdylece s6zlesme devam ederken hak edilipde
isciye kullandiriimayan yillik Gcretli izinlerin hi¢ degilse tcret kisminin igsverende hak-
sizca kalmamasi saglanmis olur. Nitekim bu yénde dizenlemelere mevzuatimizda da
evvelden beri (kismen farklarla) rastlanmaktadir. Oyle ki 1475sy. is Kanunu sisteminde
1983'de 2869 sy. Kanun ile degisiklik yapilana dek hizmet sézlesmesi iSK. 17/II
uyarinca (yani isginin ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri tutumu ylGzinden) fes-
hedildiginde o ana dek kullandiriimayan yillik izinlerin Gcreti dahi is¢iye 6denmiyordu.
Deyim yerindeyse bu ihtimalde kazanilmis ama zamaninda (s6zlesme varligini
surdurirken) kullandiriimamis yillik Geretli izin hakkinin yanmasi s6zkonusuydu. Fakat
diger fesih hallerinde sorun yoktu. 1983'de 2869 sy. Kanunla 1475 sy. iSK. 56/1 hiikkmii

1Bu konuda fazla bilgi igin bkz. E.Akyigit, Yilik Ucretli izin, Ankara 2000, 29-31. G. Giilersoy, Yillik
Ucretli Izin, Istanbul 1964. T. Cégenli, Tiirk is Hukukunda Yillik Ucretli Izin, Istanbul 1983. A.C.Kdseoglu,
Tirk Hukukunda Isginin Dinlenme Hakki ve Ozellikle Yillik Ucretli izin Hakki (yayinlanmamis Y.L. tezi)
Ankara 1997.

2pkyigit, Yillik Ucretli zin, 29-32.
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degistirilerek hizmet s6zlesmesi isginin ahlak ve iyiniyete aykiri tutumundan feshedilse
de kullandiriimamis yilhik UGcretli izinlerin Gcretinin son Ucretten hesaplanarak
ddenecedi hikmii getirilmisti. (1475 sy. ISK. 56/1) Ancak bu durumda da yasada
gegen "iscinin hak kazanip da kullanamadigi yilik izin stresi i¢in Gcreti"nin son Ucret-
ten hesaplanmasi kuralinin tm yillarin yillik izinlerininkini mi yoksa s6zlesmenin sona
ermesinden 6nceki son yilin yillik iznini mi hedefledigi tartismasi ortaya ¢ikmisti ve her
iki ydbnde de gorisler ileri siirtiliiyordu.3 Ama bizim diislincemiz o zamanda (ve halen)
son Ucretten hesaplamanin tarihine bakilmaksizin kullandirilmayan tim yillik Geretli
izinlerin Ucreti bakimindan gegerlilik tagiyacagdi yoniindedir.4

Ancak 1475 sy, is Kanunu déneminde kullandiriimayan yillik izinlerin Gcretinin
hizmet s6zlesmesinin sona erdigi her durumda 6denip 6denmeyecegdi noktasinda bazi
sorunlar yaganiyordu. Oyle ki: 1475sy. isK. déneminde kullandiriimayan yillik izinlerin
ucreti, sadece hizmet s6zlesmesinin (is¢i veya isverence) feshi halinde son Ucretten
hesaplanarak isgiye 6deniyordu. Daha dogrusu yasa sadece fesihle son bulma halinde
buna agikga imkan tanimisti (1475 sy. iSK. 56/1). Ancak o6gretide, hizmet
sbzlesmesinin "slresinin bitimiyle" veya "taraflarin anlagmasiyla" sona ermesi hal-
lerinde de ayni sekilde 6deme yapilacagdi savunuluyordu.® Fakat hizmet s6zlesmesinin
iscinin dlumuyle son bulmasi halinde kullandiriimayan vyillik izinlerin Gcretinin isginin
mirasgilarina ddenip ddenmeyecegdi konusu tartismaliydi. Bizim de kisisel distincemiz
bdyle bir 6demenin yapilmasi yonundeydi ve aksi yondeki bir Yargitay Daire (9.HD.)
kararini da elestirmis® ve gérusiimiiz dogrultusunda bir Hukuk Genel Kurulu (Yarg.
HGK.) kararinin gilkmasina da vesile olmustuk.” Bu anlayis artik bdylece devam ede-
cek diye beklerken Bilim Komisyonu tarafindan hazirlanan is Kanunu Tasarisi
Taslaginda farkh bir anlayisla karsilasiimistir. Zira Bilim Komisyonu Taslagi kullandiril-
mayan yillik izinlere ait tcretin hizmet s6zlesmesinin 6lim disinda bir nedenle son bul-
masi halinde ddenecegini 6ngérmus ve dolayisiyla da s6zlesme iscinin 6limuyle sona
ererse kullandirilmayan vyillik izinler icin (icret ddenmeyecegdi belirtiimisti (Bilim
Kom.Tas.mad.61/1). Fakat henliz taslak halindeyken bile buna karsi ¢cikmis ve igsveren-
leri yillik izin kullandirmaktan sogutabilecedini ve isciyi de sanki "isveren yillik iznimi
kullandirana kadar veya sdzlesmem 6lum digi bir nedenle sona erene kadar ne olur
canimi alma" bigciminde Azrail (A.S.) ile s6zlesme yapmaya sevk eder gibi agilima
neden olabilecegi vs. gerekgeleri ile elestirmistik.® Nihayette kanun koyucu da Bilim

3Bkz. Akyigit, Yillik izin, 383 vd. Akyigit, 4857 sy. is Kanunu Serhi, C.II, (Md.32-120) 2. Basim, Ankara
2006, Md. 53-61, 1661 ve orada dn. 189'da anilanlar.

4akyigit, IsK.53-61, 1661.

SBkz. E. Akyigit, Yillik Ucretli izin, 386 vd.

6Fazla bilgi icin bkz. E. Akyigit, Yillik izin Ucreti Mirasciya Gegmez mi? Yargi Diinyasi D., Ekim 1999, 9-
23 veya E. Akyigit, Yillik izin Ucreti Mirasciya Gegmez mi?, Tiihis, Kasim 99/Subat 2000, 12-23 ve orada
anilanlar.

THGK. 19.04.2000,9-790-803.

8BKz. E. Akyigit, is Yasasi Taslagi Ne Kadar Cagdas?, 19 Subat 2003, Ankara, 55 vd. (Tiirk Harb-Is Sendikasi Yayini)
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Komisyonu taslagindaki disinceye itibar etmeyerek is sézlesmesinin (8limU de kap-
sar bicimde) "herhangi bir nedenle sona ermesi halinde" kullandiriimayan yillk izin
siirelerine ait licretin son Uicretten hesaplanarak édenecegini dngdrmiistiir (isK. 59/1).
Yasa koyucunun izledigi bu tutumun tamamen isabetli oldugu kanisindayiz.8a

Boylece bugiin i¢in 4857 sy. is Kanunu sisteminde hizmet sézlesmesinin hak
edilen yilhk Gcretli izinler kullandirimadan hangi nedenle olursa olsun sona ermesi
halinde, kullandiriimamis yillik izinlerin timu i¢in son Ucretten hesaplama yoluyla Ucret
6denmesi s6zkonusudur. Buna isginin 8limiyle hizmet s6zlesmesinin sona ermesi de
dahildir.? Zira tim bu hallerde yillik Ucretli izinin "izin" dgesi imkansizlik nedeniyle
ortadan kalkip geriye bu sureler igin son Ucretten hesaplanan Ucret 6gesi kalir. Ancak
biz tipki 1475 sy. isK. Déneminde oldugu gibi hizmet sézlesmesinin hukuk dizeninin
temel esprisiyle bagdasamayacak derecede agir bir hukuka veya ahlaka aykirilik
nedeniyle bastan itibaren gegersiz kilindigi hallerde yine isgiye kullandiriimayan yillik
izinlerin Ucretinin 6denmeyecegi kanisindayiz.10

* inceledigimiz somut olayda ise hizmet sézlesmesi ilgili iscinin limuyle sona
erdiginden s6zlesme devam ederken hak edilipte kullandiriimayan yillik izinlerin Gcre-
tinin iscinin mirascilarina ddenecedi yasanin agik hiukmi geregidir. (isK.59/1)
Kullandiriimayan yillik Gcretli izin sureleri (s6zlesme devam ederken zamanasimi glin-
deme gelmeyeceginden) hak kazanildiklar tarihe bakilarak tek tek slire olarak sap-
tanacaktir. Yoksa tim yillar icin s6zlesmenin son buldugu tarihe bakilarak o tarihteki
kidem /yas vs. olgulari da dikkate alinarak bu tarihteki kidemin ve yasin esas alinmasi
isabetli diismez.11 O halde gegmis her bir yilin izni ait oldugu dénemin verileri esas all-
narak bulunmaldir.

8apy, yonde isabetli bir tutum yeni Tirk Borglar Kanunu Tasarisi'nda da mevcuttur ( TBK Tas.424/3, c.1)

9Bu arada belirtilsin ki, 1475 sy. IsK. Déneminde iscinin élimiiyle son bulan sézlesme gergevesinde kul-
landiriimamis yillik izinlerin Gcretinin is¢inin mirascilarina édenecegi tezimizde zamanin Medeni
Kanunu'nun manevi tazminat talebinin mirasgiya gegecegi kuralindan (eski MK. 24/a,f.3.c2) da yararlan-
mistik. Gergekten de eski MK. 1988'de degistiriimeden 6nce manevi tazminat talebinin kendiliginden
mirasclya gecmesine imkan vermeyip belli sartlara bagliyordu. Fakat 04.05.1988 tarih ve 3444 sy.
Kanunla degistirilince, manevi tazminat talebinin (murisge ileri sirmeye bile gerek duymadan) miras
yoluyla mirasciya gegeceg@i yoninde dizenleme yapilmisti. Biz de ilgili yazilarimizda, kisiye bu kadar
bagl bir manevi tazminat talebi bile kendiliginden mirasgiya gecerken bu nitelikte olmayan yillik izin tcre-
tinin ge¢cmemesini anlayamadigimizi belirtmistik. Ancak 01.01.2002'de bu Medeni Kanun yurirlikten
kaldirilip yerine yeni bir Tirk Medeni Kanunu yurirlige konmustur. Bu yeni MK.'da durum degistirilmis ve
manevi tazminat talebinin mirasbirakan tarafindan ileri strilmis olmadikga mirasgilara gegmeyecegi belir-
tilmistir. (Yeni MK.25/4) Boylece 2002'den itibaren manevi tazminat talebinin otomatikman mirasciya gegme-
si benimsenmeyip sagliinda muris tarafindan talep edilenlerin mirasgilara gegecegi kabul edilmigtir. Muris'in
sagliginda talep etmedikleriyse onunla birlikte mezara girecektir. Hizmet s6zlesmesinin is¢inin 6limuyle son
bulmasi halindeyse, artik isK. 59/1 kurali konuyu agikga diizenlediginden, MK.'daki manevi tazminatla baglan-
ti kurmak anlamini kaybetmistir. (Krs. Giinay is Hukuku-Yeni Is Yasalari, Ankara 2004,621)

10Bkz. Akyigit, IsK.53-61,1661 ve Akyigit Yillik izin, 389 vd.
1By yénde Siizek, is Hukuku, 2. Basim Istanbul 2005,659-660.
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Hatta yasal yillik izin sureleri s6zlesmeyle arttirlmisgsa, kullandiriimayan yillik

izinler suresi hesaplanirken bu artirlmis miktarin esas alinmasi uygun olur.12
Neticedeyse tum yillik izinler toplanip kullandiriimamis toplam yillik izin stresi bulunur.

incelemeye calistigimiz kararda muris iscinin ne kadar kullandiriimayan yillik
ucretli izninin bulunduguna dair veri bulunmadigindan somut bir sey séylenememektedir.

2. Yukaridaki agiklamalarda (konumuz bakimindan is¢inin 6limUiyle) sona eren
is iliskisinde s6zlesme devam ederken hakedilen ve fakat kullandiriimayan yillik Gceretli
izinlerin izin égesinin imkansizlik sonucu kaybolacagini, ama bu izin surelerine iligkin
Ucretin hesaplanarak ddenecedini gorduk. Buradaysa kullandiriimayan bu yillik izin-
lere iliskin Gcretin 6denme zamani ve zamanasimi ile 6demede gecikme halinde uygu-
lanacak gecikme faizini ele alacagiz.

Ancak tum bunlarin saglikh bir sekilde saptanabilmesi, kullandiriimayan vyillik
izinler igin hizmet s6zlesmesi son buldugunda yapilacak ddemenin hukuki niteliginin
bilinmesine baghdir. Bu yluzden, dncelikle s6zkonusu 6demenin hukuki niteliginin tes-
bitine caligilacak, sonrasindaysa buna uygulanacak gecikme faizi ve zamanasimi
konulari ele alinacaktir. Buna gore;

a) Hukuki nitelik:

Hizmet sdzlesmesi devam ederken hak edilipte kullandiriimayan yillik Geretli
izinler icin s6zlesme son buldugunda isverence yapilmasi zorunlu 6demenin hukuki
niteligi konusunda evvelden beri bazi tartismalar vardir. Oyle ki, bir anlayisa gore bu
6demeye iscinin son Ucreti baz alinsa da bu bir "tazminat"tir. Zira bu dislincede,
hizmet sdzlesmesi devam ederken bile yillik Gcretli iznin ona hak kazanilan yili izleyen
yil icinde kullandiriimamasinda ve son yilin yillik izni kullandiriimadan hizmet
sdzlesmesi sona erdiginde artik ifa imkansizligi olusur. Bu ifa imkansizhdr sonucun-
daysa artik yillik Gcretli izin alacaginin niteligi degiserek tazminat alacagina dénusur.
Bu borc¢lunun kusuruyla gergeklesen bir imkansizlik oldugundan BK.96 vd. uyarinca
bundan dogan zararin tazmini gerekir. Tazminat miktari ise isgiye yillik izin verilseydi
onun malvarigi ne durumda olacak idiyse izin kullandiriimadan sézlesme sona
erdiginde son yilin izin siiresine ait lcretten ibaret olacaktir.13 Ancak ayni yazar, kul-
landiriimayan yillik Ucretli izin alacadinin "adi Ucret"e dontseceginden de sz etmek-
tedir.14 Keza yine bu anlayista kullandiriimayan yillik izinlere ait 6demenin (icrete
iliskin 5 yillik zamanasimina (BK.126/5) tabiligi de benimsenmis gdzikmektedir1S ki

12y, yénde Siizek, 659.

13Bkz. E.Gubukgu, Karar incelemesi, Tiihis, Kasim 99/Subat 2000, 61-67 (65). Keza bkz. J.Rivero / J.
Savatier, is Hukukunda isin Siiresi, AD Eylil /Ekim 1963, 987-1007 (1006). Bu son yazarlar hem izin kul-
lanilirken yapilan 6demeye hem de sézlesme son bulduktan sonra kullandiriilmamis izinler igin yapilan
6demeye tazminat demekte ve birbiriyle karistirimamasini 6nermektedirler.

14¢ubukgu, 64-66.

15¢ubukgu, 66-67.
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bunun anilan 6demenin tazminat niteligiyle bagdasmayacagi da aciktir. Zira BK. 126/5
deki 5 yillik zamanasimi iscilerin Ucret alacaklari igin gegerli olup tazminat alacagiyla
bir ilgisi yoktur.

Hizmet s6zlegmesinin yillik Ucretli izinler kullandiriimadan (yazarlara gore fesih
haliyle sinirli olarak) son bulmasi durumunda izin ve Ucret birlikteligi iginde tim yillik
ucretli izinin imkansizlasip yerini "tazminat"in aldidini kabul eden bagka yazarlar da
vardir. Ancak bu gorigte bu alacagin BK. 125 uyarinca 10 yillik genel zamanasimina
tabi oldugu da belirtiimektedir.16

Yargitay ise kullandiriimamis vyillik izinler Gcretini nisbeten eski tarihli karar-
larinda "yillik Gicretli izin parasi™7 ve "yillik Ucretli izin alacadi hakki"18 ve "yillik (icretli
izin hakki"19 gibi isimlerle aniyordu. Yakin tarihli bir kararinda da anilan olguyu "yillik
Ucretli izin alacagdi" diye andigi gériilmektedir.20 Hatta incelemeye calistigimiz kararin-
da da "izin alacagdi" ve "yillik izin alacagdi" deyimleri kullanilmistir.21 Ancak yine yakin
tarihli kararlarinda (s6zlesme devam ederken kullandiriimamis yillik Gcretli izinlere ait
Ucret/6deme igin) agikga "yillik izin Gcreti"?2 ve "... kullanmadi§i izin slrelerine ait
tcret"23 terimlerinin kullanildigini sdyleyebiliriz. Fakat bu son kararda "izin alacagi" ile
"izin suresinin son Ucret Uzerinden alacaga dénismesi"nden de s6zedilmektedir. Ama
izin suresinin dénustigu bu alacagin ne oldugu yine tereddut ifade eder gézikmekte-
dir. Bununla birlikte Yargitay'in son egiliminin sézlesme devam ederken kullandiril-
mayan yillik Gcretli izinler icin son Ucretten yapilan 6édemenin hukuken Ucret mi yoksa
baska bir sey mi oldugu noktasinda berraklik tasimadigi sdylenebilir. Nitekim "kullanil-
mayan izin sirelerine ait tcret" deyimini kullandigi kararinda bile "izin sdresinin son
Ucret Gzerinden (ne oldugu bilinmeyen) alacaga déntismesi" ve "izin alacagi"ndan
sdzedilmesi de bunu dogrular. Hatta bu kararda Yargitay agik¢a "kullaniimayan izin
siiresinin son (icret iizerinden alacaga doéniismesi 4857 sayili is Kanunu'ndan kay-
naklanan bir durum olup, calisma karsiligi olmayan bu édemenin genis anlamda Ucret
icinde degerlendiriimesi dodru olmaz"?4 diyerek bunun "genis anlamda (cret
olmadigi"ni da belirtmistir. Genis anlamda Ucretten bile sayllmayan bir 6deme Ucrete

16¢._ Giilersoy, Yillik izin, 13. Bkz. S.Temiz, is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isci ve isveren Kavramlari
ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, (GS. Univ.-iB. Oguzman Anisina Ortak Seminer) Istanbul 1997,
249 vd. T. Ozanoglu, Ayni Seminer, 275, A. Yilmaz, Seminer 97,65-66.

179 HD.28.05.1991-1213/8984 (Akyigit, Yillik izin, 674)
189 HD.20.11.1997-15366/19470 (Akyigit, Yillik izin, 674)
199 HD.03.11.1999-12917/15530 (Akyigit, Yillik izin, 673)
209 HD.25.01.2006-17393/1271

219 HD.03.03.2005-4092/7183

22By7. 9 HD.13.02.2006-865/3005; 15.03.2006-27038/6697
239 HD.07.03.2006-36067/5663

249 HD.07.03.2006-36037/5663
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girdirilemeyecegine goére, Yargitay anilan ddemeyi muhtemelen "Ucret" olarak
gérmemektedir. Asagida goriilecegdi iizere bu yiizden de licrete ait gecikme faizini (isK.
34) bu alacaga uygulamamaktadir. Ancak bu 6deme genis anlamiyla tcret bile degilse
nedir? Sorusuna Yargitay'in agik bir yaniti gorilmemektedir. Hatta bununla celisir
bicimde anilan alacagi BK.126/3 uyarinca 5 yillik zaman asimina tabi tuttugu da bilin-
mektedir. Oysa BK.126/3 de 5 yillik zaman asimina tabi tutulan is¢i alacagi "Gcret"tir.
Eger kullandirimamis yillik izinler karsihgi édeme (icret degilse BK.126 (ve isK.32)
uyarinca bunun 5 yillik zamanasimina tabi tutulmamasi da gerekirdi. Bu disincede
tutarll olabilmek icin herhalde buna BK.125'deki genel zamanasimi suresi uygulan-
maliydi. Konuyu incelerken dnce, lcret ve gesitleri hakkinda bilgi vermenin yararl ola-
cagini digtnlyoruz.

Bilindigi Gizere Ucret kavrami degisik ayirimlara tabi tutulur. Oyle ki "igginin sirf
calismasi/emegi karsihglr 6denmesi gereken Ucrete c¢iplak/asil/kdk/temel Ucret" gibi
adlar verilirken, dogrudan is karsiligi olmaksizin yasal/sdzlesmesel/sosyal distnceler-
le ddenene ise "sosyal Ucret" denilir.25 Hem is karsiligi olan ve hem de is karsihg
olmaksizin dizenli ve slrekli bicimde édemelerin birlikte olusturdugu Ucrete ise "giy-
dirilmis tcret" ve "genis anlamda ticret" adi verilir.26 Nitekim 6gretide "giydirilmis ticret"
ile "genis anlamda Ucret" ayni manada kullaniimaktadir.2?7 Bizde yasanin "genel
anlamda Ucret" diye adlandirdigi "bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya tglncu
kisiler tarafindan saglanan ve para ile édenen tutar"in (isK.32/1) bu ayinmda
asil/kok/ciplak Ucreti anlattigr kabul edilir. Bu Ucret yasa ve/veya sozlesmeyle dislan-
madig1 buttin iscilik haklarinin hesabinda baz alinir. Buna kargin giydirilmis yahut genig
anlamda Ucret ise yasa geregi is¢iye 6denecek ihbar/kidem/kétlniyet tazminatlari ile
pesin parayla fesihte pesin édenecek paranin hesabinda baz alinmak zorundadir.
Keza is glvencesi baglaminda bostaki siirenin lcretinde de esas alinir.28 Ancak
istenirse diger iscilik haklarinin hesabinda baz alinmasinin da sézlesmeyle karar-
lastirimi mimkin ve gecerlidir.

Simdi sorun yillik izin Gcretinin yukarida deginilenlerden birine girip girmedigi
ve girmisse de bunlardan hangisi kapsaminda ele alinacagidir. Yargitay bunu (kul-
landirimamig yillik izinler Gcretini) genis anlamda Ucrete bile sokmazken, 6gretide
bunun is karsiligi olmayan bir "sosyal Ucret" oldugu gibi "Ucret eki" sayilacagi, hatta
bunlari yetersiz gérerek anilan ddemeyi gergek anlamda bir tcret sayanlar da vardir.

* [ste tiim bu agiklamalardan sonra, bize gelince; biz sézlesme devam ederken
kullandirilmamis yillik izinler igin hizmet sézlesmesi son buldugunda yapilacak éde

25E. ince, Her Yéniiyle Ucret, Istanbul 1990,73.
Akyigit, 4857 sy. IsK. Serhi, C.II, Ankara 2006. Md.32, 1308 vd. Akyigit, is Hukuku, 5.Basim, Ankara
2006,156 Akyigit, 1475 sy, IsK. Serhi, Ankara 2001, Md.26, 1014 Eyrenci, Tagkent/Ulucan, 99.vd.

26jnce, 73, Akyigit, IsK. 32, 1308 vd. Akyigit, is Hukuku, 155-156. Mollamahmutoglu, 371.
27Eyrenci/Ta§kentIUIucan, 99. Akyigit, isk. 32,1308. Akyigit, 1475 sy. isK. 26,1014
28elik, 124, Akyigit, is Hukuku, 156.
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menin hukuken bir "licret" oldugu kanisindayiz (Akyigit, Yillik izin,435 vd.). Glinimiiz
ogretisinde de bunun "lcret" "Ucret eki" veya "sosyal Ucret" gibi isimlerle neticede Ucret
olarak kabul edildigi gériiliir.29 Gergekten de burada herhangi bir ¢alisma karsilig
olmadan ve fakat asgari bir slre is iliskisi devam eden (calisan/calismis sayilarak
yoruldugu varsayilan) isciye yillik Gcretli izin hakki taninmaktadir. Yillik izin Geretinin ait
oldugu sirenin ¢calisma borcundan kurtarilarak 6dendigi aciktir. Yani yillik izin Gcreti de
aslinda bir calisma vesilesiyle ve is¢inin dinlenmesi vs. gibi sosyal dislincelerle 6den-
mektedir. Bu yonlyle adina sosyal licret dense de aslinda tcret eki vs. degil licretin ta
kendisidir.30 Calisma (emek) karsiligi édenen temel/kok/ciplak (icretten farki, izin
siresinde galigilmadan bu yillik izin Gcretinin ddenmesi geregidir.31 Yoksa isginin higbir
calismasi bulunmadan yillik Gcretli iznin (izin Ucretinin) 6denecegdi anlaminda degildir.
O bu dcretli izine hak kazanabilmek icin yasal bekleme stresini (¢alisarak/calismis
sayllarak) doldurmak zorundadir.

Hizmet sdzlesmesi devam ederken yillik Ucretli izin kullandirldiginda "izin ve
bu izin slresine ait Ucret" biciminde bu hak saglanir. Bu ylzdendir ki hizmet sézlesme-
si devam ederken normal kullanim slresi gegmis olsa da is¢i yalnizca yillik izin Gcre-
tinin ddenmesini isteyemez (9.HD.29.03.2006-29189/7967). Buradaki Ucret gercek ve
(aksine sdzlesme yoksa) ciplak Ucrettir. Hatta bu ylizden is kazasi ve meslek hastaligi
disinda sigorta primleri de kesilir. izin ister zamaninda, ister erken ve isterse geg kul-
landirilsin, yilhk izin Gcreti prensipte somut olarak isgiye izin olarak verilen siredeki
ticretten olusur31a. Buna mukabil izinler kullandiriimadan hizmet sdzlesmesi son bul-
dugunda yillik Gcretli izinin sadece izin dgesi imkansizlik nedeniyle son bulur ama izin
suresine ait Ucret (izin Gcreti) 6gesi varligini strdirdr. (Yani yillik Geretli iznin butanltgu
ilkesinden ayrilir). imkansizlik hizmet sézlesmesinin son buldugu tarihte ortaya cik-
tigindan dolayi da, anilan izin sirelerine iligkin yillik izin Gcretinin imkansizlik (sézles-
menin sona erme) tarihindeki Ucretten hesaplanip 6denmesi gerekir. O halde hizmet
sdzlesmesinin izin kullandiriimadan sona ermesi, kullandirilmayan yillik izinler Gcre-
tinin "Ucret" niteliginde degisiklige yol agmaz. Degisiklik sadece bunun hesabinda kul-
landiriimayan yillik izinlerin somut olarak hak edildigi yahut kullandiriimasi gerektigi
andaki Ucretin degil, s6zlesmenin sona erdigi tarihteki son Ucretin baz alinmasi nok-
tasindadir.32 Nitekim yasadaki "is s6zlesmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi
halinde iscinin hak kazanip da kullanmadidi yillik izin strelerine ait tcreti, s6zlesmenin
sona erdigi tarihteki Ucreti Gzerinden kendisine veya hak sahiplerine 6édenir. Bu Ucrete

29Bk2. Yukarida dn. 25 vd.da anilanlar

30akyigit, Yillik izin, 376. vd

31Eyrenci/Ta§kentlUIucan, 99-100. Kaldi ki bu yazarlara gore "asil Ucretten ayri olarak belirli tazminat-
larin hesaplanmasinda ve igsin sona ermesi hallerinde yapilan édemelere esas alinan Ucrete ise genis
anlamda ucret" denir.

31apizmet sozlesmesi devam ederken yillik izin Ucretinde gecikme yasanip yasanmayacagi ise bir
muammadir. (Bkz. Akyigit, Yillik izin, 408 vd. ile orada anilanlar.)

32akyigit, Yillik izin, 377 vd. ile 386 vd.




TUHIS AGUSTOS 2006

iliskin zaman asimi is sézlesmesinin sona erdidi tarihten baslar" bigimindeki hikim-
lerin (isK.59/1) anlattigi da bizce budur. Gergekten de yasada kullanilan "kullanmadigi
yillik izin sdrelerine ait Gcret" ve "bu Ucret" deyimleri kullandiriimamig yillik Geretli izin-
ler icin s6zlesme sona erince yapilacak ddemenin "Gcret" niteligine sahip oldugunu
acikga ortaya koymaktadir. Bu kullandiriimamis yillik izinler karsihdi Ucretin sézles-
menin sona erdigi tarihteki Ucret Uzerinden 6denecedi kurali da hesaplamanin son
licretten yapilmasi gerektigini dile getirmektedir. "iscinin hak kazanip da kullanmadigi
yillik izin sdreleri" igin bu hesaplama ve 6demenin yapilacagi ise (artik hi¢bir tereddite
yer birakmadan) bunun sadece son yilin yillik Gcretli izniyle sinirlanmadigini ortaya
koyar. Eski yasa déneminde de savundugumuz (fakat farkli disincelerin de ileri
strtldiig) bu konuda33 ve anlayista higbir sinirlamaya tabi tutuimadan sézlesme
devam ederken kullandiriimayan tim yillarin yillik Gceretli izinleri icin hesaplama ve
o6deme yapilacaktir. Hesaplama yapilirken iscinin gecmis her bir yilin yillik Geretli
iznine hak kazandigi tarihteki yasi ve kidemi dikkate alinip her bir kullandiriimayan
somut yillik izin suresi saptanir. Sonra bu izin sireleri toplanir ve is¢inin en son
(Sézlesmenin sona erdigi tarihteki) bir giinliik ¢iplak Ucreti ile garpilir.34 Bulunan mik-
tar, s6zlesme devam ederken kullandiriimayan tim yillik izin sdreleri icin "Gcret"
tutarini verir. Yargitay'da hesaplamanin boyle yapilacagi kanisindadir.33 Belirtilsin ki
sdzlesme sona erdiginde karsiligi son Ucretten hesaplanacak kullandirilmamis yillik
Ucretli izinlerin s6zlesme devam ederken isci tarafindan talep edilmis olup olmamasi
da 6nemli degildir.36 Zira yillik Ucretli izin, iscinin talebine bile gerek duyulmadan
saglanmasi gereken bir haktir. Bu ylzdendir ki s6zlesme devam ederken igverenin
vermek isteyip de is¢inin ¢gikmak istememesi Uizerine isverenin onu ¢alistirmaya devam
ettigi (izne c¢ikarmadigi) hallerde de bunun son Ucretten hesaplanip édenmesi
gerekir.37 Ama sdzlesme devam ederken isveren somut tarihlerini belirtip ticretini de
odeyerek yillik tcretli izine cikardigini belirterek isciyi calistirmasaydi, isci fiilen isyeri-
ni terk etmese de bunu kullandiriimamig bir yillik izin sayamazdik.38 Keza igveren
ucretini de ddeyerek isciyi izne ¢ikarttiginda heniz yillik izin devam ederken s6zlesme
herhangi bir nedenle (hakli /haksiz) son buldugunda iznin artik kullanilamayan kismini
da IsK.59 anlaminda sézlesme devam ederken kullandiriimamis yillik Gcretli izin saya-
mayiz. Bunun sonucu, anilan sire igin son Ucretten yeniden hesaplama ve édeme
giindeme gelmez.38a

33Bkz. Akyigit, Yillik izin, 389 vd.
34akyigit, Yillik Izin, 394-395
359 HD.12.05.1999-7287/8840 (Akyigit, Yillik Izin, 395)

36Akyi§]it, Yillik izin, 386 dn.956. Yargitay'da bu gériistedir. (9 HD.14.11.1995-13622/34214-Akyigit, Yillik
izin, 485)
37 Akyigit, Yillik Izin, 386 dn. 956 ve bu yénde bkz. 9 HD.22.09.1999-983/3326

3‘3Akyi§]it, Yillik izin, 386 dn. 956 ve Akyigit, Yillik izin Ucretinde Zamanasimi, 17 dn.11. Hak edilipte kul-
landiriimamis yillik izin kavrami hakkinda bkz. Akyigit, Yillik izin, 392 vd.

38agy, durumda isveren, tek yasal istisna (isK.58) disinda, s6zlesme nasil sona ererse ersin kul-
landirlirken artik kullanilamaz hale gelen bu yillik izinler igin pesinen dédedigi yillik izin Gcretinin iadesini
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b) Uygulanacak Gecikme Faizi:

Soézlesme devam ederken kullandiriimamis vyillik izinler icin sézlesme sona
erdiginde yapilmasi gereken ddeme gecikince buna uygulanacak gecikme faizinin
hangi tir faiz olacagi da anilan ddemenin hukuki niteligine bagl olarak tartismahdir.
Bizce stz konusu ddeme hukuki nitelikge bir "licret" oldugundan 4857 sy. isK.'da licret-
teki gecikme igin dngorilen "en yiiksek mevduat faizi"nin (isk.34/1,c.3) gecikme faizi
olarak uygulanmasi gerekir. Fakat bu 6demede Ucret niteligi gérmezsek bu durumda
O0zel bir hukimde bulunmadigindan 3095 sy, Kanundaki genel temerrit faizinin
yuratima aranir. Gerek inceledigimiz ve gerekse diger kararlarinda Yargitay'in "yasal
faiz" diye kasdettigi faiz herhalde budur. Gergekten de Yargitay kullandiriimamis yillik
izinler igin yapilacak 6demede gecikme halinde isK.34 uyarinca en yiiksek banka mev-
duat faizinin degil yasal faizin gecikme faizi olarak yuratulmesini 6ngérmektedir. Anilan
6demede bir tazminat niteligi (Gcret disi bir nitelik) gorilirse bunun isabetli oldugu
sdylenebilir. Fakat Yargitay anilan kararlarinda bu ddeme igin higbir sekilde tazminat
niteliginden bahsetmedigi gibi bazilarinda tam tersine bunun "lcret" niteligini anlatir
gibi "yillik _izin (icreti"nden3? ve iscinin "kullanmadidi izin siirelerine ait Gcreti"nden40
s6zetmektedir.

Yargitay'in bu 6deme icin "licret" ifadesi gecgen kararlari Gcret niteligine ragmen
isK. 34/1'deki en yiiksek banka mevduat faizini uygulamadigi igin isabetli degildir.41
Anilan 6demede Ucret niteligini acikga reddeden karari (9 HD.07.03.2006-
36067/5663) gibi 6demenin hukuki niteligine hi¢ deginmeden "6denmeyen yillik izin
alacaginin en yiiksek mevduat faizi tizerinden hesaplanacagina dair is Kanununda
herhangi bir hilkim bulunmamaktadir" diyen inceledigimiz karari da Gcret niteligini ve
sonugta isK.34/1 hikmini gbézden kagirdigi igin isabetli degildir. Bu yiizden
inceledigimiz somut olayda da en yuksek mevduat faizi uygulanacaktir. Zira kullandiril-
mamis yillik izinler icin 6demede Ucret niteligi gordikten sonra, yasada sirf yillik izin
Ucreti icin dzel bir gecikme faizi 6éngériilmesine gerek yoktur. Ucretteki gecikmeye
iliskin isK.34/1 hilkkmiindeki gecikme faizinin burada da uygulanmasina gidilir.42 Tipki

de isteyemez (9. HD.21.03.2002 -19621/4660). Bunun aksine s6zlesme de yillik tcretli izin hikimlerinin
nisbi emredici (ancak isci yararina degistirilebilir) niteligi karsisinda gecerli goriilemez

399 HD.13.02.2006-865/3005

409 HD.07.03.2006-36067/5663. Ancak bu kararda bunu sOyledikten sonra anilan 6demenin genis
anlamda tcret olmadigi da belirtiimektedir.

M pasiinda (bir baski hatasi degilse) Ogretide de yillik izin Gcreti dahil Ucretteki gecikme halinde
(IsK.34/1'deki faizden hig bahsedilmeden) tipki Yargitay gibi 3095 sy. Kanundaki yasal faizin gecikme faizi
olarak yiiriitiilecegini savunan bir egilim vardir. (Bkz. N. Gelik, is Hukuku Dersleri, 16. Baski, Istanbul
2003, 135) Ustelik bu anlayista da agikga tartisiimamakla birlikte kullandiriimayan yillik izinler igin yapilan
o6demenin "Ucret" oldugundan s6zedilmektedir. (Gelik, 135 ve 319) Yukarida Yargitay icin dile getirdigimiz
gerekgelerle bu anlayisa da katilamiyoruz.

42y, Akyigit, isK.53-61,1665 vd. Demir, Sorularla Bireysel is Hukuku |, Ankara 2006, 338-339.
Mollamahmutoglu, 746
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fazla calisma ve diger tatil glinU Ucretleri icin de 6zel bir faiz 6ngoérilmeyip
isK.34/1'deki gecikme faizinin uygulanmasi gerektigi gibi.

Mevduata uygulanan en ylksek faizin gecikme faizi olarak yuritilecegdini
bdylece saptadiktan sonra bunun Tlrkiye'de faaliyet gésteren bankalarca mevduata
uygulanan en yuksek faiz olarak anlasiimasinin uygunlugu da belirtiimelidir. Yasada
banka deyimi gecmese de hikme baska bir anlam vermek isabetli dismez. Bankanin
Tark bankasi veya yabanci olmasi yahut 6zel veya kamu bankasi niteligi tagimasi fark
etmez. Turkiye'de faaliyet gdsteren bankalar icinde mevduata en yiksek faizi hangisi
veriyorsa onunkinin esas alinmasi icap eder. Buradaki en yuksek mevduat faizinin
hangi periyot icin dngoérilen faiz olacagi belli degildir (tipki kidem tazminatiyla ilgili
1475 sy. isK. 14/XI'de oldugu gibi). BK ve 3095 sy. Kanun hiikiimlerinden ve paralel
icerikteki kidem tazminatiyla ilgili gecikme faizi uygulamasindan hareketle bunun da bir
yilhik mevduata uygulanan en ylksek faiz olmasi dusunuldr. Ayrica en yuksek mevdu-
at faizinin tim bankalardan tek tek sorulmasi gibi TC. Merkez Bankasi'ndan sorularak

tesbiti yoluna da gidilmektedir.43

Kullandiriimamis yillik izinler igcin sdzlesme sona erince 6denecek (crete
yurutilecek gecikme faizi, isci Ucretinin yabanci devlet parasiyla édenmesinin
sdzlesmede 6ngérilmedigi ve yillik tcretli iznin TiS'ne dayanmadidi hallerde boyledir.
Yoksa is¢i Uicretinin mutlaka yabanci devlet parasiyla 6denecegi hallerde isK.34/1'deki
degil 3095 sy. Kanun gereg@i Devlet Bankalarinin o yabanci parayla agilmis bir yillik

vadeli mevduata 6dedigi en yiiksek faizin uygulanmasi gerekir. (3095 sy. K.4/a).44

Kullandinimamis yillik Gcretli izinin TiS'ne dayanmasi durumundaysa TSGLK
61/1 geredi bankalarca uygulanacak en yuksek isletme kredisi faizinin yurtutima
gerekir. Ancak yillik ticretli iznin "TiS ne dayanan bir eda" niteligini ne zaman edinecegi
tartismalidir. Yargitay ve bir kisim dgreti bunu, yillik Gcretli izne TiS'nde yer verildigi
her durumda degil yalnizca yasal izin sdrelerinin artirnmi halinde artirilmis bu sureler
igin kabul etmektedir.46 Bize goreyse, yillik lcretli izinin yasadakiyle ayni sekilde de
olsa TiS'nde diizenledigi her durumda TiS'ne dayanan bir eda vardir. Aksi halde
taraflarin onu neden TiS'ne koyduklarini anlamak pek miimkiin olmaz. Ozellestirme
kapsamindaki kuruluslarda calisan isciler bakimindan da durum artik yukarida

deginilen ihtimallerden birisi olacaktir.47

43akyigit, isK.34,1410 ve1414.

44 pkyigit, isK.34, 1412.

459 HD.29.01.1997-18700/1494 (Akyigit, Yillik izin, 517)

46 570as icin bkz. Akyigit, Yilik izin, 447-450 ve Akyigit, isK.34, 1411 vd.
47 pkyigit, isK.34, 1410-1411.
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c) Gecikme Faizinin Baslangici:

Sozlesme devam ederken kullandirilmayan yillik UGcretli izinler i¢in hizmet
sbzlesmesi son buldugunda 6denecek Ucretin 6denmesinde gecikme halinde gecikme
faizinin hangi tarihten itibaren yuratilecegi de Uzerinde durulmasi gereken bir prob-
lemdir. Bu konuda evvelden beri tartisma mevcuttur.48 Oyle ki uygulamada Yargitay'ca
ve bir kisim dgreti tarafindan savunulan bir anlayisa goére, kullandiriimamis yillik izin-
lerin Ucreti hizmet s6zlesmesinin sona erdigi tarinte muaccel (6denmesi gerekli) olur.
Ancak BK.101/1 kuralina uygun olarak boéyle bir borgta temerridin (gecikmenin)
gerceklesebilmesi icin alacaklinin (is¢i veya mirasgilarinin) temerrit ihtarinda bulun-
masi gerekir. ihtar dava disinda olabilecegi gibi acilacak bir dava ile de gerceklesebilir.
Bu ihtar yapilmadan direnme (temerriit) gerceklesmeyeceginden gecikme faizi de
yuratilemeyecektir. O halde kullandiriimamis yillik izinler Gcreti igin hizmet
sdzlesmesinin son bulma anindan degil, (dava disi veya dava ile gergeklesecek)
temerriit ihtarinin yapildigi tarihten itibaren gecikme faizi yiritilecektir.49 Nitekim
inceledigimiz karar dahil Yargitay kararlarinda da%0 bu paralelde anlayis goérlir.31

Buna karsin evvelden beri bizimde katildigimiz bir anlayisa gore ise; S6zlesme
devam ederken kullandiriilmayan yillik izinler Gcretinin bizzat yasa geregi, hizmet
sdzlesmesinin son buldugu tarihte ve timden édenmesi gerekir. (isK. 32/5; 1475 sy.
isK.26/5). Zira bunlar da bir dcrettir ve isK.32/5 hikminin kapsamindadir. is
sdzlesmesi son buldugunda o ana dek gergeklesen iscinin Ucret ve parayla dlgulebilir
menfaalerinin s6zlesmenin sona erdigi tarihte 6denecegine iligskin bu yasal dliizenleme
kullandirilmamis vyillik izinlere ait Ucretin sézlesme son buldugunda, sadece
"muacceliyet tarihi"ni degil, bizce ayni zamanda "temerrt baslangi¢ tarihi"ni de anlat-
maktadir. Zira bizce burada anilan ddemenin yapilacag tarihi kesin bir bicimde yasa
belirlemekte ve bdylece BK 101 kapsaminda temerrUt icin ayrica ihtara gerek duyur-
mayan bir hal mevcut bulunmaktadir. Durum bdyle olunca kullandiriimamis yillik izin-
ler Ucreti icin sdzlesmenin son bulma tarihi hem muacceliyet ve hem de temerrit
baglangici tarihi olmaktadir.52 Bunun dogal sonucu, gecikme faizininde hizmet
sdzlesmesinin son buldugu tarihten itibaren yuritiilmeye baglanacagidir.53

48Tartigmalar igin bkz. Akyigit, Yillik izin, 444 vd.
49B, konuda &greti ve yargi kararlari drnegi icin bkz. Akyigit, Yillik izin, 445 vd.

5C'C")rnegin bir kararda dava digI ihtarnameyle isverenin temerride dusuridlmesi var iken
(9.HD.07.03.2006-36067/5663), bazilarindaysa dava tarihinden sézedilmektedir. (9.HD.13.02.2006-
865/3005;25.01.2006-17393/1271)

51Ayn| paraleldeki bir anlayiga gére de yasa IsK.34/1 hilkkmiinde 1475 sy. isK.14/XI'dekinden farkli olarak
"gecikilen sireye gore _faiz Odenir" demediginden, Ucrete, isverenin temerriide disurilmesinden itibaren
faiz yuratalur. (Ginay, Is Kanunu Serhi, C.2, Md.34, 1372)

52By konudaki tartismalar ve uygulama érnekleri hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Akyigit, Yillik izin, 444
vd. Akyigit, 1475 sy, is Kanunu Serhi, Ankara 2001, md.48-59, 1342 vd ile oralarda anilanlar.

53veni dénem icinde bu yénde bkz. Akyigit, 4857 sy. is Kanunu Serhi, 2. Basim, Ankara 2006, C II.
Md.53-61 F. Demir, Sorularla Bireysel is Hukuku, C.I, Ankara 2006, 338-339.
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Ancak yine bu 6demeyi Ucret niteliginde goren bir egilim, kullandiriimamis yil-
hk izinler Ucreti igin gecikme faizinin uygulanabilmesi icin igvereni ayrica temerrude
dusurmeye gerek olmadigini kabul etmekle birlikte gecikmenin ve gecikme faizinin
biraz farkl tarihten baslatilacagi yonundedir. Buna gore, yillik izin tcretini de kapsayan
Ucret igin gecikme faizi yUratilirken s6zlesmenin sona ermesinden sonra bile Ucretler
ortada bir mucbir sebep olmasa da 6édeme guninden itibaren 20 gin gectikten sonra
"muaccel olacak" ve gecikme faizi de bu 20 giinden sonra yritiilebilecektir.54 Bu
anlayisin konuyu isK.34'deki miicbir neden disinda Ucretin édenmemesi yliziinden
iscinin calismaktan kacinma hakki ile birlikte ele aldigi anlasiimaktadir. Fakat bizce
isK.34 hikmindeki 20 ginlik bekleme siresinin burada uygulanmasi mimkin
degildir. Zira her seyden 6nce anilan imkan hizmet s6zlesmesinin devam ederken isci
Ucretinde micbir nedene dayanmayan gecikmeyle ilgilidir. Oysa kullandirilmamis yillik
izinler Ucretinin 6denmesi icin hizmet sézlesmesinin son bulmasi zorunludur.
(isk.59/1). Sonra hizmet sdzlesmesi devam ederken bile 6demede gecikme nedeniyle
Ucrete gecikme faizi yuratima bizce 20 gunlik bekleme suresi beklenmeden, normal
ddenmesi gereken giinden itibaren yuritilir. Ustelik sézlesme devam ederken ki ticret

ddemede gecikme micbir sebebe dayansa da dayanmasa da durum boyledir.35
d) Zaman asimi:

So6zlesme devam ederken kullandirilmamis yillik Geretli izinler igin yapilacak
ddemeye uygulanacak zamanasimi konusu da énemlidir. Keza 4857 sy. is Kanunu ile
eski yasa arasindaki farklardan birisi de bu konudadir denilebilir. Gergcekten de 1475
sy, isK. déneminde is Kanunu gerek yillik izin ticreti ve gerekse onu da kapsar bigimde
genel olarak is¢i Ucretinin tabi olacagi zamanasimi suresine iligkin hiikim igermiyordu.
Fakat gerek 6gretide ve gerekse uygulamada hem yillik izin Gcretinin hem de genel
olarak Ucretin BK. 126/3'ten hareketle 5 yillik zamanasimina tabi oldugu kabul edili-
yordu. 4857 sy. is Kanunu olmak iizere hazirlanan Bilim Komisyonu taslaginda yillik
izin Gcretini de kapsar sekilde genel olarak is¢i Ucretinin 10 yillik zamanasimina tabi
olmasi 6nerilmisti. (Bil.Kom.Ta.34/son fikra). Ancak kanun koyucu yillik izin Gcreti igin
Ozel bir dizenleme getirmemekle birlikte yillik izin Gcretini de kapsar bigimde is¢i Ucre-
tinin 5 yillk zamanasimina tabi oldugunu acik¢a bir hikim getirerek belirtmigtir
(Isk.32/son fikra). Yukarida deginildigi gibi konu zaten BK. 126'da boyle diizenlenip
isK. Cercevesinde de ayni sekilde uygulandigindan yeni is Yasasinin bu hitkkmii lizum-

suz bir fazlalik olmustur, denilebilir.56 Ancak bu sdylediklerimiz kullandirimamis yillik izin-

S4Bz Demir, is Hukuku ve Uygulamasi, 4. Basim, izmir 2005, 112-113. Ancak daha sonraki tarihli bir
yayinda yazarin bu diigiincesini degistirdigi gorilir. (Bkz. Demir, Sorularla Bireysel is Hukuku, C. I,
Ankara 2006, 338-339)

5F’Akyio_f]it, isK.34, 1414 Ucret 6deme tarihinin TiS ile saptandid hallerde de Yargitay ayrica ihtara gerek
kalmadan temerridiin gerceklesecegi ve faiz yuritulecedi kanisindadir. (9.HD.11.04.2005-8566/12857-
Akyigit, isK.32,1384.).

56Akyigit, Yeni Is Yasasinda Yillik izne Ait Yenilikler, Tiihis-Subat 2005, 17-22 (20-21).
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ler icin yapilan 6demede ucret niteligi gérulmesi halinde gecerlidir. Yoksa bunun tazmi-
nat (Ucret disi bir 6deme) niteligi kabul edilirse, buna uygulanacak zamanasimi
BK.126/3'deki 5 yillik degil, BK.125'deki 10 yillik genel zamanasimi suresi olmalidir. Bu
yuzden, Yargitay'in inceledigimiz bu karari dahil anil 6demede Ucret niteligi bulun-
madigl yonundeki anlayigini buna uygulanacak zamanasimi yoninden de gdzden
gegirmesi gerekir. Zira BK.126/3'deki 5 yillik zamanasimi slresi (konumuz bakimin-
dan) isci Ucretiyle ilgilidir.

Yillik izin Ucreti hakkinda zamanasiminin hangi tarihten itibaren islemeye
baslayacagi, daha dogrusu hizmet s6zlesmesi devam ederken zamanasiminin isleyip
islemeyecegi konusundaysa ciddi bir yenilik vardir, denilebilir. Oyle ki: 1475 sy. isK.
doneminde vyillik izin kullandirilsa da kullandiriimasa da yillik izin Ucreti hakkindaki
zamanasiminin sdzlesme devam ederken de isleyecedi yoninde baskin bir anlayis
vardl ve uygulamada Yargitay da bu distnceyi benimsemisti. BK.132/4'teki hizmet
sOzlesmesi devam ederken, hizmetcilerin isverendeki alacaklari hakkinda zamanasimi
islemez kural sadece "ev hizmetlerinde ¢alisan iscilere uygulaniyor, diger isgiler bun-
dan yoksun birakiliyordu. Kaldi ki; hem o zaman (1475 sy. isK. 5/4) ve hem de simdi
(i§K.4/e) ev hizmetlerinde calisanlar zaten isK.dan dislanmislardir. Ancak bu tutum
iscilerin kendiliginden izine ¢ikamadigi ve iznin kullanim tarihini isverenin belirleyip de
kullandirmaya yanagsmamasi gercediyle birlesince; iscileri sadece vyillik izinlerin degil
yillik izin Gcretlerinin de kaybiyla karsi karsiya birakiyordu. Deyim yerindeyse isci
imkansiz kilinan bir seyi gerceklestiremedigi i¢in isverenin zamanasimi savunmasi
sonucu yillik izin tcretini de kaybedebiliyordu. iste bu olumsuzlugu gidermek amaciy-
la 6gretide ve uygulamada, hizmet sézlesmesi devam ederken yillik izin Ucreti hakkin-
da zamanasiminin islemeyecegi ileri surlilmusti.57 iste 4857 sy. yeni is Kanunu bu
anlayisi agikgca benimsemis ve kullandirilmayan yillik izin Gcretine ait zamanasiminin
"hizmet sdzlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren" islemeye baslayacagini dngor-
mustir (Isk.59/1-son ciimle). Bunun tamamen isabetli (ve dnceki uygulamayi yansi-
tan) bir egilim oldugu kanisindayiz.58 Ayni yénde bir diizenlemeye yeni TBK.
Tasarisi'nda da yer verilmistir (TBK.Tas. 424/3, c.son).

V. SONUC: Hizmet s6zlesmesi devam ederken hak edilen ve fakat kullandiril-
mayan yillik Ucretli izinlerin izin ve Ucret birlikteligi icinde saglanmasi is iliskisi sona
erince imkansiz olur. Fakat imkansizlik yillik tcretli iznin yalnizca "izin" 6gesi bakimin-
dan olup "izin suresine ait tcret" dgesinin imkansizligindan sézedilemez. Bunun, kul-
landiriimayan her bir yillik izin suresi igin imkansizligin gergeklestigi (s6zlesmenin son

S7Bkz. E. Akyigit, Yillik izin Ucretinde Zamanasimi, Tiihis Subat/Mayis 1999, 14-33. E. Akyigit, Yillik
Ucretli Izin, 650 vd. ile orada anilan Yargitay Kararlari. Sézlesme devam ederken zamanasiminin isle-
meyecegdi noktasinda igsverenin zamanasimi savunmasinin dikkate alinmayacag: bir yana, is¢i son 5 yil-
dan o6ncekilerin zamanagimina ugradigini kendisi belirtse de bu sava itibar edilemez. (Bu yénde bkz.
9.HD.04.03.2002-4196/3226).

58Akyigit, Yillik izne Ait Yenilikler, 20-21. Akyigit, isK. 53-61, 1666.
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buldugu) andaki Ucretten (son Ucretten) hesaplanarak isciye veya o o6lmisse
mirasgilarina édenmesi gerekir. Kullandiriimamis yillik izinler i¢in sézlesme son bul-
dugunda is¢inin son Ucretinden hesaplanarak yapilacak bu édeme bizce de gergek
anlamda bir "Ucret"tir39. Bu yiizden de édenmesinde gecikme halinde ayrica ihtara
gerek kalmadan (isK. 32/5 uyarinca) isveren temerriide diismiis sayilir. Gecikme siire-
si icinse s6zlesmenin son buldugu andan itibaren (eger yukarida deginilen farkli ihti-
maller yoksa) isK.34/1'deki en ylksek banka mevduat faizinin gecikme faizi olarak
yurutilmesi gerekir. Bunun icin yasada ayrica "kullandirilmamis yillik izinlerin
Ucretinde de isK.34/1'deki faiz uygulanir" bigiminde hikiim getirmeye gerek yoktur.
Tdm bu esaslara aykiri diisen Yargitay uygulamasini isabetli gérmuiyoruz. Bu ylzden,
Yargitay'in 1475 sy. isK. déneminde Ucret igin dzel bir gecikme faizi getiriimediginden
(o dénem igin bizce de) isabetli gbéziken tutumu®0 4857 sy. isK. déneminde de
surdiirmesi yasal diizenlemeye (isk. 34 ) ters diisen isabetsiz bir egilimdir. Beklentimiz
Yuksek Mahkeme'nin bu isabetsiz egiliminden ilk firsatta vazgegmesidir.

Ancak mahkemece ddenmesine karar verilse de kullandiriimamis yillik izinler
ucreti henliz 6denmeden ikinci bir dava agilarak gecikme faizi istenmesi mimkin ve
gecerlidir. Zira ana para (kullandiriimamis yillik izinlerin Ucreti) alacagi henliz éden-
mediginden, bunun tirevi (bagili) niteligindeki gecikme faizi isteme hakkinin da son
bulacagi séylenemez. Clnku yasal dizenleme (BK.113/2) asil alacak édenirken sakli
tutulmayan /sakh tutulmus sayilmayan faiz alacaginin da sona erecegini 6ngérmekte-
dir (9. HD. 22.03.2006 -27687/7213).

Fakat bir yandan dnceki davada karara baglanan yillik izin UGcreti alacagini
islemis gecikme faizi de talep ederek ilaml icraya konu yapmak ve diger yandansa
ayni alacak icin ayrica bir dava acgarak gecikme faizi talebinde bulunmak hukuka
uygun g6ézukmez. Zira bdyle bir durum, ayni alacaga ayni dénem igin iki kere gecikme
faizi istenmesi anlamina gelir ve gegerli goérilmez. Bu ylzden Yargitay'in boylesi bir
mukerrer gecikme faizini caiz gérmeyen tutumu isabetlidir.

59Yine onun bu iicret niteligi yizinden iscinin sdézlesmesindeki son ayin kazancina dahil edilerek bundan
yasal sinirlar iginde sosyal sigorta primlerinin kesilmesi gerekir (Bu yénde bkz.Akyigit, Yillik izin,440-441,
R.Kurt, is Hukuku MevzuatindaUsul ve Esaslar, istanbul 2006, 419. .Esmelioglu, Gerekgeli
/Agiklamali/igtihatli is Kanunlari ve Mevzuati, Ankara 1986, 568). Fakat anilan 6édeme iicret degil de
tazminat sayilirsa boyle bir kesinti giindeme gelmez.

6°Akyigit, Yillik izin, 445 vd. ile orada anilan Yargitay karari érneklerine bkz.

16





