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I. GÝRÝÞ

Bu çalýþmada iþçilerin temel bir hakký olan yýllýk ücretli izinle ilgili olarak öden-
mesi geciken yýllýk izin ücretine uygulanacak gecikme faizi konusu aþaðýda metni
sunulan Yargýtay kararý çerçevesinde ele alýnacaktýr. Bu baðlamda aþaðýda önce yargý
kararýnýn metni verilecek, sonrasýndaysa karara yönelik deðerlendirmemiz sunulacak-
týr.

II. YARGI KARARI

Ýnceleyeceðimiz yargý kararý metni aynen þöyledir;

"Dava: Davacý, faiz alacaðýnýn ödetilmesine karar verilmesini istemiþtir. Yerel
mahkeme, isteði kýsmen hüküm altýna almýþtýr. Hüküm süresi içinde davalý avukatý
tarafýndan temyiz edilmiþ olmakla dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü.

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazýlara, toplanan delillere kararýn dayandýðý kanuni gerek-
tirici sebeplere göre, davalýnýn aþaðýdaki bendin kapsamý dýþýnda kalan temyiz itiraz-
larý yerinde deðildir.

2- Davacýlar tarafýndan daha önce Ýstanbul 4. Ýþ Mahkemesinin 2002/1207
esas sayýlý dosyasý ile murislerinin ölümü ile sona eren iþ sözleþmesinin devamý
sýrasýnda kullandýrýlmayan izinler nedeniyle izin alacaðý istenmiþtir. Davacýlarýn faiz
isteðinde bulunmadýklarý anlaþýlan söz konusu davada izin alacaðý hüküm altýna alýn-
mýþ ve karar kesinleþmiþtir.

Hüküm altýna alýnan izin alacaðýnýn henüz ödenmediði sýrada, açýlan bu dava
ile faiz alacaðý isteðinde bulunulmuþtur. Mahkemece isteðin kabulüne karar verilmiþtir.

Hükme esas alýnan bilirkiþi raporunda faiz alacaðý izin alacaðýna iliþkin açýlan
dava tarihinden bu dava tarihine kadar en yüksek mevduat faizi ile hesaplanmýþtýr.

Dosya içeriðine göre davacýlarýn kesinleþen izin alacaðýný Ýstanbul 9. Ýcra
Müdürlüðünün 2004/6958 esas sayýlý dosyasý ile ilamlý icraya konu yaptýklarý ve
26.04.2004 tarihli icra emri içeriðine göre davacýlarýn iþlemiþ faiz isteðinde de bulun-
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duklarý anlaþýlmaktadýr. Mahkemece anýlan icra dosyasý getirtilmeden ayný döneme
iliþkin faiz alacaðý bakýmýndan mükerrer yararlanmaya yol açacak þekilde hüküm kurul-
masý hatalýdýr.

Öte yandan, ödenmeyen yýllýk izin alacaðýnýn en yüksek mevduat faizi
üzerinden hesaplanacaðýna dair Ýþ Kanununda herhangi bir hüküm bulunmamaktadýr.
Böyle olunca, dava konusu faiz alacaðýnýn yasal faiz yerine en yüksek mevduat faizi
üzerinden hesaplanmýþ olmasý da hatalýdýr.

SONUÇ: Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZULMASINA,
peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine, 3.3.2005 gününde oybirliði
ile karar verildi." (9 HD.03.03.2005-4092/7183)

III. KARARIN ÖZÜ: Yukarýda sunulan karar metninden anlaþýldýðýna göre,
karara konu olay, iþçinin ölümüyle son bulan bir hizmet sözleþmesi çerçevesinde
sözleþme devam ederken kullandýrýlmayan yýllýk izinler ücretine hangi gecikme faizinin
uygulanacaðý noktasýnda yaþanmýþtýr. Öyle ki, sözleþme sürerken hak edipte kul-
landýrýlmamýþ izinler bulunan muris iþçinin ölümüyle hizmet sözleþmesi sona ermiþtir.

Bunun üzerine iþçinin mirasçýlarý

1. Önce Ýstanbul 4. Ýþ Mahkemesinde bir dava açarak murisleri iþçiye
sözleþmesi devam ederken hak ettiði halde kullandýrýlmayan yýllýk izinlere ait ücretin
(Yargýtay "izin alacaðý" diyor) ödenmesini istemiþlerdir. Mahkeme de iþçinin
mirasçýlarýnýn bu talebini olumlu karara baðlamýþ ve bu karar kesinleþmiþtir. Ancak
mirasçýlarýn açtýðý bu davada (karardan ödenmesinin geciktiði anlaþýlan) bu kullandýrýl-
mamýþ yýllýk izinler ücretindeki gecikme için faiz isteminde bulunulmamýþtýr.

2. Yerel mahkemenin kesinleþmiþ kararýna uygun olarak henüz bu yýllýk izinler
ücreti ödenmeden, mirasçýlar bir dava daha açmýþlar ve bu davada yalnýzca önceki
kararla kesinleþen yýllýk izinler ücreti için gecikme faizi talep etmiþlerdir. Mahkemede
gecikme faizi isteðini kabul ederek karara baðlamýþtýr. Mirasçýlarýn kullandýrýlmamýþ
yýllýk izinler ücretine gecikme faizi olarak hangi faizi talep ettikleri anlaþýlamasa da
davada bilgisine baþvurulan bilirkiþi en yüksek mevduat faizinden hesaplama yapmýþ,
yerel mahkeme de bu yönde karar vermiþtir. Üstelik gecikme faizine (faize deðin-
meyen) yýllýk izinler ücretine ait ilk davadan bu ikinci dava tarihine dek geçen dönem
için hükmedilmiþtir. Bu yerel mahkeme kararý henüz kesinleþmeden, mirasçýlar ilk
davada aldýklarý kesin kararý ilamlý icraya konu yapmýþlar ve icra taleplerinde iþlemiþ
gecikme faizi de istemiþlerdir. Ýlgili Ýcra Dairesi de bu yönde icra emri çýkarmýþtýr.

3. Gecikme faizine iliþkin bu yerel mahkeme kararý temyiz edilince konuyu ele
alan Yargýtay 9. HD ise olayda gecikme faizi talebine karþý çýkmamýþtýr. Gecikme
faizine olumlu bakarken, sadece bunun türüne katýlmamýþ ve ayný alacak için hem
ilamlý icra yoluyla takipte ve hem de ayrýca bir dava (bu dava) da gecikme faizi
yürütülmemesi gerektiðini belirtmiþtir. Bundan dolayý da mükerrer gecikme faizine yol
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açmamak için ilamlý icraya dair icra dosyasýnýn getirtilerek incelenmesi ve sonucuna
göre karar verilmesi gerekçeleriyle yerel mahkeme kararýný bozmuþtur. Yargýtay 9.
HD'nin bozma kararýnýn en önemli yaný, kullandýrýlmayan yýllýk izinlerin ücreti (Yargýtay
"ödenmeyen yýllýk izin alacaðý" diyor) için en yüksek mevduat faizi uygulanacaðý
konusunda ÝÞK.da hüküm bulunmadýðý ve böylece yasal (ve herhalde genel) temerrüt
faizinin yürütülmesi gereðinden söz etmesidir. Aþaðýda deðineceðimiz gibi Yargýtay bu
tutumunu sonraki kararlarýnda da sürdürmüþtür. (Bkz. 9.HD.13.02.2006-865/3005;
25.01.2006-17393/1271 ; 10.04.2006 - 7019/9023; 13.02.2006 - 861/ 2607).

IV. KARARIN ÝNCELENMESÝ: Yukarýda metnini ve özünü sunduðumuz
Yargýtay kararýnýn þöyle bir sýra içinde incelenmesinin mümkün olduðu düþünülmektedir.

1. Bilindiði üzere yýllýk ücretli izin1 "belli bir bekleme süresini doldurarak yorul-
duðu varsayýlan ve halen çalýþabilir nitelikteki iþçinin izin dönemine ait ücreti de peþi-
nen ödenerek iþverence belli bir süre dinlenmesi amacýyla iþgörme borcundan kurtarýl-
masý"dýr.2 Anayasal temele de (Ay.50) sahip bulunan yýllýk ücretli izin kurumu birisi
iþçiye dinlenmesi amacýyla verilecek "serbest zaman" ya da "izin" diðeriyse "bu
izin/serbest zaman süresine ait ücret" olmak üzere iki ögeden oluþur. Hizmet
sözleþmesi hukuken varlýðýný sürdürürken gerçek bir yýllýk ücretli iznin bu iki öðenin bir-
likteliðiyle gerçekleþeceði kabul edilir. Sadece izin verilerek yahut sadece ücret
ödenerek gerçek bir yýllýk ücretli izin saðlamadan söz edilemez. Yýllýk ücretli iznin izin
ögesi ilgili iþçinin kiþiliðine baðlý bir karakter gösterir ve bu yüzden de bunun baþkasý-
na devri, haczi yahut mirasçýya geçmesi sözkonusu olamaz. Ancak hak edilen yýllýk
ücretli izinler iþverence gereðince saðlanýp iþçiye kullandýrýlmadan evvel hizmet
sözleþmesi bir þekilde sona ererse yýllýk ücretli izinin "izin" ögesini gerçekleþtirmek
mümkün olmaz. Ýmkansýzlýk nedeniyle izin ögesi son bulur fakat yýllýk ücretli iznin "izin
süresine ait ücret" ögesi varlýðýný sürdürür ve bu ücretler tutarýnýn duruma göre iþçiye
veya mirasçýlarýna ödenmesi gerekir. Böylece sözleþme devam ederken hak edilipde
iþçiye kullandýrýlmayan yýllýk ücretli izinlerin hiç deðilse ücret kýsmýnýn iþverende hak-
sýzca kalmamasý saðlanmýþ olur. Nitekim bu yönde düzenlemelere mevzuatýmýzda da
evvelden beri (kýsmen farklarla) rastlanmaktadýr. Öyle ki 1475sy. Ýþ Kanunu sisteminde
1983'de 2869 sy. Kanun ile deðiþiklik yapýlana dek hizmet sözleþmesi ÝÞK. 17/II
uyarýnca (yani iþçinin ahlak ve iyiniyet kurallarýna aykýrý tutumu yüzünden) fes-
hedildiðinde o ana dek kullandýrýlmayan yýllýk izinlerin ücreti dahi iþçiye ödenmiyordu.
Deyim yerindeyse bu ihtimalde kazanýlmýþ ama zamanýnda (sözleþme varlýðýný
sürdürürken) kullandýrýlmamýþ yýllýk ücretli izin hakkýnýn yanmasý sözkonusuydu. Fakat 
diðer fesih hallerinde sorun yoktu. 1983'de 2869 sy. Kanunla 1475 sy. ÝÞK. 56/1 hükmü 
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Ankara 1997.
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deðiþtirilerek hizmet sözleþmesi iþçinin ahlak ve iyiniyete aykýrý tutumundan feshedilse
de kullandýrýlmamýþ yýllýk ücretli izinlerin ücretinin son ücretten hesaplanarak
ödeneceði hükmü getirilmiþti. (1475 sy. ÝÞK. 56/1) Ancak bu durumda da yasada
geçen "iþçinin hak kazanýp da kullanamadýðý yýlýk izin süresi için ücreti"nin son ücret-
ten hesaplanmasý kuralýnýn tüm yýllarýn yýllýk izinlerininkini mi yoksa sözleþmenin sona
ermesinden önceki son yýlýn yýllýk iznini mi hedeflediði tartýþmasý ortaya çýkmýþtý ve her
iki yönde de görüþler ileri sürülüyordu.3 Ama bizim düþüncemiz o zamanda (ve halen)
son ücretten hesaplamanýn tarihine bakýlmaksýzýn kullandýrýlmayan tüm yýllýk ücretli
izinlerin ücreti bakýmýndan geçerlilik taþýyacaðý yönündedir.4

Ancak 1475 sy, Ýþ Kanunu döneminde kullandýrýlmayan yýllýk izinlerin ücretinin
hizmet sözleþmesinin sona erdiði her durumda ödenip ödenmeyeceði noktasýnda bazý
sorunlar yaþanýyordu. Öyle ki: 1475sy. ÝþK. döneminde kullandýrýlmayan yýllýk izinlerin
ücreti, sadece hizmet sözleþmesinin (iþçi veya iþverence) feshi halinde son ücretten
hesaplanarak iþçiye ödeniyordu. Daha doðrusu yasa sadece fesihle son bulma halinde
buna açýkça imkan tanýmýþtý (1475 sy. ÝÞK. 56/1). Ancak öðretide, hizmet
sözleþmesinin "süresinin bitimiyle" veya "taraflarýn anlaþmasýyla" sona ermesi hal-
lerinde de ayný þekilde ödeme yapýlacaðý savunuluyordu.5 Fakat hizmet sözleþmesinin
iþçinin ölümüyle son bulmasý halinde kullandýrýlmayan yýllýk izinlerin ücretinin iþçinin
mirasçýlarýna ödenip ödenmeyeceði konusu tartýþmalýydý. Bizim de kiþisel düþüncemiz
böyle bir ödemenin yapýlmasý yönündeydi ve aksi yöndeki bir Yargýtay Daire (9.HD.)
kararýný da eleþtirmiþ6 ve görüþümüz doðrultusunda bir Hukuk Genel Kurulu (Yarg.
HGK.) kararýnýn çýkmasýna da vesile olmuþtuk.7 Bu anlayýþ artýk böylece devam ede-
cek diye beklerken Bilim Komisyonu tarafýndan hazýrlanan Ýþ Kanunu Tasarýsý
Taslaðýnda farklý bir anlayýþla karþýlaþýlmýþtýr. Zira Bilim Komisyonu Taslaðý kullandýrýl-
mayan yýllýk izinlere ait ücretin hizmet sözleþmesinin ölüm dýþýnda bir nedenle son bul-
masý halinde ödeneceðini öngörmüþ ve dolayýsýyla da sözleþme iþçinin ölümüyle sona
ererse kullandýrýlmayan yýllýk izinler için ücret ödenmeyeceði belirtilmiþti (Bilim
Kom.Tas.mad.61/1). Fakat henüz taslak halindeyken bile buna karþý çýkmýþ ve iþveren-
leri yýllýk izin kullandýrmaktan soðutabileceðini ve iþçiyi de sanki "iþveren yýllýk iznimi
kullandýrana kadar veya sözleþmem ölüm dýþý bir nedenle sona erene kadar ne olur
canýmý alma" biçiminde Azrail (A.S.) ile sözleþme yapmaya sevk eder gibi açýlýma 
neden olabileceði vs. gerekçeleri ile eleþtirmiþtik.8 Nihayette kanun koyucu da Bilim 
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3Bkz. Akyiðit, Yýllýk Ýzin, 383 vd. Akyiðit, 4857 sy. Ýþ Kanunu Þerhi, C.II, (Md.32-120) 2. Basým, Ankara
2006, Md. 53-61, 1661 ve orada dn. 189'da anýlanlar.
4Akyiðit, ÝþK.53-61, 1661.
5Bkz. E. Akyiðit, Yýllýk Ücretli Ýzin, 386 vd.
6Fazla bilgi için bkz. E. Akyiðit, Yýllýk Ýzin Ücreti Mirasçýya Geçmez mi? Yargý Dünyasý D., Ekim 1999, 9-
23 veya E. Akyiðit, Yýllýk Ýzin Ücreti Mirasçýya Geçmez mi?, Tühis, Kasým 99/Þubat 2000, 12-23 ve orada
anýlanlar.
7HGK. 19.04.2000,9-790-803.
8Bkz. E. Akyiðit, Ýþ Yasasý Taslaðý Ne Kadar Çaðdaþ?, 19 Þubat 2003, Ankara, 55 vd. (Türk Harb-Ýþ Sendikasý Yayýný) 
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Komisyonu taslaðýndaki düþünceye itibar etmeyerek iþ sözleþmesinin (ölümü de kap-
sar biçimde) "herhangi bir nedenle sona ermesi halinde" kullandýrýlmayan yýllýk izin
sürelerine ait ücretin son ücretten hesaplanarak ödeneceðini öngörmüþtür (ÝþK. 59/1).
Yasa koyucunun izlediði bu tutumun tamamen isabetli olduðu kanýsýndayýz.8a

Böylece bugün için 4857 sy. Ýþ Kanunu sisteminde hizmet sözleþmesinin hak
edilen yýllýk ücretli izinler kullandýrýlmadan hangi nedenle olursa olsun sona ermesi
halinde, kullandýrýlmamýþ yýllýk izinlerin tümü için son ücretten hesaplama yoluyla ücret
ödenmesi sözkonusudur. Buna iþçinin ölümüyle hizmet sözleþmesinin sona ermesi de
dahildir.9 Zira tüm bu hallerde yýllýk ücretli izinin "izin" ögesi imkansýzlýk nedeniyle
ortadan kalkýp geriye bu süreler için son ücretten hesaplanan ücret öðesi kalýr. Ancak
biz týpký 1475 sy. ÝþK. Döneminde olduðu gibi hizmet sözleþmesinin hukuk düzeninin
temel esprisiyle baðdaþamayacak derecede aðýr bir hukuka veya ahlaka aykýrýlýk
nedeniyle baþtan itibaren geçersiz kýlýndýðý hallerde yine iþçiye kullandýrýlmayan yýllýk
izinlerin ücretinin ödenmeyeceði kanýsýndayýz.10

* Ýncelediðimiz somut olayda ise hizmet sözleþmesi ilgili iþçinin ölümüyle sona
erdiðinden sözleþme devam ederken hak edilipte kullandýrýlmayan yýllýk izinlerin ücre-
tinin iþçinin mirasçýlarýna ödeneceði yasanýn açýk hükmü gereðidir. (ÝþK.59/1)
Kullandýrýlmayan yýllýk ücretli izin süreleri (sözleþme devam ederken zamanaþýmý gün-
deme gelmeyeceðinden) hak kazanýldýklarý tarihe bakýlarak tek tek süre olarak sap-
tanacaktýr. Yoksa tüm yýllar için sözleþmenin son bulduðu tarihe bakýlarak o tarihteki
kýdem /yaþ vs. olgularý da dikkate alýnarak bu tarihteki kýdemin ve yaþýn esas alýnmasý
isabetli düþmez.11 O halde geçmiþ her bir yýlýn izni ait olduðu dönemin verileri esas alý-
narak bulunmalýdýr.

5

8aBu yönde isabetli bir tutum yeni Türk Borçlar Kanunu Tasarýsý'nda da mevcuttur ( TBK Tas.424/3, c.1)
9Bu arada belirtilsin ki, 1475 sy. ÝþK. Döneminde iþçinin ölümüyle son bulan sözleþme çerçevesinde kul-
landýrýlmamýþ yýllýk izinlerin ücretinin iþçinin mirasçýlarýna ödeneceði tezimizde zamanýn Medeni
Kanunu'nun manevi tazminat talebinin mirasçýya geçeceði kuralýndan (eski MK. 24/a,f.3.c2) da yararlan-
mýþtýk. Gerçekten de eski MK. 1988'de deðiþtirilmeden önce manevi tazminat talebinin kendiliðinden
mirasçýya geçmesine imkan vermeyip belli þartlara baðlýyordu. Fakat 04.05.1988 tarih ve 3444 sy.
Kanunla deðiþtirilince, manevi tazminat talebinin (murisçe ileri sürmeye bile gerek duymadan) miras
yoluyla mirasçýya geçeceði yönünde düzenleme yapýlmýþtý. Biz de ilgili yazýlarýmýzda, kiþiye bu kadar
baðlý bir manevi tazminat talebi bile kendiliðinden mirasçýya geçerken bu nitelikte olmayan yýllýk izin ücre-
tinin geçmemesini anlayamadýðýmýzý belirtmiþtik. Ancak 01.01.2002'de bu Medeni Kanun yürürlükten
kaldýrýlýp yerine yeni bir Türk Medeni Kanunu yürürlüðe konmuþtur. Bu yeni MK.'da durum deðiþtirilmiþ ve
manevi tazminat talebinin mirasbýrakan tarafýndan ileri sürülmüþ olmadýkça mirasçýlara geçmeyeceði belir-
tilmiþtir. (Yeni MK.25/4) Böylece 2002'den itibaren manevi tazminat talebinin otomatikman mirasçýya geçme-
si benimsenmeyip saðlýðýnda muris tarafýndan talep edilenlerin mirasçýlara geçeceði kabul edilmiþtir. Muris'in
saðlýðýnda talep etmedikleriyse onunla birlikte mezara girecektir. Hizmet sözleþmesinin iþçinin ölümüyle son
bulmasý halindeyse, artýk ÝþK. 59/1 kuralý konuyu açýkça düzenlediðinden, MK.'daki manevi tazminatla baðlan-
tý kurmak anlamýný kaybetmiþtir. (Krþ. Günay Ýþ Hukuku-Yeni Ýþ Yasalarý, Ankara 2004,621)
10Bkz. Akyiðit, ÝþK.53-61,1661 ve Akyiðit Yýllýk Ýzin, 389 vd. 
11Bu yönde Süzek, Ýþ Hukuku, 2. Basým Ýstanbul 2005,659-660.
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Hatta yasal yýllýk izin süreleri sözleþmeyle arttýrýlmýþsa, kullandýrýlmayan yýllýk
izinler süresi hesaplanýrken bu artýrýlmýþ miktarýn esas alýnmasý uygun olur.12

Neticedeyse tüm yýllýk izinler toplanýp kullandýrýlmamýþ toplam yýllýk izin süresi bulunur.

Ýncelemeye çalýþtýðýmýz kararda muris iþçinin ne kadar kullandýrýlmayan yýllýk
ücretli izninin bulunduðuna dair veri bulunmadýðýndan somut bir þey söylenememektedir.

2. Yukarýdaki açýklamalarda (konumuz bakýmýndan iþçinin ölümüyle) sona eren
iþ iliþkisinde sözleþme devam ederken hakedilen ve fakat kullandýrýlmayan yýllýk ücretli
izinlerin izin ögesinin imkansýzlýk sonucu kaybolacaðýný, ama bu izin sürelerine iliþkin
ücretin hesaplanarak ödeneceðini gördük. Buradaysa kullandýrýlmayan bu yýllýk izin-
lere iliþkin ücretin ödenme zamaný ve zamanaþýmý ile ödemede gecikme halinde uygu-
lanacak gecikme faizini ele alacaðýz.

Ancak tüm bunlarýn saðlýklý bir þekilde saptanabilmesi, kullandýrýlmayan yýllýk
izinler için hizmet sözleþmesi son bulduðunda yapýlacak ödemenin hukuki niteliðinin
bilinmesine baðlýdýr. Bu yüzden, öncelikle sözkonusu ödemenin hukuki niteliðinin tes-
bitine çalýþýlacak, sonrasýndaysa buna uygulanacak gecikme faizi ve zamanaþýmý
konularý ele alýnacaktýr. Buna göre;

a) Hukuki nitelik:

Hizmet sözleþmesi devam ederken hak edilipte kullandýrýlmayan yýllýk ücretli
izinler için sözleþme son bulduðunda iþverence yapýlmasý zorunlu ödemenin hukuki
niteliði konusunda evvelden beri bazý tartýþmalar vardýr. Öyle ki, bir anlayýþa göre bu
ödemeye iþçinin son ücreti baz alýnsa da bu bir "tazminat"týr. Zira bu düþüncede,
hizmet sözleþmesi devam ederken bile yýllýk ücretli iznin ona hak kazanýlan yýlý izleyen
yýl içinde kullandýrýlmamasýnda ve son yýlýn yýllýk izni kullandýrýlmadan hizmet
sözleþmesi sona erdiðinde artýk ifa imkansýzlýðý oluþur. Bu ifa imkansýzlýðý sonucun-
daysa artýk yýllýk ücretli izin alacaðýnýn niteliði deðiþerek tazminat alacaðýna dönüþür.
Bu borçlunun kusuruyla gerçekleþen bir imkansýzlýk olduðundan BK.96 vd. uyarýnca
bundan doðan zararýn tazmini gerekir. Tazminat miktarý ise iþçiye yýllýk izin verilseydi
onun malvarlýðý ne durumda olacak idiyse izin kullandýrýlmadan sözleþme sona
erdiðinde son yýlýn izin süresine ait ücretten ibaret olacaktýr.13 Ancak ayný yazar, kul-
landýrýlmayan yýllýk ücretli izin alacaðýnýn "adi ücret"e dönüþeceðinden de söz etmek-
tedir.14 Keza yine bu anlayýþta kullandýrýlmayan yýllýk izinlere ait ödemenin ücrete
iliþkin 5 yýllýk zamanaþýmýna (BK.126/5) tabiliði de benimsenmiþ gözükmektedir15 ki
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12Bu yönde Süzek, 659.
13Bkz. E.Çubukçu, Karar Ýncelemesi, Tühis, Kasým 99/Þubat 2000, 61-67 (65). Keza bkz. J.Rivero / J.
Savatier, Ýþ Hukukunda Ýþin Süresi, AD Eylül /Ekim 1963, 987-1007 (1006). Bu son yazarlar hem izin kul-
lanýlýrken yapýlan ödemeye hem de sözleþme son bulduktan sonra kullandýrýlmamýþ izinler için yapýlan
ödemeye tazminat demekte ve birbiriyle karýþtýrýlmamasýný önermektedirler. 
14Çubukçu, 64-66.
15Çubukçu, 66-67.
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bunun anýlan ödemenin tazminat niteliðiyle baðdaþmayacaðý da açýktýr. Zira BK. 126/5
deki 5 yýllýk zamanaþýmý iþçilerin ücret alacaklarý için geçerli olup tazminat alacaðýyla
bir ilgisi yoktur.

Hizmet sözleþmesinin yýllýk ücretli izinler kullandýrýlmadan (yazarlara göre fesih
haliyle sýnýrlý olarak) son bulmasý durumunda izin ve ücret birlikteliði içinde tüm yýllýk
ücretli izinin imkansýzlaþýp yerini "tazminat"ýn aldýðýný kabul eden baþka yazarlar da
vardýr. Ancak bu görüþte bu alacaðýn BK. 125 uyarýnca 10 yýllýk genel zamanaþýmýna
tabi olduðu da belirtilmektedir.16

Yargýtay ise kullandýrýlmamýþ yýllýk izinler ücretini nisbeten eski tarihli karar-
larýnda "yýllýk ücretli izin parasý"17 ve "yýllýk ücretli izin alacaðý hakký"18 ve "yýllýk ücretli
izin hakký"19 gibi isimlerle anýyordu. Yakýn tarihli bir kararýnda da anýlan olguyu "yýllýk
ücretli izin alacaðý" diye andýðý görülmektedir.20 Hatta incelemeye çalýþtýðýmýz kararýn-
da da "izin alacaðý" ve "yýllýk izin alacaðý" deyimleri kullanýlmýþtýr.21 Ancak yine yakýn
tarihli kararlarýnda (sözleþme devam ederken kullandýrýlmamýþ yýllýk ücretli izinlere ait
ücret/ödeme için) açýkça "yýllýk izin ücreti"22 ve "… kullanmadýðý izin sürelerine ait
ücret"23 terimlerinin kullanýldýðýný söyleyebiliriz. Fakat bu son kararda "izin alacaðý" ile
"izin süresinin son ücret üzerinden alacaða dönüþmesi"nden de sözedilmektedir. Ama
izin süresinin dönüþtüðü bu alacaðýn ne olduðu yine tereddüt ifade eder gözükmekte-
dir. Bununla birlikte Yargýtay'ýn son eðiliminin sözleþme devam ederken kullandýrýl-
mayan yýllýk ücretli izinler için son ücretten yapýlan ödemenin hukuken ücret mi yoksa
baþka bir þey mi olduðu noktasýnda berraklýk taþýmadýðý söylenebilir. Nitekim "kullanýl-
mayan izin sürelerine ait ücret" deyimini kullandýðý kararýnda bile "izin süresinin son
ücret üzerinden (ne olduðu bilinmeyen) alacaða dönüþmesi" ve "izin alacaðý"ndan
sözedilmesi de bunu doðrular. Hatta bu kararda Yargýtay açýkça "kullanýlmayan izin
süresinin son ücret üzerinden alacaða dönüþmesi 4857 sayýlý Ýþ Kanunu'ndan kay-
naklanan bir durum olup, çalýþma karþýlýðý olmayan bu ödemenin geniþ anlamda ücret
içinde deðerlendirilmesi doðru olmaz"24 diyerek bunun "geniþ anlamda ücret
olmadýðý"ný da belirtmiþtir. Geniþ anlamda ücretten bile sayýlmayan bir ödeme ücrete 
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16Ç. Gülersoy, Yýllýk Ýzin, 13. Bkz. S.Temiz, Ýþ ve Sosyal Güvenlik Hukukunda Ýþçi ve Ýþveren Kavramlarý
ve Uygulamada Ortaya Çýkan Sorunlar, (GS. Üniv.-ÝB. Oðuzman Anýsýna Ortak Seminer) Ýstanbul 1997,
249 vd. T. Ozanoðlu, Ayný Seminer, 275, A. Yýlmaz, Seminer 97,65-66.
179 HD.28.05.1991-1213/8984 (Akyiðit, Yýllýk Ýzin, 674)
189 HD.20.11.1997-15366/19470 (Akyiðit, Yýllýk Ýzin, 674)
199 HD.03.11.1999-12917/15530 (Akyiðit, Yýllýk Ýzin, 673)
209 HD.25.01.2006-17393/1271 
219 HD.03.03.2005-4092/7183
22Bkz. 9 HD.13.02.2006-865/3005; 15.03.2006-27038/6697
239 HD.07.03.2006-36067/5663
249 HD.07.03.2006-36037/5663
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girdirilemeyeceðine göre, Yargýtay anýlan ödemeyi muhtemelen "ücret" olarak
görmemektedir. Aþaðýda görüleceði üzere bu yüzden de ücrete ait gecikme faizini (ÝþK.
34) bu alacaða uygulamamaktadýr. Ancak bu ödeme geniþ anlamýyla ücret bile deðilse
nedir? Sorusuna Yargýtay'ýn açýk bir yanýtý görülmemektedir. Hatta bununla çeliþir
biçimde anýlan alacaðý BK.126/3 uyarýnca 5 yýllýk zaman aþýmýna tabi tuttuðu da bilin-
mektedir. Oysa BK.126/3 de 5 yýllýk zaman aþýmýna tabi tutulan iþçi alacaðý "ücret"tir.
Eðer kullandýrýlmamýþ yýllýk izinler karþýlýðý ödeme ücret deðilse BK.126 (ve ÝþK.32)
uyarýnca bunun 5 yýllýk zamanaþýmýna tabi tutulmamasý da gerekirdi. Bu düþüncede
tutarlý olabilmek için herhalde buna BK.125'deki genel zamanaþýmý süresi uygulan-
malýydý. Konuyu incelerken önce, ücret ve çeþitleri hakkýnda bilgi vermenin yararlý ola-
caðýný düþünüyoruz.

Bilindiði üzere ücret kavramý deðiþik ayýrýmlara tabi tutulur. Öyle ki "iþçinin sýrf
çalýþmasý/emeði karþýlýðý ödenmesi gereken ücrete çýplak/asýl/kök/temel ücret" gibi
adlar verilirken, doðrudan iþ karþýlýðý olmaksýzýn yasal/sözleþmesel/sosyal düþünceler-
le ödenene ise "sosyal ücret" denilir.25 Hem iþ karþýlýðý olan ve hem de iþ karþýlýðý
olmaksýzýn düzenli ve sürekli biçimde ödemelerin birlikte oluþturduðu ücrete ise "giy-
dirilmiþ ücret" ve "geniþ anlamda ücret"  adý verilir.26 Nitekim öðretide "giydirilmiþ ücret"
ile "geniþ anlamda ücret" ayný manada kullanýlmaktadýr.27 Bizde yasanýn "genel
anlamda ücret" diye adlandýrdýðý "bir kimseye bir iþ karþýlýðýnda iþveren veya üçüncü
kiþiler tarafýndan saðlanan ve para ile ödenen tutar"ýn (ÝþK.32/1) bu ayýrýmda
asýl/kök/çýplak ücreti anlattýðý kabul edilir. Bu ücret yasa ve/veya sözleþmeyle dýþlan-
madýðý bütün iþçilik haklarýnýn hesabýnda baz alýnýr. Buna karþýn giydirilmiþ yahut geniþ
anlamda ücret ise yasa gereði iþçiye ödenecek ihbar/kýdem/kötüniyet tazminatlarý ile
peþin parayla fesihte peþin ödenecek paranýn hesabýnda baz alýnmak zorundadýr.
Keza iþ güvencesi baðlamýnda boþtaki sürenin ücretinde de esas alýnýr.28 Ancak
istenirse diðer iþçilik haklarýnýn hesabýnda baz alýnmasýnýn da sözleþmeyle karar-
laþtýrýmý mümkün ve geçerlidir.

Þimdi sorun yýllýk izin ücretinin yukarýda deðinilenlerden birine girip girmediði
ve girmiþse de bunlardan hangisi kapsamýnda ele alýnacaðýdýr. Yargýtay bunu (kul-
landýrýlmamýþ yýllýk izinler ücretini) geniþ anlamda ücrete bile sokmazken, öðretide
bunun iþ karþýlýðý olmayan bir "sosyal ücret" olduðu gibi "ücret eki" sayýlacaðý, hatta
bunlarý yetersiz görerek anýlan ödemeyi gerçek anlamda bir ücret sayanlar da vardýr.

* Ýþte tüm bu açýklamalardan sonra, bize gelince; biz sözleþme devam ederken
kullandýrýlmamýþ yýllýk izinler için hizmet sözleþmesi son bulduðunda yapýlacak öde
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25E. Ýnce, Her Yönüyle Ücret, Ýstanbul 1990,73. 
Akyiðit, 4857 sy. ÝþK. Þerhi, C.II, Ankara 2006. Md.32, 1308 vd. Akyiðit, Ýþ Hukuku, 5.Basým, Ankara
2006,156 Akyiðit, 1475 sy, ÝþK. Þerhi, Ankara 2001, Md.26, 1014 Eyrenci, Taþkent/Ulucan, 99.vd.
26Ýnce, 73, Akyiðit, ÝþK. 32, 1308 vd. Akyiðit, Ýþ Hukuku, 155-156. Mollamahmutoðlu, 371.
27Eyrenci/Taþkent/Ulucan, 99. Akyiðit, Ýþk. 32,1308. Akyiðit, 1475 sy. ÝþK. 26,1014
28Çelik, 124, Akyiðit, Ýþ Hukuku, 156.
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menin hukuken bir "ücret" olduðu kanýsýndayýz (Akyiðit, Yýllýk Ýzin,435 vd.). Günümüz
öðretisinde de bunun "ücret" "ücret eki" veya "sosyal ücret" gibi isimlerle neticede ücret
olarak kabul edildiði görülür.29 Gerçekten de burada herhangi bir çalýþma karþýlýðý
olmadan ve fakat asgari bir süre iþ iliþkisi devam eden (çalýþan/çalýþmýþ sayýlarak
yorulduðu varsayýlan) iþçiye yýllýk ücretli izin hakký tanýnmaktadýr. Yýllýk izin ücretinin ait
olduðu sürenin çalýþma borcundan kurtarýlarak ödendiði açýktýr. Yani yýllýk izin ücreti de
aslýnda bir çalýþma vesilesiyle ve iþçinin dinlenmesi vs. gibi sosyal düþüncelerle öden-
mektedir. Bu yönüyle adýna sosyal ücret dense de aslýnda ücret eki vs. deðil ücretin ta
kendisidir.30 Çalýþma (emek) karþýlýðý ödenen temel/kök/çýplak ücretten farký, izin
süresinde çalýþýlmadan bu yýllýk izin ücretinin ödenmesi gereðidir.31 Yoksa iþçinin hiçbir
çalýþmasý bulunmadan yýllýk ücretli iznin (izin ücretinin) ödeneceði anlamýnda deðildir.
O bu ücretli izine hak kazanabilmek için yasal bekleme süresini (çalýþarak/çalýþmýþ
sayýlarak) doldurmak zorundadýr.

Hizmet sözleþmesi devam ederken yýllýk ücretli izin kullandýrýldýðýnda "izin ve
bu izin süresine ait ücret" biçiminde bu hak saðlanýr. Bu yüzdendir ki hizmet sözleþme-
si devam ederken normal kullaným süresi geçmiþ olsa da iþçi yalnýzca yýllýk izin ücre-
tinin ödenmesini isteyemez (9.HD.29.03.2006-29189/7967). Buradaki ücret gerçek ve
(aksine sözleþme yoksa) çýplak ücrettir. Hatta bu yüzden iþ kazasý ve meslek hastalýðý
dýþýnda sigorta primleri de kesilir. Ýzin ister zamanýnda, ister erken ve isterse geç kul-
landýrýlsýn, yýllýk izin ücreti prensipte somut olarak iþçiye izin olarak verilen süredeki
ücretten oluþur31a. Buna mukabil izinler kullandýrýlmadan hizmet sözleþmesi son bul-
duðunda yýllýk ücretli izinin sadece izin ögesi imkansýzlýk nedeniyle son bulur ama izin
süresine ait ücret (izin ücreti) ögesi varlýðýný sürdürür. (Yani yýllýk ücretli iznin bütünlüðü
ilkesinden ayrýlýr). Ýmkansýzlýk hizmet sözleþmesinin son bulduðu tarihte ortaya çýk-
týðýndan dolayý da, anýlan izin sürelerine iliþkin yýllýk izin ücretinin imkansýzlýk (sözleþ-
menin sona erme) tarihindeki ücretten hesaplanýp ödenmesi gerekir. O halde hizmet
sözleþmesinin izin kullandýrýlmadan sona ermesi, kullandýrýlmayan yýllýk izinler ücre-
tinin "ücret" niteliðinde deðiþikliðe yol açmaz. Deðiþiklik sadece bunun hesabýnda kul-
landýrýlmayan yýllýk izinlerin somut olarak hak edildiði yahut kullandýrýlmasý gerektiði
andaki ücretin deðil, sözleþmenin sona erdiði tarihteki son ücretin baz alýnmasý nok-
tasýndadýr.32 Nitekim yasadaki "iþ sözleþmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi
halinde iþçinin hak kazanýp da kullanmadýðý yýllýk izin sürelerine ait ücreti, sözleþmenin
sona erdiði tarihteki ücreti üzerinden kendisine veya hak sahiplerine ödenir. Bu ücrete

9

29Bkz. Yukarýda dn. 25 vd.da anýlanlar
30Akyiðit, Yýllýk Ýzin, 376. vd
31Eyrenci/Taþkent/Ulucan, 99-100. Kaldý ki bu yazarlara göre "asýl ücretten ayrý olarak belirli tazminat-
larýn hesaplanmasýnda ve iþin sona ermesi hallerinde yapýlan ödemelere esas alýnan ücrete ise geniþ
anlamda ücret" denir.
31aHizmet sözleþmesi devam ederken yýllýk izin ücretinde gecikme yaþanýp yaþanmayacaðý ise bir
muammadýr. (Bkz. Akyiðit, Yýllýk Ýzin, 408 vd. ile orada anýlanlar.) 
32Akyiðit, Yýllýk Ýzin, 377 vd. ile 386 vd.
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iliþkin zaman aþýmý iþ sözleþmesinin sona erdiði tarihten baþlar" biçimindeki hüküm-
lerin (ÝþK.59/1) anlattýðý da bizce budur. Gerçekten de yasada kullanýlan "kullanmadýðý
yýllýk izin sürelerine ait ücret" ve "bu ücret" deyimleri kullandýrýlmamýþ yýllýk ücretli izin-
ler için sözleþme sona erince yapýlacak ödemenin "ücret" niteliðine sahip olduðunu
açýkça ortaya koymaktadýr. Bu kullandýrýlmamýþ yýllýk izinler karþýlýðý ücretin sözleþ-
menin sona erdiði tarihteki ücret üzerinden ödeneceði kuralý da hesaplamanýn son
ücretten yapýlmasý gerektiðini dile getirmektedir. "Ýþçinin hak kazanýp da kullanmadýðý
yýllýk izin süreleri" için bu hesaplama ve ödemenin yapýlacaðý ise (artýk hiçbir tereddüte
yer býrakmadan) bunun sadece son yýlýn yýllýk ücretli izniyle sýnýrlanmadýðýný ortaya
koyar. Eski yasa döneminde de savunduðumuz (fakat farklý düþüncelerin de ileri
sürüldüðü) bu konuda33 ve anlayýþta hiçbir sýnýrlamaya tabi tutulmadan sözleþme
devam ederken kullandýrýlmayan tüm yýllarýn yýllýk ücretli izinleri için hesaplama ve
ödeme yapýlacaktýr. Hesaplama yapýlýrken iþçinin geçmiþ her bir yýlýn yýllýk ücretli
iznine hak kazandýðý tarihteki yaþý ve kýdemi dikkate alýnýp her bir kullandýrýlmayan
somut yýllýk izin süresi saptanýr. Sonra bu izin süreleri toplanýr ve iþçinin en son
(Sözleþmenin sona erdiði tarihteki) bir günlük çýplak ücreti ile çarpýlýr.34 Bulunan mik-
tar, sözleþme devam ederken kullandýrýlmayan tüm yýllýk izin süreleri için "ücret"
tutarýný verir. Yargýtay'da hesaplamanýn böyle yapýlacaðý kanýsýndadýr.35 Belirtilsin ki
sözleþme sona erdiðinde karþýlýðý son ücretten hesaplanacak kullandýrýlmamýþ yýllýk
ücretli izinlerin sözleþme devam ederken iþçi tarafýndan talep edilmiþ olup olmamasý
da önemli deðildir.36 Zira yýllýk ücretli izin, iþçinin talebine bile gerek duyulmadan
saðlanmasý gereken bir haktýr. Bu yüzdendir ki sözleþme devam ederken iþverenin
vermek isteyip de iþçinin çýkmak istememesi üzerine iþverenin onu çalýþtýrmaya devam
ettiði (izne çýkarmadýðý) hallerde de bunun son ücretten hesaplanýp ödenmesi
gerekir.37 Ama sözleþme devam ederken iþveren somut tarihlerini belirtip ücretini de
ödeyerek yýllýk ücretli izine çýkardýðýný belirterek iþçiyi çalýþtýrmasaydý, iþçi fiilen iþyeri-
ni terk etmese de bunu kullandýrýlmamýþ bir yýllýk izin sayamazdýk.38 Keza iþveren
ücretini de ödeyerek iþçiyi izne çýkarttýðýnda henüz yýllýk izin devam ederken sözleþme
herhangi bir nedenle (haklý /haksýz) son bulduðunda iznin artýk kullanýlamayan kýsmýný
da ÝþK.59 anlamýnda sözleþme devam ederken kullandýrýlmamýþ yýllýk ücretli izin saya-
mayýz. Bunun sonucu, anýlan süre için son ücretten yeniden hesaplama ve ödeme
gündeme gelmez.38a
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33Bkz. Akyiðit, Yýllýk Ýzin, 389 vd.
34Akyiðit, Yýllýk Ýzin, 394-395
359 HD.12.05.1999-7287/8840 (Akyiðit, Yýllýk Ýzin, 395)
36Akyiðit, Yýllýk Ýzin, 386 dn.956. Yargýtay'da bu görüþtedir. (9 HD.14.11.1995-13622/34214-Akyiðit, Yýllýk
Ýzin, 485)
37Akyiðit, Yýllýk Ýzin, 386 dn. 956 ve bu yönde bkz. 9 HD.22.09.1999-983/3326
38Akyiðit, Yýllýk Ýzin, 386 dn. 956 ve Akyiðit, Yýllýk Ýzin Ücretinde Zamanaþýmý, 17 dn.11. Hak edilipte kul-
landýrýlmamýþ yýllýk izin kavramý hakkýnda bkz. Akyiðit, Yýllýk Ýzin, 392 vd.
38aBu durumda iþveren, tek yasal istisna (ÝþK.58) dýþýnda, sözleþme nasýl sona ererse ersin kul-
landýrýlýrken artýk kullanýlamaz hale gelen bu yýllýk izinler için peþinen ödediði yýllýk izin ücretinin iadesini
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b) Uygulanacak Gecikme Faizi: 

Sözleþme devam ederken kullandýrýlmamýþ yýllýk izinler için sözleþme sona
erdiðinde yapýlmasý gereken ödeme gecikince buna uygulanacak gecikme faizinin
hangi tür faiz olacaðý da anýlan ödemenin hukuki niteliðine baðlý olarak tartýþmalýdýr.
Bizce söz konusu ödeme hukuki nitelikçe bir "ücret" olduðundan 4857 sy. ÝþK.'da ücret-
teki gecikme için öngörülen "en yüksek mevduat faizi"nin (ÝþK.34/1,c.3) gecikme faizi
olarak uygulanmasý gerekir. Fakat bu ödemede ücret niteliði görmezsek bu durumda
özel bir hükümde bulunmadýðýndan 3095 sy, Kanundaki genel temerrüt faizinin
yürütümü aranýr. Gerek incelediðimiz ve gerekse diðer kararlarýnda Yargýtay'ýn "yasal
faiz" diye kasdettiði faiz herhalde budur. Gerçekten de Yargýtay kullandýrýlmamýþ yýllýk
izinler için yapýlacak ödemede gecikme halinde ÝþK.34 uyarýnca en yüksek banka mev-
duat faizinin deðil yasal faizin gecikme faizi olarak yürütülmesini öngörmektedir. Anýlan
ödemede bir tazminat niteliði (ücret dýþý bir nitelik) görülürse bunun isabetli olduðu
söylenebilir. Fakat Yargýtay anýlan kararlarýnda bu ödeme için hiçbir þekilde tazminat
niteliðinden bahsetmediði gibi bazýlarýnda tam tersine bunun "ücret" niteliðini anlatýr
gibi "yýllýk izin ücreti"nden39 ve iþçinin "kullanmadýðý izin sürelerine ait ücreti"nden40

sözetmektedir.

Yargýtay'ýn bu ödeme için "ücret" ifadesi geçen kararlarý ücret niteliðine raðmen
ÝþK. 34/1'deki en yüksek banka mevduat faizini uygulamadýðý için isabetli deðildir.41

Anýlan ödemede ücret niteliðini açýkça reddeden kararý (9 HD.07.03.2006-
36067/5663) gibi ödemenin hukuki niteliðine hiç deðinmeden "ödenmeyen yýllýk izin
alacaðýnýn en yüksek mevduat faizi üzerinden hesaplanacaðýna dair Ýþ Kanununda
herhangi bir hüküm bulunmamaktadýr" diyen incelediðimiz kararý da ücret niteliðini ve
sonuçta ÝþK.34/1 hükmünü gözden kaçýrdýðý için isabetli deðildir. Bu yüzden
incelediðimiz somut olayda da en yüksek mevduat faizi uygulanacaktýr. Zira kullandýrýl-
mamýþ yýllýk izinler için ödemede ücret niteliði gördükten sonra, yasada sýrf yýllýk izin
ücreti için özel bir gecikme faizi öngörülmesine gerek yoktur. Ücretteki gecikmeye
iliþkin ÝþK.34/1 hükmündeki gecikme faizinin burada da uygulanmasýna gidilir.42 Týpký 
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de isteyemez (9. HD.21.03.2002 -19621/4660). Bunun aksine sözleþme de yýllýk ücretli izin hükümlerinin
nisbi emredici (ancak iþçi yararýna deðiþtirilebilir) niteliði karþýsýnda geçerli görülemez
399 HD.13.02.2006-865/3005
409 HD.07.03.2006-36067/5663. Ancak bu kararda bunu söyledikten sonra anýlan ödemenin geniþ
anlamda ücret olmadýðý da belirtilmektedir.
41Aslýnda (bir baský hatasý deðilse) öðretide de yýllýk izin ücreti dahil ücretteki gecikme halinde
(ÝþK.34/1'deki faizden hiç bahsedilmeden) týpký Yargýtay gibi 3095 sy. Kanundaki yasal faizin gecikme faizi
olarak yürütüleceðini savunan bir eðilim vardýr. (Bkz. N. Çelik, Ýþ Hukuku Dersleri, 16. Baský, Ýstanbul
2003, 135) Üstelik bu anlayýþta da açýkça tartýþýlmamakla birlikte kullandýrýlmayan yýllýk izinler için yapýlan
ödemenin "ücret" olduðundan sözedilmektedir. (Çelik, 135 ve 319) Yukarýda Yargýtay için dile getirdiðimiz
gerekçelerle bu anlayýþa da katýlamýyoruz.
42Bkz. Akyiðit, ÝþK.53-61,1665 vd. Demir, Sorularla Bireysel Ýþ Hukuku I, Ankara 2006, 338-339.
Mollamahmutoðlu, 746
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fazla çalýþma ve diðer tatil günü ücretleri için de özel bir faiz öngörülmeyip
ÝþK.34/1'deki gecikme faizinin uygulanmasý gerektiði gibi.  

Mevduata uygulanan en yüksek faizin gecikme faizi olarak yürütüleceðini
böylece saptadýktan sonra bunun Türkiye'de faaliyet gösteren bankalarca mevduata
uygulanan en yüksek faiz olarak anlaþýlmasýnýn uygunluðu da belirtilmelidir. Yasada
banka deyimi geçmese de hükme baþka bir anlam vermek isabetli düþmez. Bankanýn
Türk bankasý veya yabancý olmasý yahut özel veya kamu bankasý niteliði taþýmasý fark
etmez. Türkiye'de faaliyet gösteren bankalar içinde mevduata en yüksek faizi hangisi
veriyorsa onunkinin esas alýnmasý icap eder. Buradaki en yüksek mevduat faizinin
hangi periyot için öngörülen faiz olacaðý belli deðildir (týpký kýdem tazminatýyla ilgili
1475 sy. ÝþK. 14/XI'de olduðu gibi). BK ve 3095 sy. Kanun hükümlerinden ve paralel
içerikteki kýdem tazminatýyla ilgili gecikme faizi uygulamasýndan hareketle bunun da bir
yýllýk mevduata uygulanan en yüksek faiz olmasý düþünülür. Ayrýca en yüksek mevdu-
at faizinin tüm bankalardan tek tek sorulmasý gibi TC. Merkez Bankasý'ndan sorularak
tesbiti yoluna da gidilmektedir.43

Kullandýrýlmamýþ yýllýk izinler için sözleþme sona erince ödenecek ücrete
yürütülecek gecikme faizi, iþçi ücretinin yabancý devlet parasýyla ödenmesinin
sözleþmede öngörülmediði ve yýllýk ücretli iznin TÝS'ne dayanmadýðý hallerde böyledir.
Yoksa iþçi ücretinin mutlaka yabancý devlet parasýyla ödeneceði hallerde ÝþK.34/1'deki
deðil 3095 sy. Kanun gereði Devlet Bankalarýnýn o yabancý parayla açýlmýþ bir yýllýk
vadeli mevduata ödediði en yüksek faizin uygulanmasý gerekir. (3095 sy. K.4/a).44

Kullandýrýlmamýþ yýllýk ücretli izinin TÝS'ne dayanmasý durumundaysa TSGLK
61/1 gereði bankalarca uygulanacak en yüksek iþletme kredisi faizinin yürütümü
gerekir. Ancak yýllýk ücretli iznin "TÝS ne dayanan bir eda" niteliðini ne zaman edineceði
tartýþmalýdýr. Yargýtay ve bir kýsým öðreti bunu, yýllýk ücretli izne TÝS'nde yer verildiði
her durumda deðil yalnýzca yasal izin sürelerinin artýrýmý halinde artýrýlmýþ bu süreler
için kabul etmektedir.46 Bize göreyse, yýllýk ücretli izinin yasadakiyle ayný þekilde de
olsa TÝS'nde düzenlediði her durumda TÝS'ne dayanan bir eda vardýr. Aksi halde
taraflarýn onu neden TÝS'ne koyduklarýný anlamak pek mümkün olmaz.  Özelleþtirme
kapsamýndaki kuruluþlarda çalýþan iþçiler bakýmýndan da durum artýk yukarýda
deðinilen ihtimallerden birisi olacaktýr.47
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43Akyiðit, ÝþK.34,1410 ve1414.
44Akyiðit, ÝþK.34, 1412.
459 HD.29.01.1997-18700/1494 (Akyiðit, Yýllýk Ýzin, 517)
46Fazlasý için bkz. Akyiðit, Yýlýk Ýzin, 447-450 ve Akyiðit, ÝþK.34, 1411 vd.
47Akyiðit, ÝþK.34, 1410-1411.
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c) Gecikme Faizinin Baþlangýcý:

Sözleþme devam ederken kullandýrýlmayan yýllýk ücretli izinler için hizmet
sözleþmesi son bulduðunda ödenecek ücretin ödenmesinde gecikme halinde gecikme
faizinin hangi tarihten itibaren yürütüleceði de üzerinde durulmasý gereken bir prob-
lemdir. Bu konuda evvelden beri tartýþma mevcuttur.48 Öyle ki uygulamada Yargýtay'ca
ve bir kýsým öðreti tarafýndan savunulan bir anlayýþa göre, kullandýrýlmamýþ yýllýk izin-
lerin ücreti hizmet sözleþmesinin sona erdiði tarihte muaccel (ödenmesi gerekli) olur.
Ancak BK.101/1 kuralýna uygun olarak böyle bir borçta temerrüdün (gecikmenin)
gerçekleþebilmesi için alacaklýnýn (iþçi veya mirasçýlarýnýn) temerrüt ihtarýnda bulun-
masý gerekir. Ýhtar dava dýþýnda olabileceði gibi açýlacak bir dava ile de gerçekleþebilir.
Bu ihtar yapýlmadan direnme (temerrüt) gerçekleþmeyeceðinden gecikme faizi de
yürütülemeyecektir. O halde kullandýrýlmamýþ yýllýk izinler ücreti için hizmet
sözleþmesinin son bulma anýndan deðil, (dava dýþý veya dava ile gerçekleþecek)
temerrüt ihtarýnýn yapýldýðý tarihten itibaren gecikme faizi yürütülecektir.49 Nitekim
incelediðimiz karar dahil Yargýtay kararlarýnda da50 bu paralelde anlayýþ görülür.51

Buna karþýn evvelden beri bizimde katýldýðýmýz bir anlayýþa göre ise; Sözleþme
devam ederken kullandýrýlmayan yýllýk izinler ücretinin bizzat yasa gereði, hizmet
sözleþmesinin son bulduðu tarihte ve tümden ödenmesi gerekir. (ÝþK. 32/5; 1475 sy.
ÝþK.26/5). Zira bunlar da bir ücrettir ve ÝþK.32/5 hükmünün kapsamýndadýr. Ýþ
sözleþmesi son bulduðunda o ana dek gerçekleþen iþçinin ücret ve parayla ölçülebilir
menfaalerinin sözleþmenin sona erdiði tarihte ödeneceðine iliþkin bu yasal düzenleme
kullandýrýlmamýþ yýllýk izinlere ait ücretin sözleþme son bulduðunda, sadece
"muacceliyet tarihi"ni deðil, bizce ayný zamanda "temerrüt baþlangýç tarihi"ni de anlat-
maktadýr. Zira bizce burada anýlan ödemenin yapýlacaðý tarihi kesin bir biçimde yasa
belirlemekte ve böylece BK 101 kapsamýnda temerrüt için ayrýca ihtara gerek duyur-
mayan bir hal mevcut bulunmaktadýr. Durum böyle olunca kullandýrýlmamýþ yýllýk izin-
ler ücreti için sözleþmenin son bulma tarihi hem muacceliyet ve hem de temerrüt
baþlangýcý tarihi olmaktadýr.52 Bunun doðal sonucu, gecikme faizininde hizmet
sözleþmesinin son bulduðu tarihten itibaren yürütülmeye baþlanacaðýdýr.53
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48Tartýþmalar için bkz. Akyiðit, Yýllýk Ýzin, 444 vd.
49Bu konuda öðreti ve yargý kararlarý örneði için bkz. Akyiðit, Yýllýk Ýzin, 445 vd.
50Örneðin bir kararda dava dýþý ihtarnameyle iþverenin temerrüde düþürülmesi var iken
(9.HD.07.03.2006-36067/5663), bazýlarýndaysa dava tarihinden sözedilmektedir. (9.HD.13.02.2006-
865/3005;25.01.2006-17393/1271)
51Ayný paraleldeki bir anlayýþa göre de yasa ÝþK.34/1 hükmünde 1475 sy. ÝþK.14/XI'dekinden farklý olarak
"gecikilen süreye göre faiz ödenir" demediðinden, ücrete, iþverenin temerrüde düþürülmesinden itibaren
faiz yürütülür. (Günay, Ýþ Kanunu Þerhi, C.2, Md.34, 1372)
52Bu konudaki tartýþmalar ve uygulama örnekleri hakkýnda ayrýntýlý bilgi için bkz. Akyiðit, Yýllýk Ýzin, 444
vd. Akyiðit, 1475 sy, Ýþ Kanunu Þerhi, Ankara 2001, md.48-59, 1342 vd ile oralarda anýlanlar.
53Yeni dönem içinde bu yönde bkz. Akyiðit, 4857 sy. Ýþ Kanunu Þerhi, 2. Basým, Ankara 2006, C II.
Md.53-61 F. Demir, Sorularla Bireysel Ýþ Hukuku, C.I, Ankara 2006, 338-339.
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Ancak yine bu ödemeyi ücret niteliðinde gören bir eðilim, kullandýrýlmamýþ yýl-
lýk izinler ücreti için gecikme faizinin uygulanabilmesi için iþvereni ayrýca temerrüde
düþürmeye gerek olmadýðýný kabul etmekle birlikte gecikmenin ve gecikme faizinin
biraz farklý tarihten baþlatýlacaðý yönündedir. Buna göre, yýllýk izin ücretini de kapsayan
ücret için gecikme faizi yürütülürken sözleþmenin sona ermesinden sonra bile ücretler
ortada bir mücbir sebep olmasa da ödeme gününden itibaren 20 gün geçtikten sonra
"muaccel olacak" ve gecikme faizi de bu 20 günden sonra yürütülebilecektir.54 Bu
anlayýþýn konuyu ÝþK.34'deki mücbir neden dýþýnda ücretin ödenmemesi yüzünden
iþçinin çalýþmaktan kaçýnma hakký ile birlikte ele aldýðý anlaþýlmaktadýr. Fakat bizce
ÝþK.34 hükmündeki 20 günlük bekleme süresinin burada uygulanmasý mümkün
deðildir. Zira her þeyden önce anýlan imkan hizmet sözleþmesinin devam ederken iþçi
ücretinde mücbir nedene dayanmayan gecikmeyle ilgilidir. Oysa kullandýrýlmamýþ yýllýk
izinler ücretinin ödenmesi için hizmet sözleþmesinin son bulmasý zorunludur.
(ÝþK.59/1). Sonra hizmet sözleþmesi devam ederken bile ödemede gecikme nedeniyle
ücrete gecikme faizi yürütümü bizce 20 günlük bekleme süresi beklenmeden, normal
ödenmesi gereken günden itibaren yürütülür. Üstelik sözleþme devam ederken ki ücret
ödemede gecikme mücbir sebebe dayansa da dayanmasa da durum böyledir.55

d) Zaman aþýmý: 

Sözleþme devam ederken kullandýrýlmamýþ yýllýk ücretli izinler için yapýlacak
ödemeye uygulanacak zamanaþýmý konusu da önemlidir. Keza 4857 sy. Ýþ Kanunu ile
eski yasa arasýndaki farklardan birisi de bu konudadýr denilebilir. Gerçekten de 1475
sy, ÝþK. döneminde Ýþ Kanunu gerek yýllýk izin ücreti ve gerekse onu da kapsar biçimde
genel olarak iþçi ücretinin tabi olacaðý zamanaþýmý süresine iliþkin hüküm içermiyordu.
Fakat gerek öðretide ve gerekse uygulamada hem yýllýk izin ücretinin hem de genel
olarak ücretin BK. 126/3'ten hareketle 5 yýllýk zamanaþýmýna tabi olduðu kabul edili-
yordu. 4857 sy. Ýþ Kanunu olmak üzere hazýrlanan Bilim Komisyonu taslaðýnda yýllýk
izin ücretini de kapsar þekilde genel olarak iþçi ücretinin 10 yýllýk zamanaþýmýna tabi
olmasý önerilmiþti. (Bil.Kom.Ta.34/son fýkra). Ancak kanun koyucu yýllýk izin ücreti için
özel bir düzenleme getirmemekle birlikte yýllýk izin ücretini de kapsar biçimde iþçi ücre-
tinin 5 yýllýk zamanaþýmýna tabi olduðunu açýkça bir hüküm getirerek belirtmiþtir
(ÝþK.32/son fýkra). Yukarýda deðinildiði gibi konu zaten BK. 126'da böyle düzenlenip
ÝþK. Çerçevesinde de ayný þekilde uygulandýðýndan yeni Ýþ Yasasýnýn bu hükmü lüzum-
suz bir fazlalýk olmuþtur, denilebilir.56 Ancak bu söylediklerimiz kullandýrýlmamýþ yýllýk izin-
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54Bkz. Demir, Ýþ Hukuku ve Uygulamasý, 4. Basým, Ýzmir 2005, 112-113. Ancak daha sonraki tarihli bir
yayýnda yazarýn bu düþüncesini deðiþtirdiði görülür. (Bkz. Demir, Sorularla Bireysel Ýþ Hukuku, C. I,
Ankara 2006, 338-339)
55Akyiðit, ÝþK.34, 1414 Ücret ödeme tarihinin TÝS ile saptandýðý hallerde de Yargýtay ayrýca ihtara gerek
kalmadan temerrüdün gerçekleþeceði ve faiz yürütüleceði kanýsýndadýr. (9.HD.11.04.2005-8566/12857-
Akyiðit, ÝþK.32,1384.).
56Akyiðit, Yeni Ýþ Yasasýnda Yýllýk Ýzne Ait Yenilikler, Tühis-Þubat 2005, 17-22 (20-21).
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ler için yapýlan ödemede ücret niteliði görülmesi halinde geçerlidir. Yoksa bunun tazmi-
nat (ücret dýþý bir ödeme) niteliði kabul edilirse, buna uygulanacak zamanaþýmý
BK.126/3'deki 5 yýllýk deðil, BK.125'deki 10 yýllýk genel zamanaþýmý süresi olmalýdýr. Bu
yüzden, Yargýtay'ýn incelediðimiz bu kararý dahil anýl ödemede ücret niteliði bulun-
madýðý yönündeki anlayýþýný buna uygulanacak zamanaþýmý yönünden de gözden
geçirmesi gerekir. Zira BK.126/3'deki 5 yýllýk zamanaþýmý süresi (konumuz bakýmýn-
dan) iþçi ücretiyle ilgilidir.

Yýllýk izin ücreti hakkýnda zamanaþýmýnýn hangi tarihten itibaren iþlemeye
baþlayacaðý, daha doðrusu hizmet sözleþmesi devam ederken zamanaþýmýnýn iþleyip
iþlemeyeceði konusundaysa ciddi bir yenilik vardýr, denilebilir. Öyle ki: 1475 sy. ÝþK.
döneminde yýllýk izin kullandýrýlsa da kullandýrýlmasa da yýllýk izin ücreti hakkýndaki
zamanaþýmýnýn sözleþme devam ederken de iþleyeceði yönünde baskýn bir anlayýþ
vardý ve uygulamada Yargýtay da bu düþünceyi benimsemiþti. BK.132/4'teki hizmet
sözleþmesi devam ederken, hizmetçilerin iþverendeki alacaklarý hakkýnda zamanaþýmý
iþlemez kuralý sadece "ev hizmetlerinde çalýþan iþçilere uygulanýyor, diðer iþçiler bun-
dan yoksun býrakýlýyordu. Kaldý ki; hem o zaman (1475 sy. ÝþK. 5/4) ve hem de þimdi
(ÝþK.4/e) ev hizmetlerinde çalýþanlar zaten ÝþK.dan dýþlanmýþlardýr. Ancak bu tutum
iþçilerin kendiliðinden izine çýkamadýðý ve iznin kullaným tarihini iþverenin belirleyip de
kullandýrmaya yanaþmamasý gerçeðiyle birleþince; iþçileri sadece yýllýk izinlerin deðil
yýllýk izin ücretlerinin de kaybýyla karþý karþýya býrakýyordu. Deyim yerindeyse iþçi
imkansýz kýlýnan bir þeyi gerçekleþtiremediði için iþverenin zamanaþýmý savunmasý
sonucu yýllýk izin ücretini de kaybedebiliyordu. Ýþte bu olumsuzluðu gidermek amacýy-
la öðretide ve uygulamada, hizmet sözleþmesi devam ederken yýllýk izin ücreti hakkýn-
da zamanaþýmýnýn iþlemeyeceði ileri sürülmüþtü.57 Ýþte 4857 sy. yeni Ýþ Kanunu bu
anlayýþý açýkça benimsemiþ ve kullandýrýlmayan yýllýk izin ücretine ait zamanaþýmýnýn
"hizmet sözleþmesinin sona erdiði tarihten itibaren" iþlemeye baþlayacaðýný öngör-
müþtür (ÝþK.59/1-son cümle). Bunun tamamen isabetli (ve önceki uygulamayý yansý-
tan) bir eðilim olduðu kanýsýndayýz.58 Ayný yönde bir düzenlemeye yeni TBK.
Tasarýsý'nda da yer verilmiþtir (TBK.Tas. 424/3, c.son).

V. SONUÇ: Hizmet sözleþmesi devam ederken hak edilen ve fakat kullandýrýl-
mayan yýllýk ücretli izinlerin izin ve ücret birlikteliði içinde saðlanmasý iþ iliþkisi sona
erince imkansýz olur. Fakat imkansýzlýk yýllýk ücretli iznin yalnýzca "izin" ögesi bakýmýn-
dan olup "izin süresine ait ücret" ögesinin imkansýzlýðýndan sözedilemez. Bunun, kul-
landýrýlmayan her bir yýllýk izin süresi için imkansýzlýðýn gerçekleþtiði (sözleþmenin son 
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57Bkz. E. Akyiðit, Yýllýk Ýzin Ücretinde Zamanaþýmý, Tühis Þubat/Mayýs 1999, 14-33. E. Akyiðit, Yýllýk
Ücretli Ýzin, 650 vd. ile orada anýlan Yargýtay Kararlarý. Sözleþme devam ederken zamanaþýmýnýn iþle-
meyeceði noktasýnda iþverenin zamanaþýmý savunmasýnýn dikkate alýnmayacaðý bir yana, iþçi son 5 yýl-
dan öncekilerin zamanaþýmýna uðradýðýný kendisi belirtse de bu sava itibar edilemez. (Bu yönde bkz.
9.HD.04.03.2002-4196/3226).
58Akyiðit, Yýllýk Ýzne Ait Yenilikler, 20-21. Akyiðit, ÝþK. 53-61, 1666.
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bulduðu) andaki ücretten (son ücretten) hesaplanarak iþçiye veya o ölmüþse
mirasçýlarýna ödenmesi gerekir. Kullandýrýlmamýþ yýllýk izinler için sözleþme son bul-
duðunda iþçinin son ücretinden hesaplanarak yapýlacak bu ödeme bizce de gerçek
anlamda bir "ücret"tir59. Bu yüzden de ödenmesinde gecikme halinde ayrýca ihtara
gerek kalmadan (ÝþK. 32/5 uyarýnca) iþveren temerrüde düþmüþ sayýlýr. Gecikme süre-
si içinse sözleþmenin son bulduðu andan itibaren (eðer yukarýda deðinilen farklý ihti-
maller yoksa) ÝþK.34/1'deki en yüksek banka mevduat faizinin gecikme faizi olarak
yürütülmesi gerekir. Bunun için yasada ayrýca "kullandýrýlmamýþ yýllýk izinlerin
ücretinde de ÝþK.34/1'deki faiz uygulanýr" biçiminde hüküm getirmeye gerek yoktur.
Tüm bu esaslara aykýrý düþen Yargýtay uygulamasýný isabetli görmüyoruz. Bu yüzden,
Yargýtay'ýn 1475 sy. ÝþK. döneminde ücret için özel bir gecikme faizi getirilmediðinden
(o dönem için bizce de) isabetli gözüken tutumu60 4857 sy. ÝþK. döneminde de
sürdürmesi yasal düzenlemeye (ÝþK. 34 ) ters düþen isabetsiz bir eðilimdir. Beklentimiz
Yüksek Mahkeme'nin bu isabetsiz eðiliminden ilk fýrsatta vazgeçmesidir. 

Ancak mahkemece ödenmesine karar verilse de kullandýrýlmamýþ yýllýk izinler
ücreti henüz ödenmeden ikinci bir dava açýlarak gecikme faizi istenmesi mümkün ve
geçerlidir. Zira ana para (kullandýrýlmamýþ yýllýk izinlerin ücreti) alacaðý henüz öden-
mediðinden, bunun türevi (baðýlý) niteliðindeki gecikme faizi isteme hakkýnýn da son
bulacaðý söylenemez. Çünkü yasal düzenleme (BK.113/2) asýl alacak ödenirken saklý
tutulmayan /saklý tutulmuþ sayýlmayan faiz alacaðýnýn da sona ereceðini öngörmekte-
dir (9. HD. 22.03.2006 -27687/7213). 

Fakat bir yandan önceki davada karara baðlanan yýllýk izin ücreti alacaðýný
iþlemiþ gecikme faizi de talep ederek ilamlý icraya konu yapmak ve diðer yandansa
ayný alacak için ayrýca bir dava açarak gecikme faizi talebinde bulunmak hukuka
uygun gözükmez. Zira böyle bir durum, ayný alacaða ayný dönem için iki kere gecikme
faizi istenmesi anlamýna gelir ve geçerli görülmez. Bu yüzden Yargýtay'ýn böylesi bir
mükerrer gecikme faizini caiz görmeyen tutumu isabetlidir.
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59Yine onun bu ücret niteliði yüzünden iþçinin sözleþmesindeki son ayýn kazancýna dahil edilerek bundan
yasal sýnýrlar içinde sosyal sigorta primlerinin kesilmesi gerekir (Bu yönde bkz.Akyiðit, Yýllýk Ýzin,440-441,
R.Kurt, Ýþ Hukuku MevzuatýndaUsul ve Esaslar, Ýstanbul 2006, 419. Ý.Eþmelioðlu, Gerekçeli
/Açýklamalý/Ýçtihatli Ýþ Kanunlarý ve Mevzuatý, Ankara 1986, 568). Fakat anýlan ödeme ücret deðil de
tazminat sayýlýrsa böyle bir kesinti gündeme gelmez.
60Akyiðit, Yýllýk Ýzin, 445 vd. ile orada anýlan Yargýtay kararý örneklerine bkz.




