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I- Genel Anlamda Ýnsan Haklarý ve/veya Kiþilik Haklarý; 

Kiþilik hakký "insan haklarý" kavramý çerçevesinde uluslararasý hukukta tüm
yönleriyle düzenlemelere baðlanmýþtýr. Ýnsan haklarý kavramý; Avrupa Ýnsan Haklarý
Mahkemesi gibi insan haklarý konusunu kendisine uzmanlýk alaný olarak belirlemiþ bir
mahkemenin kurulmasýný saðlamýþ çaðdaþ bir kavramdýr. Ýnsan haklarý uluslararasý
hukukta daha çok savaþ maðdurlarý, azýnlýk ve/veya etnik gruplarýn haklarýnýn korun-
masý ve ihlallerinin yaptýrýma baðlanmasý þeklinde görülmektedir. Uluslararasý hukuk-
ta görülen bu geliþmelerin yansýmalarýný tüm çaðdaþ hukuk sistemlerinde, baðýmlý
olarak çalýþanlarýn iliþkilerinin düzenlendiði ilgili uluslararasý sözleþmelerde, pozitif
hukukta ise anayasal ve yasal düzenlemelerde görebilmekteyiz. Söz konusu olan yan-
sýma, baðýmlý çalýþma iliþkilerinde ise insan hakký kendini çalýþanýn iþ hukuku anlamýn-
da "iþçinin kiþilik hakký" olarak ele alýnmaktadýr1.

Bu baðlamda kiþilik hakký kiþinin maddi, manevi ve iktisadi haklarýnýn tamamýný
kapsayan mutlak haklardandýr2. Kiþilik haklarýnýn veya kiþilik deðerlerinin korunmasýný
saðlayan mutlak emredici kurallar deðiþik hukuk kaynaklarýnda yer almýþtýr3. Bunlarýn
en baþýnda temel norm niteliðinde olan anayasal düzenlemeler gelmektedir. 1982
Anayasasýnýn, 10. maddesinde eþitlik ilkesi4 düzenlenmiþtir. Anayasanýn 12. mad-
desinde ise þahsýn temel hak ve hürriyetleri güvence altýna alýnmýþtýr.  Yine
Anayasanýn 40. maddesinde hak ve özgürlüklerin korunmasý hükme baðlanmýþtýr5.
Bunun yanýnda kiþi dokunulmazlýðý, maddi ve manevi varlýðýný geliþtirme hakký
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(*)  Gazi Üniversitesi  Ý.Ý.B.F. Çal. Ek.ve End.Ýliþ. Böl.
1Çalýþma hayatýnda endüstri iliþkilerindeki geliþmeler neticesinde ortaya çýkan sosyal haklarýn amacý kiþi
temel hak ve özgürlüklerinin ekonomik ve sosyal þartlarýn iyileþtirilerek korunduðu ve geliþtirildiði bir ortam
saðlamaktýr. Bu anlamda kiþi hakký gibi temel insan hakký sosyal haklarla geliþtirilen ve tamamlanan bir
insan hakký olarak ele alýnmaktadýr. Konuya iliþkin olarak bkz: BAÞBUÐ Aydýn; "Sosyal Haklar ve Türk
Sosyal Devlet Yapýsýndaki Ýkilemler", Siyaset ve Toplum Dergisi, S;3, 2005, s.103-104.
2Kiþilik haklarýnýn özelliðine iliþkin geniþ bilgi için bkz; HELVACI, Serap; Türk ve Ýsviçre Hukuklarýnda
Kiþilik Hakkýný Koruyucu Davalar, Ýstanbul, 2001, özellikle s.40 vd.
3TAÞKENT, Savaþ; Ýþverenin Yönetim Hakký, Ýstanbul, 1981, s.123, SÜZEK, Sarper; Ýþverenin Yönetim
Hakký ve Sýnýrlarý", Metin Kutal'a Armaðan, 1998, s.230 vd., AYDIN, Ufuk; Ýþ Hukukunda Ýþçinin Kiþilik
Haklarý, Eskiþehir, 2002, s.59.
4TUNCAY, Can; Ýþ Hukukunda Eþit Davranma Ýlkesi, Ýstanbul 1982, yazarýn görüþü için s.106 vd., diðer
görüþler için bkz; ayný eser; s.32-105, ÇELÝK, Nuri; Ýþ Hukuku Dersleri, Geniþletilmiþ 17. Basý, Ýstanbul,
2004, s.146. 
5SÜZEK, Yönetim Hakký ve Sýnýrlarý, s.229.



TÜHÝS KASIM 2005

(An. m.17), zorla çalýþtýrma yasaðý (An. m.18), kiþi hürriyeti ve güvenliði (An. m.19),
özel hayatýn gizliliði ve korunmasý (An. m.20), haberleþme hürriyeti (An. m.22), din ve
vicdan özgürlüðü (An. m.24), düþünce özgürlüðü (An. m.25, 26), hak arama özgürlüðü
(m.36) gibi özgürlük alanlarý anayasal düzenlemelerle belirlenmiþtir6.

Anayasal düzenlemelere uygun olarak kiþiliðin korunmasýna iliþkin emredici
kanuni düzenlemeler ise BK. m.19/2, MK. m.23, 24, 25'de genel prensipler olarak ele
alýnmýþtýr. Medeni Kanunun 26 ve 27. (ismin himayesi) maddelerinde kiþiliðin korun-
masýna iliþkin özel normlar düzenlenmiþtir7. Medeni Kanununun 23. maddesinde ise
kiþilik deðerleri daha çok kiþinin kendine karþý korunmuþtur. Ayný maddede kiþilik hak-
larýnýn devredilmezlik ve vazgeçilmezlik özelliðine deðinilmiþtir. Bu deðerlerin kiþinin
kendi rýzasý ile dahi olsa genel ahlaka ve kanuna aykýrý olarak sýnýrlanmasýnýn
mümkün olmadýðý belirtilmiþtir. Medeni Kanunun 24 ve 25. maddelerinde ise kiþilik
haklarýna dýþarýdan yapýlan haksýz müdahalelere karþý haricen korunmayý saðlayan
talep ve dava haklarý düzenlenmiþtir.  

II-Çalýþma Hayatýnda Ýþçinin Kiþilik Hakký
Ýþ iliþkilerini diðer hukuki iliþkilerden ayýran en önemli unsur, iþçinin iþverene olan huku-
ki baðýmlýlýðýdýr8. Hukuki baðýmlýlýk, iþverenin denetim ve gözetimi altýnda ve onun iþ
organizasyonu içinde iþin görülmesini gerektirmektedir9. Böylece iþçinin iþverene olan
baðýmlýlýðý iþ iliþkilerinde iþçinin kiþilik haklarýný daha da önemli bir hale getirmekte-
dir10. Baðýmlýlýk unsuru iþçiye, iþverene karþý sadakat borcunu yüklerken, iþverene de
iþçiyi koruma yükümlülüðü getirmektedir11. 

Söz konusu yükümlülük; iþverenin iþçiyi iþ tehlikelerine karþý korumasý yanýnda
onun kiþilik deðerlerini de korumasý yükümlülüðünü doðal bir sonuç olarak karþýmýza
çýkarmaktadýr12. Bir baþka anlatýmla; iþverenin iþçiye karþý olan koruma yüküm-
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6Konuyla ilgili bkz; AYDIN, s.33-35.
7Yine MK 26. maddesinde kiþilik deðerlerinden olan isim hakký korunmuþtur. Bunun yanýnda TTK'nýn 56.
vd. maddesinde de kiþilik deðerlerinin korunmasýna iliþkin düzenlemeler yer almýþtýr. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununun 14 vd ile 70, 85-87. maddelerde ilgili düzenlemeler mevcuttur.
8Hukuki baðýmlýlýk kavramý için bkz; GÜZEL, Ali; "Ekonomik ve Teknolojik Geliþim Sürecinde Ýþçi Kavramý
ve Yeni Ölçüt Arayýþý", Ýþ ve Sosyal Güvenlik Hukukunda Ýþçi ve iþveren Kavramlarý ve Ortaya Çýkan
Sorunlar, Galatasaray Üniversitesi Yayýnlarý, Kemal Oðuzman'ýn Anýsýna, Ýstanbul, 1997, s.27, KUBAN
Arzu; Yeni Ýstihdam Türleri Bakýmýndan Ýþçi Kavramý", Ýþ ve Sosyal Güvenlik Hukukunda Ýþçi ve Ýþveren
Kavramlarý ve Uygulamada Ortaya Çýkan Sorunlar, Prof. Dr. Kemal Oðuzman'ýn Hatýrasýna, Galatasaray
Üniversitesi Yayýnlarý, Ýstanbul, 1998, s.62, MOLLAMAHMUTOÐLU, Hamdi; Hizmet Sözleþmesi, Ankara,
1995, s.29.  ÇELÝK; Ýþ Hukuku, s.73 vd., NARMANLIOÐLU, Ünal; Ferdi Ýþ Ýliþkileri, Ýzmir, 1994, s.140vd.,
MOLLAMAHMUTOÐLU, Hizmet Sözleþmesi, s.27vd, SÜZEK, Ýþ Hukuku, s.218, 219.
9OÐUZMAN, Kemal; Ýþyerinden Çýkarken Ýþçilerin Üzerlerinin Aranmasý", KUBALI'ya Armaðan, Ýstanbul,
1974, s.534.
10MOLLAMAHMUTOÐLU, Hamdi Ýþ Hukuku, Ankara,2004, s.417.
11SÜZEK, Sarper; Ýþ Hukuku, 2. basý, Ýstanbul,2005, s.312.
12AYDIN, s.61, 62.
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lülüðünün içeriðinin kiþilik haklarýnýn korunmasý yönünde geniþlemesi, iþçinin iþyeri
organizasyonuna ve dolayýsýyla iþverene olan kiþisel baðýmlýlýðýndan kaynaklanmak-
tadýr. 

Ýþ Hukuku doktrininde kiþisel baðýmlýlýk olarak adlandýrýlan "Ýntuitus personae"
özelliði iþ hukuku düzenlemelerinde temel deðer olarak ele alýnmýþtýr (ÝþKm.8).
Baðýmlýlýk unsurunun iþçiyi koruma etkisi, iþçinin kiþiliðinin korunmasýnda önemli bir
iþleve sahiptir. Bu özellik ise "insani boyutu ve/veya insan haklarýný iþ iliþkilerine dahil
etmiþ ve önem kazandýrmýþtýr"13. 

Sözleþme hukukunda hizmet ya da iþ görme edimi þahsi/kiþisel bir edimdir. Ýþçi
iþe baþlamakla sýrf emeðini deðil ayný zamanda diðer kiþilik deðerlerini de kendiliðin-
den (spontane olarak) iþverenin hukuki hakimiyet alaný olan iþyeri ya da iþ organizas-
yonu içine sokmaktadýr14. Bu nedenle iþçinin emeði ile kiþilik deðerlerini kesin olarak
birbirinden ayýrmak mümkün deðildir. Çünkü kiþilik deðerleri, þahsa sýký sýkýya baðlý
manevi mutlak haklardandýr15. Belirtilen gerekçelere dayanarak iþçinin þahsiyet veya
kiþilik deðerlerine iþveren tarafýndan riayet edilmesi iþverenin koruma yükümlülüðünün
bu alandaki uzantýsýdýr. Ayný zamanda iþverenin kendi iþ organizasyonu içinde mey-
dana gelmesi þartýyla üçüncü bir kiþinin iþçiye karþý hukuka aykýrý davranýþýnýn da iþ-
veren tarafýndan önlenmesi, iþ iliþkisinin özelliðine dayanan iþverenin koruma yüküm-
lülüðünün bir gereðidir16. 

Ýþveren çalýþma iliþkilerinin yapýsý nedeniyle yönetim hakkýndan17 kaynaklanan
emir ve talimatlarla iþin görülmesini saðlar. Ancak bu emir ve talimatlarýn hukuka
uygunluðu iþçinin sadakat veya itaat borcunun sýnýrlarýný belirler. Söz konusu sýnýrlar
sadece kanunlardaki iþ sözleþmesine iliþkin emredici düzenlemelerden ibaret deðildir.
Ýþçiyi kendine karþý pozitif anlamda koruyan emredici hüküm MK m.23/2'de yer almak-
tadýr. Bu düzenlemeye göre; bir iþçi iþe girmek amacýyla kendi kiþilik deðerlerinin
kanuna veya genel ahlaka aykýrý bir þekilde iþverence müdahale edilmesine yönelik
olarak açýkça ya da dolaylý rýza gösterse dahi, iþverenin bu yönde yapacaðý
davranýþlar hukuka uygun olmaz (MKm.23/2). Diðer bir deyiþle iþçinin göstereceði rýza
ile hukuka aykýrýlýk ortadan kalkmaz18. Bu sebeple söz konusu þartlar içinde gerçek-
leþecek olan bir davranýþ, iþçi için haklý nedenle fesih nedenini doðurabilir (ÝþK. m.24/II). 
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13GÜZEL, Ali; "Ekonomik ve Teknolojik Geliþmelerin Iþýðýnda Hizmet Sözleþmesinin "Intuitus Personae"
Niteliði Üzerinde Yeniden Düþünmek", Halit Kemal ELBÝR'e Armaðan, s.187.
14KAPLAN, Ýþverenin Hukuki Sorumluluðu, s.33.
15ÖZTAN, Bilge; Þahsýn Hukuku, Hakiki Þahýslar, Ankara, 2000, s.116.
16Ayný görüþte; ERTÜRK, Þükran; Ýþ Ýliþkisinde Temel Haklar, Ankara, 2002, s.86.
17SÜZEK, Ýþverenin Yönetim Hakký ve Sýnýrlarý, s.226, 227, Ayný görüþte TAÞKENT, Yönetim Hakký, s.55
vd.
18ÖZTAN, s.120, 141 vd. 
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Ýþçinin kiþilik haklarýnýn iþveren tarafýndan korunmasý sýnýrsýz bir yükümlülük
deðildir. Bir baþka anlatýmla iþverenin üstün bir yararýnýn bulunmasý ya da iþveren
tarafýndan kanundan doðan bir yetkinin kullanýlmasý veya iþçinin hukuka uygun olan
rýzasý nedeniyle iþçinin özgürlüðünün kýsýtlanmasý koruma yükümlülüðünün ihlali
anlamýna gelmez. Söz konusu bu deðerlendirmenin her somut olayýn kendine özgü
þartlarý altýnda yapýlmasý gerekir19.  

Yine çalýþma hayatý ile daha yakýndan alakalý olan kiþinin meslek, sanat ve
ticaret hayatýndaki kiþilik deðerlerinin korunmasýna iliþkin olarak TTK. m.56 ve 65 mad-
deleri arasýnda düzenlemeler yapýlmýþtýr. Ayný konuda ticari olmayan hallerle ilgili
olarak ise BK. m.48'de haksýz rekabete iliþkin hükümler yer almýþtýr. 
Ceza hukuku açýsýndan ise özellikle "Kiþilere Karþý Suçlar" olarak düzenlenen ikinci
kýsmýnda hizmet iliþkisin istismarý ile ortaya çýkan cinsel saldýrý ve cinsel taciz suçlarý
hükme baðlanmýþtýr (TCK m.102/3-b, m.105/2, m.117/2,4, m.122/a gibi). Bunun yanýn-
da yine hizmet iliþkisine yönelik insan ticareti suçu ise TCK m.80'de hükme baðlan-
mýþtýr. Hemen belirtmek gerekir ki; yeni Türk Ceza Kanununda iþçinin kiþiliðinin korun-
masýna yönelik özel düzenlemeler eski Türk Ceza Kanunu'na20 göre daha ayrýntýlý ve
çaðdaþ geliþmelere uygun olarak hükme baðlanmýþtýr. 

Yeni TCK m.80'de zorla çalýþtýrmak veya hizmet ettirmek için kiþiler üzerinde
denetim olanaklarýndan veya çaresizlikten yararlanma suç olarak hükme baðlanmýþtýr.
TCK m. 102/3-b'de cinsel saldýrý suçunun kamu görevinin veya hizmet iliþkisinin
saðladýðý nüfus kötüye kullanýlarak iþlenmesi halinde cezayý arttýrýcý nitelik olarak
düzenlemiþtir21. TCK m.105/2'de ise cinsel tacizin hiyerarþi veya hizmet iliþkisinden
veya ayný iþyerinde çalýþmanýn saðladýðý kolaylýktan faydalanýlarak gerçekleþtirilmesi
nitelikli cinsel taciz içinde deðerlendirilerek cezasý arttýrýlmýþtýr22.  Ýþ ve çalýþma hür-
riyeti aleyhindeki cürümler ise TCK. m.117'de özel olarak hükme baðlanmýþtýr. TCK
m.117/2'de kiþinin çaresizliði ve baðýmlýlýðýný sömürmek suretiyle ücretsiz ya da emsal
iþlere göre düþük üçretle çalýþtýrma veya insan onuruyla baðdaþmayacak þekilde çalýþ-
ma koþularýna tabi kýlma davranýþý tipik suç olarak düzenlenmiþtir. Ayný maddenin 4.
fýkrasýnda ise cebir ve tehdit kullanýlarak çalýþma koþullarýný deðiþtirme veya iþi býrak-
maya zorlama davranýþý da suç olarak getirilmiþtir. Son olarak iþçinin kiþiliðinin korun-
masýna iliþkin bir baþka düzenleme ise TCK m.122/a'da düzenlenmiþtir. Buna göre iþ-
veren ÝþK m.5'deki gibi dil, ýrk, renk, mezhep, cinsiyet, siyasi düþünce ve benzeri sebep-
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19SÜZEK, Ýþ Hukuku, s.313, 314.
20Eski Türk Ceza Kanunu bakýmýndan konuyla ilgili geniþ bilgi için bkz; ERSOY, Yüksel; Çalýþma
Hürriyetine Karþý Suçlar, Ankara, 1973, BIYIKLI, Hasan; Sosyal Ceza Hukuku ve Çalýþma Düzeni
Aleyhine Suçlar, Ýþ ve Sosyal Güvenlik Hukuku, Ýnsan Gücü Yönetimi, C:VI, 1985, BIYIKLI Hasan; Sosyal
Ceza Hukuku, Ankara, 1983.
21YENÝDÜNYA, Caner; "5237 Sayýlý Yeni Türk Ceza Kanununda Cinsel Dokunulmazlýða Karþý Suçlar",
Legal Hukuk Dergisi, Y:3, S:33, Eylül, 2005, s.3296.
22YENÝDÜNYA, s.3312.
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lere dayanarak kiþilerin iþe alýnmasý ya da alýnmamasýný saðlamasý da ayrýca bir suç
olarak hükme baðlanmýþtýr23.     

Görüldüðü gibi, kiþilik deðerlerinin hukuki anlamda korunmasý, hem anayasal
hem de yasal düzenlemelerle saðlanmýþtýr. Anýlan hukuki düzenlemeler iþverenin
yönetim hakkýndan kaynaklanan emir ve talimat verme yetkisini sýnýrlamaktadýr. Bir
baþka ifadeyle iþveren, sýnýrlanan alanlar bakýmýndan iþçiyi koruma yükümlülüðü altý-
na sokulmaktadýr. 

Ýþ iliþkilerinin baðýmlýlýk özelliði nedeniyle Borçlar Kanunu tasarýsýnýn 421 ve
423. maddelerinde de genel ve özel içerikli düzenlemeler getirilmiþtir. Çalýþmamýzda
öncelikle konunun Borçlar Kanunu tasarýsýnýn ilgili maddelerinde ele alýnýþ þekli genel
olarak deðerlendirildikten sonra, Ýþ Kanunu ve ilgili mevzuattaki yerleri irdelenmektedir.  

III- Borçlar Kanunu Tasarýsýnda Getirilen Düzenlemelere Yönelik Genel
Deðerlendirme

2003 yýlýnda yürürlüðe girmiþ olan 4857 sayýlý Ýþ Kanunu'nda24 olduðu gibi
Borçlar Kanunu tasarýsýnda da iþçinin kiþiliðinin korunmasýna iliþkin iki yeni düzen-
leme getirilmiþtir25. Ýþçinin kiþiliðinin korunmasýna iliþkin bu iki düzenlemeden ilki genel
olup ikinci düzenleme ise daha özel bir içerik barýndýrmaktadýr. Ýncelememizde önce-
likle her iki düzenlemeyi madde gerekçeleri ile beraber ele aldýktan sonra, ileriki baþlýk-
larda getirilen düzenlemelerin iþ hukukundaki yerini belirleyeceðiz.

A. Ýþçinin Kiþilik Haklarýna Yönelik Genel Düzenleme

Ýþçinin kiþiliðinin korunmasýna iliþkin genel düzenleme "iþverenin borçlarý" ana
baþlýðý altýnda "iþçinin kiþiliðinin korunmasý" alt baþlýklý BK m.332'ye karþýlýk gelen
Borçlar Kanunu tasarýsýnýn 421.maddesidir. Buna göre; "Ýþveren, hizmet iliþkisinde
iþçinin kiþiliðini korumak ve saygý göstermek, saðlýðýný gerektirdiði ölçüde
gözetmek ve iþyerinde ahlâka uygun bir düzenin gerçekleþtirilmesini saðlamakla, özel-
likle kadýn ve erkek iþçilerin cinsel tacize uðramamalarý ve cinsel tacize uðramýþ
olanlarýn daha fazla zarar görmemeleri için gerekli önlemleri almakla yükümlüdür". 
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23Yeni Türk Ceza Kanunu açýsýndan konuyla ilgili geniþ bilgi için Bkz: CENTEL, Tankut; "Yeni Türk Ceza
Kanununda Çalýþma Yaþamýna Ýliþkin Düzenlemeler", Çimento Ýþveren Dergisi, C:19, S:5, Eylül-2005, s.4
vd. Ýþçinin kiþiliðinin korunmasýna yönelik düzenlemelerin deðerlendirilmesi için özellikle bkz; 6-11.
24Ýþçinin doðrudan kiþiliðinin korunmasýna iliþkin olarak Ýþ Kanununda getirilen yeni düzenlemeler için
bkz; Eþit davranma ilkesi baþlýðý altýnda ÝþKm.5, iþçinin iþ sözleþmesini haklý fesih nedenlerine yönelik
olarak cinsel tacize karþý korunmasý bakýmýndan ÝþKm.24/II,b,d, iþçinin kiþisel bilgilerinin dürüstlük kuralý
uyarýnca iþveren tarafýndan kullanýlmasýna iliþkin olarak ÝþKm. 75/2.
25Borçlar Kanunu tasarýsýnýn hizmet sözleþmesine iliþkin getirilen düzenlemelerin genel deðerlendirmesi
için bkz; EKMEKÇÝ, Ömer; "Türk Borçlar Kanunu Tasarýsýnýn Genel Hizmet Sözleþmesine Ýliþkin
Hükümleri Üzerine", MERCEK, Temmuz, 2005, s.157 vd.
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Böylece tasarý maddesinin birinci fýkrasýnda kanun koyucu, iþverenin
iþçinin kiþiliðine yönelik sorumluluðunun temelini oluþturan ana esaslarý "iþçinin
kiþiliðinin korunmasý ve saygý gösterilmesi", "iþyerinde ahlaka uygun bir düzenin kurul-
masý" þeklinde belirlemiþtir. Burada söze konu olan ahlak kavramý borç iliþki-
lerinin içeriðinin sýnýrlandýrýldýðý ahlaka aykýrýlýktaki26 objektif ahlak (sosyal
etik27) anlayýþýdýr. Yoksa iþverenin kendisinin veya iþçisinin ya da iþçilerinin
subjektif (bireysel) ahlak anlayýþý burada geçerli olmaz.

Tasarýnýn konuyla ilgili 1. fýkra gerekçesinde; iþverenin iþçinin kiþiliðini
korumaya yönelik olarak benzer tedbirler; "iþverenin, iþçinin saðlýðýný korumak
amacýyla hastalandýðýnda onu çalýþmaya zorlamamasý, tedavisi için gerekli izinleri ver-
mesi, gerektiðinde iþyerinde acil tedavi olanaklarýný saðlamasý gibi" diye sayýlarak
yükümlülüðün içeriði somutlaþtýrýlmýþtýr. Yine gerekçenin devamýnda iþverenin koruma
yükümlülüðünün amacýnýn "ahlâka uygun bir düzeni gerçekleþtirmek" adý altýnda  "iþçi-
lerin rahat ve huzur içinde çalýþabilecekleri bir ortamýn saðlanmasý" olduðu belirtilmiþtir. 
Anýlan maddenin 1. fýkrasýnýn gerekçesinin son kýsmýnda ise, iþçilerin cinsel tacize
yönelik olarak korunmasý yükümlülüðünün içeriði ve alýnacak benzer tedbirler ele alýn-
mýþtýr. Buna göre; "iþveren bu amaçla, iþçilerin derhâl yardým isteyebilecekleri bir
güvenlik sistemi kurma, güvenlik personeli bulundurma gibi, cinsel tacizle karþýlaþma
tehlikesini ortadan kaldýrmaya yönelik uygun önlemleri almakla yükümlüdür." denilerek
uygulamanýn ne þekilde olabileceðine yönelik örnekler verilmiþtir.

Borçlar Kanunu tasarýsýnýn m.421/2.fýkrasýnda ise "iþveren, iþçinin yaþamýný,
saðlýðýný ve bedensel bütünlüðünü korumak için gerekli önlemleri almakla yüküm-
lüdür. Buna göre iþveren, hizmet iliþkisinin ve yapýlan iþin niteliði göz önünde tutul-
duðunda, hakkaniyet gereði kendisinden beklenen; deneyimlerin zorunlu kýldýðý,
teknik açýdan uygulanabilir ve iþyerinin özelliklerine uygun olan önlemleri almakla
yükümlüdür." denilmektedir.

Kanun koyucu bu fýkrada iþverenin sorumluluðunun çerçevesini ve kapsamýný
konuyla ilgili "gerekli önlemleri almak" þeklinde belirtmiþtir. Fýkranýn devamýnda ise iþ-
verenin iþçinin yaþamýnýn, saðlýðýnýn ve bedensel bütünlülüðünün maddi ve manevi
yönüne iliþkin koruma yükümlülüðünün hukuki niteliðinin "hakkaniyet sorumluluðu"
olduðu vurgulanmýþtýr. 

26

26Borç iliþkilerinin içeriðinin genel ahlaka aykýrýlýðý onlarýn mutlak butlanla geçersiz olmasýna sebebiyet
verir. Genel ahlak kavramý ve konuyla ilgili olarak bkz; EREN, Fikret Borçlar Hukuku Genel Hükümler,
Ýstanbul, 2001, s.300 vd.
27Sosyal etik bir ülkede belli bir zamanda toplumun genelinin benimsediði davranýþ normlarýdýr. Sosyal
etik ayný zamanda bireysel ve grup ahlaklarýnýn üzerinde genel bir ahlak anlayýþýdýr. Bkz; GÜRÝZ, Adnan;
Hukuk Felsefesi, 6. Baský 2003, Ankara s.14 vd.
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Ýþverenin iþ saðlýðý ve  güvenliðini saðlamaya yönelik koruma yükümlülüðünün
hukuki niteliðinin iþ hukuku ve borçlar hukuku doktrininde, kusura dayanan bir sorum-
luluk mu yoksa kusursuz bir sorumluluk mu olduðu tartýþýlmýþtýr28. Borçlar Kanunu
tasarýsýnda ise iþverenin sorumluluðunun hakkaniyet sorumluluðuna dayandýðý
Tas.m.421/2'de açýkça düzenlenmiþtir. Ayrýca tasarýda daha önce Borçlar Kanunun'da
olmayan hakkaniyet sorumluluðu, kusursuz sorumluluk türü olarak özen ve tehlike
sorumluluðu yanýnda yeni bir sorumluluk türü olarak hükme baðlanmýþtýr
(BKTas.m.60). Tasarýnýn 60. maddesi; "Taraflarýn ekonomik durumlarý göz önünde
tutulduðunda, hakkaniyet gerektiriyorsa hâkim, kusura baðlý olmaksýzýn zarar verenin
sebep olduðu zararý, uygun biçimde gidermesine karar verebilir." cümlesi ile
hakkaniyet sorumluluðunu, kusursuz sorumluluk türleri ana baþlýðý altýnda düzen-
lemiþtir. Tasarý bu haliyle kanunlaþýrsa hakkaniyet sorumluluðunun kusursuz sorumlu-
luk türü olarak uygulanmasý gerekir. Bu nedenle BK.tas.m.421/ 2'de geçen hakkaniyet
kavramýný uygulayýcýlar ve doktrin pozitif hukuk anlayýþýna göre ve sistematik yorum
metoduna göre kusursuz sorumluluða rahatlýkla dayandýrabileceklerdir. Kýsaca ifade
etmek gerekirse daha önce tartýþmalý olan iþverenin söz konusu sorumluluðu tasarý ile
netliðe kavuþturulmuþ olmaktadýr.

BK.Tas.m.421'in ikinci fýkrasýnýn gerekçesinde ise, "iþverenin özellikle iþ
kazalarýna karþý gerekli önlemleri alma yükümlülüðü söz konusudur." denilerek iþ
saðlýðý ve güvenliðine dikkat çekilmiþtir. Gerekçenin devamýnda ise, iþ saðlýðý ve
güvenliði önlemlerinin alýnmasý konusunda "iþveren, hizmet iliþkisinin ve yapýlan iþin
niteliði göz önünde tutulduðunda, hakkaniyet gereði kendisinden beklenen; deneyim-
lerin zorunlu kýldýðý, teknik açýdan uygulanabilir ve iþyerinin özelliklerine uygun olan
önlemleri almakla yükümlüdür." denilerek deðerlendirme kriterleri belirlenmiþtir. Anýlan
maddenin ikinci fýkrasýnýn gerekçesinin son cümlesinde, 4857 sayýlý Ýþ Kanununun
"Ýþverenlerin ve iþçilerin yükümlülükleri" kenar baþlýklý 77 nci maddesinin birinci fýkrasý-
na paralel bir düzenlemeye yer verilmiþtir." denilerek getirilen düzenlemenin Ýþ Kanunu
ile paralellik içinde olduðunu görmekteyiz.

27

28Kusur sorumluluðu görüþünde olanlar; TEKÝNAY, Selahattin Sulhi; "Ýþ Kazalarýndan ve Meslek
Hastalýklarýndan Dolayý Ýþverenin Sorumluluðunun Sýnýrlanmasý Meselesi", Mukayeseli Hukuk
Araþtýrmalarý Dergisi, Y:2, S:3, 1968, OÐUZMAN, Kemal; "Ýþ Kazasý ve Meslek Hastalýðýndan Doðan Ýþ-
verenin Sorumluluðu", Ýstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuasý, C:34, 1969. REÝSOÐLU, Seza;
Hizmet Akdi, Mahiyeti-Unsurlarý-Hükümleri, Ankara, 1968, s.207. SÜZEK, Ýþ Güvenliði, Hukuku, Ankara,
1985, s.231 vd., KAPLAN, E. Tuncay; Ýþverenin Hukuki Sorumluluðu, Ankara, 1992, s.78 vd. AKIN,
Levent; Ýþ Kazasýndan Doðan Maddi Tazminat, Ankara, 2001, s.97, 98, SÜZEK, ilke olarak kusur sorum-
luluðu görüþünde olmasýna raðmen kusurun objektifleþtirilmesi görüþünü savunarak kusur sorumluluðun-
dan kusursuz sorumluluða yaklaþýldýðýný da belirtmektedir. SÜZEK, Ýþ Hukuku, s.320,322,
MOLLAMAHMUTOÐLU'na göre; iþverenin sorumluluðunun tehlike esasýna dayanan kusursuz sorumluluk
türü olarak kabul edilmesi, iþ hukukunun yapýsýna uygun düþmektedir. Ancak pozitif hukuk düzenlemeleri
buna elvermemektedir. BKm.332/1,2'nin düzenlemesi akdi ve kusur sorumluluðunu gerektirmektedir. Bu
nedenle kusur sorumluluðunun kabul edilmesi pozitif hukuk düzenlemelerinin yarattýðý bir zorunluluktur.
.MOLLAMAHMUTOÐLU, Ýþ Hukuku, s.748. Kusursuz sorumluluk görüþünde olanlar için bkz; GÜRSOY,
Kemal Tahir; "Ýþverenin Sorumluluðu" Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C:31, S:1-4, 1974.,
EREN, Fikret; Borçlar Hukuku ve Ýþ Hukuku Açýsýndan Ýþverenin Ýþ kazasý ve Meslek Hastalýðýndan Do-
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Tasarýnýn BK m. 332/2'ye  karþýlýk gelen 421. maddenin son fýkrasý ise "Ýþ-
verenin yukarýdaki fýkra hükümlerine uymamasý sonucunda iþçinin ölmesi durumunda,
desteðinden yoksun kalanlarýn bu yüzden uðradýklarý zararlara karþýlýk isteyecekleri
tazminat, sözleþmeye aykýrýlýktan doðan sorumluluk hükümlerine tâbidir." þeklinde
düzenlenmiþtir. Bu düzenleme BKm.332/2 ile genel anlam itibariyle aynýdýr. 

Tasarýnýn 421. maddesinin son fýkrasýnýn gerekçesinde "iþverenin bu önlemleri
almamasý nedeniyle iþçinin ölmesi durumunda iþçinin desteðinden yoksun kalanlarýn
tazminat alacaklarýnýn, sözleþmeye aykýrýlýktan doðan sorumluluk hükümlerine tâbi
olduðu belirtilmektedir." denilerek madde fýkrasý aynen tekrarlanmýþtýr. Gerekçenin
devamýnda ise  sözleþmeye aykýrýlýk nedeniyle tazminat sorumluluðuna iliþkin hüküm-
lere yollama yapýldýðýný ve bu tür zararlarýn giderilmesinde, sözleþmeye aykýrýlýk
nedeniyle zamanaþýmýna iliþkin hükümler uygulanacaktýr." denilerek haksýz fiil sorum-
luluðu ile sözleþmeye aykýrýlýktan doðan sorumluluktaki zamanaþýmý farkýna
deðinilmiþtir. Gerekçede belirtildiði gibi haksýz fiil yerine sözleþmeye aykýrýlýða dayan-
manýn getirdiði farklardan biri zamanaþýmý olduðu gibi zamanaþýmý kadar önemli olan
kusurun ispatlanmasý ve sorumsuzluk anlaþmalarýnda da kendini göstermektedir29. 

B. Ýþçinin Kiþisel Bilgilerinin Korunmasý Bakýmýndan Özel Düzenleme

Borçlar Kanunu Tasarýsýnýn 423. maddesinde iþverenin iþçinin kiþilik haklarýnýn
korumasýna yönelik ikinci önemli düzenleme ise, "Ýþverenin Borçlarý" ana baþlýklý
"Kiþisel Verilerin Ýþlenmesi" alt baþlýðý altýnda hükme baðlanmýþtýr. Buna göre; “Ýþ-
veren, iþyeri kayýt ve belgelerindeki iþçiye ait kiþisel verileri ancak iþçinin hizmet iliþ-
kisinde yeterliliði ve iþ görme ediminin yerine getirilmesi için gerekli olmalarý hâlinde
iþleyebilir. Özel kanun hükümleri saklýdýr." Öncelikle belirtelim ki; daha önce Borçlar
Kanunu'nda olmayan söz konusu düzenleme ÝþK'nun 75. maddesine benzer ve onu
tamamlayan bir düzenlemedir.

28

ðan Sorumluluðu, Ankara, 1974, s.89, TUNÇOMAÐ, Kenan; "Ýþ Kazasýndan Doðan Ýþverenin
Sorumluluðunun Özellikleri", Ýstanbul Barosu Dergisi, C:61, S: 4, 5, 6, 1987.
29REÝSOÐLU, Safa; Borçlar Hukuku Genel Hükümler,9. Basý,1993, s.281. BK.tas.m.421'in son fýkrasýný
borç iliþkinin nisbiliði ilkesi çerçevesinde deðerlendirecek olursak, BKm.332/2'de olduðu gibi iþ
sözleþmesinin tarafý olmayan ölen iþçinin desteðinden yoksun kalanlara, sözleþmeye aykýrýlýða dayanma
hakkýný tanýyarak borç iliþkisinin nisbiliði ilkesine bir istisna getirmiþtir. Bu istisna ise borçlar hukukunda
"borç iliþkinin üçüncü kiþilere yansýmasý" veya "üçüncü kiþilere etkisi" olarak adlandýrýlmaktadýr. Konuyla
ilgili geniþ bilgi için bkz; LARENZ, Karl; Allgemeiner Teil des deutschen Bürgerlichen Rechts, 6. Ablage,
München, 1983, 224 vd., CANARÝS, Claus Wilhelm; "Ansprüche wegen "Pozitiver Vertragsverletzung"
Und Schutzwirkung für Dritte "bei nichtigen Vertragen, Juristscherechtscrift, 1965, Nummer 15-16. s.477
vd. TANDOÐAN, Haluk; Üçüncü Þahsýn Zararýnýn Tazmini, Ankara, 1963 s.164 vd., 312 vd. 346.,
SONNENSCHEÝN, Jürgen; "Üçüncü Kiþiyi Koruyucu Etkili Sözleþme ve Yeni Sorunlar", (Çev: Ýsmail
Karapýnar) Uludað Üniversitesi Ýktisadi ve Ýdari Bilimler Fakültesi, C:V, S:1, 1984. s.257, Teoman,
AKÜNAL; "Sorumluluk Hukukunda Sözleþmenin Nisbiliði Prensibinin Aþýlmasý", Yargýtay Dergisi, C:14,
S:5, Temmuz-1988, s.222. Ýþverenin edimden baðýmsýz koruma yükümlülüðünün üçüncü kiþiyi etkileyen
borç iliþkisi anlamýnda deðerlendirilmesi için bkz; AYDINLI, Ýbrahim; Ýþverenin Sosyal Temas ve Ýþ Ýliþ-
kisinden Doðan Edimden Baðýmsýz Koruma Yükümlülükleri ve Sonuçlarý, Ankara, 2004, s.143 vd.
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Tasarýnýn 423.maddesinin gerekçesinde; ilgili maddenin kaynak Ýsviçre Borçlar
Kanununun 328-b maddesi göz önünde tutulmak suretiyle kaleme alýndýðý belirtilerek
iþçinin korunmasý amacýyla kiþisel verilerin iþlenmesinin düzenlendiði belirtilmektedir.
Madde gerekçesinin devamýnda ise, özel kanun hükümlerinin saklý kalmasý koþuluyla
iþverene bilgi teknolojisinin kullanýmýna yönelik olarak iþçinin kiþiliðini korumaya yöne-
lik bir yükümlülük getirildiði vurgulanmýþtýr. Ýþverenin iþçiye ait kiþisel bilgileri ancak
"iþçinin hizmet iliþkisinde yeterliliði ve iþ görme ediminin yerine getirilmesi için gerekli
olmalarý" ölçütü getirilerek iþverenin koruma yükümlülüðünün içeriði belirlenmeye
çalýþýlmýþtýr. Ýþveren bu durumda iþçinin kiþisel bilgilerini bilgisayar ortamýna veya
klasik kayýt ve defterlere söz konusu ölçüte uygun olarak kayýt edebilir ve bunlarý kul-
lanabilir. 

Yukarýda Borçlar Kanunu tasarýsýný iþverenin koruma yükümlülüðü
çerçevesinde genel olarak inceledik. Bundan sonra ise, tasarýnýn ilgili maddeleri
konuyla ilgili olan bölümlerde detaylý olarak deðerlendirmeye tabi tutulmuþtur.

IV- Genel Olarak Ýþçinin Kiþilik Haklarýnýn Ýþ Hukuku Düzenlemelerinde
Ýþverence Korunmasý Yükümlülüðü

A. Bilgi Edinme Hakký30 Bakýmýndan Ýþçinin Kiþilik Hakký 

Ýþverenin iþçiye yönelik bilgi edinme hakký yönetim hakkýndan kaynaklanýr. Ýþ-
verenin aday iþçiden veya iþçisinden soru sorarak bilgi edinme hakkýnýn sýnýrýný genel
olarak Medeni Kanununun 2. maddesinde düzenlenmiþ olan dürüstlük kuralý belirler31.
Bu nedenle iþin içeriðinin gerektirmediði ve objektif haklýlýðý olmayan sorularýn iþçiye
sorulmasý hukuka aykýrýlýk oluþturur32. 

Sözleþme görüþmelerinde, iþverenin menfaati ile iþçinin kiþilik haklarý karþý
karþýya gelir. Bu sebeple iþverenin iþçiden bilgi edinebilme menfaatinin üstünlüðü,
objektif bir haklýlýða dayanmalýdýr33. Bir baþka anlatýmla, sorulacak sorularýn içeriðinin
kiþinin mesleki bilgilerini ölçmeye yarayan veya en azýndan dolaylý da olsa kiþinin
mesleki yaþantýsý ile ilgili olmasý gerekir34.

29

30Bilgi edinme hakkýna iliþkin olarak mevzuatýmýzda 4982 sayýlý Bilgi Edinme Hakký Kanunu yürürlükte-
dir. Ancak bu kanun sadece kamu kurum ve kuruluþlarý ile kamu kurumu niteliðindeki meslek kuruluþlarý
için geçerli olmasý nedeniyle iþverenin iþçilerle ilgili bilgi edinme konusunun dýþýnda kalmaktadýr (m.2).
31EYRENCÝ, Öner; "Ýþe Giriþte Personel Seçimi ile Ýlgili Sorunlar", Ýþ Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku
Milli Komitesi 15. Yýl Armaðaný Ýstanbul, 1991. s.250. BAÞBUÐ, Disiplin Cezalarý, s.93.
32ODAMAN, Serkan; Ýþverenin Hizmet Sözleþmesini Ahlak ve Ýyiniyet Kurallarý ve Benzerlerine Aykýrýlýk
Nedeniyle Fesih Hakký, Ankara, 2003, s.88
33Ayný görüþte; EYRENCÝ, Ýþe Giriþte Personel Seçimi, s.250, BAÞBUÐ, Disiplin Cezalarý, s.94.
34GÜZEL, Ýntuitus Personae, s.187.
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Ýþveren iþçi adayýna veya iþçisine nüfus bilgilerini (adý, soyadý, ikametgah
adresi, medeni hali, doðum yeri, tarihi gibi) telefon numarasýný içeren sorularý sorabilir.
Yine iþveren iþçi adayýna veya iþçisine, eðitimi ve öðrenimi ile sýnýrlý kalmak koþuluyla
genel sorular sorabilir. Buna karþýn iþveren özellikle kadýnlara iþin niteliði gerek-
tirmedikçe, yakýnda evlenip evlenmeyecekleri, hamile olup olmayacaklarý gibi sorular
sorup cevaplandýrmalarýný isteyemez35. Bir baþka anlatýmla, iþveren tarafýndan iþ iliþ-
kisi ile baðlantýlý olmadýðý müddetçe iþçilerin ekonomik durumlarý, akrabalarý, dini inanç
ve siyasi görüþleri ile ilgili sorularýn sorulmasý hukuka uygun deðildir (ÝþK. m.5). Ýþçiler
tarafýndan bu tür sorulara yanlýþ cevap verildiði36 sonradan sözleþme devam ederken
anlaþýlsa bile "hiç kimse kusuruna dayanýp hak elde edemeyeceði" genel ilkesine göre
iþveren bakýmýndan haklý nedenle fesih sebebi oluþturmaz37. Tam tersine 4857 sayýlý
Ýþ Kanunu ile getirilen "eþit davranma ilkesi" gereði iþçi iþverenden dört aya kadar ücret
tutarýnda tazminat dýþýnda, yoksun býrakýldýðý haklarýný talep edebilir (ÝþK. m.5/6).

Kanýmýzca, iþçinin kiþiliðinin ve özel hayatýnýn korunmasý sadece iþyerindeki
iþçiler açýsýndan deðil iþyerine çalýþmak için gelen iþçi adayý içinde aynen geçerli
olmalýdýr. Böylece iþveren sözleþme görüþmeleri için kendisiyle sosyal temasa geçen
kiþilere karþý edimden baðýmsýz koruma yükümlülüðü ile sorumludur. Ýþverenin iþ iliþ-
kisi görüþmelerinden doðan üçüncü önemli yükümlülüðü ise, personelle ilgili bilgi ve
belgelerin saklanmasýdýr. Ýþçi iþverene kendisiyle ilgili bilgi ve belgeleri göndermekle,
iþverenden bu kiþisel bilgilerin korunmasýný isteyecek düzeyde bir güven iliþkisine gir-
miþ olmaktadýr. Bu nedenle iþveren bu sosyal temasýn doðurduðu güven iliþkisi gereði
ilgili bilgi ve belgeleri özenle saklamalý ve haksýz kullanýlmalara karþý korumalýdýr. Ýþ-
verenin bu yöndeki saklama ve koruma yükümlülüðü bir bakýma iþverenin iþçiye ait bil-
gilere iliþkin sýr saklama yükümlülüðü anlamýna gelir38. Bu belgeler, personel soru
bildirgeleri, iþveren tarafýndan istenen týbbi muayene raporlarý, yetenek testleri gibi iþ-
verenin tasarrufu altýnda bulunan belgelerdir. Ýþveren eðer adayla hizmet sözleþmesini
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35Alman Federal Mahkemesi iþe baþvuranlarýn hepsinin kadýn olmasý halinde bunun ayrýmcýlýða neden
olmayacaðýný ve BGB §611/a maddesine girmeyeceðini belirtmiþtir. Ancak Federal Ýþ Mahkemesi Avrupa
Topluluðu Mahkemesinin 1990 yýlýnda verdiði kararýndan da etkilenerek hamilelik sorusunun iþin yapýsý
gereði haklý olarak sorulmasý gereken bir soru olmasý halinde sorulabileceðini diðer türlü tüm adaylar
kadýn olsa bile böyle bir sorunun sorulamayacaðý yönünde 1992 yýlýnda kararýný deðiþtirmiþtir. Federal Ýþ
Mahkemesi kararlarý için bkz; ATAMER, Yeþim; "Ýþe Alýnmada Kadýn Erkek Eþitliði, Avrupa Topluluðu
Hukuku Iþýðýnda Geliþen Alman Modeli", Selim Kaneti'ye Armaðan, Ýstanbul -1996 s.174. Bizim hukuku-
muzda bununla ilgili bir düzenleme yoktur. Ancak Fransýz Ýþ Kodunun madde L.121-6'da iþe alýnacak iþçi
adayýna veya iþyerindeki bir iþçiye iþveren ancak o kiþinin mesleki becerisi ve iþyerinde yapacaðý iþle ilgili
soru sorabilir anlamýna gelecek düzenleme getirilmiþtir. GÜZEL, Ýntuitus Personae, s.187.
36Ýþçinin haklý olarak cevap vermeme hakký olan sorulara karþý iþçinin ayný zamanda "yalan söyleme
hakký" vardýr. AKYÝÐÝT, Ercan; Yeni Mevzuata Göre hazýrlanmýþ Ýþ Hukuku, Ankara,2005, s.205.   
37ODAMAN, s.90. Adaylara iþverenin soru türleri ve sýnýrlarý ile ilgili olarak geniþ bilgi için bkz; EYRENCÝ,
Ýþe Giriþte Personel Seçimi, s.249-257.
38EYRENCÝ, Ýþe Giriþte Personel Seçimi, s.244.
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kurmamýþ ise, iþçinin kendisine verdiði belgeleri, iþçiye geri vermek zorundadýr39. Ýþçi,
adaylarýn deðerlendirilmesi aþamasý bitinceye kadar belgeleri geri isteyemez. Ancak
bu süreç bittikten sonra iþverenden kiþiliðinin korunmasý açýsýndan belgelerin ortadan
kaldýrýlmasýný dahi isteyebilir40 (ZGBArt. 28/1, MK. m.24/1, 25).

Ýþverenin sözleþme görüþmeleri esnasýnda istihdama iliþkin hangi koruma
yükümlülükleri ile baðlý olacaðý 1475 sayýlý Ýþ Kanununda tam olarak belirtilmemiþtir.
4857 sayýlý Ýþ Kanununda ise, iþçilerin özlük dosyalarýndaki bilgilerin iþveren tarafýndan
dürüstlük kuralýna uygun olarak kullanýlmasý konusunda düzenleme getirilmiþtir. Ayrýca
iþveren, iþçinin gizli kalmasýnda menfaati bulunan hallerde özlük dosyasýnda yer alan
bilgileri açýklamamakla yükümlü tutulmuþtur (ÝþK. m.75). Ýþ iliþkisi görüþmelerinde
bulunulan ancak kendisiyle hizmet sözleþmesi yapýlmayan kiþilerin bilgilerinin iþveren
tarafýndan hukuka aykýrý olarak kullanýlmasý halinde culpa in contrahendo kurumu-
nun41 varlýðý inkar edilemez. Çünkü iþveren kendisiyle iþ iliþkisi kurmak isteyen kiþiye
karþý sözleþme görüþmeleri ile ortaya çýkan sosyal temastan doðan koruma yüküm-
lülüklerine uymak zorundadýr. Ýþ Hukuku doktrininde sözleþme görüþmelerinin, edim
yükümlülüðünden baðýmsýz bir borç iliþkisi doðurduðu ve bu nedenle görüþmelerin
"hukuki iþlem benzeri" iliþki olduðu için her iki tarafýn sorumluluðunun sözleþmeye
aykýrýlýk hükümlerine (BK. m.96, 100, 125) dayanmasý gerektiði belirtilmektedir42. Söz
konusu borç iliþkisinin, genel davranýþ yükümlülükleri denilen edimden baðýmsýz
yükümlülükler doðurduðu kabul edilmektedir. Özellikle iþ iliþkisi görüþmelerinde iþ-
veren bakýmýndan koruma yükümlülüklerinin kapsamý, iþçinin kiþiliðinin korunmasý
doðrultusunda geniþlemektedir43. 

Yukarýda iþ hukuku düzenlemelerine iliþkin açýklamalarýmýza uygun olarak
Borçlar Kanunu tasarýsýnýn 423. maddesi'nde "kiþisel verilerin iþlenmesi" baþlýðý ile
düzenlenen madde, iþverenin borçlarýný ilgilendiren "iþçinin kiþiliðinin korunmasý" alt
baþlýðý altýnda düzenlenmiþtir. Borçlar Kanununda daha önce olmayan konuyla ilgili
düzenleme ÝþK 75'te yer alan iþçinin özlük dosyasýndaki bilgilerin saklanmasý yüküm-
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39REHBÝNDER, Alfred; "Ýþverenin Hizmetine Girmek Üzere Baþvuran Kiþilerle Ýlgili Hukuki Sorunlar",
(Çev: Ömer Teoman), ÝÜHFM Doðumunun 100. Yýlýnda Atatürk'e Armaðan, C:XLV-XLVII, S:1-4, 1981-
1982, s.751,752.
40Bkz; EYRENCÝ, Ýþe Giriþte Personel Seçimi, s.244.
41Culpa in Contrahendo için geniþ bilgi bkz; ADAL, Erhan; Culpa in Contrahendo, Sözleþme/Sözleþme
Öncesi Sorumluluk, (Basýlmamýþ Doçentlik Tezi), Ýstanbul, 1980. BAYGIN, Cem; "Culpa in Contrahendo
Sorumluluðu ve Amerikan Hukukundaki Uygulamasý", Atatürk Üniversitesi Erzincan Hukuk Fakültesi
Dergisi, C:IV, S:1-2, Erzincan, 2000, s.345 vd. Culpa in Contrahendo sorumluluðu, edimden baðýmsýz
borç iliþkisinin bir görünümüdür. Bir baþka ifadeyle güven sorumluluðunun sözleþme öncesi görünümü
Culpa in Contrahendo'dur. KIRCA, Çiðdem; Bilgi Vermeden Dolayý Üçüncü Kiþiye Karþý Sorumluluk,
Banka ve Ticaret Hukuku Araþtýrma Enstitüsü Yayýnlarý, Ankara, 2004, s.6,111.
42EYRENCÝ, Ýþe Giriþte Personel Seçimi, s.240,241. Yazar, iþ görüþmelerinden iþveren için doðan
yükümlülüklerden ikincisi için "davranýþ yükümü" terimini kullanmýþtýr. Ayný yazar, s.243.
43EYRENCÝ, Ýþe Giriþte Personel Seçimi, s.242.
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lülüðünü tamamlayan bir düzenleme þeklinde öngörülmüþtür. Tasarýnýn tek fýkradan
oluþan 423. üncü maddesinde, iþçinin korunmasý amacýyla kiþisel verilerin iþlenmesi
konusu düzenlenmektedir. Düzenlemenin gerekçesinde; "…teknolojik geliþmeler
sonucu günlük yaþantýnýn bir parçasý hâline gelen ve bilgisayar ortamýnda sakla-
nabilen verilerin iþlenmesi konusunda iþçinin korunmasý amacýyla bazý sýnýrlamalar
yapýlmýþtýr. Buna göre, iþveren, iþyeri kayýt ve belgelerindeki iþçiye ait kiþisel verileri
ancak iþçinin hizmet iliþkisinde yeterliliði ve iþ görme ediminin yerine getirilmesi için
gerekli olmalarý hâlinde iþleyebilecektir." denilerek Ýþ Hukuku doktrininde yukarýda
belirtilen görüþler doðrultusunda yerinde bir düzenleme yapýlmýþtýr. Özellikle kiþisel bil-
gilerin iþçinin hizmet iliþkisinde yeterliliði ve iþ görme ediminin yerine getirilmesi için
gerekli olmalarý hâlinde iþçinin özlük dosyasýna iþlenebileceði hükmü dürüstlük
kuralýnýn yansýmasý olarak yerinde bir düzenlemedir.

B. Ýþverenin Giriþ-Çýkýþ Kontrol (Üst Arama) Yetkisi ve Ýþçinin Kiþilik Hakký

Kiþilik haklarý ile iþverenin yönetim hakkýnýn çatýþtýðý önemli konulardan biri de
iþverenin iþyerinde yapacaðý kontrollerdir44. Kapý kontrolü ve iþçinin üzerinin aranmasý
kural olarak kiþilik hürriyetine bir müdahale olarak görülmektedir (BK. m.19, MK. m.23).
Ýþçinin kiþilik haklarýna müdahale anlamýna gelen giriþ çýkýþ kontrolü, ya iþçinin rýzasý-
na ya da iþverenin yönetim hakkýna dayanýr. Ýþveren ancak dürüstlük kuralýna uygun
olarak kapý kontrolü veya üst aramasý yapabilir45. Ýþçinin rýzasý ile dahi olsa iþveren
yönetim hakkýndan kaynaklanan yetkiyi kullanýrken, temeli dürüstlük kuralýna dayanan
iþçiyi koruma yükümlülüðüne uygun davranmak zorundadýr46. 

Kapý kontrolü ve üst aramasýna iliþkin doðrudan hukuki düzenleme bulunmasa
bile iþveren kontrol veya arama yetkisini ilgili iþ kolunda buna iliþkin adet bulunmasý
haline dayanarak ya da zararýn hemen önlenmesinin gerektiði olaðanüstü hallerde kul-
lanabilir47. Üst aramada iþverenin iþçiler arasýnda eþit iþlem yapma yükümlülüðüne
uygun þekilde davranmasý gerekir. Ayrýca iþveren arama sýrasýnda þeref ve haysiyet
kýrýcý davranýþlarda bulunmamalýdýr48. Ýþyerinde hýrsýzlýk olaylarýnýn yoðunlaþmasý
nedeniyle iþveren kendi üstün yararýna dayanarak iþçilerin çýkýþ saatinde üst aramasý
yapabilir. Bu durumda her ne kadar ilk bakýþta üst aramasý iþçilerin kiþilik haklarýnýn
zarar görmesi sonucunu doðursa da iþverenin menfaati daha üstün nitelikte kabul
edilmelidir49.
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44Bu kontrollerden en önemlileri, saðlýkla ilgili olan testlerdir. Bunlarýn baþýnda ise alkol ve uyuþturucu
testleri, AÝDS testleri, genetik ve psikolojik testler gelmektedir. Testler ile ilgili uluslararasý ve yabancý ülke-
lerdeki düzenlemeler için bkz; AYDIN, s.166-201.
45OÐUZMAN, Ýþçilerin Üzerlerinin Aranmasý, s.535, 536, HUECK/NÝPPERDEY, s.219, NÝKÝSCH, s.257. 
46SÜZEK, Yönetim Hakký ve Sýnýrlarý, s.232. 
47BAÞBUÐ, Aydýn; Türk Ýþ Hukukunda Disiplin Cezalarý, Ankara, 1999, s.114. 
48OÐUZMAN, Ýþçilerin Üzerlerinin Aranmasý, s.537. 
49Örnek için bkz; SÜZEK, Ýþ Hukuku, s.329.



TÜHÝS KASIM 2005

Görüldüðü gibi, iþveren kontrol yetkisini dürüstlük kuralýna uygun olarak kullan-
malýdýr. Kanaatimizce iþverenin dürüstlük kuralýna uyma yükümlülüðü edim yüküm-
lülüðünden deðil, iþ iliþkisinin özelliðinden kaynaklanan edimden baðýmsýz koruma
yükümlülüðüne dayanmaktadýr50. Çünkü iþveren buna aykýrý davrandýðýnda, iþçi
iþverene karþý þahsiyet haklarýnýn korunmasýna iliþkin davalarý açabileceði gibi, ÝþK.
m.24/II'e göre hizmet sözleþmesini haklý nedenle feshedebilir51. 

C. Ýþçinin Cinsel Tacize Uðramasý ve Ýþçinin Kiþilik Hakký

Ýþyerinde cinsel taciz derecesine varan davranýþlara52 karþý iþçinin korunmasý
iþverenin koruma yükümlülüðü içinde önemli bir yer tutar. Ýþçilere yönelik cinsel taciz,
iþçinin kiþilik haklarýna karþý yapýlmýþ hukuka aykýrý bir davranýþtýr53. Cinsel taciz
doðrudan iþverenden gelebileceði gibi iþverenle iliþkisi olan üçüncü bir kiþiden de
gelebilir. Yine cinsel tacizin iþyerinde olmasý þart olmayýp iþyeri ve iþ saatleri dýþýnda
olmasý da mümkündür54. Bir baþka ifadeyle, cinsel tacizin iþveren veya vekilinin ya da
iþverenin üzerinde etki ve kontrol hakký bulunan bir diðer iþçisi yahut hatýrlý müþterisi
veyahut yakýný tarafýndan iþyerinde ve iþ saatleri içinde yapýlmasý halinde, iþverenin bu
davranýþlar bakýmýndan iþçiyi koruma yükümlülüðü doðmaktadýr55.

Ýþveren veya vekilinin iþ saatleri dýþýnda da iþçinin kiþiliðine karþý saygý duy-
malarý ayný ölçüde devam eder. Ýþ saatleri dýþýndaki iþçiye yapýlan tacizin, iþverenin
koruma yükümlülüðünü doðurabilmesi için ciddi ve sýk tekrarlanan bir davranýþ halini
almasý gerekir56. 
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50AYDINLI, s.117
51Yargýtay'ýn verdiði bir kararda, iþçi iþyeri dýþýnda iken masasý ve çekmeceleri aramýþ ve bulduðu ajan-
dada kendi aleyhine ifadeler görünce iþçisini 17/II'ye dayanarak iþten çýkarmýþtýr. Yargýtay iþveren iþin
veya iþletmenin bir gereði olmaksýzýn bu aramayý yaptýðýndan yapýlan feshin haksýz bir fesih olduðunu
belirtmiþtir. Yargýtay kararý için bkz; Yarg.9HD. 30.10.2000 T, E.10386, K.15096 sayýlý karar. (Yargýtay
kararý, AYDIN, s.221, Dipnot 788'den naklen alýnmýþtýr.)
52Kavram için bkz; BAKIRCI, Kadriye; Ýþ Hukuku Açýsýndan Ýþyerinde Cinsel Taciz, Ýstanbul, 2000, s.194-
196.
53Cinsel taciz; kiþilerin vücuduna bedeni temas içermeyen ve maðdurun rýzasý olmadan cinselliklerine
yönelik sözlü veya yazýlý olmak üzere rahatsýz edici davranýþlara denir. Cinsel taciz kavramý TCK'nun 105.
maddesinin gerekçesinde "maðdurun vücut dokunulmazlýðýnýn ihlali niteliði taþýmayan cinsel davranýþlar"
þeklinde tanýmlanmýþtýr. YENÝDÜNYA, s.3311. Bunun dýþýnda cinsel amaçlý vücuda yönelik bedeni
temaslar ise yerine göre cinsel saldýrý veya cinsel istismar suçu olarak TCK m.102 ve 103'de düzenlen-
miþtir. Cinsel saldýrý ve cinsel istismar suçuna iliþkin geniþ bilgi için bkz; ayný yazar; s.3284-3310.  
54AKYÝÐÝT, s.195.
55BAKIRCI, s.198 vd. Ýþveren dýþýnda diðer kiþilerin iþçiye yönelik cinsel tacizin iþçiye haklý nedenle fesih
yetkisi vermesi için hukuka aykýrý davranýþýn iþverene veya vekiline bildirilmesine raðmen olayýn tekrar
etmemesine yönelik önlemlerin alýnmamýþ olmasý gerekli ve yeterlidir. ÇELÝK, s.229,
MOLLAMAHMUTOÐLU, Ýþ Hukuku, s.476,477, SÜZEK, Ýþ Hukuku, s.521. AKYÝÐÝT, s.196.
56BAKIRCI, s.182 vd. Ýþveren iþyerinde amirlerinin, iþ arkadaþlarýnýn ve müþterilerin iþçinin kiþiliðine yönelik
saldýrýlarý önlemesi onun iþyerinde saðlýklý bir ortam yaratma yükümlülüðünün bir gereðidir. ERTÜRK, s.88, 89.
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Cinsel tacize iliþkin olarak Türk hukukunda kiþilik deðerlerine yapýlan hukuka
aykýrý davranýþlarýn yaptýrýma baðlandýðý genel hükümler mevcuttur (BK. m.47, 49,
MK. m.24, 25, TCK.m.105/I,II). Ýþ hukuku düzenlemelerinde ise, iþçi bakýmýndan haklý
nedenle feshin düzenlendiði kanun maddeleri ÝþK. m.24/II-b, d, Den. ÝþK. m.14/II-c,
Bas. ÝþK. m.11/1, 2, 4 þeklindedir.

Borçlar Kanunu tasarýsýnýn 421. maddesi'nde ise konu "Ýþçinin Kiþiliðinin
Korunmasý" baþlýðý altýnda düzenlenmiþ olup cinsel tacize yönelik olarak özel ifadelere
yer verilerek iþçinin kiþilik hakkýnýn bu yönden korunmasýna dikkat çekilmiþtir.
Tasarýda; "…..özellikle kadýn ve erkek iþçilerin cinsel tacize uðramamalarý ve cinsel
tacize uðramýþ olanlarýn daha fazla zarar görmemeleri için gerekli önlemleri almakla
yükümlüdür." denilerek iþverene özel bir koruma yükümlülüðü getirilmiþtir. Madde
gerekçesinde ise; "…..Ýþveren bu amaçla, iþçilerin derhâl yardým isteyebilecekleri bir
güvenlik sistemi kurma, güvenlik personeli bulundurma gibi, cinsel tacizle karþýlaþma
tehlikesini ortadan kaldýrmaya yönelik uygun önlemleri almakla yükümlüdür." denilerek
maddenin uygulanmasýna yönelik olarak iþçinin konuya iliþkin haklarý ile iþverenin
yükümlülüðünün içeriðini belirlemiþtir. Yine gerekçede, 421. maddenin düzenlen-
mesinde Ýsviçre Borçlar Kanunu'nun 328. maddesinden alýntý yapýldýðý belirtilmiþtir. 

Borçlar Kanunu tasarýsýnda cinsel tacize yönelik olarak getirilen söz konusu
düzenleme, Ýþ Kanununun iþçi bakýmýndan fesih yaptýrýmýna baðlanmýþ cinsel tacizi
ilgilendiren  ÝþKm.24/II, b ve d, þýklarýnda yer alan düzenlemelerle paralellik arz etmek-
tedir. Bu anlamda Borçlar Kanunu tasarýsýnda yapýlan düzenleme olumlu ve yerindedir. 

D.Ýþverenin Teknolojik Ýmkânlardan Yararlanmasý ve Ýþçinin Kiþilik Hakký

Teknolojinin ilerlemesi, çalýþma hayatýnda bir takým kolaylýklarla beraber kiþilik
deðerlerine yönelik yeni saldýrý veya tecavüzlere de meydan vermektedir. Örneðin, bil-
gisayar hafýzasýna depolanan iþçilerin mesleki yetenekleri ve gerekli olan kiþisel bilgi-
lerinin teknolojik imkânlarla hukuka aykýrý olarak elde edilebilmesi mümkündür.
Teknoloji araçlarýyla iþçilerle ilgili bilgilerin bilgisayara iþlenmesi veya iþyerlerine konu-
lan "elektronik göz" denilen kameralarla iþçilerin devamlý surette izlenmeleri, iþverenin
yönetim hakkýný kullanma metotlarýndan bazýlarýdýr57. Ýþveren iþçilerin verimliliklerini
kontrol veya iþ saðlýðý ve güvenliði önlemlerine uyulup uyulmadýðýný denetlemek için
yetkilendirdiði kiþileri kullanabileceði gibi bunun yerine teknolojik imkânlarý kullanarak
kameralar sayesinde söz konusu yönetim hakkýný kullanabilir58.
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57REHBÝNDER, , M; Schweizersches Arbeitsrecht, 10. Neuberarbeitete Auflage, Bern, 1991, s.77, Ýþçi-
lerin gözlenmesi konusunda Türk ve yabancý hukuk sistemlerindeki düzenlemeler konusunda geniþ bilgi
için bkz; AYDIN, s.202 vd. 
58Aksi görüþ için bkz; ERTÜRK, s.86.
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Ýþveren, teknolojik imkânlarý iþçinin kiþilik deðerlerine zarar vermeyecek þekilde
kullanmalýdýr. Bilgisayarda bulunan iþçiye ait bilgilerin iþveren tarafýndan ancak iþletme
içinde insan kaynaklarý bölümüne veya mali iþler bürosuna verilerek kullanýlmasý
normaldir. Çünkü ilgili iþlemler kiþinin liyakatinin ölçülmesi buna göre ücretinin deðer-
lendirilmesi gibi objektif iþlemler için gerekli olabilir59. Bunun yanýnda iþverenin bu bil-
gileri iþçinin rýzasý olmaksýzýn üçüncü bir kiþiye vermesi hukuka uygun deðildir. Burada
üçüncü kiþi, bu bilgileri almada üstün bir menfaati olmayan kiþidir60. Yoksa örneðin;
Çalýþma Bakanlýðýndan gelen yetkililere bu bilgiler Medeni Kanununun 24/2. maddesi
uyarýnca "kamu yararýnýn üstünlüðü ilkesine" göre verilebilir. Kanaatimizce iþverenin
iþçilere ait bilgilerin bulunduðu elektronik sayfalarý, (özellikle iþçinin kiþiliðine (nerede
oturduðu, özel telefon numarasý, kaç çocuðu olduðu, eþinin mesleði vs.) iliþkin bilgilerin
bulunduðu sayfalar) þifre kýrýcýlara (hacker) karþý güvenlik þifreleri ile korumasý gerekir.
Bu yükümlülüðün iþverenin iþçiyi koruma yükümlülüðü içine girdiðine inanmaktayýz.

1980'lerden itibaren kiþilere iliþkin toplanan verilerin korunmasýna iliþkin ulusal
ve uluslararasý düzenlemeler yapýlmaya baþlanmýþtýr. Bu düzenlemelerde hakim olan
prensipler þunlardýr: Kiþilik haklarýnýn korunmasý, elde edilen verilerin iþe alýnma ve iþin
devamýnda olmak üzere amaca yönelik kullanýlmasý, bazý kiþisel bilgilerin toplanama-
masý, toplanan bilgilerin korunmasý ve korunma süresinin belirlenmesidir61. Konuyla
ilgili olarak baþta Almanya olmak üzere Ýsviçre ve Avusturya hukuklarýnda, Bilgisayar
Verilerine Karþý Koruma Kanunlarý (Gesetz zum Schutz vor Missbrauch
Personenbezogener Daten bei Datenverarbeitung z-BDSG) yürürlüðe konulmuþtur62.

Türk Ýþ Hukukunda bilgisayar verilerine karþý doðrudan koruma kanunu mevcut
deðildir63. Ancak ÝþK m.75'de yer alan özlük dosyasýnýn içeriðinde yer alan bilgilerin
iþveren tarafýndan dürüstlük kuralýna uygun olarak kullanma ve bunlarý saklý tutma
görevi, iþverene iþçinin kiþilik haklarýnýn korunmasý açýsýndan bir yükümlülük olarak

getirilmiþtir. Ayný þekilde, Borçlar Kanunu tasarýsýnýn 423. maddesine göre; iþveren
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59REHBÝNDER, Art. 328 N.15.
60REHBÝNDER, Hukuki Sorunlar,  s.747.
61AYDIN, s.223. Ulusal ve uluslar arasý düzenlemeler açýsýndan bkz; ayný yazar, s.223-236. 
62Geniþ bilgi için bkz; KAPLAN, Tuncay; Ýþ Hukukunda Kiþilik haklarýnýn Özellikle Bilgisayarda Toplanan
Bilgilere Karþý Korunmasý", Cemal Mýhcýoðlu'na Armaðan, AÜSBFD, C:52, Ocak-Aralýk, 1997, s.381 vd.
Konuyla ilgili OECD, ILO ve AB kuruluþlarýna iliþkin düzenlemeler ile Belçika, Danimarka, Yeni Zelanda,
Fransa, Finlandiya, Hollanda, Ýspanya, Ýngiltere ve ABD'de yapýlan düzenlemeler için bkz; AYDIN, s.222-
241.
63Yeni Türk Ceza Kanunu'nun 134,135 ve 136. maddelerinde biliþim suçlarý denen suç tipleri ve yaptýrým-
larý öngörülmüþtür. Bunlar özel hayatýn gizliliðini ihlal, kiþisel verilerin kaydedilmesi ve kiþisel verileri huku-
ka aykýrý olarak verme veya ele geçirme suçlarýdýr. Özellikle TCK 135 ve 136. maddelerine göre; iþverenin
iþçinin þahsi bilgilerini iþ iliþkisi sonucunda meþru veya gayri meþru olarak elde ettikten sonra bunlarý
hukuka aykýrý olarak baþkalarýna verme, yayma veya bu konularda tedbir almama davranýþý tipik suç
unsurunu oluþturur.   
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kiþisel bilgileri "ancak  iþçinin hizmet iliþkisinde yeterliliði ve iþ görme ediminin yerine
getirilmesi için gerekli olmalarý hâlinde iþleyebilir." Tasarýda getirilen bu yeni düzenleme
doktrin görüþlerine uygun olup ÝþKm.75. maddeyi de destekleyen ve tamamlayan bir
hüküm olarak ele alýnmasý bakýmýndan yerinde bir düzenlemedir. Ancak bu hükümler
yeterli olmayacaðýndan sadece iþçileri kapsayan deðil tüm kiþileri kapsayan bilgisayar
verilerine karþý koruma kanunu ülkemizde de çýkarýlmalýdýr64.

Toplanan verilerin kötüye kullanýlmasý halinde kiþilik haklarý ihlal edilen iþçi,
gerek iþverene karþý gerekse üçüncü kiþilere karþý genel hükümlere (MK. m.24, 25,
BK. m.49 iþverene karþý BK. m.332) baþvurabilir. Kanaatimizce haklý nedenle fesih
bakýmýndan iþveren bilgisayar verilerini kötüye kullandýðý takdirde iþçi, ÝþK.m.24/II'ye
dayanarak hizmet sözleþmesini feshedebilir. Çünkü buradaki fesih halleri iyiniyet ve
ahlak kurallarýna uymayan haller ve benzerleri baþlýðý altýnda düzenlendiði için kanun-
da açýkça düzenlenmeyen ancak doðruluk ve dürüstlük kurallarýna aykýrý davranýþlar
dahi bu nedenler arasýna sokulabilir65. 

E. Ýþçinin Ýþ Saðlýðý ve Güvenliðine Ýliþkin Kiþilik Hakkýnýn Korunmasý

a.Genel Olarak

Ýþverenin koruma yükümlülüðünün içeriðinin en önemli bölümü olan iþ saðlýðý
ve güvenliðine iliþkin olarak Borçlar Kanunu'nda ve Ýþ Kanunu'nda düzenlemeler mev-
cuttur. (BK. m.332, ÝþK. m.77). Getirilen düzenlemelere bakýldýðýnda, iþverenin koruma
yükümlülüðünün sýnýrýnýn hakkaniyet ölçüsü ile çizildiði görülmektedir66 (ÝþK.m.77/1,
BKm.332/1). Bir baþka anlatýmla iþverenin koruma yükümlülüðü, hakkaniyet
çerçevesinde sözleþmenin niteliði ve iþin mahiyetine göre belirlenmektedir. BK.
m.332/2'de ise, destekten yoksun kalma tazminatý hükme baðlanmýþtýr. Buna göre iþ-
veren, iþçisinin ölümüne iþ saðlýðý ve güvenliði önlemlerini almadýðý için sebebiyet ver-
miþse, iþçinin desteðinden yoksun kalan kiþilerin, iþverene karþý uðradýklarý zararýn tazmini
için dava açma haklarý mevcuttur. Söz konusu destekten yoksun kalma tazminat davasý,
iþverene karþý sözleþmeye aykýrýlýk hükümlerine dayanýlarak açýlmaktadýr67 (BK. m.332/2). 
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64KAPLAN, Bilgisayarda Toplanan Bilgilere Karþý, s.385, 386, AYDIN, s.237.
65ÇELÝK, Ýþ Hukuku, s.185. 
66EREN, Ýþverenin Sorumluluðu, s.46, ULUSAN, Ýlhan; Özellikle Borçlar Hukuku ve Ýþ Hukuku açýsýndan
Ýþverenin Ýþçiyi Gözetme Borcu, Bundan Doðan Hukuki Sorumluluðu, Ýstanbul, 1990, s.39 vd., KAPLAN,
Ýþverenin Hukuki Sorumluluðu, s.10, SÜZEK, Cismani Zarar, 18, AKIN, Maddi Tazminat, s.58,
MOLLAMAHMUTOÐLU, Hizmet Sözleþmesi, s.179.
67EREN, alacaklýnýn hukuki alaný içinde olan üçüncü kiþilerin de uðradýðý maddi ve manevi zararlarýn
tazmininde de akde aykýrýlýk hükümlerine dayanýlabileceðini ileri sürmektedir. Yazar bu görüþünün BK
332. maddenin 2 fýkrasýnda kendini gösterdiðini belirtmektedir. EREN, Borçlar Hukuku, s.1047, 1048. Türk
borçlar hukukunda edimden baðýmsýz borç iliþkisinin ve bunu doðuran üçüncü kiþiyi koruyucu etkili
sözleþme görüþünün kabul edildiði ender düzenlemelerden biri BKm.332/2'dir. Bkz; AYDINLI, s.39.
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b. Alman Hukukunda

Ýþveren tarafýndan iþçinin hayat ve saðlýðýnýn korunmasýna iliþkin düzenleme-
ler, benzer þekilde Alman ve Ýsviçre Hukuklarýnda görülmektedir. Alman Medeni
Kanununda (BGB) §618/I'e bakýldýðýnda, BK. m.332'ye benzer bir düzenleme
görülmektedir. Yine BGB §618'de de iþverene iþçilerin hayat ve saðlýklarýnýn korun-
masý için iþin niteliðinden kaynaklanan tehlikelere karþý önlem almasý yükümlülüðü
getirilmiþtir. Eðer iþveren bu düzenlemelere aykýrý davranýrsa, iþçi hayatta ise kendisi,
kendisi ölmüþse külli halefleri sözleþmenin müsbet ihlali nedeniyle iþverene karþý dava
açabilirler. Ýþverenin söz konusu sorumluluðu, kusurlu sorumluluk olarak kabul
edilmektedir68. Alman hukukunda iþverenin bu yükümlülüðü yerine getirmemesi
halinde BGB § 273'e göre, iþçinin çalýþmayý reddetme hakký olup bu yolla iþçiler iþ-
verenin temerrüdü hükmüne baþvurarak, çalýþmaksýzýn ücrete hak kazanabilmekte-
dirler69. 

c. Ýsviçre Hukukunda

Ýsviçre hukukunda iþçinin hayat ve saðlýðýnýn iþveren tarafýndan korunmasýna
iliþkin olarak OR 328'de düzenleme getirilmiþtir. Düzenleme Alman hukuku ile genel
olarak paralellik arz etmesine raðmen 1972 yýlýnda 328. maddenin ilk fýkrasýnda
yapýlan deðiþiklikle iþçinin þeref ve haysiyeti ile hayat alaný ve mesleki itibarýnýn korun-
masý da iþverene, iþçiyi koruma yükümlülüðü olarak yüklenmiþtir. Bu maddenin bir
diðer önemli yönü, iþverenin alacaðý önlemlerin sýnýrýnýn iþin mahiyeti ve iþverenin
sahip olduðu ekonomik ve mali gücü ile belirlenmesidir (OR328/1). Ýsviçre doktrininde
328. maddenin iþçinin korunmasý için tek baþýna yeterli olmadýðý, bu nedenle ilgili
düzenlemenin kamu hukuku kurallarý ile beraber ele alýnmasý gerektiði kanaati
hâkimdir70. Bunun yanýnda, iþverenin iþ saðlýðý ve güvenliði önlemlerine uymamasý
sözleþmeye aykýrýlýk olarak kabul edilmiþtir. Bu durumda iþçi iþi yapmaktan kaçýna-
bilme hakkýna sahiptir (OR. Art. 97). Ýþverenin söz konusu ihlalinin sýk görülmesi
halinde ise iþçi lehine fesih hakký doðmaktadýr71. 
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68ULUSAN, s.22.
69HUECK/NÝPPERDEY, s.397. (Türk hukuku için bkz; BK. m.325)
70Bkz; REHBÝNDER, Art. 328, Anm 18.
71REHBÝNDER, Art. 328, Anm 28.
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d. Türk Hukukunda

ÝþK. m.77 ve BK. m.332'deki düzenlemeler doðrudan iþçinin kiþilik haklarýnýn
korunmasýndan daha çok iþçinin vücut bütünlüðü ve saðlýðý ile sosyal ve ekonomik
desteðin saðlanmasý bakýmýndan getirilmiþtir. ÝþK. m.77 ile BK. m.332'yi doðruluk ve
dürüstlük kuralýnýn gerektirdiði güven iliþkisine göre edimden baðýmsýz koruma yüküm-
lülüðü olarak deðerlendirirsek, iþçilerin kiþiliðini de iþverenin koruma yükümlülüðü içine
dahil edebiliriz72. Ancak dolaylý da olsa iþçinin kiþilik haklarýný koruyucu maddeleri Ýþ
Hukukunda feshi ilgilendiren maddelerde görebilmekteyiz (ÝþK. m.24/II-b, ç, Bas. ÝþK. m.11/1-2). 

Borçlar Kanunu tasarýsýnýn 421. maddesine baktýðýmýzda ise, Ýþçinin kiþiliðinin
korunmasý doðrudan ele alýnmýþtýr. Buna göre; "Ýþveren, hizmet iliþkisinde iþçinin kiþi-
liðini korumak ve saygý göstermek, saðlýðýný gerektirdiði ölçüde gözetmek ve iþyerinde
ahlâka uygun bir düzenin gerçekleþtirilmesini saðlamakla, ………yükümlüdür. Ýþveren,
iþçinin yaþamýný, saðlýðýný ve bedensel bütünlüðünü korumak için gerekli önlemleri
almakla yükümlüdür. Buna göre iþveren, hizmet iliþkisinin ve yapýlan iþin niteliði göz
önünde tutulduðunda, hakkaniyet gereði kendisinden beklenen; deneyimlerin zorunlu
kýldýðý, teknik açýdan uygulanabilir ve iþyerinin özelliklerine uygun olan önlemleri
almakla yükümlüdür.

Ýþverenin yukarýdaki fýkra hükümlerine uymamasý sonucunda iþçinin ölmesi
durumunda, desteðinden yoksun kalanlarýn bu yüzden uðradýklarý zararlara karþýlýk
isteyecekleri tazminat, sözleþmeye aykýrýlýktan doðan sorumluluk hükümlerine tâbidir."

Görüldüðü gibi Borçlar Kanunu tasarýsýnýn 421. maddesinde, BK 332. mad-
denin genel yapýsý daha da geniþletilerek iþveren, iþçinin kiþiliði iþyerinde ahlaka uygun
bir düzenin saðlanmasý, iþçinin saðlýðý, yaþamý ve bedensel bütünlüðünün korunmasý
için  "…hizmet iliþkisinin ve yapýlan iþin niteliði göz önünde tutulduðunda, hakkaniyet
gereði kendisinden beklenen; deneyimlerin zorunlu kýldýðý, teknik açýdan uygulanabilir
ve iþyerinin özelliklerine uygun olan önlemleri almakla yükümlü" tutulmuþtur. Tasarýnýn
421. maddesinin son fýkrasýnda düzenlenen destekten yoksun kalma tazminat davasý
ise BK m.332'de olduðu gibi aynen korunmuþtur.
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72Ýþverenin iþçiyi koruma ve gözetme borcunun asli edim yükümü olduðunu kabul eden yazarlar için bkz;
EREN, Borçlar Hukuku, s.34 ULUSAN, Ýþçiyi Gözetme Borcu, s.18,19. Ayný görüþte olan yabancý
yazarlar, MAYER/MAYL, Theo; Österreichisches Arbeitsrecht, Wien-Newyork, 1978, s.94,95,
SCHWARZ/LÖSCHÝNG, Günther; Arbeitsrecht 2. Bearbeitete Auflage, Wien, 1983, s.234. Ayný görüþte
MOLLAMAHMUTOÐLU, Hizmet Sözleþmesi, s.177. Ýþçiyi gözetme borcunun yan edim yükümü olarak
kabul edilmesinin ayrý bir talep hakký vermesi bakýmýndan önemine iþaret eden BAÞBUÐ bunun asli edim
sayýlmasýnýn doðru olmayacaðý kanaatine varmýþtýr. Ayný yazar asli edim olmaksýzýn da yan edim olabile-
ceðini de ayrýca belirtmiþtir. Halbuki ayný yazar edimden baðýmsýz koruma yükümlerini aslýnda ön plana
çýkarmak istemektedir. BAÞBUÐ, Aydýn; "Alt Ýþveren Ýþçisi ile Asýl Ýþveren Arasýndaki Borç Ýliþkisi ve Bu
Ýliþkinin Doðurduðu Hukuki Sorunlar", Kamu Ýþ Dergisi, Ocak-1998, s.65 vd dipnot. 6. Koruma yüküm-
lülüðüne iliþkin olarak doktrinde temel olarak iki görüþ öne çýkmaktadýr. Bunlardan ilki organizma görüþü,
diðeri ise edimden baðýmsýz koruma yükümlülüðü görüþüdür. Konuya iliþkin görüþler ve eleþtiriler için bkz;
AYDINLI, s.138 vd.
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V. Sonuç

Çalýþmamýzýn ilk önemli sonucu iþçi-iþveren iliþkilerindeki deðiþimin kanun
koyucunun iradesine olan yansýmasýdýr. Þöyle ki; ülkemizde özellikle son yýllarda iþ
hukuku alanýnda iþçinin kiþiliðinin korunmasýna iliþkin kanun ve yönetmelikler modern
iþ iliþkileri üzerinde etkin rol oynamaktadýr. Bir baþka anlatýmla, dünyadaki geliþmiþ ve
geliþmekte olan ülkelerde olduðu gibi iþçi-iþveren iliþkileri, küreselleþmenin doðurduðu
etkiler yüzünden "esnek çalýþma iliþkileri" adý altýnda toplu iþ iliþkilerinden bireysel iþ
iliþkilerine doðru bir yoðunlaþma þeklinde ortaya çýkmaktadýr. Kýsacasý neoliberalizm
akýmlarýnýn iþ iliþkileri üzerindeki etkisi toplu iþ iliþkilerinin önemli birer tarafý olan
sendikalarýn etkisini günden güne azaltmaktadýr. Bu sonuç ise iþçi ile iþvereni ferdi iþ
iliþkisi içine itmektedir. Bu nedenle iþ iliþkilerine yönelik olarak iþçinin kiþiliðinin ferdi
anlamda iþverene karþý korunmasý bir baþka deyimle, iþverene buna yönelik yüküm-
lülükler getirilmesi, bireysel anlamda iþçinin kiþiliðinin öne çýkmasýný saðlamaktadýr.   

Ýþçi-iþveren iliþkilerindeki bu geliþmeler doðrultusunda borç iliþkilerinin düzen-
lendiði genel kanun niteliðinde olan Borçlar Kanunu tasarýsýnda, ferdi anlamda iþçinin
kiþiliðinin korunmasýna yönelik olarak iki yeni düzenleme (m.421, m.423) getirilmek-
tedir. Söz konusu tasarýda hükme baðlanmýþ bu düzenlemeler, iþ iliþkilerindeki kiþisel
baðýmlýlýðý önemseyen ve ona sonuçlar baðlayan bir nitelik arz etmektedir.  Bu iki yeni
düzenlemenin iþ hukuku alanýnda yürürlükte olan ilgili hukuk kurallarýna da genel
hüküm olarak hukuki dayanak teþkil etmesi, olumlu bir kanunlaþtýrmadýr. Borçlar Kanunu
tasarýsýndaki bu iki yeni düzenleme ayný zamanda iþ hukukunun yapýsýna da uygun olup, Ýþ
Kanunu ile Borçlar Kanunu arasýnda anlayýþ paralelliðini kurmasý açýsýndan önemlidir. 

Çalýþmamýzýn ikinci önemli sonucu ise, iþverenin sorumluluðunun hukuki nite-
lendirilmesi üzerinde gerçekleþmektedir. Ýþverenin koruma yükümlülüðünün niteliði
üzerinde kusur-kusursuz sorumluluk tartýþmalarý, iþ hukuku doktrininde yýllardan beri
süregelmiþ ve bunun üzerinde hukuki görüþler sunulmuþtur. Ancak bu tartýþmalar,
gerek doktrin gerekse uygulamada henüz bitmiþ deðildir. Özellikle sorumluluk
hukukunda haksýz fiil sorumluluðunun kural olmasý, kusursuz sorumluluðun ise ancak
kanunda açýkça düzenlemesi varsa uygulanmasý ve kusursuz sorumluluk hallerinde
kýyasa baþvurulamamasý kuralý tartýþmalarýn daha da devam etmesine neden olmak-
tadýr. Gerçekten her iki görüþü savunan yazarlarýn dayanaklarý, hukuki tutarlýlýk taþýyan
görüþlerdir. Bu tartýþmalara iliþkin olarak Borçlar Kanunu tasarýsýnýn 421. maddesinde
düzenlenen iþverenin koruma yükümlülüðünün hukuki niteliði, BK.332/1'de olduðu gibi
"hakkaniyet" sorumluluðu þeklinde belirtilmiþtir. Ancak tasarýnýn 421. maddesinde
düzenlenen "hakkaniyet" kelimesi sadece kavram olarak býrakýlmayýp, ayný tasarýnýn
60. maddesinde kusursuz sorumluluk türü olarak düzenlenmiþtir. Tasarýda yapýlan bu
iki düzenleme birlikte ele alýndýðýnda iþverenin 421. maddeden kaynaklanan sorumlu-
luðunun kusursuz sorumluluk olduðunu rahatlýkla çýkarabilmekteyiz. Eðer tasarý bu
þekilde kanunlaþýrsa, iþverenin iþçiyi koruma yükümlülüðünün hukuki niteliði üzerinde-
ki tartýþmanýn sona ereceði kanaatindeyiz.
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