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YARGITAY KARARLARI

T.C.
BEYOÐLU

ÝÞ MAHKEMESÝ
ESAS NO : 2003 / 483

KARAR NO : 2004 / 507
TARÝHÝ : 08.12.2004

DAVA : SÜRESÝ BELÝRLÝ HÝZMET AKTÝ ÝLE SÜREKLÝ ÝÞÇÝ OLARAK
ÇALIÞTIÐININ TESPÝTÝ ÝLE EKSÝK ÖDENEN ÜCRET VE ÝKRAMÝYE
ALACAÐI

DAVA TARÝHÝ : 04.01.2003

Davacý vekili tarafýndan davalý iþletme aleyhine açýlan Tespit-Alacak
davasýnýn yapýlan yargýlamasý sonunda :

GEREÐÝ DÜÞÜNÜLDÜ :

Davacý vekili dava dilekçesini tekrar ederek, müvekkilinin davalý müdür-
lüðün ...........  iþyerinde 24.11.1998 tarihinde iþçi olarak çalýþmaya baþladýðýný,
üyesi olduðu ........... Ýþ Sendikasý ile ........... arasýnda 01.03.2001 tarihleri
arasýnda geçerli olmak üzere akdedilen iþletme düzeyindeki toplu iþ sözleþme-
si kapsamýnda olduðunu, 2821 sayýlý Sendikalar Kanunu’nun 32 / 3. maddesi
uyarýnca iþ bu davanýn açýlmasý için üyesi bulunduðu ........... Ýþ Sendikasýnýn
yetkili kýlýndýðýný, müvekkilinin iþe girdiði tarihten beri aralýksýz ve sürekli olarak
çalýþtýðý halde davalý iþveren tarafýndan geçici iþçi statüsünde olduðu gerekçe-
siyle 26-27 günlük zincirleme akitlerle çalýþtýðýný, ücret, ikramiye vb. alacak-
larýnýn akitlerde gösterilen sürelere göre ödendiðini bu nedenle hak kaybýna
uðradýðýný, ayrýca SSK primlerinin de gerçek fiili çalýþmasýna göre deðil
akitlerde gösterilen sürelere göre ödendiðini, müvekkilinin 1475 sayýlý Ýþ
Kanununun 8. maddesine göre süreksiz deðil sürekli iþçi statüsünde sayýlmasý
gerekirken davalý iþverenin müvekkilini geçici iþçi olarak deðerlendirmesinin
yasaya aykýrý olduðunu, benzer konumda olan bir iþçi adýna yine müvekkil
........... Ýþ Sendikasýnýn açtýðý davada Ankara 8. Ýþ Mahkemesinin 18.07.1995
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tarih 1994/553 E. 1995/2041 K. sayýlý kararýnda “zincirleme sözleþmenin
taraflarý arasýndaki belirli süreli sözleþmeleri, belirsiz süreli sözleþme haline
getirdiði, davacýnýn çalýþtýðý iþin 30 günden fazla süren iþ olmasý nedeniyle
süreksiz kabul edilmesi gerektiði” gerekçesiyle davanýn kabulune karar ve-
rildiðini ve bu kararýn Yargýtay 9. HD’nin 12.03.1996 tarih1995/31154 E. ve
526 K. sayýlý kararý ile onanarak kesinleþtiðini bu nedenlerle davacýnýn sürekli
iþçi niteliðinde olduðunun süresi belirsiz hizmet aktiyle çalýþtýðýnýn tespiti ile
fazlaya dair haklarý saklý kalmak kaydýyla 100.000.000 TL eksik ödenen ücret
alacaðý ile 50.000.000 TL ikramiye alacaðý olmak üzere toplam 150.000.000
TL’nin yasal faiziyle birlikte davalýdan tahsiline karar verilmesini istemiþ,
07.12.2004 tarihli ýslah dilekçesi ile ücret alacaðýnýn 1.105.519.855 TL’ye
çýkartýlarak bu miktarýn davalýdan tahsiline karar verilmesini istemiþtir.

Davalý vekili ise cevap dilekçesi ile, davacýnýn ........... Sendikasý üyesi
olup ücret ve diðer haklarýnýn, ........... Sendikasý ile kuruluþlarýnýn üyesi olduðu
........... iþverenleri sendikasý arasýnda akdedilen münfesih Toplu Ýþ Sözleþmesi
“Muvakkat Ýþçi ve Toplu Ýþ Sözleþmesinden Yararlanmalarý” baþlýklý 44. madde-
sine göre ödendiðini, davacýnýn kuruluþlarýnýn halen baðlý bulunduðu T.C.
Baþbakanlýk Özelleþtirme Ýdaresi Baþkanlýðýnca her yýl belirlenen kontenjan
dahilinde belirli süreli hizmet akti ile kuruluþlarýnda çalýþtýðýný, davacý ile kuru-
luþlarý arasýnda ilk iþe giriþinden bugününe kadar her hizmet dönemi için ayrý
ayrý Ýþ Sözleþmesi düzenlendiðini, davacýnýn hizmet akitlerinde gösterilen belir-
li süre kadar çalýþtýðýný bu çalýþmalarý karþýlýðý hak ettiði ücretleri ve diðer hak-
larýnýn Toplu Ýþ Sözleþmesinin 44. maddesi çerçevesinde ödendiðini, bu
nedenlerle haksýz ve mesnetsiz olarak açýlan bu davanýn reddine karar ve-
rilmesini istemiþ.

Dinlenen davacý tanýklarý ........... ve ........... ifadelerinde özetle,
davacýnýn davalý genel müdürlükte geçici iþçi olarak çalýþan personelinde
sürekli çalýþan personel gibi her gün iþe geldiklerini ancak ücretinin 26-27 ya
da 28 gün üzerinden hesaplanarak eksik olarak ödendiðini, ancak onlarýn da
sürekli çalýþan personel gibi ayda 30 gün iþe gelip çalýþtýklarýný, ayrýca ...........
bazen bir gün çalýþmadýklarýný ancak bu durumun çok nadiren olduðunu,
........... ise kendisinin davalý ........... iþletmesinde Ýdari Amir olarak çalýþtýðýný 4-
5 sene öncesine kadar davacý gibi geçici olarak çalýþan personelinin
maaþlarýnýn tam olarak hesaplandýðýný, sürekli çalýþan personel kadrosuna da
geçirilmediklerini ancak böyle çalýþan personelin de sürekli iþe gelip kendileri
gibi tam olarak çalýþtýklarýný belirtmiþlerdir.

Dava, davacýnýn geçici iþçi olarak çalýþtýrýlmasýna raðmen sürekli olarak
çalýþtýðýnýn tespiti ve eksik ödenen ücret ve ikramiye alacaðý taleplerine
iliþkindir. Taraflarýn ifadeleri dinlenen tanýk beyanlarý, dosyada mevcut belgeler
ve tüm dosya kapsamýnda davacýnýn, davalý iþ-yerinde geçici iþçi ststüsünde
çalýþmasý ve 26-27 günlük zincirleme akitlerle çalýþmasýna raðmen geçici iþçi
olarak deðil, diðer iþçiler gibi sürekli iþçi olarak çalýþtýðý kanaatine varýlmýþtýr.
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Bu nedenlerle davacýnýn varsa ödenmeyen ücret ve ikramiye alacaklarýnýn
hesaplattýrýlmasý için dosya üzerinde bilirkiþi incelemesi yaptýrýlmýþ, bilirkiþi
01.11.2004 tarihli raporda davacýnýn ücret alacaðýnýn 1.105.519.855 TL
olduðu, ikramiye alacaðýnýn ise bulunmadýðý belirtilmiþtir.

Bilirkiþi raporu hesaplama yöntemi bakýmýndan gerekçeli olup, usul ve
yasaya da uygun bulunduðundan mahkememizce de hükme esas alýnmýþtýr.

Tüm bu nedenlerle aþaðýdaki þekilde karar vermek gerekmiþtir.
HÜKÜM :Yukarýda açýklanan gerekçe ve nedenlerle :
1-a) Davacýnýn davalý iþyerinde sürekli iþçi olarak çalýþtýðýnýn

TESPÝTÝNE,
b) Davacýnýn ücret alacaðý talebinin KABULÜ ile, 1.105.519.855 TL

ücret alacaðýnýn 100.000.000 TL’sinin dava tarihinde 1.005.519.855 TL’sinin
ýslah tarihi olan 07.12.2004 tarihinden itibaren iþleyecek yasal faiziyle birlikte
davalýdan alýnarak davacýya verilmesine,

c) Davacýnýn ikramiye alacaðý talebinin REDDÝNE,
2- Peþin harçlarýn mahsubu ile kalan 39.100.000 TL nispi karar ve ilam

harcýnýn davalýdan alýnmasýna,
3- a) Davacý vekiline ait olmak üzere kabul edilen miktarda gözönünde

tutularak Avukatlýk Asgari Ücret Tarifesinin 12. maddesine göre belirlenen
300.000.000 TL nispi vekalet ücretinin davalýdan alýnarak davacýya verilme-
sine,

b) Davalý vekiline ait olmak üzere reddilen miktar gözönünde tutularak
Avukatlýk Asgari Ücret Tarifesinin 12. maddeside gözönünde bulundurularak
belirlenen 300.000.000 TL nispi vekalet ücretinin davacýdan alýnarak davalýya
verilmesine,

4- Bu yargýlama nedeniyle aþaðýda dökümü yapýlan toplam
149.250.000 TL yargýlama giderinin kabul ve red oranýna göre takdiren
142.800.000 TL’sinin davalýdan alýnarak davacýya verilmesine, arta kalan mas-
rafýn davacý üzerinde býrakýlmasýna,

Dair, taraf vekillerinin yüzüne karþý Yargýtay yolu açýk olmak üzere ve-
rilen karar açýkça okunup usulen anlatýldý. 08.12.2004
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(Beyoðlu Ýþ Mahkemesinin 8.12.2004 tarihli kararýnýn 
onaylanmasýna iliþkin Yargýtay Kararý)

T.C.
YARGITAY

9. HUKUK DAÝRESÝ
ESAS NO: 2004/34025

KARAR NO: 2005/23929
TARÝHÝ: 06/07/2005

KARAR ÖZETÝ : GEÇÝCÝ ÝÞÇÝ-DAÝMÝ ÝÞÇÝ

Ýþçinin , iþyerinde geçici iþçi statüsünde çalýþmasý ve 26-27 günlük
zincirleme akitlerle çalýþtýrýlmasýna raðmen geçici iþçi olarak deðil  diðer
iþçiler gibi  sürekli iþçi olarak çalýþtýðý tespit edilmiþtir.

DAVA : Davacý,  Hizmet aktiyle çalýþtýðýnýn tespiti ile ikramiye ile ücret
alacaðýnýn ödetilmesine karar verilmesini istemiþtir..

Yerel mahkeme, isteði kýsmen hüküm altýna almýþtýr.

Hüküm süresi içinde davalý avukatý tarafýndan temyiz edilmiþ olmakla
dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü:

YARGITAY KARARI

Dosyadaki yazýlara, kararýn dayandýðý delillere kanuni gerektirici se-
beplere ve özellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik görülmesine göre,
yerinde bulunmayan bütün temyiz itirazlarýnýn reddi ile usul ve kanuna uygun
olan hükmün ONANMASINA, aþaðýda yazýlý temyiz giderinin temyiz edene
yükletilmesine, 6.7.2005 günüde oybirliði ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY

9. HUKUK DAÝRESÝ
ESAS NO: 2004/31850
KARAR NO: 2005/2487

TARÝHÝ: 31/01/2005

KARAR ÖZETÝ :   ALT ÝÞVEREN - ASIL ÝÞVEREN - MUVAZAA

-4857 sayýlý Ýþ Kanununda düzenlenen ve fesih geçersizliðinin
sonucuna baðlanan iþe baþlatmama tazminatý ve boþta geçen süre ücret
alacaðý, davacýnýn baþvurusu ve davalýnýn iþe baþlatmamasý halinde
uygulanmasý gereken tespit niteliðinde hükümler olduðundan miktar
belirtilmeksizin karar altýna alýnmalýdýr. 

-Ýþe baþlatmama tazminatý ve boþta geçen süre ücreti talep olmasa
da re’sen dikkate alýnmalýdýr.

-Ýþe baþlatmama tazminatý fesih sendikal nedenle gerçekleþtirilme-
si nedeni ile 2821 sayýlý Sendikalar Kanununun 31/6. maddesi uyarýnca bir
yýldan az olamayacaktýr.

DAVA : Davacý, feshin geçersizliðine ve iþe iadesine karar verilmesini
istemiþtir.

Yerel mahkeme, isteði reddetmiþtir.

Hüküm süresi içinde davacý avukatý tarafýndan temyiz edilmiþ olmakla
dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü;

YARGITAY KARARI

Davalý ...... A.Þ. iþyerinde diðer davalý alt iþveren iþçisi olarak, asýl
iþverenin iþçileri ile birlikte ayný iþte çalýþtýðýný, davalýlar arasýnda muvazaa
iliþkisi bulunduðunu, sendikaya üye olmasý üzerine iþ sözleþmesinin fes-
hedildiðini belirten davacý feshin geçersizliðine, iþe iadesine, iþe baþlatmama
tazminatýna, boþta geçen süre ücret alacaðýna ve sendikal tazminata karar ver-
ilmesini talep etmiþtir.

Mahkemece, emsal davalarda davalý ...... A.Þ. ile diðer davalý taþeron
þirket arasýnda muvazaa olgusu kabul edilmesine raðmen, davacýnýn dava dýþý
taþeron ……. Ltd. Þirketi iþçisi olduðu, ayrýca giriþ tarihine göre 6 aylýk kýde-
minin bulunmadýðý gerekçesi ile davanýn husumetten reddine karar verilmiþtir.
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Somut uyuþmazlýkta, dava muvazaa olgusu nedeni ile gerçek iþveren
olduðu iddia edilen …… A.Þ. hakkýnda da açýlmýþtýr. Dosya da ki delillere göre,
davalý ……A.Þ.'nin davalý gösterilen ……. Ltd. Þirketi yanýnda, dava dýþý  …….
Ltd. Þirketi ile yaptýðý sözleþmelerin muvazaaya dayandýðý anlaþýlmaktadýr.
Zira, taþeron iþçilerinin asýl iþçilerle ayný iþi yaptýklarý, uzmanlýk gerektiren ve
asýl iþ olan soðutma sonu ve bant paketleme iþinin taþeron firmalara verildiði,
taþeron þirketlerin kuruluþ sözleþmesinde bu iþin öngörülmediði, asýl kuruluþ
amaçlarýnýn temizlik iþi olduðu, taþeron iþçilerinin sendikaya üye olmalarý üze-
rine, iþ sözleþmelerinin feshedildiði ve davalý gerçek iþveren …… A.Þ.'nin iþ
sözleþmeleri sona eren ve taþeron iþçileri yerine, ayný gün daha fazla sayýda
iþçi aldýðý, anlaþýlmaktadýr. Belirtilen bu maddi olgulara göre, davalý …… A.Þ.
asýl ve gerçek iþverendir. Davanýn ……A.Þ. yönünden husumet nedeni ile reddi
hatalýdýr. Ayrýca kayýtlara göre davacý ilk kez 04.10.2002 tarihinde taþeron
davalý ……Þirketi iþçisi olarak iþe alýnmýþ, aralýksýz çalýþtýrmasýný sürdürürken,
bu kez dava dýþý  …… Þirketi iþçisi olarak 01.05.2003 tarihinde iþe
baþlatýlmýþtýr. Ýlk giriþ tarihine göre, davacýnýn iþyerinde kýdemi 6 aydan
fazladýr. Davacý asýl ve gerçek iþveren ……A.Þ. yönünden iþ güvencesi kap-
samýnda kalmaktadýr. Davacý iþçinin iþ sözleþmesinin feshi geçerli nedenlere
dayanmadýðý gibi, sendikaya üye olmasý üzerine sendikal nedenle gerçekleþti-
rilmiþtir. Feshin geçersizliðine ve davacýnýn iþe iadesine karar vermek gerek-
miþtir.

4857 sayýlý Ýþ Kanununda düzenlenen ve fesih geçersizliðinin sonucu-
na baðlanan iþe baþlatmama tazminatý ve boþta geçen süre ücret alacaðý,
davacýnýn baþvurusu ve davalýnýn iþe baþlatmamasý halinde uygulanmasý
gereken tespit niteliðinde hükümler olduðundan, miktar belirtilmeksizin karar
altýna alýnmalýdýr. Ayrýca iþe baþlatmama tazminatý ve boþta geçen süre ücreti
talep olmasa da re’sen dikkate alýnmalýdýr. Ýþe baþlatmama tazminatý feshin
sendikal nedenle gerçekleþtirilmesi nedeni ile 2821 sayýlý Sendikalar
kanununun 31/6 maddesi uyarýnca bir yýldan az olamayacaktýr. Keza tespit
niteliðindeki bu hüküm nedeni ile karar harcý ve vekalet ücretinin maktu olarak
takdiri gerekir. 4857 sayýlý Ýþ Yasasýnýn 20/3 maddesi uyarýnca Dairemizce
aþaðýdaki þekilde karar verilmiþtir.

HÜKÜM: Yukarda açýklanan gerekçe ile;

1. …… 1. Ýþ Mahkemesinin 25.10.2004 günlü ve 689/668 sayýlý kararýnýn
BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2.  Davalý …… Ltd. Þirketi yönünden davanýn HUSUMET NEDENÝ ÝLE
REDDÝNE,



TÜHÝS AÐUSTOS 2005

48

3.  Davalý ……A.Þ. yönünden DAVANIN KABULÜ ile Feshin
GEÇERSÝZLÝÐÝNE ve davacýnýn ÝÞE ÝADESÝNE,

4.  Davacýnýn yasal süre içinde baþvurusuna raðmen davalý iþverence
süresi içinde iþe baþlatýlmamasý halinde ödenmesi gereken tazminat miktarýnýn
sendikal fesih nedeni ile davacýnýn 1 yýllýk brüt ücreti tutarýnda
BELÝRLENMESÝNE,

5.  Davacý iþçinin iþe iadesi için iþverene süresi içinde müracaatý
halinde hak kazanýlacak olan ve kararýn kesinleþmesine kadar en çok 4 aya
kadar ücret ve diðer haklarýnýn davalý ……A.Þ.'den tahsilinin GEREKTÝÐÝNE,

6.  Harç peþin alýndýðýndan yeniden alýnmasýna yer olmadýðýna,

7.  Davacýnýn yapmýþ olduðu, 20,00 YTL yargýlama giderinin davalý
……A.Þ.'den tahsili ile davacýya verilmesine, davalýnýn yaptýðý yargýlama
giderinin üzerinde býrakýlmasýna,

8.  Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye göre 350,00 YTL ücreti
vekaletin davalý ……A.Þ.'den alýnarak davacýya verilmesine, Husumet nedeni
ile retten dolayý davalý ……. Ltd. Þirketi lehine takdir edilen 350,00 YTL ücreti
vekaletin davacýdan tahsiline,

9. Peþin alýnan temyiz harcýnýn isteði halinde ilgilisine iadesine, kesin
olarak 31/01/2005 tarihinde oybirliði ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY 

9. HUKUK DAÝRESÝ
ESAS NO: 2004/448

KARAR NO: 2004/2029
TARÝH: 12/02/2004

KARAR ÖZETÝ :  FESHÝN GEÇERSÝZLÝÐÝ-ÝÞE BAÞLATMA 

Kararýn dayandýðý delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve özellik-
le dava tarihindeki þartlara göre deðerlendirilerek davanýn esasý ile ilgili
hüküm kurulmasý gerekirken, dava tarihinden sonra oluþan koþullara
göre davanýn konusuz kalmasý nedeniyle karar verilmesine yer olmadýðý-
na karar verilmesi doðru deðil ise de somut olayda fesihte geçerli neden-
lerin varlýðý belgelerle kanýtlanmýþtýr.
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DAVA : Davacý vekili müvekkilinin davalý iþyerinde çalýþýrken iþ akdinin
sendikaya üye olmasý nedeni ile diðer iþçilerle birlikte sebep gösterilmeden
sözlü olarak feshedildiðini beyan ederek, feshin geçersizliðinin tespitini ve
davacýnýn iþe iadesini, yasal süre içinde müracaata raðmen iþe baþlatýlmamasý
halinde 8 aylýk brüt ücreti tutarýndan þimdilik 50.000.000 TL'nin fesih tarihinden
itibaren yasal faizi ile birlikte davalýdan tahsilini ve þimdilik 50.000.000 TL ile
sýnýrlý olmak üzere 4 aya kadar doðmuþ ücretinin fesih tarihinden itibaren
iþleyecek en yüksek faiz oraný ile birlikte davalýdan alýnmasýný talep etmiþtir.

Davalý vekili davanýn yasal olmadýðýný, iþ akdinin sendikal nedenlerle
feshedilmediðini, iþyeri dýþýndan kaynaklanan sebepler ile iþ akdinin fes-
hedildiðini beyan ederek davanýn reddini talep etmiþtir.

Yargýlama devam ederken davalý iþverenin iþ kurumu aracýlýðý ile çaðrýsý
üzerine davacý 04.11.2003 tarihinde davalý iþyerinde yeniden çalýþmaya
baþlamýþ ve baþladýðýna iliþkin iþe giriþ bildirgesi de dosyaya sunulmuþtur.

Davacý vekili tarafýndan davacýnýn iþe baþlamasýna raðmen feshin geçer-
sizliðinin tespiti ve boþta geçen süreye iliþkin ücretin de hüküm altýna alýnmasý
talep edilmiþ ise de; geçersiz sebep bulunduðuna karar verilmeyen hallerde
çalýþmayan süre için ücrete hak kazanýlmasýna karar verilmesine iliþkin yasa
maddesinin uygulanma olanaðý bulunmadýðýndan bu konu hakkýnda hüküm
kurulmamýþtýr.

Tüm dosya kapsamý ile davacýnýn yeniden iþe baþlamasý nedeni ile
konusu kalmayan dava hakkýnda karar verilmesine yer olmadýðýna karar ver-
mek gerekmiþtir.

Hüküm süresi içinde davacý avukatý tarafýndan temyiz edilmiþ olmakla
dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü:

YARGITAY KARARI

Dosyadaki yazýlara, kararýn dayandýðý delillerle kanuni gerektirici sebep-
lere ve özellikle dava tarihindeki þartlara göre deðerlendirilerek davanýn esasý
ile ilgili hüküm kurulmasý gerekirken, dava tarihinden sonra oluþan koþullara
göre davacýnýn davasýnýn konusuz kalmasý sebebiyle karar ittihazýna mahal
olmadýðýna karar verilmesi doðru deðil ise de somut olayda fesihte geçerli
nedenlerin varlýðý sunulan belgelerle kanýtlandýðýndan sonucu itibariyle doðru
olan kararýn bu gerekçeyle ONANMASINA, aþaðýda yazýlý temyiz giderinin
temyiz edene yükletilmesine 12.2.2004 gününde oyçokluðuyla karar verildi.
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9. HUKUK DAÝRESÝ
ESAS NO: 2004/4314

KARAR NO: 2004/16301
TARÝH: 01/07/2004

KARAR ÖZETÝ : ÝHBAR  ÖNELÝ - ÝÞ ARAMA ÝZNÝ

Yasadan kaynaklanan iþ arama izni verilmediðinde yasanýn aradýðý
anlamda ihbar önelinden de söz edilemeyeceðinden ihbar tazminatý
isteðinin kabulü gerekmektedir.

DAVA : Davacý, ihbar ve kýdem tazminatý, ilâve tediye, fazla çalýþma
parasý ile bayram ve hafta tatili gündeliklerinin ödetilmesine karar verilmesini
istemiþtir.

Yerel Mahkeme isteði kýsmen hüküm altýna almýþtýr.

Hüküm süresi içinde taraflar avukatlarýnca temyiz edilmiþ olmakla
dosya incelendi gereði konuþulup düþünüldü:

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazýlara, toplanan delillere kararýn dayandýðý, kanuni
gerektirici sebeplere göre, davalýnýn tüm; davacýnýn aþaðýdaki bendin kapsamý
dýþýnda kalan temyiz itirazlarý yerinde deðildir.

2. Davacýya ihbar öneli verildiði için ihbar tazminatý isteðinin reddine
karar verilmiþ ise de yasadan kaynaklanan iþ arama izninin verilmediði anlaþýl-
maktadýr. Bu durumda yasanýn aradýðý anlamda ihbar önelinden söz edilemez.
Böyle olunca ihbar tazminatý isteðinin de kabulüne karar vermek gerekirken
reddedilmesi hatalý olup bozmayý gerektirmiþtir.

SONUÇ: Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZUL-
MASINA, peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine,
01/07/2004 gününde oybirliði ile karar verildi.
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9. HUKUK DAÝRESÝ
ESAS NO: 2004/4300

KARAR NO: 2004/16295
TARÝHÝ: 01/07/2004

KARAR ÖZETÝ : ÝHBAR TAZMÝNATI - YILLIK ÜCRETLÝ ÝZÝN

-Belirli süreli sözleþme ile çalýþmakta iken iþ aktinin feshedilmesi
halinde ihbar tazminatý ödenmez.

-Ýþçinin yýllýk ücretli iznini kullandýðýný iþveren kanýtlayabilmelidir.

DAVA : Dava, kýdem ihbar ve kötüniyet tazminatý ile yýllýk izin, fazla
çalýþma ile yol ücretinin ödetilmesine karar verilmesini istemiþtir.

Yerel mahkeme isteði kýsmen hüküm altýna almýþtýr.

Hüküm süresi içinde taraflar avukatlarýnca temyiz edilmiþ olmakla dosya
incelendi, gereði konuþulup düþünüldü:

YARGITAY KARARI

1.  Dosyadaki yazýlara toplanan delillerle kararýn dayandýðý kanuni
gerektirici sebeplere göre, taraflarýn aþaðýdaki bendlerin kapsamý dýþýnda
kalan temyiz itirazlarý yerinde deðildir.

2.  Davacý, iþyerinde kontrol mühendisi olarak çalýþmaya baþlamýþ. Son
olarak da taraflar arasýnda 1.1.2002 - 31.12.2002 tarihleri arasý geçerli bir yýl-
lýk yazýlý sözleþme yapýlmýþtýr. Davacýnýn görevi kontrol mühendisi olup, göre-
vi icabý iþ yerinde belirli süreli sözleþme ile çalýþmakta iken iþ akdi feshedilmiþ
olduðundan ihbar tazminatýna hak kazanamaz. Mahkemenin ihbar tazminatýna
hükmetmesi doðru deðildir.

3. Davacýnýn çalýþtýðý üç yýllýk süre içinde yýllýk ücretli izin kullandýðý iþ-
verence geçerli delillerle kanýtlanamamýþtýr. Davacýnýn hak ettiði yýllýk ücretli
izin alacaðý bilirkiþi raporu ile hesaplanmýþtýr. Mahkemenin yýllýk ücretli izin ala-
caðýndan 1/4 nispetinde indirim yapmasý da hatalýdýr.

SONUÇ: Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZUL-
MASINA, peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine, 1.7.2004
gününde oybirliði ile karar verildi.
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9. HUKUK DAÝRESÝ
ESAS NO: 2004/3740

KARAR NO: 2004/15625
TARÝHÝ: 24/06/2004

KARAR ÖZETÝ :  FESHÝN GEÇERSÝZLÝÐÝ-ÝÞE ÝADE
Ýþçinin verimliliðinin tespiti teknik bilirkiþi yoluyla mümkündür.

Çeliþkili tanýk anlatýmlarýna göre hüküm kurulmasý hatalý olup,bozmayý
gerektirmiþtir. 

DAVA : Davacý, feshin geçersizliðine ve iþe iadesine karar verilmesini
istemiþtir.

Yerel mahkeme, isteði kýsmen hüküm altýna almýþtýr.

Hüküm süresi içinde davalý avukatý tarafýndan temyiz edilmiþ olmakla
dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü:

YARGITAY KARARI

Davacý, bir neden bulmak çabasý ile performans düþüklüðü gerekçe
gösterilerek ve sübjektif bir deðerlendirme ile iþ sözleþmesinin 25.8.2003 tari-
hinde feshedildiðini belirterek, iþe iade, tazminat ve boþta geçen süreye iliþkin
ücret alacaðý isteðinde bulunmuþtur.

Davalý iþveren; ………. sanayi fýrýn iþçisi olarak 2.1.2001'den beri
çalýþan davacýnýn son bir yýldýr diðer çalýþanlara göre verimsiz çalýþýp fýrýný çok
fazla atýl býraktýðýndan 14.4.2003 günlü ihtarla uyarýldýðýný, davacýnýn daha
fazlasýný yapmak için çaba göstereceðini belirttiðini, 22.8.2003 günü D7
makara pillerinin tav temperini yaparken ýþýl iþlem talimatýnda 201 sn. olarak
belirtilen hýzý, hiçbir emre dayanmadan çevrim kontrol panosundan 24 saniye
yavaþlatmaya ayarlayarak iþi 225 saniyede gerçekleþtirdiðini, bunun üzerine
yazýlý savunmasý alýnarak üretimi %11.9 deðerinde düþürmesi nedeniyle kýdem
ihbar tazminatý ödeyerek 4857 sayýlý iþ kanununun 18. maddesine göre geçer-
li nedenle feshettiðini savunmuþtur.

Mahkemece, dinlenen tanýklara göre ayný iþi tek kiþinin yapmasý
nedeniyle mesainin sonuna doðru iþçilerin zorlandýðý bu nedenle 201 saniyede
iþin yapýlamayacaðý gerekçesi ile istek gibi hüküm kurulmuþtur.
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Davalý iþveren, 4857 sayýl Ýþ Kanununun 18/1 maddesinde yer alan
iþçinin yeterliliðinden kaynaklanan geçerli sebebe dayanarak gösterdiði,
savunmasý çerçevesinde; diðer iþçilerin vardiya performansý çizelgesi, talimat,
zaman etüd formu, fýrýnlarla ilgili çizimler sunmuþtur.

Davacýnýn verimliliðinin tespiti teknik bilirkiþi yoluyla mümkündür.
Çeliþkili tanýk anlatýmlarýna göre hüküm kurulmasý hatalýdýr. Mahkemece
uzman bilirkiþi yardýmý ile iþyerinde keþif yapýlarak; yaptýrýlan iþin standartlara
uygun olup olmadýðý, uygun ise davacýnýn makul bir süreçte ayný iþi yapan
diðer iþçilere göre bir performans düþüklüðü gösterip göstermediði, böyle bir
performans eksikliði varsa bunun arizi mi, yoksa sürekli mi olduðu ve bunun
sonucunda bir üretim düþüklüðü meydana gelip gelmediði saptanmalý, bu
durumlar 18. madde içerisinde deðerlendirilerek sonucuna göre hüküm kurul-
malýdýr.

Kabule göre ise; feshin geçersizliðine baðlý olarak verilen tazminat ve
boþta geçen süreye iliþkin ücretle ilgili kararlar tespit niteliðinde kararlardýr.
Böyle olunca süre olarak belirlenmeleri yeterli olup ayrýca, rakamsal tutarýnýn
da gösterilmesine gerek bulunmamaktadýr.

Yazýlý nedenle eksik araþtýrma ve soruþturma ile hüküm kurulmasý
hatalý olup bozmayý gerektirmiþtir.

SONUÇ: Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZUL-
MASINA, peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine, 24.6.2004
gününde oybirliði ile karar verildi.


