TUHIS AGUSTOS 2005

YARGITAY KARARLARI

T.C.
BEYOGLU
iS MAHKEMESI
ESAS NO : 2003 / 483
KARAR NO : 2004 / 507
TARIHi : 08.12.2004

DAVA : SURESI BELIRLIi HIZMET AKTI ILE SUREKLI iSGi OLARAK
GALISTIGININ TESPITi ILE EKSIK ODENEN UCRET VE IKRAMIYE
ALACAGI

DAVA TARIHi : 04.01.2003

Davaci vekili tarafindan davali isletme aleyhine agilan Tespit-Alacak
davasinin yapilan yargilamasi sonunda :

GEREGI DUSUNULDU :

Davaci vekili dava dilekgesini tekrar ederek, mivekkilinin davali madar-
[agun ........... isyerinde 24.11.1998 tarihinde is¢i olarak ¢alismaya bagladigini,
dyesi oldugu ........... is Sendikasi ile ........... arasinda 01.03.2001 tarihleri
arasinda gecerli olmak Uzere akdedilen isletme dizeyindeki toplu is s6zlesme-
si kapsaminda oldugunu, 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 32 / 3. maddesi
uyarinca is bu davanin agilmasi i¢in Uyesi bulundugdu ........... is Sendikasinin
yetkili kihndidini, mavekkilinin ise girdigi tarihten beri araliksiz ve surekli olarak
calistigi halde davali igveren tarafindan gegici isGi statistiinde oldugu gerekge-
siyle 26-27 gunluk zincirleme akitlerle ¢alistigini, Ucret, ikramiye vb. alacak-
larinin akitlerde gosterilen sirelere gbre 6dendigini bu nedenle hak kaybina
ugradigini, ayrica SSK primlerinin de gergek fiili calismasina goére degil
akitlerde gosterilen sirelere gdére oddendigini, mivekkilinin 1475 sayil s
Kanununun 8. maddesine gore sureksiz dedil strekli is¢i statisiinde sayilimasi
gerekirken davali igverenin muvekkilini gecici isci olarak degerlendirmesinin
yasaya aykiri oldugunu, benzer konumda olan bir ig¢i adina yine muvekkil
........... is Sendikasinin actiyi davada Ankara 8. is Mahkemesinin 18.07.1995
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tarih 1994/553 E. 1995/2041 K. sayili kararinda ‘“zincirleme sozlesmenin
taraflar arasindaki belirli streli s6zlesmeleri, belirsiz sureli s6zlesme haline
getirdigi, davacinin gahlstigi isin 30 ginden fazla siuren is olmasi nedeniyle
sureksiz kabul edilmesi gerektigi” gerekgesiyle davanin kabulune karar ve-
rildigini ve bu kararin Yargitay 9. HD’nin 12.03.1996 tarih1995/31154 E. ve
526 K. sayili karari ile onanarak kesinlestigini bu nedenlerle davacinin surekli
isci niteliginde oldugunun suresi belirsiz hizmet aktiyle ¢alistiginin tespiti ile
fazlaya dair haklari sakli kalmak kaydiyla 100.000.000 TL eksik 6denen Ucret
alacagi ile 50.000.000 TL ikramiye alacagi olmak Uzere toplam 150.000.000
TL’nin yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini istemis,
07.12.2004 tarihli islah dilekcesi ile ucret alacaginin 1.105.519.855 TL'ye
cikartilarak bu miktarin davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali vekili ise cevap dilekgesi ile, davacinin ........... Sendikasi Uyesi
olup Ucret ve diger haklarinin, ........... Sendikasi ile kuruluglarinin Uyesi oldugu
........... isverenleri sendikasi arasinda akdedilen miinfesih Toplu is Sézlesmesi
“Muvakkat isci ve Toplu is Sézlesmesinden Yararlanmalari” baslikli 44. madde-
sine gore 6dendigini, davacinin kuruluglarinin halen bagh bulundugu T.C.
Bagbakanlik Ozellestirme idaresi Baskanhginca her yil belirlenen kontenjan
dahilinde belirli sireli hizmet akti ile kuruluglarinda ¢alistigini, davaci ile kuru-
luglari arasinda ilk ise girisinden buginine kadar her hizmet dénemi i¢in ayr
ayri Is Sdzlesmesi diizenlendigini, davacinin hizmet akitlerinde gosterilen belir-
li sre kadar ¢alistigini bu galismalari karsihdi hak ettigi Gcretleri ve diger hak-
larinin Toplu Is Sézlesmesinin 44. maddesi cergevesinde 6dendigini, bu
nedenlerle haksiz ve mesnetsiz olarak agilan bu davanin reddine karar ve-
rilmesini istemis.

Dinlenen davaci taniklari ........... Ve v, ifadelerinde Ozetle,
davacinin davali genel mudurlikte gecici is¢i olarak calisan personelinde
surekli calisan personel gibi her gun ise geldiklerini ancak Ucretinin 26-27 ya
da 28 gln uzerinden hesaplanarak eksik olarak 6édendigini, ancak onlarin da
surekli calisan personel gibi ayda 30 gun ise gelip ¢alistiklarini, ayrica ...........
bazen bir gin c¢alismadiklarini ancak bu durumun ¢ok nadiren oldugunu,
........... ise kendisinin davali ........... isletmesinde idari Amir olarak galistigini 4-
5 sene Oncesine kadar davaci gibi gecici olarak calisan personelinin
maaglarinin tam olarak hesaplandigini, sirekli ¢alisan personel kadrosuna da
geciriimediklerini ancak boyle calisan personelin de sirekli ise gelip kendileri
gibi tam olarak caligtiklarini belirtmislerdir.

Dava, davacinin gegici isci olarak galistirilmasina ragmen surekli olarak
calistiginin tespiti ve eksik 6denen Ucret ve ikramiye alacagi taleplerine
iliskindir. Taraflarin ifadeleri dinlenen tanik beyanlari, dosyada mevcut belgeler
ve tUm dosya kapsaminda davacinin, davali is-yerinde gegici isci ststisunde
calismasi ve 26-27 gunluk zincirleme akitlerle galismasina ragmen gegici isci
olarak degil, diger isciler gibi surekli is¢i olarak galistigi kanaatine variimistir.
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Bu nedenlerle davacinin varsa ddenmeyen (cret ve ikramiye alacaklarinin
hesaplattiriimasi i¢cin dosya lzerinde bilirkisi incelemesi yaptiriimig, bilirkisi
01.11.2004 tarihli raporda davacinin Ucret alacaginin 1.105.519.855 TL
oldugu, ikramiye alacaginin ise bulunmadigi belirtilmistir.

Bilirkisi raporu hesaplama ydntemi bakimindan gerekgeli olup, usul ve
yasaya da uygun bulundugundan mahkememizce de hukme esas alinmistir.

Tdm bu nedenlerle asagidaki sekilde karar vermek gerekmistir.

HUKOM :Yukarida agiklanan gerekce ve nedenlerle :
1-a) Davacinin davali igyerinde surekli is¢i olarak c¢alistiginin
TESPITINE,

b) Davacinin Ucret alacag talebinin KABULU ile, 1.105.519.855 TL
Ucret alacaginin 100.000.000 TL’sinin dava tarihinde 1.005.519.855 TL’sinin
islah tarihi olan 07.12.2004 tarihinden itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

c) Davacinin ikramiye alacagi talebinin REDDINE,

2- Pesin harglarin mahsubu ile kalan 39.100.000 TL nispi karar ve ilam
harcinin davalidan alinmasina,

3- a) Davaci vekiline ait olmak tzere kabul edilen miktarda gézéninde
tutularak Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 12. maddesine gore belirlenen
300.000.000 TL nispi vekalet Ucretinin davalidan alinarak davaciya verilme-
sine,

b) Davali vekiline ait olmak Uzere reddilen miktar gézéninde tutularak
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 12. maddeside gézdniinde bulundurularak
belirlenen 300.000.000 TL nispi vekalet Ucretinin davacidan alinarak davaliya
verilmesine,

4- Bu vyargilama nedeniyle asagida dokiumi yapilan toplam
149.250.000 TL yargilama giderinin kabul ve red oranina goére takdiren
142.800.000 TL'’sinin davalidan alinarak davaciya verilmesine, arta kalan mas-
rafin davaci Uzerinde birakilmasina,

Dair, taraf vekillerinin yliziine karg! Yargitay yolu acik olmak lizere ve-
rilen karar agikca okunup usulen anlatildi. 08.12.2004
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(Beyoglu is Mahkemesinin 8.12.2004 tarihli kararinin
onaylanmasina iligkin Yargitay Karar)

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO: 2004/34025
KARAR NO: 2005/23929
TARIHi: 06/07/2005

KARAR OZETi : GEGICI iSCi-DAIMI iSGCi

iscinin , isyerinde gegici isci statiisiinde galismasi ve 26-27 giinliitk
zincirleme akitlerle galistinimasina ragmen gecici is¢i olarak degil diger
isciler gibi surekli is¢i olarak ¢alistigi tespit edilmistir.

DAVA : Davacli, Hizmet aktiyle calistiginin tespiti ile ikramiye ile Ucret
alacaginin ddetilmesine karar verilmesini istemigtir..

Yerel mahkeme, istedi kismen hikum altina almistir.

HukUm suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, gereg@i konusulup disunaldu:

YARGITAY KARARI

Dosyadaki yazilara, kararin dayandidi delillere kanuni gerektirici se-
beplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik gdérilmesine gore,
yerinde bulunmayan batin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun
olan hikmin ONANMASINA, asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene
yukletiimesine, 6.7.2005 gunude oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO: 2004/31850
KARAR NO: 2005/2487
TARIHi: 31/01/2005

KARAR OZETi: ALT ISVEREN - ASIL ISVEREN - MUVAZAA

-4857 sayili is Kanununda diizenlenen ve fesih gegersizliginin
sonucuna baglanan ise baslatmama tazminati ve bosta gecgen siire licret
alacagi, davacinin basvurusu ve davalinin ise baslatmamasi halinde
uygulanmasi gereken tespit niteliginde hiikiimler oldugundan miktar
belirtilmeksizin karar altina alinmalidir.

-ise baglatmama tazminati ve bosta gegen siire iicreti talep olmasa
da re’sen dikkate alinmalidir.

-ise baslatmama tazminati fesih sendikal nedenle gergeklestirilme-
si nedeni ile 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31/6. maddesi uyarinca bir
yildan az olamayacaktir.

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.
Yerel mahkeme, istegi reddetmigtir.

HukUm siresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, gereg@i konusulup disunaldu;

YARGITAY KARARI

Davali ...... A.S. igyerinde diger davali alt isveren isgisi olarak, asil
isverenin iscileri ile birlikte ayni iste galistigini, davalillar arasinda muvazaa
iligkisi bulundugunu, sendikaya Uye olmasi Uzerine is s6zlesmesinin fes-
hedildigini belirten davaci feshin gegersizligine, ise iadesine, ise baglatmama
tazminatina, bosta gegen slre Ucret alacagina ve sendikal tazminata karar ver-
ilmesini talep etmigtir.

Mahkemece, emsal davalarda davali ...... A.S. ile diger davali taseron
sirket arasinda muvazaa olgusu kabul edilmesine ragmen, davacinin dava digi
taseron ....... Ltd. Sirketi iscisi oldugu, ayrica giris tarihine gore 6 aylk kide-
minin bulunmadigi gerekgesi ile davanin husumetten reddine karar verilmigtir.
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Somut uyusmazlikta, dava muvazaa olgusu nedeni ile gergek isveren
oldugu iddia edilen ...... A.S. hakkinda da agiimistir. Dosya da ki delillere gore,
davali ......A.$.'nin davali gosterilen ....... Ltd. Sirketi yaninda, dava disi .......
Ltd. Sirketi ile yaptigi s6zlesmelerin muvazaaya dayandigi anlasiimaktadir.
Zira, taseron iggilerinin asll iscilerle ayni isi yaptiklari, uzmanlk gerektiren ve
asll is olan sogutma sonu ve bant paketleme isinin taseron firmalara verildigi,
taseron sirketlerin kurulus s6zlesmesinde bu isin 6ngorilmedidi, asil kurulug
amagclarinin temizlik isi oldugu, taseron iscilerinin sendikaya Uye olmalar tze-
rine, is sdzlesmelerinin feshedildigi ve davali gergek isveren ...... A.S.'nin is
sOzlesmeleri sona eren ve taseron iscileri yerine, ayni giin daha fazla sayida
isci aldigi, anlasiimaktadir. Belirtilen bu maddi olgulara gore, daval ...... A.S.
asll ve gergek igsverendir. Davanin ......A.S. yoninden husumet nedeni ile reddi
hatalidir. Ayrica kayitlara goére davaci ilk kez 04.10.2002 tarihinde tageron
davali ...... Sirketi iscisi olarak ise alinmis, araliksiz ¢alistirmasini surdurirken,
bu kez dava disi ...... Sirketi isgisi olarak 01.05.2003 tarihinde ise
baglatilmigtir. ik giris tarihine gdre, davacinin isyerinde kidemi 6 aydan
fazladir. Davacli aslil ve gergek isveren ......A.$. yoninden is guvencesi kap-
saminda kalmaktadir. Davaci isginin is s6zlesmesinin feshi gecerli nedenlere
dayanmadigi gibi, sendikaya Uye olmasi Uzerine sendikal nedenle gerceklesti-
rilmistir. Feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine karar vermek gerek-
mistir.

4857 sayil is Kanununda diizenlenen ve fesih gegersizliginin sonucu-
na baglanan ise baglatmama tazminati ve bosta gegen sure Ucret alacagi,
davacinin bagvurusu ve davalinin ise baslatmamasi halinde uygulanmasi
gereken tespit niteliginde hikimler oldugundan, miktar belirtiimeksizin karar
altina alinmalidir. Ayrica ise baslatmama tazminati ve bosta gecen sire Ucreti
talep olmasa da re’sen dikkate alinmalidir. ise baslatmama tazminati feshin
sendikal nedenle gergeklestiriimesi nedeni ile 2821 sayil Sendikalar
kanununun 31/6 maddesi uyarinca bir yildan az olamayacaktir. Keza tespit
niteligindeki bu hilkim nedeni ile karar harci ve vekalet Gcretinin maktu olarak
takdiri gerekir. 4857 sayili is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce
asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Yukarda agiklanan gerekge ile;

1....... 1. Is Mahkemesinin 25.10.2004 giinlii ve 689/668 sayili kararinin
BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Davali ...... Ltd. Sirketi yéniinden davanin HUSUMET NEDENI ILE
REDDINE,
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3. Davall ...... A.S. yéninden DAVANIN KABULU ile Feshin
GEGERSIZLIGINE ve davacinin iSE iIADESINE,

4. Davacinin yasal slre icinde bagvurusuna ragmen davali isverence
suresi icinde ise baglatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin
sendikal fesih nedeni ile davacinin 1 vyilhk brat Gcreti tutarinda
BELIRLENMESINE,

5. Davacl isginin ise iadesi icin isverene suresi icinde miracaati
halinde hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya
kadar Ucret ve diger haklarinin davali ......A.S.'den tahsilinin GEREKTIGINE,

6. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

7. Davacinin yapmis oldugu, 20,00 YTL yargilama giderinin daval
......A.$.'den tahsili ile davaciya verilmesine, davalinin yaptidi yargilama
giderinin Uzerinde birakilmasina,

8. Karar tarihinde yururlikte bulunan tarifeye gére 350,00 YTL Ucreti
vekaletin davali ......A.S.'den alinarak davaciya verilmesine, Husumet nedeni
ile retten dolayi davali ....... Ltd. Sirketi lehine takdir edilen 350,00 YTL dcreti
vekaletin davacidan tahsiline,

9. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, kesin
olarak 31/01/2005 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO: 2004/448
KARAR NO: 2004/2029
TARIH: 12/02/2004

KARAR OZETi : FESHIN GECERSIZLIGI-ISE BASLATMA

Kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellik-
le dava tarihindeki sartlara gore degerlendirilerek davanin esasi ile ilgili
hikiim kurulmasi gerekirken, dava tarihinden sonra olusan kosullara
gore davanin konusuz kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigi-
na karar verilmesi dogru degil ise de somut olayda fesihte gecerli neden-
lerin varhgi belgelerle kanitlanmistir.
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DAVA : Davaci vekili muvekkilinin davali igsyerinde calisirken is akdinin
sendikaya uye olmasi nedeni ile diger iscilerle birlikte sebep gdsteriimeden
sozlu olarak feshedildigini beyan ederek, feshin gegersizliginin tespitini ve
davacinin ige iadesini, yasal sure icinde miracaata ragmen ise baglatiimamasi
halinde 8 aylik brit Gcreti tutarindan simdilik 50.000.000 TL'nin fesih tarihinden
itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan tahsilini ve simdilik 50.000.000 TL ile
sinirh olmak Uzere 4 aya kadar dogmus Ucretinin fesih tarihinden itibaren
isleyecek en yuksek faiz orani ile birlikte davalidan alinmasini talep etmistir.

Davali vekili davanin yasal olmadigini, is akdinin sendikal nedenlerle
feshedilmedigini, isyeri disindan kaynaklanan sebepler ile is akdinin fes-
hedildigini beyan ederek davanin reddini talep etmistir.

Yargilama devam ederken davali igverenin is kurumu aracilidi ile ¢agrisi
Uzerine davaci 04.11.2003 tarihinde davali isyerinde yeniden c¢alismaya
baglamis ve bagladigina iligkin ise girig bildirgesi de dosyaya sunulmustur.

Davaci vekili tarafindan davacinin ise baglamasina ragmen feshin geger-
sizliginin tespiti ve bosta gegen sireye iliskin Gcretin de hikim altina alinmasi
talep edilmis ise de; gecersiz sebep bulunduguna karar verilmeyen hallerde
calismayan sire icin Ucrete hak kazaniimasina karar verilmesine iligkin yasa
maddesinin uygulanma olanagi bulunmadigindan bu konu hakkinda hikim
kurulmamistir.

Tum dosya kapsami ile davacinin yeniden ise baglamasi nedeni ile
konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar ver-
mek gerekmigtir.

Hukam siresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, gereg@i konusulup disundldu:

YARGITAY KARARI

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebep-
lere ve Ozellikle dava tarihindeki sartlara gére degerlendirilerek davanin esasi
ile ilgili hukim kurulmasi gerekirken, dava tarihinden sonra olusan kosullara
gOre davacinin davasinin konusuz kalmasi sebebiyle karar ittihazina mahal
olmadigina karar verilmesi dogru degil ise de somut olayda fesihte gegerli
nedenlerin varligi sunulan belgelerle kanitlandigindan sonucu itibariyle dogru
olan kararin bu gerekgeyle ONANMASINA, asagida yazili temyiz giderinin
temyiz edene yukletilmesine 12.2.2004 guntnde oycokluguyla karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO: 2004/4314
KARAR NO: 2004/16301
TARIH: 01/07/2004

KARAR OZETi : IHBAR ONELI - iS ARAMA izNi

Yasadan kaynaklanan is arama izni verilmediginde yasanin aradigi
anlamda ihbar o6nelinden de so6z edilemeyeceginden ihbar tazminat
isteginin kabulii gerekmektedir.

DAVA : Davacl, ihbar ve kidem tazminati, ilave tediye, fazla ¢aligma
parasi ile bayram ve hafta tatili glindeliklerinin ddetiimesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel Mahkeme iste@i kismen hikim altina almistir.

HUkUm slresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi gereg@i konusulup diasunuldu:

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillere kararin dayandigi, kanuni
gerektirici sebeplere gbre, davalinin tim; davacinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar yerinde dedgildir.

2. Davaclya ihbar 6neli verildigi icin ihbar tazminati isteginin reddine
karar verilmis ise de yasadan kaynaklanan ig arama izninin verilmedigi anlasil-
maktadir. Bu durumda yasanin aradid1 anlamda ihbar dnelinden s6z edilemez.
Bdyle olunca ihbar tazminati isteginin de kabulliine karar vermek gerekirken
reddedilmesi hatali olup bozmayi gerektirmigtir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
01/07/2004 gununde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO: 2004/4300
KARAR NO: 2004/16295
TARIHi: 01/07/2004

KARAR OZETi : IHBAR TAZMINATI - YILLIK UCRETLI iziN

-Belirli siireli sozlesme ile calismakta iken is aktinin feshedilmesi
halinde ihbar tazminati 6denmez.

-iscinin yillik iicretli iznini kullandigini isveren kanitlayabilmelidir.

DAVA : Dava, kidem ihbar ve kétlniyet tazminati ile yillik izin, fazla
calisma ile yol Ucretinin ddetiimesine karar verilmesini istemisgtir.

Yerel mahkeme iste@i kismen hikim altina almistir.

HUkUm siresi igcinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, gere@i konusulup dusunaldu:

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, taraflarin asagidaki bendlerin kapsami disinda
kalan temyiz itirazlari yerinde dedgildir.

2. Davaci, igyerinde kontrol mihendisi olarak ¢alismaya baglamis. Son
olarak da taraflar arasinda 1.1.2002 - 31.12.2002 tarihleri arasi gegerli bir yil-
ik yazili s6zlesme yapilmistir. Davacinin gérevi kontrol mihendisi olup, gore-
vi icabi is yerinde belirli sureli s6zlesme ile galigmakta iken is akdi feshedilmis
oldugundan ihbar tazminatina hak kazanamaz. Mahkemenin ihbar tazminatina
hikmetmesi dogru degildir.

3. Davacinin galistigi G¢ yillik sure iginde yillik Gcretli izin kullandig is-
verence gegerli delillerle kanitlanamamistir. Davacinin hak ettigi yillik Geretli
izin alacaq bilirkigi raporu ile hesaplanmigtir. Mahkemenin yillik tcretli izin ala-
cagindan 1/4 nispetinde indirim yapmasi da hatalidir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 1.7.2004
guninde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO: 2004/3740
KARAR NO: 2004/15625
TARIHi: 24/06/2004

KARAR OZETi : FESHIN GEGERSIZLIiGIi-ISE iADE

iscinin verimliliginin tespiti teknik bilirkisi yoluyla miimkiindiir.
Celiskili tanik anlatimlarina gore hikiim kurulmasi hatali olup,bozmay:
gerektirmistir.

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hikum altina almistir.

Hukum suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, gereg@i konusulup disunaldu:

YARGITAY KARARI

Davaci, bir neden bulmak c¢abasi ile performans dusikligu gerekge
gosterilerek ve subjektif bir degerlendirme ile is s6zlesmesinin 25.8.2003 tari-
hinde feshedildigini belirterek, ise iade, tazminat ve bosta gegen slreye iligkin
Ucret alacagi isteginde bulunmustur.

Davali igveren; .......... sanayi firin isgisi olarak 2.1.2001'den beri
calisan davacinin son bir yildir diger ¢alisanlara gére verimsiz ¢alisip firini gok
fazla atil biraktigindan 14.4.2003 gunli ihtarla uyarildigini, davacinin daha
fazlasini yapmak igin c¢aba goOsterecegini belirttigini, 22.8.2003 gunu D7
makara pillerinin tav temperini yaparken isil islem talimatinda 201 sn. olarak
belirtilen hizi, higbir emre dayanmadan ¢evrim kontrol panosundan 24 saniye
yavaglatmaya ayarlayarak isi 225 saniyede gercgeklestirdigini, bunun Gzerine
yazili savunmasi alinarak uretimi %11.9 degerinde dislrmesi nedeniyle kidem
ihbar tazminati 6deyerek 4857 sayili is kanununun 18. maddesine gore gecer-
li nedenle feshettigini savunmustur.

Mahkemece, dinlenen taniklara gdére ayni isi tek kisinin yapmasi
nedeniyle mesainin sonuna dogru is¢ilerin zorlandid1 bu nedenle 201 saniyede
isin yapilamayacagi gerekgesi ile istek gibi hikim kurulmustur.
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Davali igveren, 4857 sayil is Kanununun 18/1 maddesinde yer alan
iscinin yeterliliinden kaynaklanan gecerli sebebe dayanarak gosterdigi,
savunmasi gergevesinde; diger iscilerin vardiya performansi gizelgesi, talimat,
zaman etld formu, firinlarla ilgili gizimler sunmustur.

Davacinin verimliliginin tespiti teknik bilirkisi yoluyla mumkindur.
Celigkili tanik anlatimlarina gére hukim kurulmasi hatalidir. Mahkemece
uzman bilirkisi yardimi ile isyerinde kesif yapilarak; yaptirilan igin standartlara
uygun olup olmadigi, uygun ise davacinin makul bir surecte ayni isi yapan
diger iscilere gore bir performans disuklugu gosterip gostermedigi, bdyle bir
performans eksikligi varsa bunun arizi mi, yoksa surekli mi oldugu ve bunun
sonucunda bir Gretim disukligd meydana gelip gelmedigi saptanmali, bu
durumlar 18. madde icerisinde degerlendirilerek sonucuna gdére hukim kurul-
malidir.

Kabule gore ise; feshin gegersizligine bagli olarak verilen tazminat ve
bosta gecen sireye iliskin Ucretle ilgili kararlar tespit niteliginde kararlardir.
Bdyle olunca sure olarak belirlenmeleri yeterli olup ayrica, rakamsal tutarinin
da gosterilmesine gerek bulunmamaktadir.

Yazili nedenle eksik arastirma ve sorusturma ile hikim kurulmasi
hatali olup bozmay gerektirmistir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 24.6.2004
guninde oybirligi ile karar verildi.
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