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9. HUKUK DAÝRESÝ

ESAS NO: 2004 / 28355
KARAR NO: 2004 / 26161

TARÝHÝ : 06.12.2004

KARAR ÖZETÝ: HÝZMET AKTÝNÝN FESHÝ - BOÞTA GEÇEN SÜRE

4857 Sayýlý Ýþ Kanununun 21. maddesi geçersiz nedenle yapýlan fes-
hin sonuçlarý arasýnda kararýn kesinleþmesine kadar çalýþtýrýlmadýðý süre
içinde en çok dört aya kadar doðmuþ bulunan ücret ve diðer haklarýnýn
ödeneceðini hükme baðlamýþtýr. Yasanýn düzenlemesi gereði 4 aya kadar
ücret ve diðer yasal haklarýnýn ödenmesine karar verilen süre; ihbar, kýdem
tazminatý ve yýllýk ücretli izin alacaðýnýn hesabýnda nazara alýnmasý gerek-
mektedir.

DAVA : Davacý, kýdem, ihbar tazminatý fark, ikramiye ve ücret ile tazminat
farký ve teþvik ikramiyesi alacaðýnýn ödetilmesine karar verilmesini istemiþtir.

Yerel mahkeme, isteði kýsmen hüküm altýna almýþtýr.
Hüküm süresi içinde taraflar avukatlarýnca temyiz edilmiþ olmak-

la dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü:

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazýlara toplanan delillerle kararýn dayandýðý kanuni gerek-
tirici sebeplere göre, davalýnýn tüm davacýnýn aþaðýdaki bendin kapsamý dýþýnda
kalan temyiz itirazlarý yerinde deðildir.

2. Mahkemece davacýnýn kesinleþmiþ iade kararýna raðmen iþe baþlatýl-
mamasý sebebiyle çalýþýlmayan 4 aylýk süreye iliþkin olarak, fark kýdem tazminatý
ve yýllýk ücretli izin alacaðý “4857 Sayýlý Kanunun 14. maddesinde iþe iadesine
karar verilen iþçinin boþta geçen 4 aylýk süresinin çalýþma süresinden sayýlacaðý-
na iliþkin bir düzenleme bulunmadýðý gibi kýdeme esas sürenin tesbitinde fiilen
yapýlan çalýþma süresi dýþýnda ücretli yýllýk iznin, iþverence verilen izinlerin, ulusal
bayram ve genel tatil günlerinin, sýnýrlý olarak da hastalýk sebebiyle çalýþýlmayan
belli bir sürenin çalýþýlmýþ gibi sayýlacaðý açýkça bildirildiði, iþ mevzuatýnda ücret
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ödemesi yapýlsa bile bu dört aylýk sürenin çalýþma süresinden sayýlacaðýna iliþkin
bir düzenleme bulunmadýðýndan yasada düzenlenmeyen bu halin çalýþýlmýþ gibi
kýdem süresinden sayýlmasý mümkün olmadýðý” gerekçesi ile reddedilmiþtir.

Feshin geçersiz olduðunun tespiti, ayný zamanda temerrüde düþen iþ-
verenin sözleþme gereði iþçiyi çalýþtýrma yükümlülüðü bulunduðunun tespitidir.
Ancak yasa, iþverene seçimlik hak tanýyarak, iþçiyi çalýþtýrma veya maktu bir
tazminat ödeyerek sözleþmeyi sona erdirme olanaðý tanýmaktadýr. Hakimin, fes-
hin baþtan itibaren geçersiz olduðunu, diðer deyimle feshin hüküm ve sonuç
doðurmadýðýný tespiti ile ayný zamanda, taraflar arasýndaki iþ sözleþmesinin en
çok 4 ay devam ettiði anlaþýlmaktadýr. Nitekim, 4857 sayýlý Ýþ Kanununun 21. mad-
desi, geçersiz nedenle yapýlan feshin sonuçlarý arasýnda, kararýn kesinleþmesine
kadar çalýþtýrýlmadýðý süre için iþçiye en çok dört aya kadar doðmuþ bulunan ücret
ve diðer haklarýnýn ödeneceðini hükme baðlamaktadýr. Kanunda tazminat deðil
iþçinin çalýþtýrýlmadýðý süre içinde doðmuþ bulunan ücret alacaðýnýn ödeneceðine
iliþkin kural da taraflar arasýndaki sözleþmenin bir süre devam ettiðine iþaret
etmektedir. Feshin geçersizliðine ve iþe iadesine karar verilmekle iþ
sözleþmesinin kesintisiz devam ettiði ve iþe baþlatmama halinde feshin bu tarihte
gerçekleþtiði kabul edilmelidir. Ancak yasanýn düzenlenmesi gereði bu sürenin 4
aya kadar ücret ve diðer yasal haklarýnýn ödenmesine karar verilen süre; ihbar,
kýdem tazminatý ve yýllýk ücretli izin alacaðýnýn hesabýnda nazara alýnmasý gerek-
mektedir. Bu hukuki düzenleme karþýsýnda boþta geçen 4 aylýk süresinin kýdem
tazminatýna esas süre ile yýllýk ücretli izin süresinden sayýlmasý yerine mahke-
mece yazýlý þekilde sonuca gidilmesi isabetsizdir.

SONUÇ: Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZULMASI-
NA, peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine, 6.12.2004
gününde oybirliði ile karar verildi.
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T.C. 
YARGITAY 

9. HUKUK DAÝRESÝ
ESAS NO: 2004 / 31628
KARAR NO: 2005 / 2540

TARÝHÝ : 31.01.2005

KARAR ÖZETÝ : HAKLI SEBEPLE FESÝH - ÝÞE ÝADENÝN REDDÝ

Ýþ sözleþmesi iþverence 4857 Sayýlý Yasanýn 25/II. maddesine
dayanýlarak feshedildiði durumlarda, iþçinin savunmasýnýn alýnmasý aran-
maz. Fesih geçerli nedenlere dayandýðýna göre iþe iade isteðinin reddi
gerekir. Mahkemece yazýlý þekilde feshin geçersizliðine ve iþe iadeye karar
verilmesi hatalýdýr.

DAVA : Davacý, iþe iadesine karar verilmesini istemiþtir.

Yerel mahkeme, isteði kabul etmiþtir.
Hüküm süresi içinde taraflar avukatlarýnca temyiz edilmiþ olmak-

la dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü:

YARGITAY KARARI

Ýþ sözleþmesinin 4857 sayýlý Ýþ Kanununun 18 ve devamý maddelerine
aykýrý olarak sendikal nedenle feshedildiðini iddia eden davacý, feshin geçerli
nedenle yapýlmadýðýný belirterek feshin geçersizliðine ve iþe iadesi ile sendikal
nedene dayalý iþe baþlatmama tazminatý ve boþta geçen süre ücret alacaðýna
karar verilmesini talep etmiþtir.

Davalý “davacýnýn iþ akdinin yasa dýþý eyleme katýlmasý, ahlak ve iyi niyet
kurallarý ile baðdaþmayan davranýþlarý nedeni ile sona erdirildiðini, feshin haklý
olduðunu” savunmuþtur.

Mahkemece “Davalýya ait 15 fabrikanýn 13’ünde yetkili olan.......
Sendikasýnýn iþyerinin soðutma bölümünde çalýþan 300 kadar taþeron iþçilerini
üye kaydettiði, ayný tarihlerde iþyerinde çalýþan ve ............. Sendikasýna üye olan
406 iþçinin de istifa sureti ile ........... Sendikasýna üye olduklarý, soðutma sonu
bölümünde çalýþan taþeron iþçilerinden 270’inin sözleþme süresi doldu gerekçesi
ile iþ sözleþmelerinin feshedildiði, davalý iþverenin kadrolu iþçilerinin vardiya çýkýþý
iþyerinden ayrýlmadýklarý, normal vardiyada çalýþan iþçiler iþlerini yaparken diðer
iþçilerin iþyerinde kalarak destekleme eylemi yaptýklarý, iþverenin bu nedenle 66
iþçisini çýkardýðý, ancak 36 iþçiyi geri aldýðý davacýnýn da aralarýnda bulunduðu,
iþçilerin eylemleri sýrasýnda iþverene, iþveren temsilcilerine ve diðer iþçilere
sataþtýklarýna dair delil bulunmadýðý, iþçilerin, her ne kadar iþyerinde ayrýl-
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mamýþlarsa da üretimi de sürdürdükleri, eylemin iþyeri iþgali ve yasadýþý grev
olarak nitelendirilemeyeceðini, eylemin, üretim ve iþ iliþkisinde olumsuzluk, rahat-
sýzlýk yaratma ve iþyerindeki huzuru bozmaktan ibaret olup, 4857 sayýlý yasanýn
18. maddesi kapsamýna girdiðini, bu eylem nedeni ile iþçinin savunmasýnýn alýn-
masý ayný yasanýn 19/2 maddesi uyarýnca zorunlu olduðunu, davacýnýn savun-
masý alýnmadýðýný, davalý iþverenin iþçilerinin çoktan beri sendikalý olduðunu,
sendikal neden olmadýðý” gerekçesi ile feshin geçersizliðine, iþe iadeye, 4 aylýk
ücret tutarýnda iþe baþlatmama tazminatý ve boþta geçen süre ücret alacaðýna
karar verilmiþtir.

Verilen karar davacý vekili tarafýndan feshin sendikal nedenle yapýlmasý
nedeni ile iþe baþlatmama tazminatý yönünden, davalý iþveren vekili tarafýndan ise
feshin haklý nedenle yapýldýðý gerekçesi ile temyiz edilmiþtir.

Ýþçinin, 4857 sayýlý Ýþ Kanunu’nun 18 ve devamý maddelerinde düzenlenen
iþ güvencesi hükümlerinden yararlanabilmesi için, iþyerinde en az 30 iþçi çalýþ-
masý, iþçinin en az 6 aylýk kýdeminin bulunmasý ve iþletmenin bütününü sevk ve
idare eden veya iþyerinin bütününü sevk ve idare eden ve iþçiyi iþe alma ve iþten
çýkarma yetkisi bulunan iþveren vekili konumunda olmamasý gerekir.

Ýþ sözleþmesi feshedilen iþçi tarafýndan, ayný kanunun 19. maddesi
uyarýnca, fesih bildiriminde sebep gösterilmediði veya gösterilen sebebin geçerli
bir sebep olmadýðý iddiasý ile fesih bildiriminin tebliði tarihinden itibaren bir ay
içinde iþ mahkemesinde dava açýlmasý gerekir.

Ýþveren fesih bildirimini yazýlý olarak yapmak ve fesih sebebini açýk ve
kesin bir þekilde belirtmek zorundadýr. Ýþverenin sözü edilen kanunun, 25’inci
maddesinin (II) numaralý bendi þartlarýna uygun fesih hakký saklý olmak þartý ile,
hakkýndaki iddialara karþý savunmasý alýnmadan bir iþçinin belirsiz süreli iþ
sözleþmesi, o iþçinin davranýþý veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez.

Ýþçinin yeterliliði ve davranýþlarýndan kaynaklanan sebepler ancak iþ-
yerinde olumsuzluklara yol açmasý halinde geçerli fesih nedeni yapýlabilir. Ýþçinin
belirtilen ve etik sayýlamayacak davranýþý, iþyerindeki üretimi ve iþ iliþkisi sürecini
olumsuz etkilemiyorsa geçerli fesih konusu yapýlamaz.

Bu nedenler 4857 sayýlý yasanýn 25. maddesinde sayýlan haklý fesih
nedenleri olabileceði gibi, bu kapsamda olmasa da geçerli fesih sayýlacak neden-
lerdir. Haklý fesih nedenlerine yakýn olmamakla birlikte, iþçinin iþ sözleþmesine
aykýrý bir takým davranýþlarý, geçerli fesih için kabul edilebilir nedenlerdir. Bunlar:
Ýþverene zarar vermek yada zarara neden olabilecek eylemlerde bulunmak, iþ-
yerinde rahatsýzlýk verecek boyutta iþ arkadaþlarýndan borç para istemek, iþ
arkadaþlarýný iþverene veya diðer bir iþçiye karþý kýþkýrtmak, geçimsÝzilik göster-
mek, sýk sýk tartýþmaya girmek, uyarýlara raðmen iþini eksik, kötü veya yetersiz
olarak yerine getirmek, iþyerinde iþ akýþýný ve iþ ortamýný olumsuz etkileyen iliþ-
kiler içinde bulunmak, iþin akýþýný etkileyecek þekilde uzun telefon görüþmeleri, iþ
arkadaþlarý ile çalýþma sýrasýnda uzun sohbetlerde bulunmak, sýk sýk iþe geç
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gelmek, iþini aksatacak þekilde iþyerinde dolaþmak gibi nedenler gösterilebilir.

Dosya içeriðine, toplanan delillere göre iþçinin iþ sözleþmesi davalý iþve-
rence “yasa dýþý eylemler, iþgal ve kanunsuz grev eylemleri nedeni ile 2822
sayýlý yasanýn 45 ve 4857 sayýlý yasanýn 25/II. maddesi uyarýnca” fes-
hedilmiþtir. Somut  olayda davacý iþçinin üretimi engellemediði, iþ bitimi iþyerini
terk etmeyerek iþ sözleþmesi fesh edilen taþeron iþçileriyle birlikte iþ arkadaþlarýný
iþverene karþý kýþkýrttýðý iþyerinde bu þekilde huzursuzluk çýkardýðý anlaþýlmak-
tadýr. Bu eylemler üretimi engellemediði gibi iþçiler ve davacý yaptýklarý iþi býrak-
mamýþlardýr. Mahkemece bu eylemin kanun dýþý grev olarak nitelendirilmemesi
yerindedir. Ancak bu durum geçerli neden kabul edilmekle birlikte, davacýnýn
savunmasýnýn alýnmadýðý gerekçesi ile fesih geçersiz kabul edilmiþtir. Yukarýda
belirtildiði gibi, feshin iþverence 4857 sayýlý yasanýn 25/II maddesine dayanýlarak
feshedildiði durumlarda, iþçinin savunmasýnýn alýnmasý aranmaz. Fesih geçerli
nedenlere dayandýðýna göre, iþe iade isteðinin reddi gerekir. Mahkemece yazýlý
þekilde feshin geçersizliðine ve iþe iadeye karar verilmesi hatalýdýr.

4857 sayýlý Ýþ Yasasýnýn 20/3 maddesi uyarýnca Dairemizce aþaðýdaki þe-
kilde karar verilmiþtir.

HÜKÜM : Yukarýda açýklanan gerekçe ile;
1. Kartal 2. Ýþ Mahkemesinin 22.10.2004 tarih ve 175-580 sayýlý

kararýnýn BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,
2. Davanýn REDDÝNE
3.Harç peþin alýndýðýndan yeniden alýnmasýna yer olmadýðýna,
4. Davacýnýn yapmýþ olduðu yargýlama giderinin üzerinde býrakýl-

masýna, davalýnýn yaptýðý 20.00 YTL. yargýlama giderinin davacýdan tahsili ile
davalýya ödenmesine,

5. Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye göre 350 YTL ücreti
vekaletin davacýdan alýnarak davalýya verilmesine,

6. Peþin alýnan temyiz harcýnýn isteði halinde davalýya iadesine,
Kesin olarak 31.1.2005 gününde oybirliði ile karar verildi.
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T.C. 
YARGITAY 

9. HUKUK DAÝRESÝ
ESAS NO: 2004 / 31815
KARAR NO: 2005 / 2452

TARÝHÝ : 31.01.2005 

KARAR ÖZETÝ: FESHÝN GEÇERSÝZLÝÐÝ VE ÝÞE ÝADE ÝSTEMÝNÝN REDDÝ

- Sendikal faaliyet Anayasa ile hüküm altýna alýnmýþ bir güvencedir.
Ancak bu faaliyetinde yasal sýnýrlar içinde yapýlmasý yine Anayasa ve
yasalarýn hükmü gereðidir.

- Davacýnýn sendika deðiþtirmesi yasal hakký olup, bu hakkýný yasal
yollarla aramasý gerekmekte olup yasa dýþý yollarla bu hakkýný aramasý koru-
ma altýna alýnmamýþtýr.

- Ýþ akdi sendikal nedenle deðil, iþyerinden çýkmayarak eylem yapýl-
masý, iþyeri disiplinini bozucu davranýþlarda ve iþyerinde eylem yapmaktan
dolayý haklý nedenle sona erdirildiðinden dolayý iade isteminin reddi
kararýnýn onanmasý yerindedir.

DAVA : Davacý, feshin geçersizliðine ve iþe iadesine karar verilmesini 
istemiþtir.

Yerel mahkeme, davayý reddetmiþtir.
Hüküm süresi içinde davacý avukatý tarafýndan temyiz edilmiþ

olmakla dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü:

YARGITAY KARARI

Dosyadaki yazýlara, kararýn dayandýðý delillerle kanuni gerektirici sebep-
lere ve özellikle davacýnýn iþçinin üretimi engellemeyip iþini yapmasýna raðmen, iþ
bitimi iþyerini terk etmeyerek taþeron iþçileri ile birlikte iþ arkadaþlarýný iþverene
karþý kýþkýrtmasý ve iþyerinde bu þekilde huzursuzluk çýkarmasý eyleminin kanun
dýþý grev olarak nitelendirilmemesi gerektiði ancak, bu fiillerin Ýþ Kanunu madde
18 de belirtilen geçerli feshin nedenlerinden olduðu anlaþýldýðýndan feshin geçer-
sizliði ve iþe iade isteminin reddi kararýnýn bu gerekçe ile ONANMASINA, aþaðý-
da yazýlý temyiz giderinin temyiz edene yükletilmesine, 31.1.2005 gününde oybir-
liði ile karar verildi.
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T.C
YARGITAY 

9. HUKUK DAÝRESÝ
ESAS NO.: 2004/6280

KARAR NO.: 2004/9180
TARÝHÝ: 22.4.2004

KARAR ÖZETÝ:

Taþerondan düþük teminat alýnmasý veya taþeron þirketin sermayesi
ile ödediði verginin az olmasý yahut araç ve gereçlerin asýl iþverence
karþýlanmasý veyahut taþeron iþçilerinin yemek ve servis giderlerinin asýl
iþverene yükletilmiþ bulunmasý ya da taþerona ödenenlerin iþçiye ödenen
ücretlerden çok olmasý veya mevcut taþeronluk sözleþmesinde bedelin
belirtilmemesi, taraflar arasýndaki alt iþveren iliþkisinin muvazaaya
dayandýðýný kabule yeterli deðildir. Bu baðlamda, iþyerinde birden çok
taþeron bulunduðu takdirde, her bir taþeronun durumu ayrý ayrý deðer-
lendirilmeli ve iþçinin, ayný alt iþveren tarafýndan uzun süreyle ayný koþullar-
da itiraz etmeksizin çalýþýp çalýþmadýðýna bakýlmalýdýr.

DAVA: Davacý, TÝS'den kaynaklanan ücret farký alacaðýnýn ödetilmesine
karar verilmesini istemiþtir.

Yerel mahkeme, isteði kýsmen hüküm altýna almýþtýr.
Hüküm süresi içinde duruþmalý olarak davalý avukatýnca temyiz

edilmiþ ise de, HUMK.nun 438. maddesi gereðince duruþma isteðinin miktardan
reddine ve incelemenin evrak üzerinde yapýlmasýna karar verildikten sonra dosya
incelendi, gereði konuþulup düþünüldü.

YARGITAY KARARI

Davacý iþçi, davalý þirkete ait iþyerinde çalýþtýðýný, iþyerinde uygulanmakta
olan 1.1.2002 - 31.12.2003 yürürlük süreli Toplu Ýþ Sözleþmesinin tarafý sendikaya
üye olduðunu, üyeliðinin iþverene bildirilmesine raðmen anýlan sözleþmeden
yararlandýrýlmadýðýný, Toplu Ýþ Sözleþmesi hükümlerinden yararlandýrýlmamak için
taþeron iþçisi gibi gösterildiðini, taþeronluk sözleþmesinin muvazaaya dayandýðýný
ileri sürerek sözleþmeden doðan fark ücret alacaðýnýn hüküm altýna alýnmasýný
istemiþtir.

Davalý iþveren iþyerinde asýl iþin dýþýndaki yardýmcý iþlerin alt iþverenlere
yaptýrýldýðýný, "davacýnýn alt iþverenin iþçisi olduðunu, alt iþverenin iþçisinin asýl
iþverenin tarafý olduðu Toplu Ýþ Sözleþmesinden yararlanamayacaðýný", alt iþ-
veren ile yapýlan sözleþmenin muvazaalý olmadýðýný belirterek isteðin reddine
karar verilmesini savunmuþtur.
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Mahkemece taþeronluk sözleþmesinde yaptýrýlacak iþ karþýlýðý ödenmesi
gereken bedelin belirlenmediði, taþeron tarafýndan ibraz edilecek faturalara göre
ödeme yapýlacaðýnýn kararlaþtýrýldýðý, fatura miktarlarýnýn iþçilere yapýlan
ödemelerin oldukça üzerinde olduðu, taþeronlarýn sermaye ve ödedikleri vergi
miktarlarýnýn çok az olduðu, sözleþmede belirtilen teminatýn düþük olduðu, davalý
þirket ile taþeron þirketin kurulu olduklarý iþkollarýnýn farklý olduklarý, alet ve malze-
menin davalý tarafýndan saðlandýðý, davacýnýn davalý þirketin asli ve sürekli
iþlerinde ara vermeksizin çalýþtýðý, taþeronca yerine getirilen iþin asli iþ niteliðinde
olduðu, taþeron olarak gösterilen þahsýn iþveren vekili olarak hareket ettiði
gerekçesi ile taþeronluk sözleþmesinin muvazaaya dayandýðý ve davacýnýn
gerçekte davalý þirketin iþçisi olduðu sonucuna varýlarak isteðin kabulüne karar
verilmiþtir.

Dosya içeriðine göre dava konusu iþyerinde iþin bir bölümünü yapmak
üzere davalý þirket ile muhtelif firmalar arasýnda sözleþmeler yapýldýðý, bu fir-
malarýn kendi adlarýna SSK'na bildirimde bulunduklarý iþçilerle hizmet akdi yaptýk-
larý, ücret bordrolarýnda iþveren olarak gözüktükleri, iþyerinde davalý þirket ile ... Ýþ
Sendikasý arasýnda 4.6.2002 tarihinde imzalanan 1.1.2002- 31.12.2003 yürürlük
süreli Toplu Ýþ Sözleþmesi uygulanmakta iken davacý ve bir kýsým iþçilerin anýlan
sözleþmenin tarafý sendikaya üye olduklarý ve üyeliklerini 24.6.2003 - 27.6.2003
tarihleri arasýnda davalý iþverene bildirerek sözleþmeden yararlandýrýlmak istedik-
leri, davalý þirketçe davacý ve arkadaþlarýnýn alt iþveren iþçisi olduklarý ve TÝS kap-
samýnda bulunmadýklarý gerekçesi ile TÝS'nden yararlandýrýlmadýklarý anlaþýlmak-
tadýr.

Öncelikle belirtmek gerekir ki, iþi üstlenen firmadan alýnan teminatýn az
olmasý, firmanýn sermaye ve ödediði verginin düþük olmasý, bir kýsým alet ve
malzemelerin davalý iþverence karþýlanmasý ve sözleþmede firmanýn çalýþtýracaðý
iþçilerin yemek ve servis giderlerinin asýl iþverene yükletilmiþ olmasý taþeronluk
sözleþmesinin muvazaalý sayýlmasý için yeterli deðildir. Keza, taþerona ödenen
bedelin iþçiye ödenen ücretlerden fazla olmasý da muvazaanýn gerekçesi olamaz.
Zira taþeron yaptýðý iþten kazanç saðlayacaktýr.

Diðer yandan, dosyada mevcut taþeronluk sözleþmesinde bedelin belir-
tilmediði sabit ise de Borçlar Kanunu'nun 366. maddesi gereði bedelin yapýlan iþe
göre sonradan tespiti mümkündür. Dosyada ihale evraklarý ve hak ediþlerin ne
þekilde düzenlendiðine iliþkin bilgi ve belge bulunmamaktadýr. Yine dosya içe-
riðine göre ayný iþyerinde çalýþan iþçiler ile ilgili olarak açýlan davalarýn ...'da mev-
cut iki iþ mahkemesine tevzi edildiði, ......1. Ýþ Mahkemesinde yapýlan yargýlama
sýrasýnda düzenlenen ve dosyamýza delil olarak sunulan üç kiþilik bilirkiþi raporu-
nun iþyerinde inceleme yapýlarak düzenlendiði ve rapordaki tespitlerin dosyamýz-
daki tespit ve mahkeme gerekçesi ile çeliþtiði görüldüðünden bu çeliþkinin gide-
rilmesi için iþyerinde bilirkiþiler vasýtasýyla inceleme yapýlmasý saðlýklý bir sonuca
varmak için gerekli olmaktadýr.
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Ayrýca, iþyerinde tek bir taþeron bulunmayýp iþlerin muhtelif taþeronlara
verildiði ve davacýlarýn uzun süre ayný taþeron nezdinde çalýþtýklarý anlaþýldýðýn-
dan, her taþeronun durumu ayrý ayrý deðerlendirilip sonuca gidilmeli, uzun süre
ayný koþullarda çalýþan davacýnýn daha önce sözleþmelerinin muvazaalý olduðu
iddiasýnda bulunup bulunmadýðý da deðerlendirilmelidir.

Yukarýda belirtilen nedenlerle, yeterli araþtýrma inceleme yapýlmadan
davacýnýn muvazaa iddiasýnýn kabulü ile dava konusu alacak hakkýnda hüküm
kurulmuþ olmasý hatalý olup bozmayý gerektirmiþtir.

SONUÇ: Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZULMASINA,
peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine, 22.4.2004 gününde
oybirliðiyle karar verildi.
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