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HUKUK BOLUMU

YARGITAY KARARLARI
T.C.

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO: 2004 / 28355
KARAR NO: 2004 / 26161
TARIHi : 06.12.2004

KARAR OZETi: HIZMET AKTININ FESHi - BOSTA GEGEN SURE

4857 Sayili is Kanununun 21. maddesi gegersiz nedenle yapilan fes-
hin sonuglar arasinda kararin kesinlesmesine kadar cgalistinimadig: siire
icinde en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan lcret ve diger haklarinin
odenecegini hiikme baglamistir. Yasanin diizenlemesi geregi 4 aya kadar
licret ve diger yasal haklarinin 6denmesine karar verilen siire; ihbar, kidem
tazminati ve yillik iicretli izin alacaginin hesabinda nazara alinmasi gerek-
mektedir.

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati fark, ikramiye ve lcret ile tazminat
farki ve tesvik ikramiyesi alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemigtir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim altina almigtir.
HUkUm sdiresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmak-
la dosya incelendi, geredi konusulup digunuldi:

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni gerek-
tirici sebeplere goére, davalinin tim davacinin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan temyiz itirazlar1 yerinde dedgildir.

2. Mahkemece davacinin kesinlesmis iade kararina ragmen ise baslatil-
mamasi sebebiyle ¢alisiimayan 4 aylik sureye iligkin olarak, fark kidem tazminati
ve yillik Gcretli izin alacagi “4857 Sayili Kanunun 14. maddesinde ise iadesine
karar verilen iscinin bosta gecgen 4 aylik siresinin ¢alisma slresinden sayilacagi-
na iliskin bir dizenleme bulunmadigi gibi kideme esas slrenin tesbitinde fiilen
yapilan ¢alisma stresi diginda Ucretli yillik iznin, isverence verilen izinlerin, ulusal
bayram ve genel tatil ginlerinin, sinirli olarak da hastalik sebebiyle ¢alisiimayan
belli bir sirenin calisiimis gibi sayilacagi agik¢a bildirildigi, is mevzuatinda lcret

95



TUHIS MAYIS 2005

6demesi yapilsa bile bu dort aylik strenin galisma siresinden sayilacagina iligkin
bir dizenleme bulunmadigindan yasada dizenlenmeyen bu halin ¢alisiimis gibi
kidem suresinden sayllmasi mumkuin olmadigi” gerekgesi ile reddedilmistir.

Feshin gecersiz oldugunun tespiti, ayni zamanda temerride disen is-
verenin sozlesme geregdi isciyi ¢alistirma yukimlaliga bulundugunun tespitidir.
Ancak yasa, isverene secimlik hak taniyarak, isciyi calistirma veya maktu bir
tazminat ddeyerek s6zlesmeyi sona erdirme olanagi tanimaktadir. Hakimin, fes-
hin bastan itibaren gegersiz oldugunu, diger deyimle feshin hikim ve sonug¢
dogurmadigini tespiti ile ayni zamanda, taraflar arasindaki is s6zlesmesinin en
cok 4 ay devam ettigi anlasiimaktadir. Nitekim, 4857 sayil is Kanununun 21. mad-
desi, gegersiz nedenle yapilan feshin sonuclari arasinda, kararin kesinlesmesine
kadar calistirlmadigi sdre icin isciye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan Ucret
ve diger haklarinin éddenecedini hikme baglamaktadir. Kanunda tazminat degil
iscinin ¢alistinimadidi sure icinde dogmus bulunan tcret alacaginin édenecegine
iliskin kural da taraflar arasindaki s6zlesmenin bir sire devam ettigine isaret
etmektedir. Feshin gegersizliine ve ise iadesine karar verilmekle is
s6zlesmesinin kesintisiz devam ettigi ve ise baslatmama halinde feshin bu tarihte
gerceklestigi kabul edilmelidir. Ancak yasanin dizenlenmesi geregdi bu surenin 4
aya kadar Ucret ve diger yasal haklarinin 6denmesine karar verilen slre; ihbar,
kidem tazminati ve yillik Gcretli izin alacaginin hesabinda nazara alinmasi gerek-
mektedir. Bu hukuki dlizenleme karsisinda bosta gecen 4 aylik slresinin kidem
tazminatina esas sure ile yillik Gcretli izin stresinden sayillmasi yerine mahke-
mece yazili sekilde sonuca gidilmesi isabetsizdir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASI-
NA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 6.12.2004
gununde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO: 2004 / 31628
KARAR NO: 2005 / 2540
TARIHi : 31.01.2005

KARAR OZETi : HAKLI SEBEPLE FESIH - ISE IADENIN REDDI

s sézlesmesi igverence 4857 Sayili Yasanin 25/ll. maddesine
dayanilarak feshedildigi durumlarda, is¢inin savunmasinin alinmasi aran-
maz. Fesih gecerli nedenlere dayandigina gore ise iade isteginin reddi
gerekir. Mahkemece yazili sekilde feshin gegersizligine ve ise iadeye karar
verilmesi hatalidir.

DAVA : Davaci, ise iadesine karar verilmesini istemigtir.

Yerel mahkeme, istegi kabul etmigtir.
HUkUum suresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmak-
la dosya incelendi, geredi konusulup disunulda:

YARGITAY KARARI

is sdzlesmesinin 4857 sayill is Kanununun 18 ve devami maddelerine
aykiri olarak sendikal nedenle feshedildigini iddia eden davaci, feshin gegerli
nedenle yapiimadigini belirterek feshin gecersizligine ve ise iadesi ile sendikal
nedene dayall ise baslatmama tazminati ve bosta gecen sire Ucret alacagina
karar verilmesini talep etmisgtir.

Davali “davacinin is akdinin yasa disi eyleme katilmasi, ahlak ve iyi niyet
kurallari ile bagdasmayan davranislari nedeni ile sona erdirildigini, feshin hakh
oldugunu” savunmustur.

Mahkemece “Davaliya ait 15 fabrikanin 13’Unde yetkili olan.......
Sendikasinin isyerinin sogutma boliminde calisan 300 kadar taseron isgcilerini
Uye kaydettigi, ayni tarihlerde isyerinde galisan ve ............. Sendikasina lye olan
406 iscinin de istifa sureti ile ........... Sendikasina lye olduklari, sojutma sonu
boliminde galisan taseron isgilerinden 270’inin s6zlesme slresi doldu gerekgesi
ile is sdzlesmelerinin feshedildigi, davali igsverenin kadrolu iscilerinin vardiya ¢ikisi
isyerinden ayrilmadiklari, normal vardiyada ¢alisan isciler islerini yaparken diger
iscilerin igyerinde kalarak destekleme eylemi yaptiklari, isverenin bu nedenle 66
iscisini ¢ikardigi, ancak 36 isciyi geri aldi§i davacinin da aralarinda bulundugu,
iscilerin eylemleri sirasinda isverene, isveren temsilcilerine ve diger isgilere
satastiklarina dair delil bulunmadigi, isgilerin, her ne kadar igyerinde ayril-

97



TUHIS MAYIS 2005

mamiglarsa da Uretimi de surdurdikleri, eylemin igyeri isgali ve yasadisi grev
olarak nitelendirilemeyecegini, eylemin, Uretim ve is iligskisinde olumsuzluk, rahat-
sizlik yaratma ve igyerindeki huzuru bozmaktan ibaret olup, 4857 sayili yasanin
18. maddesi kapsamina girdigini, bu eylem nedeni ile is¢inin savunmasinin alin-
masl ayni yasanin 19/2 maddesi uyarinca zorunlu oldugunu, davacinin savun-
mas! alinmadigini, davali igverenin iscilerinin goktan beri sendikali oldugunu,
sendikal neden olmadigi” gerekgesi ile feshin gecersizligine, ise iadeye, 4 aylik
ucret tutarinda igse baslatmama tazminati ve bosta gecen sure Ucret alacagina

karar verilmigtir.

Verilen karar davaci vekili tarafindan feshin sendikal nedenle yapiimasi
nedeni ile ise baglatmama tazminati ydoninden, davali igsveren vekili tarafindan ise
feshin hakli nedenle yapildigi gerekgesi ile temyiz edilmigtir.

isginin, 4857 sayil Iis Kanunu’nun 18 ve devami maddelerinde diizenlenen
is guvencesi hukimlerinden yararlanabilmesi igin, isyerinde en az 30 is¢i ¢alis-
masil, isginin en az 6 aylik kideminin bulunmasi ve isletmenin batindnd sevk ve
idare eden veya isyerinin butindni sevk ve idare eden ve isgiyi ise alma ve isten
cikarma yetkisi bulunan igveren vekili konumunda olmamasi gerekir.

is sdzlesmesi feshedilen is¢i tarafindan, ayni kanunun 19. maddesi
uyarinca, fesih bildiriminde sebep gdsteriimedigi veya gdsterilen sebebin gecerli
bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay
icinde is mahkemesinde dava acgilmasi gerekir.

isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve
kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. isverenin sdzi edilen kanunun, 25'inci
maddesinin (II) numarali bendi sartlarina uygun fesih hakki sakli olmak sarti ile,
hakkindaki iddialara karsi savunmasi alinmadan bir isginin belirsiz sureli is
s6zlesmesi, o iscinin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez.

iscinin yeterliligi ve davranislarindan kaynaklanan sebepler ancak is-
yerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde gegerli fesih nedeni yapilabilir. iscinin
belirtilen ve etik sayllamayacak davranisi, isyerindeki Gretimi ve is iliskisi sUrecini
olumsuz etkilemiyorsa gecerli fesih konusu yapilamaz.

Bu nedenler 4857 sayili yasanin 25. maddesinde sayilan hakli fesih
nedenleri olabilecedi gibi, bu kapsamda olmasa da gecerli fesih sayilacak neden-
lerdir. Hakli fesih nedenlerine yakin olmamakla birlikte, is¢inin is sdzlesmesine
aykiri bir takim davraniglari, gegerli fesih icin kabul edilebilir nedenlerdir. Bunlar:
isverene zarar vermek yada zarara neden olabilecek eylemlerde bulunmak, is-
yerinde rahatsizlik verecek boyutta is arkadaslarindan bor¢ para istemek, is
arkadaslarini igverene veya diger bir isgiye karsi kiskirtmak, gecimsizilik gdster-
mek, sik sik tartismaya girmek, uyarilara ragmen isini eksik, kdtu veya yetersiz
olarak yerine getirmek, isyerinde is akisini ve is ortamini olumsuz etkileyen ilis-
kiler icinde bulunmak, isin akisini etkileyecek sekilde uzun telefon gérismeleri, is
arkadaglari ile galisma sirasinda uzun sohbetlerde bulunmak, sik sik ise gec¢
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gelmek, isini aksatacak sekilde isyerinde dolasmak gibi nedenler gdsterilebilir.

Dosya igerigine, toplanan delillere gore is¢inin is s6zlesmesi davali isve-
rence “yasa disi eylemler, isgal ve kanunsuz grev eylemleri nedeni ile 2822
sayill yasanin 45 ve 4857 sayili yasanin 25/ll. maddesi uyarinca” fes-
hedilmigtir. Somut olayda davaci is¢ginin Uretimi engellemedigi, is bitimi isyerini
terk etmeyerek is s6zlesmesi fesh edilen taseron iscileriyle birlikte is arkadaslarini
isverene karsi kigkirttigi isyerinde bu sekilde huzursuzluk ¢ikardigi anlasiimak-
tadir. Bu eylemler Uretimi engellemedigi gibi isciler ve davaci yaptiklari isi birak-
mamislardir. Mahkemece bu eylemin kanun disi grev olarak nitelendiriimemesi
yerindedir. Ancak bu durum gecerli neden kabul edilmekle birlikte, davacinin
savunmasinin alinmadigi gerekgesi ile fesih gecersiz kabul edilmistir. Yukarida
belirtildigi gibi, feshin isverence 4857 sayili yasanin 25/l maddesine dayanilarak
feshedildigi durumlarda, is¢inin savunmasinin alinmasi aranmaz. Fesih gecerli
nedenlere dayandijina gore, ise iade istedinin reddi gerekir. Mahkemece yazili
sekilde feshin gecersizligine ve ise iadeye karar verilmesi hatalidir.

4857 sayili is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki se-
kilde karar verilmigtir.

HUOKOM : Yukarida aciklanan gerekge ile;

1. Kartal 2. is Mahkemesinin 22.10.2004 tarih ve 175-580 sayili
kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Davanin REDDINE

3.Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4. Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin Uzerinde birakil-
masina, davalinin yaptigi 20.00 YTL. yargilama giderinin davacidan tahsili ile
davallya 6denmesine,

5. Karar tarihinde yururlikte bulunan tarifeye gére 350 YTL Ucreti
vekaletin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine,

Kesin olarak 31.1.2005 gununde oybirligi ile karar verildi.

99



TUHIS MAYIS 2005

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO: 2004 / 31815
KARAR NO: 2005 / 2452
TARIHiI : 31.01.2005

KARAR OZETi: FESHIN GEGERSIZLIGi VE iSE IADE iSTEMININ REDDI

- Sendikal faaliyet Anayasa ile hiikiim altina alinmig bir glivencedir.
Ancak bu faaliyetinde yasal sinirlar iginde yapilmasi yine Anayasa ve
yasalarin hiikmi geregidir.

- Davacinin sendika degistirmesi yasal hakki olup, bu hakkini yasal
yollarla aramasi gerekmekte olup yasa digi yollarla bu hakkini aramasi koru-
ma altina alinmamistir.

- is akdi sendikal nedenle degil, isyerinden gikmayarak eylem yapil-
masi, igyeri disiplinini bozucu davraniglarda ve isyerinde eylem yapmaktan
dolay1 hakli nedenle sona erdirildiginden dolayl iade isteminin reddi
kararinin onanmasi yerindedir.

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ige iadesine karar verilmesini
istemigtir.

Yerel mahkeme, davayi reddetmistir.
HUkum suresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup disunulda:

YARGITAY KARARI

Dosyadaki yazilara, kararin dayandidi delillerle kanuni gerektirici sebep-
lere ve dzellikle davacinin isginin Uretimi engellemeyip isini yapmasina ragmen, is
bitimi isyerini terk etmeyerek taseron isgileri ile birlikte is arkadaslarini igverene
karsi kigkirtmasi ve igyerinde bu sekilde huzursuzluk ¢ikarmasi eyleminin kanun
disi grev olarak nitelendirilmemesi gerektigi ancak, bu fiillerin is Kanunu madde
18 de belirtilen gegerli feshin nedenlerinden oldugu anlasildigindan feshin gecger-
sizligi ve ise iade isteminin reddi kararinin bu gerekce ile ONANMASINA, asagi-
da yazil temyiz giderinin temyiz edene yukletiimesine, 31.1.2005 glnunde oybir-
ligi ile karar verildi.
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T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO.: 2004/6280
KARAR NO.: 2004/9180
TARIHiI: 22.4.2004

KARAR OZETi:

Tagserondan dusuk teminat alinmasi veya tagseron sirketin sermayesi
ile odedigi verginin az olmasi yahut ara¢ ve gereclerin asil igverence
karsilanmasi veyahut taseron iggilerinin yemek ve servis giderlerinin asil
isverene yukletilmis bulunmasi ya da tagerona 6denenlerin iggiye 6denen
tcretlerden ¢ok olmasi veya mevcut taseronluk sozlesmesinde bedelin
belirtiimemesi, taraflar arasindaki alt igveren iligkisinin muvazaaya
dayandigini kabule yeterli degildir. Bu baglamda, isyerinde birden c¢ok
taseron bulundugu takdirde, her bir tagseronun durumu ayn ayri deger-
lendirilmeli ve is¢inin, ayni alt igsveren tarafindan uzun siireyle ayni kosullar-
da itiraz etmeksizin ¢alisip calismadigina bakilmalidir.

DAVA: Davaci, TiS'den kaynaklanan iicret farki alacaginin édetilmesine
karar verilmesini istemigtir.

Yerel mahkeme, iste@i kismen hakum altina almigtir.

HUkUm suresi iginde durusmali olarak davali avukatinca temyiz
edilmis ise de, HUMK.nun 438. maddesi geregince durusma isteginin miktardan
reddine ve incelemenin evrak Uzerinde yapilmasina karar verildikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup disunald.

YARGITAY KARARI

Davaci igci, daval girkete ait isyerinde ¢aligtigini, igyerinde uygulanmakta
olan 1.1.2002 - 31.12.2003 yiiriirliik siireli Toplu is Sdzlesmesinin tarafi sendikaya
Uye oldugunu, Uyeliginin isverene bildiriimesine ragmen anilan sézlesmeden
yararlandiriimadigini, Toplu is Sdzlesmesi hiikiimlerinden yararlandiriimamak igin
taseron iscisi gibi gosterildigini, taseronluk sdzlesmesinin muvazaaya dayandigini
ileri strerek s6zlesmeden dogan fark Ucret alacaginin hukim altina alinmasini
istemigtir.

Davali igveren igyerinde asil isin disindaki yardimci islerin alt igverenlere
yaptirildigini, "davacinin alt igverenin isgisi oldugunu, alt igverenin isgisinin asil
isverenin tarafi oldugu Toplu is Sézlesmesinden yararlanamayacagini”, alt is-
veren ile yapilan sbézlesmenin muvazaali olmadigini belirterek istegin reddine
karar verilmesini savunmustur.
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Mahkemece taseronluk sézlesmesinde yaptirilacak is karsiligi 6denmesi
gereken bedelin belirlenmedigi, taseron tarafindan ibraz edilecek faturalara gore
6deme yapilacaginin kararlastirildigi, fatura miktarlarinin iscgilere yapilan
O0demelerin oldukca Uzerinde oldugu, taseronlarin sermaye ve 6dedikleri vergi
miktarlarinin ¢ok az oldugu, s6zlesmede belirtilen teminatin disik oldugu, daval
sirket ile taseron sirketin kurulu olduklari igkollarinin farkli olduklari, alet ve malze-
menin davali tarafindan saglandigi, davacinin davali sirketin asli ve surekli
islerinde ara vermeksizin calistidi, taseronca yerine getirilen igin asli is niteliginde
oldugu, taseron olarak gosterilen sahsin igveren vekili olarak hareket ettigi
gerekcgesi ile taseronluk sdzlesmesinin muvazaaya dayandigi ve davacinin
gercekte davali sirketin is¢isi oldugu sonucuna varilarak istedin kabulline karar
verilmistir.

Dosya igerigine gore dava konusu isyerinde isin bir béliminid yapmak
uzere davali sirket ile muhtelif firmalar arasinda sozlegsmeler yapildigi, bu fir-
malarin kendi adlarina SSK'na bildirimde bulunduklari isgilerle hizmet akdi yaptik-
lar1, licret bordrolarinda igveren olarak goziiktiikleri, isyerinde davali sirket ile ... is
Sendikas! arasinda 4.6.2002 tarihinde imzalanan 1.1.2002- 31.12.2003 yururluk
siireli Toplu is Sézlesmesi uygulanmakta iken davaci ve bir kisim isgilerin anilan
s6zlesmenin tarafi sendikaya lUye olduklari ve Gyeliklerini 24.6.2003 - 27.6.2003
tarihleri arasinda davali igverene bildirerek sd6zlesmeden yararlandiriimak istedik-
leri, davali sirketce davaci ve arkadaslarinin alt isveren iscisi olduklari ve TiS kap-
saminda bulunmadiklari gerekgesi ile TiS'nden yararlandiriimadiklari anlagiimak-
tadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, isi Ustlenen firmadan alinan teminatin az
olmasi, firmanin sermaye ve 6dedigi verginin dusuk olmasi, bir kisim alet ve
malzemelerin davali isverence karsilanmasi ve sézlesmede firmanin ¢alistiracagi
iscilerin yemek ve servis giderlerinin asil isverene yukletilmis olmasi taseronluk
sb6zlesmesinin muvazaall sayilmasi igin yeterli degildir. Keza, tagerona ddenen
bedelin isgiye 6denen Ucretlerden fazla olmasi da muvazaanin gerekgesi olamaz.
Zira taseron yaptigi isten kazang saglayacaktir.

Diger yandan, dosyada mevcut taseronluk sézlesmesinde bedelin belir-
tilmedigi sabit ise de Borglar Kanunu'nun 366. maddesi geredi bedelin yapilan ise
gbre sonradan tespiti mimkindir. Dosyada ihale evraklari ve hak ediglerin ne
sekilde dizenlendigine iliskin bilgi ve belge bulunmamaktadir. Yine dosya ige-
rigine gore ayni isyerinde c¢alisan isgiler ile ilgili olarak agilan davalarin ...'"da mev-
cut iki is mahkemesine tevzi edildigi, ...... 1. Is Mahkemesinde yapilan yargilama
sirasinda duzenlenen ve dosyamiza delil olarak sunulan g Kisilik bilirkisi raporu-
nun isyerinde inceleme yapilarak dizenlendigi ve rapordaki tespitlerin dosyamiz-
daki tespit ve mahkeme gerekgesi ile gelistigi gortldiginden bu geligkinin gide-
rilmesi icin isyerinde bilirkisiler vasitasiyla inceleme yapilmasi saglikh bir sonuca
varmak igin gerekli olmaktadir.
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Ayrica, igyerinde tek bir tagseron bulunmayip islerin muhtelif tageronlara
verildigi ve davacilarin uzun sire ayni tageron nezdinde calistiklari anlasildigin-
dan, her taseronun durumu ayri ayri degerlendirilip sonuca gidilmeli, uzun sire
ayni kosullarda g¢alisan davacinin daha dnce sdzlesmelerinin muvazaali oldugu
iddiasinda bulunup bulunmadig! da degerlendirilmelidir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, yeterli arastirma inceleme yapilmadan
davacinin muvazaa iddiasinin kabull ile dava konusu alacak hakkinda hukim
kurulmus olmasi hatali olup bozmayi gerektirmigtir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 22.4.2004 gununde
oybirligiyle karar verildi.
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