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YARGITAY KARARLARI

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

ESASNO_

520041303

encesinden’ yararlanabitmesr i¢
rekir. Isgi,

] elirterek 4857
n gegersizligine, ise
iadesine, ise baslatll ; ~ creti tutarmnda tazminata, bosta
gegen slre igin dort aya kadariicrete t@p&u §$¢f"glkarma kuralina uymamasi
nedeni ile 30 glinliik Ucrete karar verilmesini talep etmistir.

Sayili Yasanm 1

Mahkemece, feshin sendikal nedenle gergeklestirildigi tespit edildikten
sonra her ne kadar kayitlarda davacinin 6 aylik kidemi doidurmadigi sabit ise
de, isyerinde uygulamaya gére davali igverenin isgileri bir yada birbuguk ay
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galistirdiktan sonra sigorta girislerini yaptigini buna gore fesih tarihinde 6 aylik
kidemi doldurdugu gerekge gbstererek feshin gegersizligine ise iadesine, ise
baslatmama tazminati ile bogta gegen stire Gcretinin kabuliine karar verilmis
davacinin toplu igten gikarma kuralina uyulmamasi nedeniyle 30 glinliik (cret
talebi galisilmadigi gerekgesi ile reddedilmistir.

Mahkemece, caligiimadigi igin toplu isgi ¢lkarma kuralina uyulmamasi
nedeniyle (icret alacaginin reddedilmesi yerindedir. Zira toplu isten gikarma
kuralina uyulmamasinin yaptirimi idari para cezasi olarak ongoérulmustar.
Ancak, isginin davall isyerinde galistigi stire yoniinde, bagka bir anlatimla 6
aylik kidemin tesbitinde varilan sonug dosya igerigine uygun diigmemektedir.
Zira davaci taniklarinca da dogrulanan kayitlara ve davaci imzasini tagiyan
bordroya goére davac! davall isyerine 1.4.2003 tarihinde ise girmis olup, is
sOzlesmesinin feshedildigi 12.9.2003 tarihe goére 6 aylik streyi doldurmamistir.
4857 Sayil Yasanin 18.maddesinin 1.fikras| uyarinca davacinin feshin geger-
sizligi, ise iade, davasindan bagka bir anlatimla is glivencesinden yararlanmasi
igin isyerinde 6 aylik kideminin bulunmasi gerekir. Delillere gore davaci bu
slireyi doldurmadidindan anilan madde hiukmi geregince davanin reddine
karar verilmesi gerekir.

Dairemizce 4857 Sayili Yasanin 20/3 maddesi uyarinca asagidaki se-
kilde karar verilmistir.

SONUG. Yukarda-aglklanan gerekgi ile

1. Eylip is Mahkemesinin 8.1.2004 giin ve 600-3 sayili kararinin bozu-
larak ortadan kaldiriimasina,

2. Davanin REDDINE,

3. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4, Davacinin yapti§i yargilama giderinin Gzerinde birakiimasina,

5. Davali yararina Avukathk (creti tarifnamesi geregince takdir edilen
300.000.000 TL. tcreli vekaletin davacidan tahsili ile davaliya verilmesine,

6. Davalinin yaptigi 8.700.000 TL. giderin davacidan tahsili ile davalya
verilmesine,

7. Davalidan alinan temyiz harcinin istedi halinde kendisine iadesine,
kesin olarak 26.01.2004 giniinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

ESAS NO : 2003 / 20076
KARAR NO :2003 /22156
TARIHI : 18.12.2003

KARAR OZETI : I$ SOZLESMESININ FESHI - GEGERLi SEBEP

Isginin galistigi isyeri iinitesinde fesih tarihinde ¢aligan personel
sayisinin Unite i¢in saptanan norm kadro durumu ile kargilagtinimasi
sonucunda ihtiya¢ fazlasi Personel oldugu tespit edilmisse fesih igin
gegerli bir sebebin oldugu kabul edilmelidir.

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ige iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hukim altina almistir.
Hikim suresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geredi konusulup disinaldi:

YARGITAY KARARI

Davaci igGi, is sOzlesmesinin gegerli bir sebep bulunmadan fes-
hedildigini ileri sirerek feshin gegersizligi ile igse iadesine ve buna bagli tazmi-
nat, lcret ve dider haklarinin hikim altina alinmasina karar verilmesini
- istemistir. :

Davall igveren, sirketin Ozellestirme kapsaminda oldugunu, personel
sayisinin azaltiimasini 6ngéren Bakanlar Kurulu kararlari ve norm kadro uygu-
lamasi dogrultusunda yaslihk ayh@ almaya hak kazanan personelin is
sézlesmelerinin feshedildigi, fesih igin gegerli sebep bulundugunu belirtelerek
davanin reddine karar verilmesini savunmustur.

Mahkemece 4857 Sayili Is Kanununun 18.maddesinde belirtilen geger-
li fesih nedenleri arasinda emeklilige hak kazanmanin bulunmadigi, hizmetine
ihtiyag duyulmadi§i iddiasinin yerinde olmadigi gerekgesi ile istedin kabulune
karar verilmistir.

Dosyada mevcut 2003 yili norm kadro listesine gére 2003 yili igin
toplam 524 kadroya yer verildigi halde yine igverence ibraz edilen listelere gére
kapsam igi ve kapsam digi olarak toplam 432 personelin halen galigmakta
oldugu anlagifmaktadir. Norm kadro listesinde her Unite igin ayri kadro durumu

126




TUHIS AGUSTOS - KASIM 2004

belirenmis ise de davacinin hangi (initeye bagh oldugu dosya igeriginden
anlagllmamaktadir. Bu durumda mahkemece yapilacak is davacinin en son
galistidi Unite ve bu lnitede fesih tarihi itibariyle galisan personel sayisi 6nce-
likle tespit edilmeli, tespit edilen personel sayisi ile o (nite igin saptanan norm
kadro durumu karsilagtirlarak davacinin gergekten ihtiyag fazlasi olup
olmadig! belirenmelidir. Yapilacak bu arastirmalardan sonra sayet davaci
ihtiyag fazlasi ise fesih igin gegerli sebep bulundugu kabul edilmeli, aksi halde
iste@in kabulline karar verilmelidir.

SONUG:Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebeple BOZUL-
MASINA, sair hususlarin bilahare incelenmesine ve pesin alinan temyiz har-
cinin ilgiliye iadesine, 18.12.2003 glinlinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

ESAS NO : 2004 / 5846
KARAR NO : 2004 /5621
TARIHi 1 22.03.2004

KARAR OZETi : is SOZLESMESININ FESHI-HAKEME MURACAAT

Is sozlesmesinde taraflar uyusmazliklarin hakem yoluyla
goziilebilecegini kararlagtirmiglarsa, hakem kurulu ancak 4857 Sayil
Kanun geregi; feshin gegersizligi, ise iade ve buna bagh is giivencesi
tazminati ile bosta gegen siireye iligkin ticret alacagi uyugsmazliklarini
gOzer.

Ucretli izin, s6zlesmeden kaynaklanan ticret alacadi uyusmazliklarini
ise ls Mahkemesi gozer.

........... adina Avukat...........ile...............BankasI A.$.adina
Avukatlar............ Ve..ovveunnenn, aralarindaki dava hakkinda (stanbul 8.is
Mahkemesinden verilen 14.08.2003 -ginii ve 184 Deg. is sayil yazisi ile
dairemize gonderilmis ve davali avukarinca durugmali olarak temyiz edilmis ise
de; isin mahiyeti itibariyle durusma isteminin reddine, incelemenin evrak
Gzerinde yaptlmasina karar verildikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disunutldi:
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YARGITAY KARARI

_ 1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin agagidaki bendin kapsami diginda kalan
temyiz itirazlar yerinde degildir.

2, Davacl. ve davall bankar 1.5.1999 tarihli avukatlik s6zlesmesi imza-
lamiglardir. Bir yil sureli dngérilen bu sézlesme sonraki yillarda yenilenerek
belirsiz sureli hale gelmistir. Sozlesmede uyusmazliklarin hakem yolu ile
gbézumlenmesi belirtilmigtir. Taraflar arasindaki s6ziesmenin davali tarafindan
feshedilmesi Uzerine, davaci hakem kurulunun olusumu igin is mahkemesine
miracaat etmig ve bu kurulun olusumuna iliskin Istanbul 8. Is Mahkemesinin
22.05.2003 gunl ve 287-533 sayil karar Dairemizin 23.06.2003 gin ve
11176-11697 sayili ilami ile onararak kesinlesmistir.

Davaci bu uyugmaziikta hakem yolu ile isverence gergeklestirilen fes-
hin gegersizligine, ise iadesine, ise baslatmama halinde is glivencesi tazmi-
natina, bogta gegen sire igin Ucret alacagina, ihbar ve kidem tazminatina, yil-
lik Ucretli izin alacagina ve sézlesmeden kaynaklanan Ucret alacadina karar
verilmesini talep etmistir.

Hakem Kurulunca aradaki sézlesmenin is iliskisi oldugu tespit edildik-
ten sonra, fesih igin gerekge gosteriimedigi belirtilerek feshin gegersizligine,
davacinin igse iadesine, miktar belirtilerek is glivencesi tazminati ve bosta
gegen sure igin Ucret alacag@i ile kullandirimayan yillik Gcretli izin karsiligi izin
alacag@ ve sdzlesmeden dogan Ucret alacagina karar verilmistir.

Taraflar arasindaki is iliskisinin is s6zlesmesi olarak yorumlanmas| ve
feshin gegersizligine karar verilmesi yerindedir. Zira davaci avukatlik hizmetini,
belirli bir mesai karsiiginda davali igverenin igyerinde onun denetimi ve géze-
timi altinda ve her ay igin kararlastirilan lcret karsgiliginda isverene bagl olarak
vermektedir. . Is sdzlesmesinin unsurlari olan “ zaman, baglilik ve (cret”
kosullari gergeklesmistir.

Diger taraftan 15 Mart 2003 tarihinde yiiriirlige giren ve 1457 sayil is
Kanununda degisiklik getirilen 4773 sayili yasa ile feshin gegersizligi, ise iade,
is glivencesi tazminati ve bosta gegen igin Ucret alacadi uyusmaziiklarinin 6zel
hakem yolu ile g6ziimlenebilecegdi diizenlenmistir. Davali isveren belirsiz stire-
li hale gelen is sozlesmesini gegerli bir neden gostermeksizin feshetmis
oldugundan feshin gegersizligine, ise iadeye, is giivencesi tazminati ile bogta
gecen sure igin Ucret alacagina karar verilmesi de yerindedir.
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Ancak feshin gegersizliginin sonucu olarak éngérilen ise baslatmama
halinde tazminat ve dort aya kadar bosta gegen siire igin lcret alacagdi tespit
niteliginde olup, gergeklesmeleri tazminat igin basvurma ve ise baslatmama,
Ucret alaca@ igin bagvurma kosuluna bagh oldugundan miktar belirtiimeksizin
hiktm altina alinmalari gerekir. Dairemizin uygulamasi bu yondedir. Hakem
Kurulunca ise baglatmama tazminati ile bosta gegen siire igin dort aya kadar
Ucret alacagina miktar belirtilerek karar verilmesi hatahdir. Ayrica feshin geger-
sizligi ve sonucuna bagli is glivencesi tazminati ile bosta gegen slre igin tcret
alacagi istemleri igin maktu harg ve vekalet lcretine karar verilmesi gerekir.

3. Yukarda agtklandig: Uzere is hukuku ve yargilamasi mevzuatinda 15
Mart 2003 yarihinde ydrirlige giren 4773 ve akabine 10 Haziran 2003 tari-
hinde ytururlige giren 4857 sayili kanunlar ile feshin gegersizlidi, ise iade ve
buna bagdl is glivencesi ile bosta gegen sure igin {cret alacad uyusmazlilar
disinda, kalan diger is uyusmazliklarinin 6zel hakem yolu ile ¢dziimlenebile-
cedine dair bir kural bulunmamaktadir. [s iligkilerinden dogan uyusmazliklarin
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.11.1964 gin ve 1964 / 251 Esas.
1964/506 K.Sayil karari bu dogrultadir. HUMK.’nun 533. maddesinin 4. bendi
uyarinca “hakemler yetkileri dahilinde olmayan meseleye karar veremezler”
Aksi halde bu bozma nedenidir. Somut olayda hakem kurulu feshin gegersizligi
ve sonucu olan istekler diginda yillik Gcretli izin alacagi ile s6zlesmeden dogan
Ucret alacagina da karar vermistir. Belirtilen bu diizenlemeler karsisinda,
hakem kurulunun Ucretli izin ve s6zlesmeden kaynaklanan (cret alacagina
karar verme yetkileri bulunmamaktadir. Anilan istekler bakimindan uyusmaz-
gin is mahkemelerinde goérilmesi gerekir. Hakem kurulunca izin ve tcret ala-
cagina karar verilmesi isabetsiz bulunmustur.

SONUG:Temyiz olunan kararin yukarda belirtilen gerekcelerle BOZUL-
MASINA. 22/03/2004 guntunde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

ESAS NO : 2004 /9 - 86
KARAR NO : 2004 /124
TARIH 1 3.3.2004

KARAR OZETI : KIDEM TAZMINATI - UCRET EKLERI

Davacinin dava dilekgesi talep etmedigi halde, tanik beyanina isti-
naden tegvik ikramiyesinin kidem tazminatina esas alinan licrete dahil
edilmesi hatalidir.

Ayrica kidem tazminati hesabinda nazara alinacak iicret ekleri arizi
nitelikte olmamalidir.

Taraflar arasindaki "kidem tazminati, isgilik alacaklari” davasindan
dolay! yapilan yargilama sonunda; Kartal 1. is Mahkemesince davanin kismen
kabuliine dair verilen 18.12.2002 giin ve 367 - 693 sayili kararin incelenmesi
daval vekili tarafindan isterilmesi (izerine, Yargitay 9.Hukuk Dairesinin
24.3.2003 giin ve 4174 - 4894 sayili ilami ile; (...1- Dosyadaki yazilara,
toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gére,
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlan yerinde
degildir. .
2- Davaci dava dilekgesinde 6denmeyen 2001 Subat ayi ikramiyesini
talep ettigi halde sirf tanik beyanlarinda bahsedilmesi nedeniyle tesvik
ikramiyesi de kidem tazminatina esas alinan {icrete dahil edilmistir.

Davacinin boyle bir iddiast ve talebi olmadigi halde licretin hesabinda
tesvik ikramiyesinin dahil edilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.....)
gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekle, yeniden yapilan yargila-
ma sonunda, mahkemece énceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN : Davali vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde tem-
yiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi
gorusildi:

Dava, kidem tazminati ve isgilik alacaklarinin tahsili istegine iligkindir.
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Davaci, davall igveren tarafindan is akdinin feshi nedeniyle kidem
tazminati ve Ug aylik ikramiye, ramazan ve kurban bayrami parasi, ramazan
-ay! yemek parasi, izin, yakacak parasi gibi iggilik alacaklarinin davalidan alin-
masini istemis, davall igveren davanin reddini savunmus, yerel mahkemece
davanin kismen kabuline iligkin olarak verilen karar,6zel dairece tesvik
ikramiyesi yoninden yukarida yazili gerekge ile bozulmustur.

Kidem tazminatina esas Ucret ile ilgili somut olaya uygulanmasi
gereken 1475 sayili Is Kanununun 14. maddesinin konuya iligkin dokuz, on ve
onbirinci fikrasi hiikkimleri aynen séyledir;

. “Kidem tazminatinin hesaplanmasi son lcret Uzerinden yapilir. Parga
basi, akort, gétiri veya yiizde usulu gibi licretin sabit olmadidi hallerde son bir
yillik sire iginde 6denen ucretin o siire iginde galisilan glnlere bolinmesi
suretiyle bulunacak ortalama Ucret bu tazminatin hesabina esas tutulur.

- Ancak, son bir yil iginde iggi Ucretine, zam yapildidi takdirde, tazmina-
ta esas Ucret, isginin isten ayrilma tarihi ile zammn yapildid tarih arasinda ali-
nan Ucret ayni sire iginde galigan glinlere bélinmesi suretiyle hesaplanir.

13'ncl maddenin (C) bendinde s6zli gegen tazminat ile bu maddede
yer alan kidem tazminatina esas olacak iicretin hesabinda 26. maddenin birin-
ci fikrasinda yazih (crete ilaveten isgiye sadlanmis olan para ve para ile
Olglilmesi mumkin akdi ve kanundan dodan menfaatler de gézéniinde tutu-
Onbirinci fikrada s6zu edilen 26. maddenin degisik birinci fikrasinda ise
“genel anlamda Ucret, bir kimseye bir is karsihginda isveren veya Uglncu kisi-
ler tarafindan saglanan ve nakden 6denen meblad! kapsar” hikm( yer almak-
tadir.

Anilan hikimlere gére kidem tazminatina esas alinan licret, iki ana
unsurdan olugmaktadir; 26. maddenin 1. fikrasinda yazil asil lcret; isgiye
saglanmis olan diger menfaatlerdir.

Genellikle Ucret belirli bir miktar para clarak géziikir. Fakat para olarak
verilen kisimdan ayri, parayla olgiilmesi miimkin ayni 6demelerle, temel Ucret
disinda yine para olarak iggiye saglanan diger 6demeler de (icrete dahildirler.
Ucret ekleri yada Ucretin tamamlayicisi niteliginde olan ve lcret diginda ayrica
verilmesi gerekli 6demeler, isin, isyerinin Gzelliginden dogabilecegi gibi,
sozlesmelerle (6zellikle toplu is s6zlegmeleriyle) isGiye saglanmig olabilir.
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Is Kanunu’'nun 14.maddesinin 11. fikrasinda belirtilen “para veya para
ile élglilmesi mumkin” menfaatlerin devamli yada arizi nitelikte olmalarina
iliskin herhangi bir hikim bulunmamaktadir. Konu Yargitay uygulamasiyla

- ¢6zUmlenmistir.

Kidem tazminatinin hesabinda nazara alinacak (cret eklerinin niteligi
ylrirlikten kalkmis bulunan 3008 sayili is Kanunu déneminde verilen
15.5.1957 giin ve E:13, K.10 sayil Yargitay igtihadi Birlestirme Karart ile tutar-
hlik kazanmigtir. Anilan Igtihadi Birlestirme Kararinin sonug bélimii aynen
“is¢inin gida, mesken, saglik, yakacak ve aydinlatma gibi zaruri ihtiyaglarini
kargilayacak kiyafete oimak Uzere is kargiliginda para veya ayin olarak yapilan
anizi olmayan her turli 6demelerin ve bu arada hususi surette iyi olan bir
hizmetin kars!ligi olarak 6denen primlerin veya bu mahiyetteki vyillik
ikramiyelerin Is Kanununun 13'ncii (simdi 14) maddesine gére hilkmedilecek
kidem tazminatinin hesabina esas olan (cret mefhumuna dahil bulundugu-
na.....” seklindedir.

Bu durumda kidem tazminatinin hesabinda nazara alinacak (cret
eklerinin anzi nitelikte olmamasi gerektidi agik bir sekilde ortaya konulmusgtur.
isciye saglanan diger bazi menfaatler daimilik arzetmeleri yada sosyal yardim
vasfi tagimamalari gibi nedenlerle kidem tazminati hesabinda nazara alinmaz-
lar. Ornegdin fazla mesai, mamul yardim, tahsil yardimi, isyerinde giyilmek ve
kullanilmak Gzere verilen is esyalari, primler, Ucretli izin parasl, galigan hafta
tatili tcreti, yolluk, otel ve ev gideri olarak édenen paralar, gezici gérev édence-
si, belirli slrelerde verilen 6zendirme ikramiyesi (tesvik ikramiyesi) avans
odemesi gibi.

Somut olayda yerel mahkemece diger iscilik alacaklarina iligkin olarak
verilen karar onanmis olup, uyusmazlhk tesvik ikramiyesinin (6zendirme
ikramiyesi) kidem tazminatina esas alinan (icrete dahil edilip edilmeyecegi
noktasinda toplanmaktadir. Davaci dava dilekgesinde tesvik ikramiyesi
talebinde bulunmadidi gibi, tesvik ikramiyesi, is Kanununun 14. maddesinin
onbirinci fikrasinda yer alan genis anlamdaki Uicret kavramina dahil degildir. Bu
nedenle hikme esas altnan bilirkisi raporunda nazara alinan tegvik
ikramiyesinin, kidem tazminatina esas alinan licrete ilave edilmesi olanagi
bulunmaktadir.

O halde gerek bozma kararinda gerekse yukarida agikianan nedenler-
le direnme kararinin bozulmasi gerekir.

SONUG:Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulu ile direnme kararinin
Ozel Daire bozma kararinda ve yukarida gosterilen nedenlerden dolayi
HUMK.'nun 429.maddesi geredince BOZULMASINA, istek halinde temyiz
pesin harcinin geri verilmesine 3.3.2004 gunilnde, oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

ESAS NO : 2003 / 22915
KARAR NO :2003 /22947
_ TARIHi :29.12.2003

KARAR OZETi: OCRETSIZ IZNE GIKARMA - iS SOZLESMESININ
FESHi

Fesih mabhiyetinde kabul edilen licretsiz izne gikarma iglemi,
ekonomik stkinti ve personel giderlerinin biitgenin % 30’unu agsma neden-
lerine dayandigindan gegerli bir nedendir. isgilerin bu karara kargi feshin
gergeklesecegdi giin sendikaya liye olmalan bu nedeni ortadan kaldirmaz.

DAVA:Davaci, ise iadesine karar verilmesine istemistir.
Yerel mahkeme, kabul etmistir.

Hikdm sdresi iginde davall avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup disUnaldd:

YARGITAY KARARI

Davaci, is sOzlesmesinin davali igveren tarafindan, 25.07.2003 tari-
hinde sendikaya Uye olmasi lizerine 26.07.2003 tarihinde sliresiz licretsiz izne
gikariimak suretiyle feshedildigini belirterek, feshin gegersizligine, ise iadesine,
sendikal nedenden dolayi, ise baglatmama halinde bir yillik Ucret tutarinda
tazminata karar veriimesini talep etmistir.

Davali igveren ekonomik sikinti ve personel giderlerinin bitgenin
%30’'unu agmasi nedeniyle gegici ve vizeli iscilerden 43'lnin 25.07.2003 tari-
hinde mesaiyi bitimi ile lcretsiz izne ¢ikanlmalarina Belediye Enclimenince
11.07.2003 tarihine karar verildigini, davacinin bunu 6&grendikten sonra
sendikaya Uye oldugunu, sendikal nedenin dogru olmadigini, gegmiste de mali
sikinti nedeniyle bu tir uygulamanin yapildigini belirterek, davanin reddini
savunmustur.

Mahkemeye, igverence 2003 yili igin gegici 65 igginin galistirimasina
karar verildigi, tek tarafli olarak davaci isginin rizasi alinmadan alinan (icretsiz
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izne gikarma igleminin fesih mahiyetinde oldugu, personel giderlerinin biitgenin
% 30’'unu asmasinin ve vize uygulamalarinin idari mahiyette olup, s
Hukukunun amir hiikimlerini bertaraf edemeyecedi isverenin; davacinin {icret-
siz izne ¢ikarilmay! lyelikten 6nce 6grendigini kanitlayamadigi feshin sendikal
nedene dayandigi gerekgeleri ile istek kabul edilmistir.

Dosya igerigine gore davali igverenin, ekonomik sikintilar nedeniyle
daha 6nce birka¢ kez davacinin da iginde bulundugu gegici isgileri ticretsiz izne
gikardig!, fesihten 6nce 2003 yilinda iki kez bu uygulamanin yapildig,
davacinin bu igleme kargl herhangi bir yasal yola bagvurmadigi karari ile ayni
ekonomik sikintl ve personel giderierinin bitgenin %30'unu asmasi lzerine
davaci dahil 43 vizeli is¢inin 25.07.2003 tarihi mesai bitiminde slresiz lcretsiz
izne gikariimasina karar verdigi davacinin icretsiz izni baslayacagdi 25.7.2003
glind mesai bitimine yakin diger isgilerle birlikte notere gidip, sendikaya lye
oldugu ve ayni giin sendikaca (yelige kabul edildi§ anlasiimaktadir. Davali
Belediye gibi kiiglik bir kurulusta galigan bir isginin 11.07.2003 tarihinde alinan
Ucretsiz izne gikarma kararindan haberdar olmamasi, hayatin oladan akisina
aykiridir. Davaci ve diger isgilerin, bu karara karg! tedbir olarak feshin gergek-
lesecedi guin sendika uyeligi yolunu segtikleri anlagiimaktadir.

Somut bu olgulara gore, igsverence 11.07.2003 tarihinde alinan ve fesih
mahiyetinde kabul edilen Ucretsiz izne gikarma islemi, ekonomik sikinti ve per-
sonel giderlerinin blitgenin %30’unu asma nedenlerine dayandigindan, gegerli
bir nedendir. isgilerin bu karara karg! feshin gergeklesecedgi giin sendikaya tiye
olmalart, bu nedeni ortadan kaldirmayacagi gibi, daha 6nceki uygulamalara
ses glkarlarmamalari karsisinda, hakkin kétiiye kullaniimahdir. Agiklanan bu
gerekgeler nedeniyle istemin reddine karar veriimesi gerekir.

Dairemizce 4857 Sayill is Kanununun 20/3. maddesi uyarinca, yukari-
daki nedenlerle isverenin islemi gegerli nedene dayandigindan usul ve yasaya
aykiri olan yerel mahkeme kararinin bozulmasi, ortadan kaldirmasi ve istenin
reddine karar verilmesi gerekmistir. '

SONUG: Agikianan gerekgelerle

1- Eskipazar Asliye Hukuk (is) Mahkemesi’nin 13.10.2003 giin ve sayili
kararinin bozularak ORTADAN KALDIRILMASINA,

2- Davanin REDDINE
3- Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadi§ina, . ,

4- Davali kendisi vekille temsil ettirdiginden AAUT, uyarinca takdir
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edilen 300.000.000 TL. Ucreti vekaletin davacidan tahsili ile davaliya verilme-
sine,

5- Davacinin yaptidi yargilama giderlerinin (izerinde birakilmasina,
6- Pesin alinan Temyiz harcinin iste@i halinde davaliya iadesine

7- Davalinin temyiz nedeniyle yaptigi (29.750.000 TL.) yargilama
giderinin davacidan tahsili ile davaliya verilmesine,

Kesin olarak 29.12.2003 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2003/ 13385
KARAR NO :2003 /3403
TARIHi : 26.02.2004

KARAR OZETI : i$ SOZLESMESININ FESHI - ISE IADE

2821 Sayih Sendikalar Kanununun 30. maddesine gore ige iade
kararindan itibaren alti ig giinii iginde ige baglamayan isciye mahkemece
bu yasa maddesine gore ongoriilen tazminat 6denmez. Bagka bir iste
calisan ig¢inin ise iade kararindan sonra igverene yaptigi baslama basvu-
rusu gergegi yansitmamaktadir.

DAVA: Davacl, ihbar ve kidem tazminati, yillik izin Gcreti, izin harghgi
ile ikramiye ve Ucret alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegdi kismen hikim altina almistir,
Hikim siresi iginde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geredi konusulup distnuldu:

YARGITAY KARARI

Sendika igyeri temsilcisi olan davaci igginin hizmet aktinin 30.06.1999
tarihinde feshedildigi, 24.04.2001 ginli feshin gegersizligine ve ise iadesine
iliskin mahkeme kararindan énce 25.10.2000°de baska bir isyerinde galismaya
basladi§i, burada galismakta iken 27.4.2001 tarihinde davali isyerine ige bagla-
mak igin basvuruda bulundugu, davall igverenin 19.7.2001 tarihinde ige basla-
masi i¢in davaciya noter ihtarn ile gagrida bulundugu, davacinin bu gagriya
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cevaben 31.7.2001 tarihli dilekgesi ile; ¢galigmakta oldugu diger isyerinden
emekli oldugunu, davalida emekli olarak igsbas| yapabilecegi aksi takdirde sekiz
aylik temsilcilik stresi ve kidem, ihbar tazminati ile licret ve sosyal haklarini
- talep etti@i, buna uygun olarak davali isverenin 28.2.2000’e kadar olan kidem
ihbar tazminati ile Gcret ve sosyal haklarini 6dedigi uyusmazlik konusu degildir.

Mahkemece 29.2.2000 tarihinden yeni ise girdigi 25.10.2000’e kadar
olan kidem, ihbar tazminati, Ucret ve diger sosyal haklari ile yillik Geretli izin
alacag ve tahsil yardimi alacaklarinin kabuiline karar verilmigtir.

2821 sayili Sendikalar Kanununun 30. maddesinde ise iade kararindan
itibaren alti isglini iginde ise baslamayan isgiye mahkemece bu yasa madde-
sine gore 6ngorilen tazminatin 6denmeyecedi belirtiimektedir. Bagka bir iste
galigan davacinin ise iade kararindan sonra davaliya yaptidi 24.4.2001 tarihli
ise baglama basvurusu gergegi yansitmamaktadir. Nitekim davaci, isverenin
19.7.2001 tarihli ¢agrisina ragmende davalida higbir zaman isbasi yap-
mamigtir. Ayrica mahkeme kararinda belirtildigi gibi davali isverenin 31.7.2001
tarihli bir fesih islemi de mevcut degildir. Bu delil durumu karsisinda davanin
reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hikiim kurulmasi hatali olup
bozma nedenidir.

SONUG:Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASI-
NA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 26.2.2004
glninde oybirlidi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

ESAS NO : 2003 / 15870
KARAR NO :2004 /5756
’TARIHi : 11.3.2004

KARAR OZETI : KIDEM TAZMINATI

is akti feshedilen isginin, ihbar ve kidem tazminati alacaklari
sosyal sigortalar kurumuna bagvurduktan sonra odenmigse emekli
olmak suretiyle isten ayrildiginin kabulii ve buna dayali olarak askerlik
borgianmasina ait fark kidem alacagina karar verilmesi yerindedir.

DAVA: Davaci, fark kidem tazminatinin 6detiimesine karar verilmesini
istemistir,

Yerel mahkeme, istedi kismen hikim altina almstir.
Hlkum siresi iginde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distnaldi:

YARGITAY KARARI

Davacinin is sozlesmesinin 28.6.2002 tarihii bildirim ile 6nel verilerek
14.7.2002 tarihinde feshedildigi, 11.7.2002 tarihli ihbar ve kidem tazminati
tahakkuk bordrolarinin ve bunlara gore hesaplanan ihbar ve kidem tazminati
alacaklarinin 6denmesine iligkin isveren yaziarinin onaya sunuldugunu
gosteren belgelerin dosya iginde oldudu, ancak bu 6demelerin hangi tarihte
yapildigi anlagilamamaktadir. Davaci 12.7.2002 tarihli dilekgesi ile Sosyal
Sigortalar Kurumuna bagvurarak emekli olmak istemis ve ilgili kurumca da
istegi kabul edilerek, 11.9.2002 tarihli kararla 13.7.2002 tarihinden itibaren gelir
baglandid bildiriimistir. Mahkemece davacinin emekli olmak suretiyle isten
ayrildidi kabul edilerek borglandidi askerlik stiresine iliskin fark kidem tazminati
hikidm altina alinmistir. Davacinin bu istedinin kabul edilebilmesi igin is-
yerinden gergekten emeklilik sebebiyle ayrildiginin kanitlanmasi gerekir.
Somut olayda davacinin is akti isverence feshedilmis olup, tahakkuku yapilan
ihbar ve kidem tazminati alacaklarinin davacinin sosyal glivenlik kurumuna
basvurdugu 12.7.2002 tarihinden 6nce ddendidi tespit edildigi takdirde artik
emeklilik sebebiyle ayrilmadan s6z edilemez. Bu nedenle, davacinin ihbar ve
kidem tazminati alacaklarinin 6dendigi tarih belirlenerek sonucuna gére karar
vermek gerekir. EGer bu 6demeler 12.7.2002 tarihinden sonra yapilmis ise bu
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takdirde davacinin .emeklilik sebebiyle ayrildiginin kabuli ve buna dayali
olarak askerlik borglanmasina ait fark kidem alacagina karar verilmesi yerinde
olur. Eksik inceleme ile davanin kabuiiine karar verilmesi hatali olup, bozmayi
gerektirmistir.

SONUG:Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASI-
NA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 11.3.2004
glninde oybirlidi ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

ESAS NO : 2003 / 23864
KARAR NO : 2004/ 468
TARIHI : 20.1.2004

KARAR OZETI : ALT iISVEREN - ASIL ISVEREN - MUVAZAA

Acllacak eda veya toplu is s6zlesmesi yetki uyusmazligt davalarin-
da, igyerindeki tiim alt isverenlik iligkilerinin muvazaall igleme dayandig
ve alt igveren iggilerinin baglangigtan itibaren asil igverenin isggisi sayil-
mak suretiyle karar verilmesi talep edilebileceginden, miicerret tespit
istemiyle agilan davanin mahkemece reddi gerekir.

............. Is Sendikas| adina Avukat...............lle ...........ve.............. Tic.
A.S. adina Avukat................ aralarindaki dava hakkinda Gebze s
Mahkemesinden verilen 2.12.2003 gunli ve 731 / 1033 sayili hukim, daval
avukatinca temyiz ediimis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup
dusundlda.

YARGITAY KARARI

Davaci ............. Sendikas! dava dilekgelerinde; davall olarak gosterdik-
leri igveren sirketinin asil isi bolerek baska sirketlere verdigini ve ayni islerde
kendi iggilerini gahstirdigt gibi alt igveren iliskisi kurdu soézde sirketlere kendi
iscilerini devretmek suretiyle galistirmaya devam ettigini ve bu suretle muvaza-
ah islemler yaptigini bundaki amacin sirketlerdeki isgi sayisinin 30’un altina
indirerek is glvencesi yasa hukimlerinden kurtulmak ve ayrica, sendikal
drgltlenmeyi kirmak oldugunu belirterek 4857 sayili Is Kanununun 2/son mad-
desi geregince igyerindeki {im alt isverenlik iligkilerinin gegersiz sayilmasina
karar verilmesini talep etmis olup, istek mahkemece hikiim altina alinmigtir.
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Davali igveren cevap dilekgelerinde; yeni is yasasinin 10.6.2003 tari-
hinde yururlige girdigini ve bu tarihten dnceki olaylara bu yasanin ilgili mad-
desinin uygulanamayacagini ileri stirmektedir.

Mahkemenin kararna dayanak yaptidi 4857 sayili is Kanununun 2/son
maddesinde “......... isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren isler diginda asil is bolunerek alt isverenlere verilemez......... ”
denilmektedir.

Sendikanin bdyle bir talepte bulunmasi yasal bakimdan gegerli olmak-
la beraber, bu talebin hangi durumda yapilabilecedi 6nem tagimaktadir. istek
tespit olup, micerret bu sekilde bir tespit isteginin dinlenmesi olanadi bulun-
maktadir. Agllacak bir eda veya toplu is sozlesmesi yetki uyusmazlidi
davalarinda bu talebinde esas uyugmazlikla beraber tartisiimasi ve deger-
lendirilmesi miimkiindir. Nitekim 4857 sayili is Kanununun 2/son maddesinde
“asil igverenin isgilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak galistirmaya devam
ettirilmesi suretiyle haklan kisitlanamaz. Aksi halde ve genel olarak asil igveren
iligkisinin muvazall isleme dayandidi kabul edilerek alt igverenin isgileri
baglangigtan itibaren asil igveren isgisi sayllarak iglem gorirler........ " denilmek
suretiyle yukaridaki dugtince dogrulanmaktadir.

Yasanin bu agik diizenlemesi karsisinda, agilacak eda ve yetki uyus-
mazli§i davalarinda isyerindeki tUm alt igverenlik iligkilerinin muvazaal isleme
dayandidi ve alt isveren isgilerinin baglangigtan itibaren asil igveren isgisi sayil-
mak suretiyle karar veriimesi talep edilebilecedinden micerret tespit istemiyle
agllan davanin dinlenmesi ve hikiim altina alinmasi mimkiin olmadigindan;
davanin reddi yerine kabulline karar verilmesi usul ve yasaya aykirn oldudun-

 dan hikmun bozulmas: gerekmistir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan ternyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 20.1.2004
guniinde oybirlidi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

ESAS NO : 2003 / 14760
KARAR NO :2004 /3126
TARIHi : 24.02.2004

KARAR OZETI : OZELLESTIRME - KAPSAM DISI PERSONEL -
KIDEM TAZMINATI

Ozellestirme kapsaminda bulunan igyerlerinde kapsamdisi
statlide galigsan kigilerin igveren aleyhine agacaklari davalar idari yargi
yerinde ¢6zliimlenebilir. Ancak 6zellestirme isleminin tamamlamasindan
sonraki donem galigmasi tamamen 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir, agila-
cak kidem tazminati davasinda is mahkemesi gorevlidir.

Kapsam digi statiide calisan igginin kendi istegi dogrultusunda
diger kamu kurum ve kuruluslarina nakledilmesi durumunda ise kidem
tazminati talep hakki bulunmamaktadir.

DAVA: Taraflar arasindaki kidem ddetiimesi davasinin yapilan yargila-
mas! sonunda; ilamda yazili nedenlerle gergeklesen miktarin faiziyle birlikte
davalidan alinarak davaciya verilmesine iligkin hik{m siiresi iginde durusmal
olarak temyizen inceienmesi daval............. A.S. avukatinca istenilmesi Uzerine
dosya incelererek igin durusmaya tabi oldugu anlasiimis ve durugsma igin
24.02.2004 Sal gunl tayin edilerek taraflara ¢agr kagidi gonderilmigtir.
Durugma giuni davali Avukat geldi. Karsi taraf adina kimse gelmedi.
Durugmaya baslanarak hazir bulunan avukatin s6zli agiklamasi dinlendikten
sonra durugmaya son verilerek dosya incelendi, geredi konusulup dusinuldu:

YARGITAY KARARI

Davaci isgi, davaliya ait ozellestirme kapsaminda bulunan isyerinde
kapsamdigi personel olarak galistigini ve 4046 sayili Yasanin 22. maddesi
uyarinca bir baska kamu kurumuna nakledilmesi sebebiyle bu iliskinin sona
erdigini belirterek kidem tazminati istedinde bulunmustur.

DavaI! ise, 'Uyu,cmazllk Mahkemesinin 22.1.1996 gin ve 1995/1 E,
1995/1 K. sayil ilke karari uyarinca uyusmazhdin idari Yargi yerinde ¢ézim-
lenmesi gerektigini savunmus, 6te yandan kendi istedi ile nakle tabi tutul-

dudunu buna gbre kidem tazminatina hak kazanamayacagini balirtmistir.
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Mahkemece, davacinin iscilikten memurluga gegirilmesine dair davali
kurum isleminin kidem tazminatina hak kazandiran bir durum oldugu kabul
edilmig, kidem tazminati hikim altina alinmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Uyusmazlik Mahkemesinin anilan ilke
karari tim yarg yerleri bakimindan bagdlayicidir ve 6zellestirme kapsaminda
bulunan igyerierinde kapsamdigi statiide galigan kisilerin igsveren aleyhine aga-
caklari davalar idari Yargi yerinde ¢dziimlenmelidir. Ancak, 6zellestirme islemi-
nin tamamlanmasindan sonra bir sture daha galisiimisg olmasi ve s6z konusu
dénemin bir butlin olarak davaya konu edilmesi halinde, son dénem galismasi
tamamen 6zel hukuk hukimierine tabi oldugundan, bu durumda is
Mahkemesinin gérevli oldugundan, bu durumda Is Mahkemesinin gorevli
oldugu kabul edilmelidir. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 19:11.1997
gun ve 1997/974 K. sayih karari da bu dogrultudadir.

Somut olayda daval sirketin kamuya ait %96.6 oranindaki kamu
hisseleri 19.8.2000 tarihinde satiimak suretiyle 6zellestirme islemi tamamlan-
mistir. Davaci ise bu tarihten sonra da galismaya devam etmis, bir bagka kamu
kurumuna nakil islemi 11.1.2001 tarihinde gergeklesmistir. Davacinin agmis
oldugu bu davada anilan nakil tarihine kadar isgilikte gegen stre igin kidem
tazminat! isteginde bulunduguna goére, davanin is mahkemesinde gérulip
sonuglandirtimasindan bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

Ne var ki, davali sirketteki kamu hisselerinin satisina dair hisse
satig s6zlesmesinin 7.a) maddesinde kapsamdisl personelin diger kamu
kurum ve kuruluslarina nakledilecedi belirtildikten sonra maddesine
e ——— nakil olmayip Sirket'de kalan nakle tabi personelin yasalardan
dogan haklarinin korunacagi .......... " da 6ngordlmistlr. Bu durumda séz
konusu nakil isleminin hangi tarafin istegi Gzerine gergeklestigi 6nem kazan-

maktadir.

Belirtmek gerekir ki, nakil isleminin isginin istegi olmaksizin igverenin
tek tarafli tasarrufuyla yapilmasi durumunda kidem tazminatina hak kazanila-
cad! aciktir. Ancak, kapsamdis statiide galisan isginin kendi istegi dogrul-
tusunda diger kamu kurum ve kuruluslarina naklediimesi durumunda kidem
tazminati talep hakki bulunmaktadir.

Somut olayda davaci isgi, “....kadro ve ihtiyag durumu uygun olmasi
halinde atanacagimi bilerek yukaridaki tercihleri yapiyorum” seklinde metnin
yazil oldudu tercih formunu imzalamis ve bu istegi dogrultusunda nakil iglemi
yapiimistir. Anilan form Gzerine kidem tazminati hakkinin sakh olduguna dair
ihtirazi kayit konulmus olmasinin da sonuca bir etkisi bulunmaktadir.
Gergekten davaci isgi Emekli Sandig istirakgisi olup, isgilikte gegen bu siire,

emeklilik halinde dikkate alinabilecek bir husustur.
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Yapilan bu agiklamalara gore, davacinin istedi (izerine, diger kamu
kurumuna atanmasi islemi gergeklesmis olmakla kidem tazminati talep hakki
bulunmamaktadir. Mahkemece anilan istedin reddi gerekirken yazili gekilde
kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay! gerektirmigtir.

SONUG: Temyiz olupan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, Davall yararina takdir edilen 375.000.000 TL. durusma avukathk
parasinin kars! tarafa yukletiimesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 24.2.2004 glinlinde oybirlidi ile karar verildi.

SENDIKAMIZ UZMAN
YARDIMCISI
~AV. AYSEN UNSAL
UZMAN’LIGA ATANDI

Sehdik_amlz Uzman Yardimcisi gérevinde bulunan
Av.Aysen UNSAL Yénetim Kurulumuzun karariyla
01 Kasim 2004 tarihinden itibaren Uzman’ida atanmigtir.

TUHIS Is Hukuku ve lktisat Dergisi Sayin UNSAL’a yeni
gorevinde basarilar diler.
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