
1 T.C. 
YARG ITAY 

9. HUKUK DA~RES~  

nedeni ile 30 gunluk ucrete karar 

Mahkemece, feshin sendikal nedenle ger~eklegtirildigi tespit edildikten 
sonra her ne kadar kay~tlarda davaclnln 6 ayl~k kidemi doldurmadl@ sabit ise 
de, i~yerinde uygulamaya qore daval~ isverenin iscileri bir yada birbu~uk ay 



qallgtlrdlktan sonra sigorta giriglerini yaptrglnl buna gore fesih tarihinde 6 ayllk 
kldemi doldurdugu gerekqe gostererek feshin ge~ersizligine ige iadesine, ige 
baglatmama tazminatl ile bogta geqen sure ucretinin kabulune karar verilmig 
davaclnln toplu igten qrkarma kurallna uyulmamasl nedeniyle 30 gunluk ucret 
talebi ~alrgllmadlgl gerekqesi ile reddedilmigtir. 

Mahkemece, qallgllrnadlgl iqin toplu igqi qlkarma kurallna uyulmamasl 
nedeniyle ucret alacaglnln reddedilmesi yerindedir. Zira toplu igten qlkarma 
kurallna uyulmamasln~n yaptlrlml idari para cezasl olarak ongorulmugtur. 
Ancak, igqinin davall igyerinde qalrgtlgl sure yonunde, bagka bir anlatlmla 6 
ayllk kldemin tesbitinde varllan sonuC dosya iqerigine uygun dugmemektedir. 
Zira davacl tanrklar~nca da dogrulanan kayltlara ve davacl imzaslnr taglyan 
bordroya gore davacl davall igyerine 1.4.2003 tarihinde ige girmig olup, ig 
sozlegmesinin feshedildigi 12.9.2003 tarihe gore 6 ayllk sureyi doldurmamlgtlr. 
4857 Say111 Yasanln 18.maddesinin I .flkrasl uyarlnca davaclnln feshin geqer- 
sizligi, ige iade, davasrndan bagka bir anlatlmla ig guvencesinden yararlanmasl 
iqin igyerinde 6 ayllk kldeminin bulunmasr gerekir. Delillere gore davacl bu 
sureyi doldurmadlglndan anllan madde hiikmu geregince davanln reddine 
karar verilmesi gerekir. 

Dairemizce 4857 Say111 Yasanln 2013 maddesi uyarlnca agagldaki ge- 
kilde karar verilmigtir. 

SONUC. Yukarda aqklanan gerekqi ile 
1. Eyup ig Mahkemesinin 8.1.2004 gun ve 600-3 say111 kararlnln bozu- 

larak ortadan kaldlr~lmaslna, 
2. Davanrn REDDINE, 
3. Harq pegin alrndlglndan yeniden alrnmaslna yer olmadlgrna, 
4. Davaclnln yaptlgl yargrlama giderinin uzerinde brrakrlmas~na, 
5. Davalr yararlna Avukatllk iicreti tarifrlamesi geregince takdir edilen 

300.000.000 TL. ucreli vekaletin davacldan tahsili ile davallya verilmesine, 
6. Davallnrn yaptlgl 8.700.000 TL. giderin davacldan tahsili ile davalya 

verilmesine, 
7. Davalldan allnan temyiz harclnrn istegi halinde kendisine iadesine, 

kesin olarak 26.01.2004 gunijnde oybirligiyle karar verildi. 



T.C. 
YARGITAY 

9. HUKLIK DAiRESi 

ESAS NO : 2003 1 20076 
KARAR NO : 2003 1 221 56 
TARiHl : 18.12.2003 

KARAR 6zETl:  19 S ~ Z L E ~ M E S ~ N ( N  FESHi - GECERL~ SEBEP 
isginin ~ a l ~ ~ t l g l  i~yer i  unitesinde fesih tarihinde gallsan personel 

saylslnln Unite igin saptanan norm kadro durumu ile karg~la~tlr~lrnasr 
sonucunda ihtiyag fazlas~ Personel oldygu tispit edilmi~se fesih igin 
gegerli bir sebebin oldugu kabul edilmelidir. 

DAVA : Davacl, feshin ge~ersizligine ve ige iadesine karar verilrnesini 
isternigtir. 

Yerel rnahkerne, istegi klsrnen hukurn altlna alrnlgtlr. 
Hukurn suresi i~inde taraflar avukatlarlnca ternyiz edilrnig olrnakla 

dosya incelendi, geregi konugulup dugunuldu: 

YARGITAY KARARI 

Davacl ig~ i ,  ig sozlegrnesinin ge~erli bir sebep bulunrnadan fes- 
hedildigini ileri siirerek feshin ge~ersizligi ile i ~ e  iadesine ve buna bag11 tazrni- 
nat, ucret ve diger haklarlnln hukurn altlna allnrnaslna karar verilrnesini 
isternigtir. 

Davall igveren, girketin ozellegtirrne kapsarnlnda oldugunu, personel 
saylslnln azalt~lrnas~n~ ongijren Bakanlar Kurulu kararlarl ve norm kadro uygu- 
lamas1 dogrultusunda yagllllk ayllgl alrnaya hak kazanan personelin ig 
sozlegrnelerinin feshedildigi, fesih i ~ i n  gecerli sebep bulundugunu belirtelerek 
davanln reddine karar verilrnesini savunrnugtur. 

Mahkernece 4857 Say111 ig Kanununun 18.rnaddesinde belirtilen geGer- 
li fesih nedenleri araslnda erneklilige hak kazanrnanln bulunrnad~g~, hizrnetine 
ihtiya~ duyulrnadlgl iddiaslnln yerinde olrnadlg~ gerek~esi ile isteain kabulune 
karar verilrnigtir. 

Dosyada rnevcut 2003 y111 norm kadro listesine gore 2003 y111 i ~ i n  
toplarn 524 kadroya yer verildigi halde yine igverence ibraz edilen listelere gore 
kapsarn i ~ i  ve kapsarn dl91 olarak toplarn 432 personelin halen Gallgrnakta 
oldugu anlagrlrnaktadlr. Norm kadro listesinde her unite i ~ i n  ayrl kadro dururnu 



belirlenrnig ise de davaclnln hangi uniteye bag11 oldugu dosya i~eriginden 
anlagllmamaktadlr. Bu dururnda rnahkernece yapllacak ig davaclnln en son 
Gallgtlgl unite ve bu unitede fesih tarihi itibariyle iallgan personel saylsl once- 
likle tespit edilrneli, tespit edilen personel saylsl ile o unite i ~ i n  saptanan norm 
kadro dururnu karg~lagtlrllarak davaclnln ger~ekten iht iya~ fazlasl olup 
olrnadlgl belirlenrnelidir. Yap~lacak bu aragt~rmalardan sonra gayet davacl 
iht iya~ 'fazlasl ise fesih i ~ i n  geserli sebep bulundugu kabul edilrneli, aksi halde 
istegin kabulune karar verilrnelidir. 

S0NUC:Ternyiz olunan kararln yukarlda gosterilen sebeple BOZUL- 
MASINA, sair hususlarln bilahare incelenrnesine ve pegin allnan ternyiz har- 
clnln ilgiliye iadesine, 18.12.2003 gununde oybirligi ile karar verildi. 

T.C. 
YARGITAY 

9. HUKUK DA~RES/ 

ESAS NO : 2004 1 5846 
KARAR NO : 2004 1 5621 
TAR~H~ : 22.03.2004 

KARAR t)ZETi : is S~ZLESMES/N/N FESHi-HAKEME MURACAAT 
lg sozlegmesinde taraflar uyugmazl~klar~n hakem yoluyla 

~ozulebilecegini kararlagt~rm~glarsa, hakem kurulu ancak 4857 Say111 
Kanun geregi; feshin ge~ersizligi, ige iade ve buna bag11 ig guvencesi 
tazminat~ ile bogta geGen sureye iligkin ucret alacag~ uyugmazliklar~n~ 
~ozer.  

ucretli izin, sozlegrneden kaynaklanan ucret alacagl uyugrnazllklarln~ 
ise lg Mahkernesi ~ozer. 

........... adlna Avukat ........... ile ............... Bankas A.S.adrna 
Avukatlar ............ ve ............. aralar~ndaki dava hakklnda Istanbul 8.ig 
Mahkernesinden verilen 14.08.2003 ,gunu ve 184 Deg. ig say111 yazlsl ile 
dairemize gonderilrnig ve davall avukarlnca durugrnall olarak temyiz edilrnig ise 
de; igin rnahiyeti itibariyle durugma isteminin reddine, incelemenin evrak 
ijzerinde yaptlmaslna karar verildikten sonra dosya incelendi, geregi 
konugulup dugiinuldu: 



1. Dosyadaki yazrlara toplanan delillerle kararrn dayandrgr .kanuni 
gerektirici sebeplere g6re, davalrnrn agagrdaki bendin kapsamr drglnda kalan 
temyiz itirazlarr yerinde degildir. 

2. Davacr. ve davalr bankar 1.5.1999 tarihli avukatllk sozlegmesi imza- 
lamlglardrr. Bir yrl sureli ongorulen bu sozlegme sonraki y~llarda yenilenerek 
belirsiz sureli hale gelmigtir. Sozlegmede uyugmazlrklarrn hakem yolu ile 
~ozumlenmesi belirtilmigtir. Taraflar arasrndaki sozlegmenin davalr tarafrndan 
feshedilrnesi uzerine, davacr hakem kurulunun olugumu isin ig mahkemesine 
muracaat etmig ve bu kurulun olugumuna iligkin Istanbul 8. Ig Mahkemesinin 
22.05.2003 gunu ve 287-533 sayrlr kararl Dairemizin 23.06.2003 gun ve 
11 176-1 1697 sayrlr ilamr ile onararak kesinlegmigtir. 

Davacr bu uyugmazlrkta hakem yolu ile igverence gerseklegtirilen fes- 
hin gesersizligine, ige iadesine, ige baglatmama halinde ig guvencesi tazmi- 
natrna, bogta gesen sure isin ucret alacagrna, ihbar ve krdem tazminatrna, yrl- 
Irk ucretli izin alacagrna ve sozlegmeden kaynaklanan ucret alacagrna karar 
verilmesini talep etmigtir. 

Hakem Kurulunca aradaki sozlegmenin ig iligkisi oldugu tespit edildik- 
ten sonra, fesih isin gerekse gosterilmedigi belirtilerek feshin ge~ersizligine, 
davac~nrn ige iadesino, miktar belirtilerek ig guvencesi tazminatr ve bogta 
gesen sure isin ucret alacagr ile kullandrrrlmayan yrllrk ucretli izin kargrl~gr izin 
alacagl ve sozlegmeden dogan ucret alacagrna karar verilmigtir. 

Taraflar arasrndaki ig iligkisinin ig sozlegmesi olarak yorumlanmasr ve 
feshin ge~ersizligine karar verilmesi yerindedir. Zira davacr avukatlrk hizmetini, 
belirli bir mesai kargrlrgrnda davalr igverenin igyerinde onun denetimi ve goze- 
timi altrnda ve her ay isin kararlagtrrrlan ucret kargrlrgrnda igverene bag11 olarak 
vermektedir. . lg sozlegmesinin unsurlarr olan " zaman, baglrl~k ve ucret" 
kogullarr gerseklegmigtir. 

Diger taraftan 15 Mart 2003 tarihinde yururluge giren ve 1457 sayrlr ig 
Kanununda degigiklik getirilen 4773 sayrlr yasa ile feshin ge~ersizligi, ige iade, 
ig guvencesi tazminatr ve bogta gesen isin ucret alacagr uyugmazlrklar~nrn ozel 
hakem yolu ile ~ozumlenebilecegi duzenlenmigtir. Davalr igveren belirsiz sire- 
li hale gelen ig sozlegmesini geserli bir neden gostermeksizin feshetmig 
oldugundan feshin ge~ersizligine, ige iadeye, ig giivencesi tazminatr ile bogta 
gesen sure isin ucret alacagrna karar verilmesi de yerindedir. 



Ancak feshin gesersizliginin sonucu olarak ongorulen ige baglatmama 
halinde tazrninat ve dort aya kadar bogta geCen sure i ~ i n  ucret alacagl tespit 
niteliginde olup, gerseklegmeleri tazminat isin bagvurma ve ige baglatmama, 
ucret alacagr isin bagvurma koguluna bag11 oldugundan miktar belirtilmeksizin 
hukum altlna allnmalarl gerekir. Dairemizin uygulamasr bu yondedir. Hakem 
Kurulunca ige baglatmama tazminat~ ile bogta gesen sure isin di5rt aya kadar 
ucret alacaglna miktar belirtilerek karar verilmesi hatalldrr. Ayrlca feshin geser- 
sizligi ve sonucuna bag11 ig guvencesi tazminat~ ile bogta gesen sure isin ucret 
alacagl istemleri isin maktu hars ve vekalet ucretine karar verilmesi gerekir. 

3. Yukarda asrklandlgr uzere ig hukuku ve yargllamasl mevzuatlnda 15 
Mart 2003 yarihinde yururluge giren 4773 ve akabine 10 Haziran 2003 tari- 
hinde yururluge giren 4857 say111 kanunlar ile feshin gesersizligi, ige iade ve 
buna baa11 ig guvencesi ile bogta gesen sure isin ucret alacagl uyugmazl~lar~ 
dlglnda, kalan diger ig uyugmazl~klar~n~n ozel hakem yolu ile sozumlenebile- 
cegine dair bir kural bulunmamaktadlr. /g iligkilerinden dogan uyugmazllklarln 
Yargrtay Hukuk Genel Kurulunun 18.11.1964 gun ve 1964 1 251 Esas. 
19641506 K.Sayll1 kararl bu dogrultadlr. HUNIK.'nun 533. maddesinin 4. bendi 
uyarlnca "hakemler yetkileri dahilinde olmayan meseleye karar veremezler" 
Aksi halde bu bozma nedenidir. Somut olayda hakem kurulu feshin gesersizligi 
ve sonucu olan istekler dlglnda yrlllk ucretli izin alacagl ile sozlegmeden dogan 
ucret alacaglna da kamr vermigtir. Belirtilen bu duzenlemeler karglslnda, 
hakem kurulunun ucretli izin ve sozlegmeden kaynaklanan ucret alacaglna 
karar verme yetkileri bulunmamaktadlr. Anrlan istekler baklmrndan uyugmaz- 
llgln ig mahkemelerinde gorulmesi gerekir. Hakem kurulunca izin ve ucret ala- 
caglna karar verilmesi isabetsiz bulunmugtur. 

S0NUC:Ternyiz olunan kararrn yukarda belirtilen gerekselerle BOZUL- 
MASINA. 22/03/2004 gununde oybirligi ile karar verildi. 



T.C. 
YARG ITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

ESAS NO : 2004 19 - 86 
KARAR NO : 2004 I 124 
TAR~H : 3.3.2004 

KARAR ~ z E T /  : KlDEM TAZM~NATI - UCRET EKLERI 
Davacrn~n dava dilek~esi talep etmedigi halde, tan~k beyanma isti- 

naden te~v ik  ikramiyesinin krdem tazminat~na esas al~nan iicrete dahil 
edilmesi hatal~d~r. 

Ayr~ca k~dem tazminat~ hesab~nda nazara al~nacak iicret ekleri arlzi 
nitelikte olmamalld~r. 

Taraflar araslndaki "krdern tazrninatl, ig~ilik alacaklarl" davaslndan 
dolay1 yapllan yargllarna sonunda; Kartal 1. ig Mahkernesince davanln klsrnen 
kabulune dair verilen 18.12.2002 gun ve 367 - 693 say111 kararln incelenrnesi 
davall vekili taraflndan isteriilrnesi uzerine, Yarg~tay 9.Hukuk Dairesinin 
24.3.2003 gun ve 4174 - 4894 say111 ilarnl ile; (...I- Dosyadaki yazrlara, 
toplanan delillerle kararln dayandlgl kanuni gerektirici sebeplere gore, 
davallnln agagldaki bendin kapsarnl dlglnda kalan ternyiz itirazlarl yerinde 
degildir. 

2- Davacr dava dilek~esinde odenrneyen 2001 subat ayl ikrarniyesini 
talep ettigi halde slrf tanlk beyanlarlnda bahsedilrnesi nedeniyle tegvik 
ikrarniyesi de kldern tazrrlinatlna esas allnan ucrete dahil edilrnigtir. 

Davacrnln boyle bir iddiasl ve talebi olrnadlgl halde ucretin hesab~nda 
tegvik ikrarniyesinir~ dahil edilrnesi hatall olup bozrnayl gerektirrnigtir. ....) 
gerek~esiyle bozularak dosya yerine geri ~evrilrnekle, yeniden yapllan yargrla- 
ma sonunda,.mahkernece onceki kararda direnilrnigtir. 

'TEMY/Z EDEN : Davall vekili 

HUKUK GENEL KURULU KARARI 

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararlnln suresinde tem- 
yiz edildigi anlaglldlktan ve dosyadaki kagltlar okunduktan sonra geregi 
goruguldu: 

Dava, k~dem tazminatr ve ig~ilik alacaklarlnln tahsili istegine iligkindir 



Davac~, daval~ igveren taraflndan ig akdinin feshi nedeniyle k~dem 
tazminatl ve us ayl~k ikramiye, ramazan ve kurban bayraml parasl, ramazan 
ayi yemek parasl, izin, yakacak parasl gibi igsilik alacaklarlnin daval~dan alln- 
rnaslnl istemig, daval~ igveren davanln reddini savunmug, yerel mahkemece 
davanln klsmen kabulune iligkin olarak verilen karar,ozel dairece tegvik 
ikramiyesi yonunden yukar~da yazil~ gerekse ile bozulmugtur. 

K~dem tazminatlna esas ucret ile ilgili somut olaya uygulanmas~ 
gereken 1475 say111 ig Kanununun 14. maddesinin konuya iligkin dokuz, on ve 
onbirinci f~kras~ hukumleri aynen goyledir; 

"K~dem tazminatlnln hesaplanmasi son ucret uzerinden yapll~r. Parsa 
bay, akort, goturu veya yuzde usulu gibi ucretin sabit olmad~g~ hallerde son bir 
yllllk sure isinde odenen ucretin o sure isinde sal~g~lan gunlere bolunmesi 
suretiyle bulunacak ortalama ucret bu tazminatln hesablna esas tutulur. 

- Ancak, son bir yll isinde igsi ucretine, zam yaplld~g~ takdirde, tazmina- 
ta esas ucret, igsinin igten ayrllma tarihi ile zammin y a p ~ l d ~ g ~  tarih arasinda all- 
nan ucret aynl sure isinde sal~gan gunlere bolunmesi suretiyle hesaplanlr. 

13'ncu maddenin (C) bendinde sozu gesen tazminat ile bu maddede 
yer alan kldem tazminatlna esas olacak ucretin hesablnda 26. maddenin birin- 
ci flkraslnda yazllr ucrete ilaveten igsiye saglanm~g olan para ve para ile 
ol~ulmesi mumkiln akdi ve kanundan dogan menfaatler de gozonunde tutu- 
lur ....." 

Onbirinci flkrada sozu edilen 26. maddenin degigik birinci f~kraslnda ise 
"gene1 anlamda ucret, bir kimseye bir ig karg~l~ginda igveren veya usuncu kigi- 
ler taraflndan saglanan ve nakden odenen meblag~ kapsar" hukmu yer almak- 
tad~r. 

Anilan hukumlere gore k~dem tazminatlna esas allnan ucret, iki ana 
unsurdan olugmaktadrr; 26. maddenin 1. fikraslnda yazll~ as11 ucret; igsiye 
saglanm~g olan diger menfaatlerdir. 

Genellikle ucret belirli bir miktar para olarak gozukur. Fakat para olarak 
verilen klslmdan ayn, parayla ol~ulmesi mumkun ayni odernelerle, temel ucret 
d~grnda yine para olarak igsiye saglanan diger odemeler de ucrete dahildirler. 
ijcret ekleri yada ucretin tamamlaylcls~ niteliginde olan ve ucret dlglnda ayrrca 
verilmesi gerekli odemeler, igin, isyerinin ozelliginden dogabilecegi gibi, 
sazlegmelerle (ozellikle toplu ig sozlegmeleriyle) igsiye saglanmrg olabilir. 



(g Kanunu'nun 14.maddesinin 11. f~kras~nda belirtilen "para veya para 
ile ol~ulmesi murnkun" menfaatlerin devaml~ yada ar~zi nitelikte olmalar~na 
iligkin herhangi bir hukum bulunmamaktadlr. Konu Yarg~tay uygulamas~yla 
sozumlenmigtir. 

K~dem tazminat~n~n hesab~nda nazara al~nacak ucret eklerir~in niteligi 
yururlukten kalkm~g bulunan 3008 say111 lg Kanunu doneminde verilen 
15.5.1957 gun ve -E: 13, K. 10 say111 Yarg~tay istihadl Birlegtirme Karar~ ile tutar- 
l111k kazanm~gt~r. An~lan istihadl Birlegtirme Karar~nln sonus bolumu aynen 
"igsinin glda, mesken, sagl~k, yakacak ve ayd~nlatma gibi zaruri ihtiyaslar~n~ 
karg~layacak kiyafete olmak uzere ig karg~l~g~nda para veya ayrn olarak yap~lan 
ar~zi olmayan her turlu odemelerin ve bu arada hususi surette iyi olan bir 
hizmetin kargl l~g~ olarak odenen primlerin veya bu mahiyetteki yrll~k 
ikramiyelerin ig Kanununun 13'ncu (gimdi 14) maddesine gore hukmedilecek 
kldem tazminat~n~n hesablna esas olan ucret mefhumuna dahil bulundugu- 
na. ...." geklindedir. 

Bu durumda k~dem tazminatln~n hesab~nda nazara al~nacak ucret 
eklerinin ar~zi nitelikte olmamas~ gerektigi aqk bir gekilde ortaya konulmugtur. 
igsiye saglanan diger baz~ menfaatler daimilik arzetmeleri yada sosyal yard~m 
vasf~ tag~marnalar~ gibi nedenlerle k~dem tazminat~ hesab~nda nazara al~nmaz- 
lar. Ornegin fazla mesai, mamul yard~mr, tahsil yard~m~, igyerinde giyilmek ve 
kullan~lmak uzere verilen ig egyalarl, primler, ucretli izin parasl, sal~gan hafta 
tatili ucreti, yolluk, otel ve ev gideri olarak cdenen paralar, gezici gorev odence- 
si, belirli surelerde verilen ozendirme ikramiyesi (tegvik ikramiyesi) avans 
odemesi gibi. 

Somut olayda yerel mahkemece diger igsilik alacaklar~na iligkin olarak 
verilen karar onanmlg olup, uyugmazl~k tegvik ikramiyesinin (ozendirme 
ikramiyesi) krdem tazminatrna esas allnan ucrete dahil edilip edilmeyecegi 
noktaslnda toplanmaktad~r. Davac~ dava dilek~esinde tegvik ikrarniyesi 
talebinde bulunmadlg~ gibi, tegvik ikramiyesi, ig Kanununun 14. maddesinin 
onbirinci f~kraqlnda yer alan genig anlamdaki ucret kavramlna dahil degildir. Bu 
nedenle hukme esas allnan bilirkigi raporunda nazara allnan tegvik 
ikramiyesinin, k~dem tazrninat~na esas al~nan ucrete ilave edilmesi olanag~ 
bulunmaktad~r. 

0 halde gerek bozma karar~nda gerekse yukar~da aqklanan nedenler- 
le direnme karar~n~n bozulmas~ gerekir. 

S0NUC:Davall vekilinin temyiz itirazlar~nln kabulu ile direnme kararln~n 
Ozel Daire bozma karar~nda ve yukar~da gosterilen nedenlerden dolay1 
HUMK.'nun 429.maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz 
pegin harc~n~n geri verilmesine 3.3.2004 gununde, oybirligi ile karar verildi. - 



T.C. 
YARGITAY 

9. HUKUK DAiRESl 

ESAS NO : 2003 I 22915 
KARAR NO : 2003 122947 
TARiHi : 29.12.2003 

KARAR 6ZETi: UCRETSiZ iZNE ClKARMA - 19 S ~ Z L E ~ M E S ~ N ~ N  
FESH~ 

Fesih mahiyetinde kabul edilen ucretsiz izne cj~karma iglemi, 
ekonomik slklnt~ ve personel giderlerinin butcjenin % 30'unu agma neden- 
lerine dayandlglndan gecjerli bir nedendir. igcjilerin bu karara karg~ feshin 
gercjeklegecegi gun sendikaya uye olmalar~ bu nedeni ortadan kaldlrmaz. 

DAVA:Davacl, ige iadesine karar verilmesine istemigtir. 

Yerel mahkeme, kabul etmigtir. 

Hukum suresi iqinde davalr avukatl tarafrndan temyiz edilmig olmakla 
dosya incelendi, geregi konugulup dugunuldu: 

YARGITAY KARARl 

Davaci, ig sozlegmesinin davall igveren taraflndan, 25.07.2003 tari- 
hinde sendikaya uye olmasi uzerine 26.07.2003 tarihinde suresiz ijcretsiz izne 
qlkarrlmak suretiyle feshedildigini belirterek, feshin geqersizligine, ige iadesine, 
sendikal nedenden dolayl, ige baglatmama halinde bir yllllk ucret tutarlnda 
tazminata karar verilmesini talep etmigtir. 

Davall igveren ekonorriik slklntr ve personel giderlerinin butqenin 
%303unu agmasl nedeniyle geqici ve vizeli igcilerden 43'unun 25.07.2003 tari- 
hinde mesaiyi bitimi ile ucretsiz izne Glkarilmalar~na Belediye Encumenince 
11.07.2003 tarihine karar verildigini, davac~nln bunu ogrendikten sonra 
sendikaya uye oldugunu, sendikal nedenin dogru olmadiglnl, geqmigte de mali 
slklnti nedeniyle bu tur uygulamanln yaplldlglnl belirterek, davan~n reddini 
savunmugtur. 

Mahkemeye, igverence 2003 ylli iqin ge~ ic i  65 igqinin qal~gt~nlmas~na 
karar verildigi, tek tarafll olarak davacl ig~inin rlzasl alrnmadan allnan iicretsiz 



izne qkarrna igleminin fesih mahiyetinde oldugu, personel giderlerinin but~enin 
% 30'unu agmaslnln ve vize uygulamalar~n~n idari mahiyette olup, ig 
Hukukunun amir hukumlerini bertaraf edemeyecegi igverer~in; davac~nln ucret- 
siz izne qkarllmay~ uyelikten once ogrendigini kan~tlayamad~g~ feshin sendikal 
nedene dayand101 gerek~eleri ile istek kabul edilmigtir. 

Dosya i~erigine gore daval~ igverenin, ekonornik s~krntllar nedeniyle 
daha once b i rka~  kez davaclnln da i~ inde  bulundugu ge~ic i  ig~ileri ucretsiz izne 
qkard101, fesihten once 2003 ylllnda iki kez bu uygulamanrn yaplld~gr, 
davaclnln bu igleme karg~ herhangi bir yasal yola bagvurmadlg~ karar~ ile aynl 
ekonomik slklnt~ ve personel giderlerinin but~enin %309unu agmasl uzerine 
davac~ dahil 43 vizeli ig~inin 25.07.2003 tarihi mesai bitiminde suresiz ucretsiz 
izne ~~karllmaslna karar verdigi davacrnln ucretsiz izni baglayacag~ 25.7.2003 
gunu mesai bitimine yakln diger ig~ilerle birlikte notere gidip, sendikaya uye 
oldugu ve aynl gun sendikaca uyelige kabul edildig anlagllmaktadlr. Daval~ 
Belediye gibi k u ~ u k  bir kurulugta ~ a l ~ g a n  bir ig~inin 11.07.2003 tarihinde allnan 
ucretsiz izne qkarma kararlndan haberdar olmamas~, hayatln olagan ak~g~na 
ayklr~dlr. Davaci ve diger ig~ilerin, bu karara karg~ tedbir olarak feshin ger~ek- 
legecegi gun sendika uyeligi yolunu se~tikleri anlagrlmaktad~r. 

Somut bu olgulara gore, igverence 11.07.2003 tarihinde allnan ve fesih 
mahiyetinde kabul edilen ucretsiz izne qkarma iglemi, ekonomik slklnt~ ve per- 
sonel giderlerinin but~enin %301unu agma nedenlerine dayand~g~ndan, ge~er l i  
bir nedendir. ig~ilerin bu karara karg~ feshin ger~eklegecegi gun sendikaya uye 
olmalari, bu nedeni ortadan kaldlrmayacagl gibi, daha onceki uygulamalara 
ses qkarlarmamalar~ karg~slnda, hakk~n kotuye kullan~lmal~dlr. Aqklanan bu 
gerek~eler nedeniyle istemin reddine karar verilmesi gerekir. 

Dairemizce 4857 Saylli ig Kanununun 2013. niaddesi uyarlnca, yukarl- 
daki nedenlerle igverenin iglemi geeerli nedene dayandrolndan usul ve yasaya 
ayklrr olan yerel mahkeme kararln~n bozulmas~, ortadan kald~r~!rnas~ ve istenin 
reddine karar verilmesi gerekmigtir. 

1- Eskipazar Asliye Hukuk (19) Mahkemesi'nin 13.10.2003 giin ve say111 
kararrnln bozularak ORTADAN KALDIRILMASINA, 

3- H a r ~  pegin a!lndiglndan yeniden alinmas~na yer olmadltjlna, 

4- Daval~ kendisi vekille temsil ettirdiginden AAUT, uyarlnca takdir 
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edilen 300.000.000 TL. ucreti vekaletin davacrdan tahsili ile davaliya verilme- 
sine, 

5- Davacrnin yaptigl yargllama giderlerinin uzerinde brrakilmasrna, 

6- Pegin alrnan Temyiz harclnln istegi halinde davallya iadesine 

7- Davallnln temyiz nedeniyle yaptlgl (29.750.000 TL.) yargilama 
giderinin davac~dan tahsili ile davallya verilmesine, 

Kesin olarak 29.12.2003 tarihinde oybirligi ile karar verildi. 

T.C. 
YARG ITAY 

9. HUKUK DA~REs~ 
ESAS NO : 2003 1 13385 
KARAR NO : 2003 1 3403 
TARiHi : 26.02.2004 

KARAR C)ZET~ : 19 s ~ ~ z L E ~ M E S ~ N ~ N  FESH~ - /$E iADE 

2821 Say111 Sendikalar Kanununun 30. maddesine gore ige iade 
karar~ndan itibaren altl ig gunu i ~ i n d e  ige baalamayan i g~ i ye  mahkemece 
bu yasa maddesine gore ongorulen tazminat odenmez. Bagka bir igte 
Galisan ig~in in ige iade karar~ndan sonra igverene yaptlgl baalama bagvu- 
rusu ger~egi yansltmamaktadlr. 

DAVA: Davac~, ihbar ve kldem tazminati, yllllk izin ucreti, izin harqligl 
ile ikramiye ve ucret alacagln~n odetilmesine karar verilmesini istemigtir. 

Yerel mahkeme, istegi kismen hukum altlna almlgtir. 
Hukijm suresi iqinde davall avukati taraflndan temyiz edilmig olmakla 

dosya incelendi, geregi konugulup dugunuldu: 

Sendika igyeri temsilcisi olan davac~ igqinin hizmet aktinin 30.06.1999 
tarihinde feshedildigi, 24.04.2001 gunlu feshin geqersizligine ve ige iadesine 
iligkin mahkeme karar~ndan once 25.10.20001de bagka bir igyerinde qal~~maya 
baglad~g~, burada qaligmakta iken 27.4.2001 tarihinde davali igyerine ige bagla- 
mak iqin bagvuruda bulunduju, davali igverenin 19.7.2001 tarihinde i ~ e  bagla- 
mas1 iqin davacrya noter ihtzn ile qagrlda bulundugu, davacinln bu qagriya 



cevaben 31.7.2001 tarihli dilek~esi ile; Gallgmakta oldugu diger igyerinden 
emekli oldugunu, davallda emekli olarak igbag~ yapabilecegi aksi takdirde sekiz 
ayllk temsilcilik suresi ve kldem, ihbar tazminatl ile ucret ve sosyal haklarlnl 
talep ettigi, buna uygun olarak davall igverenin 28.2.2000'e kadar olan k~dem 
ihbar tazminat~ ile ucret ve sosyal haklarln~ odedigi uyugmazl~k konusu degildir. 

Mahkemece 29.2.2000 tarihinden yeni ige girdigi 25.1 0.2000'e kadar 
olan kldem, ihbat tazminatl, ucret ve diger sosyal haklarl ile yll l~k ucretli izin 
alacag~ ve tahsil yardlml alacaklar~n~n kabulune karar verilmigtir. 

2821 say111 Sendikalar Kanununun 30. maddesinde ige iade kararlndan 
itibaren altl iggunu i~ inde  ige baglamayan ig~iye mahkemece bu yasa madde- 
sine gore ongorulen tazminatln odenmeyecegi belirtilmektedir. Bagka bir igte 
Gallgan davaclnln ige iade kararlndan sonra davallya yaptlgl 24.4.2001 tarihli 
ige baglama bagvurusu ger~egi yansltmamaktadlr. Nitekim davacl, igverenin 
19.7.2001 tarihli Gagr~slna ragmende davallda h i~b i r  zaman igbagl yap- 
mamlgtlr. Ayr~ca mahkeme kararlnda belirtildigi gibi davall igverenin 31.7.2001 
tarihli bir fesih iglemi de mevcut degildir. Bu delil durumu kargls~nda davanln 
reddine karar verilmesi gerekirken yazlll gekilde hukum kurulmasl hatall olup 
bozma nedenidir. 

S0NUC:Temyir olunan kararln yukarlda yazlll sebepten BOZULMASI- 
NA, pegin allnan temyiz harclnln istek halinde ilgiliye iadesine, 26.2.2004 
gununde oybirligi ile karar verildi. 



T.C. 
YARGITAY 

9. HUKUK DA~REs~  

ESAS NO : 2003 I 15870 
KARAR,NO : 2004 I 5756 
T A R ~ H ~  : 11.3.2004 

KARAR OZET~ : KlDEM TAZMiNATl 

is akti feshedilen issinin, ihbar ve krdem tazminatr alacaklar~ 
sosyal sigortalar kurumuna basvurduktan sonra odenmisse emekli 
olmak suretiyle isten ayr~ld~glnln kabulii ve buna dayall olarak askerlik 
bor~lanmaslna ait fark k~dem alacaglna karar verilmesi yerindedir. 

DAVA: Davac~, fark k~dem tazminatrn~n odetilmesine karar verilmesini 
istemigtir. 

Yerel mahkeme, istegi klsmen hukum alt~na alm~gtrr. 
Hukum suresi iqinde davalr avukatl taraflndan temyiz edilmig olmakla 

dosya incelendi, geregi konugulup dugunuldu: 

YARGITAY KARARI 

Davacrnln ig sozlegmesinin 28.6.2002 tarihli bildirim ile onel verilerek 
14.7.2002 tarihinde feshedildigi, 11.7.2002 tarihli ihbar ve k~dem tazminatl 
tahakkuk bordrolarlnln ve bunlara gore hesaplanan ihbar ve k~dem tazminatl 
alacaklarlnln odenmesine iligkin igveren yazllarlnln onaya sunuldugunu 
gosteren belgelerin dosya iqinde oldugu, ancak bu odemelerin hangi tarihte 
yaprld~gr anlagllamamaktad~r. Davac~ 12.7.2002 tarihli dilekqesi ile Sosyal 
Sigortalar Kurumuna bagvurarak emekli olmak istemig ve ilgili kurumca da 
istegi kabul edilerek, 11.9.2002 tarihli kararla 13.7.2002 tarihinden itibaren gelir 
baglandrgl bildirilmigtir. Mahkemece davac~nrn emekli olmak suretiyle igten 
a y r ~ l d ~ g ~  kabul edilerek borqland~gl askerlik suresine iligkin fark kldem tazminat~ 
hukum altrna allnrn~gtrr. Davacln~n bu isteginin kabul edilebilmesi iqin ig- 
yerinden gerqekten emeklilik sebebiyle ayrlldlgrnln kanltlanrnas~ gerekir. 
Somut olayda davaclnln ig akti igverence feshedilmig olup, tahakkuku yap~lan 
ihbar ve k~dem tazminat~ alacaklarlnln davac~nln sosyal guvenlik kurumuna 
bagvurdugu 12.7.2002 tarihinden once odendigi tespit edildigi takdirde artrk 
emeklilik sebebiyle ayr~lmadan soz edilemez. Bu nedenle, davaclnln ihbar ve 
k~dem tazrr~inat~ alacaklar~n~n odendigi tarih belirlenerek sonucuna gore karar 
vermek gerekir. Eger bu odemeler 12.7.2002 tarihinden scnra yapllmrg ise bu 



takdirde davaclnln .emeklilik sebebiyle ayrild~glnln kabulu ve buna dayali 
olarak askerlik borslanmas~na ait fark k~dem alacaglna karar verilmesi yerinde 
olur. Eksik inceleme ile davanln kabulune karar verilmesi hatall olup, bozmayl 
gerektirmistir. 

S0NUC:Temyiz olunan kararln yukar~da yazll~ sebepten BOZULMASI- 
NA, pesin alinan temyiz harclnln istek halinde ilgiliye iadesine, 11.3.2004 
gununde oybirligi ile karar verildi. 

T.C. 
YARG ITAY 

9. HUKUK DA/RES/ 

ESAS NO : 2003 1 23864 
KARAR NO : 2004 1 468 
T A R ~ H ~  : 20.1.2004 

KARAR ~ Z E T I  : ALT ISVEREN - ASlL /~VEREN - MUVAZAA 

A~llacak eda veya toplu ig sozlegmesi yetki uyugmazl~g~ davalar~n- 
da, igyerindeki tum alt igverenlik iligkilerinin muvazaal~ igleme dayand~g~ 
ve alt igveren ig~ilerinin baglangl~tan itibaren as11 igverenin i g ~ i s i  sayll- 
mak suretiyle karar verilmesi talep edilebileceginden, mucerret tespit 
istemiyle aqlan davanln mahkemece reddi gerekir. 

............. 1s Sendikas~ ad~na Avukat ............... ile ............ ve .............. Tic. 
A.S. ad~na Avukat ................ aralar~ndaki dava hakk~nda Gebze is 
Mahkemesinden verilen 2.12.2003 gunlu ve 731 1 1033 say111 hukijm, daval~ 
avukatlnca temyiz ediimis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup 
dugunuldu. 

Davaci ............. Sendikas~ dava dilekselerinde; daval~ olarak gosterdik- 
leri isveren girketinin as11 igi bolerek bagka girketlere verdigini ve aynl islerde 
kendi issilerini sal~stlrd~g~ gibi alt isveren iligkisi kurdu sozde sirketlere'kendi 
issilerini devretmek suretiyle ~al~gtlrmaya devam ettigini ve bu suretle muvaza- 
all islemler yaptrg~n~ bclndaki arnacln sirketlerdeki i g ~ i  saylslnin 30'un altlna 
indirerek is .guvencesi yasa hukumlerinden kurtulmak ve ayrlca, sendikal 
orgutlenmeyi k~rmak oldugunu belirterek 4857 say111 1s Kanununun 2/son mad- 
desi geregince igyerindeki tijm alt isverenlik iliskilerinin ge~ersiz sayllmas~na 
karar verilmesini talep etmis olup, istek mahkemece -- hijkum alt~na al~nm~st~r. 



Daval~ igveren cevap dilek~elerinde; yeni ig yasaslnln 10.6.2003 tari- 
hinde yururliige girdigini ve bu tarihten onceki olaylara bu yasanln ilgili rnad- 
desinin uygulanarnayacaglnl ileri surrnektedir. 

Mahkernenin kararna dayanak yaptlgl 4857 say111 ig Kanununun 2/son 
rnaddesinde "...... .... igletrnenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzrnanllk 
gerektiren igler dlg~nda as11 ig bolunerek alt igverenlere verilernez ........." 
denilrnektedir. 

Sendikanln boyle bir talepte bulunrnas~ yasal baklrndan ge~er l i  olrnak- 
la beraber, bu talebin hangi dururnda yapllabilecegi onern taglrnaktadlr. istek 
tespit olup, rniicerret bu gekilde bir tespit isteginin dinlenrnesi olanagl bulun- 
rnaktad~r. A~llacak bir eda veya toplu ig sozlegrnesi yetki uyugrnazllg I 
davalarlnda bu talebinde esas uyugrnazl~kla beraber tartlgllrnasl ve deger- 
lendirilrnesi rnurnkundur. Nitekirn 4857 say111 ig Kanununun 2Ison rnaddesinde 
"asll igverenin ig~ilerinin alt igveren taraflndan ige al~narak ~allgtlrrnaya devarn 
ettirilrnesi suretiyle haklarl klsltlanarnaz. Aksi halde ve genel olarak as11 igveren 
iligkisinin rnuvazall~ iglerne dayandlgl kabul edilerek alt igverenin ig~ileri 
baglang~~tan itibaren as11 igveren ig~ is i  sayl!arak iglern gorurler ........" denilrnek 
suretiyle yukarldaki dugunce dogrulanrnaktad~r. 

Yasanln bu a~lk'duzenlernesi karglslnda, aqlacak eda ve yetki uyug- 
rnazllgl davalarlnda igyerindeki turn alt igverenlik iligkilerinin rnuvazaal~ iglerne 
dayandlgl ve alt igveren ig~ilerinin baglangl~tan itibaren asrl igveren ig~ is i  sayll- 
rnak suretiyle karar verilrnesi talep edilebileceginden rnucerret tespit isterniyle 
aqlan davanln dinlenrnesi ve hukiirn altlna al~nrnasl rnurnkun olrnadlglndan; 
davanln reddi ysrine kabulune karar verilrnesi usul ve yasaya ayklrl oldugun- 
dan hijkrnun bozulrnasl gerekrnigtir. 

SONUC: Ternyir olunan kararln yukarlda yazlll sebepten BOZUL- 
MASINA, pegin allnan ternyiz harclnln istek halinde ilgiliye iadesine, 20.1.2004 
guninde oybirli@ iie karar verildi. 



T.C. 
YARGITAY 

9. HUKUK DAiRESi 

ESAS NO : 2003 I 14760 
KARAR NO : 2004 I 3126 
TARiHi : 24.02.2004 

KARAR bZE'l'i : ~ Z E L L E ~ T ~ R M E  - KAPSAM DlSl PERSONEL - 
KlDEM TAZM~NATI 

Ozelle~tirme kapsam~nda bulunan i~yerlerinde kapsamdlgl 
statude Gallsan k i~ i ler in  i~veren aleyhine a~acaklarl davalar idari yargl 
yerinde ~ozumlenebilir. Ancak ozelle~tirme i~lerninin tamamlamaslndan 
sonraki donem ~ a l ~ ~ r n a s ~  tarnarnen ozel hukuk hiikiirnlerine tabidir, agla- 
cak kldern tazrninatl davas~nda is rnahkernesi gorevlidir. 

Kapsarn ~ I S I  statude Gallsan i ~ ~ i n i n  kendi istegi dogrultusunda 
diger karnu kururn ve kurulu~larlna nakledilrnesi dururnunda ise k~dern 
tazrninatl talep hakkl bulunrnarnaktadlr. 

DAVA: Taraflar araslndaki kldem odetilmesi davas~nln yaprlan yargrla- 
mas1 sonunda; ilamda yazlll nedenlerle ger~eklegen miktarrn faiziyle birlikte 
davalldan allnarak davac~ya verilmesine iligkin hukum sijresi iqinde durugmall 
olarak temyizen incelenmesi davalr ....... . . ... A.S. avukatlnca istenilmesi uzerine 
dosya incele~erek ipin durugmaya tabi oldugu anlagllmlg ve durugma i ~ i n  
24.02.2004 Sall gunu tayin edilerek taraflara ~agrr  kagld~ gonderilmigtir. 
Durugma giinu davall Avukat geldi. Kargr taraf adlna kimse gelmedi. 
Durugmaya baglanarak hazrr bulunan avukatl:! sozlu a~rklamasl dinlendikten 
sonra durugmaya son verilerek dosya incelencil, geregi konugulup dugunuldu: 

YARGITAY KARARI 

Davacr i g ~ i ,  davallya ait ozelle~tirrne kapsam~nda bulunan igyerinde 
kapsamdlgl personel olarak Callgtrgln~ ve 4046 sayr lr Yasanl In 22. maddesi 
uyarlnca bir bagka kamu kurumuna nakledilmesi sebebiyle bu i l i~kinin sona 
erdigini belirterek kldem tazminatr isteoinde bulunmugtur. 

Daval! ise, Uyugmazlrk Mahkemesinin 22.1 :I996 gun ve ?99511 E, 
199511 K. sayrlr ilke kararl uyarlnca uy~lgrnazllgrn ldari Yargl yerinde Cozum- 
lenmesi gerektigini savunmug, ote yandan kendi istegi ile nakle tabi tutul- 
dugunu buna gore kdcm tazminatlna hak kazanamayacaglnl balirtmigtir. 



Mahkemece, davaclnln igcilikten memurluga geqirilmesine dair davall 
kurum igleminin kldem tazminatlna hak kazandlran bir durum oldugu kabul 
edilmig, kldem tazminatl hukum altlna allnrnlgtlr. 

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Uyugmazllk Mahkemesinin anllan ilke 
kararl tum yargr yerleri baklmlndan baglaylcldlr ve ozellegtirme kapsamlnda 
bulunan igyerlerinde kapsamdlgl statude qallgan kigilerin igveren aleyhine aqa- 
caklarl davalar idari Yargl yerinde qozumlenmelidir. Ancak, ozellegtirme iglemi- 
nin tamamlanmaslndan sonra bir sure daha qallgllmlg olmasl ve soz konusu 
donemin bir butun olarak davaya konu edilmesi halinde, son donem qallgrnasl 
tamamen ozel hukuk hukumlerine tabi oldugundan, bu durumda ig 
Mahkemesinin gorevli oldugundan, bu durumda ig Mahkemesinin gorevli 
oldugu kabul edilmelidir. Nitekim, Yargltay Hukuk Genel Kurulunun 19: 11.1997 
gun ve 19971974 K. say111 kararl da bu dogrultudad~r. 

Somut olayda davall girketin kamuya ait %96.6 oranlndaki kamu 
hisseleri 19.8.2000 tarihinde satllmak suretiyle ozellegtirme iglemi tamamlan- 
mrgt~r. Davacl ise bu tarihten sonra da qallgmaya devam etmig, bir bagka kamu 
kurumuna nakil iglemi 11 . I  .2001 tarihinde gerqeklegmigtir. Davaclnln aqmlg 
oldugu bu davada anllan nakil tarihine kadar igqilikte geqen sure iqin kldem 
tazminatl isteginde bulunduguna gore, davanln ig mahkemesinde gorulijp 
sonuqland~r~lmas~ndan bir isabetsizlik bulunmamaktadlr. 

Ne var ki, davall girketteki kamu hisselerinin satlglna dair hisse 
sat19 sozlegmesinin 7.a) maddesinde kapsamdlgl personelin diger kamu 
kurum ve kuruluglar~na nakledi lecegi bel ir t i ldikten sonra maddesine 
" ...................... nakil olmaylp Sirket'de kalan nakle tabi personelin yasalardan 
dogan haklarlnrn korunacagl .........." da ongorulmugtur. Bu durumda soz 
konusu nakil igleminin hangi tarafln istegi uzerine gerqeklegtigi onem kazan- 
maktadlr. 

Belirtmek gerekir ki, nakil igleminin igqinin istegi olmakslzln igverenin 
tek tarafll tasarrufuyla yapllmasl durumunda kldem tazminatlna hak kazanlla- 
cagr aqlktlr. Ancak, kapsamdlgl statude qallgan igqinin kendi istegi dogrul- 
tusunda diger kamu kurum ve kuruluglar~na nakledilmesi durumunda kldem 
tazminatl talep hakkl bulunmaktadlr. 

Somut olayda davacl i g ~ i ,  ': .... kadro ve ihtiyaq durumu uygun olmasl 
halinde atanacaglml bilerek yukarldaki tercihleri yaplyorum" geklinde rnetnin 
yazlll oldugu tercih formunu imzalamlg ve bu istegi dogrultusunda nakil iglemi 
yapllmlgtrr. Anllan form uzerine kldem tazminatl hakklnln sakll olduguna dair 
ihtirazi kaylt konulmug olmaslnln da sonuca bir etkisi bulunmaktadlr. 
Gerqekten davacl igqi Emekli Sand~gl igtirakqlsl olup, igqilikte geCen bu sure, 
emeklilik halinde dikkate allnabilecek bir husustur. 



Yap~lan bu aq~klarnalara gore, davac~n~n istegi ijzerine, diger karnu 
kururnuna atanrnasl iglerni gerqeklegrnig olrnakla k~dern tazrninat~ talep hakk~ 
bulunrnarnaktadlr. Mahkernece an~lan istegin reddi gerekirken yazll~ gekilde 
kabulune karar verilrnesi hatall olup bozmay~ gerektirrnigtir. 

SONUC: Temyiz olunan kararln yukar~da yazll~ sebepten BOZUL- 
MASINA, Daval~ yararlna takdir edilen 375.000.000 TL. durugrna avukatl~k 
paraslnln karg~ tarafa yukletilrnesine, pegin allnan ternyiz harclnln istek halinde 
ilgiliye iadesine, 24.2.2004 gununde oybirligi ile karar verildi. 

Sendikamrz Uzman Yard~mcrsr gorevinde bulunan 
Av.Aygen UNSAL Yonet im Kurulumuzun kararry la 
0 1 Kasrm 2004 tarihinden itibaren Uzman'lraa atanrn~gtrr. 

TUHlS Ig Hukuku ve lktisat Dergisi Sayrn UNSAL'a yeni 
gorevinde bagarrlar diler. 


