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AVRUPA BiRLiéinE ist)F_!_ENLERiN SERBEST DOLASIMI ve
TURK TABIIYETINDEKILER!

Dr. Mahmut YAVASI”

GiRiS

Ortak Pazarin olugmasi, gelismesi ve sureklilik
arz etmesi Uretim faktorlerinin2 ve Uretim faktorleri
kullanilarak meydana getirilen mal ve hizmetlerin
serbest dolagiminin basarisina baglidir. Bu bag-
lamda, isgérenlerin serbest dolasimi Ortak (isgiicii)3
Pazarini olusturabilmenin bir geregi olarak gértlme-
lidir. isgérenlerin serbest dolagimindaki temel amacg;
isgorenlerin cesitli is piyasalari arasinda yer degisti-
rebilmelerine olanak saglamaktir4.

Roma Antlasmalarinin 1958’de yurirlige girmesinden itibaren, Avrupa TopIulu-
gu’nun temel ilkelerinden biri, isgdrenlerinS serbest dolasimidir. Serbest dolasim; Uye
Devletlerin tabiiyetlerindeki isgérenler arasinda uyrukluga dayali tim ayirimer muame-
lelerin kaldiriimasini gerektirmektedir. Turkiye-AT iliskilerinin esas alindigi hukuki me-
tinlerde de Tlrkiye Cumhuriyeti Devleti vatandaslarinin da "serbest dolagim hakki"
kapsamina alinmasi 6ngoérilmektedir. Ayrica; gégmen isgérenler ve bakmakla yu-
kimll olduklar yakinlari, AET Antlagsmasi’nin 51. maddesi® geregince sosyal yardim,

*  Kinkkale Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakdiltesi.

1 Bu ¢alisma, yazarin Avrupa Birligi Hukuku konusunda hazirlamakta oldugu kitabin “iggérenlerin
Serbest Dolagimi* baglikli béliminiin makale haline getirilmis seklidir. Yayinci bu ¢aligmayi yayin-
lamakla, makalenin yazar tarafindan belirtilen kitapta kullanilmasina izin vermis bulunmaktadir.

2 Bilinebilecegi tizere Uretim faktérleri: 1- Dogal kaynaklar, 2- isglici/emek, 3- Sermaye ve 4- Giri-
simci unsurlarindan olusmaktadir.

2 AT dikkate alinarak "isglic(i" séyle tanimlanabilir. isglicii AT'nun emek arzi kapasitesini insan sayisi
yonilinden gdsteren bir kavram olup, Avrupa Toplulugundaki niifusun Gretici durumda bulunan kismi
demektir. Genel olarak ¢aligma ¢agindaki niifus miktarindan galisma istek ve yeteneginde olmayan-
larin ¢ikarilmasi ile bulunur,

4 Galigma ekonomisi literatiiriinde ""Cografi isglicli Hareketliligi" olarak tanimlanan yer degistirme ne-
denleri i¢in genel olarak bnkz Zaim S., 1997, Calisma Ekonomisi, ss. 57-60, Filiz Kitabevi; Berbe-
roglu C.N., 1995, Calisma Ekonomisi, ss. 98-100, Ant Matbaacilik - Yayincilk.

5 "isgéren" ifadesi 6zenle segilmig bir isimdir. isgérenlerin serbest dolagimini kapsayan Tiirkge litera-
tirde daha ziyade "ig¢i" ismi kullaniimakta olmakla beraber, "is¢i" ismi kanaatimizce yetersiz bir ifa-
dedir. Metin igerisinde genel kabul gérdigu sekliyle "is¢i" isminin yetersizligi irdelenecektir.

6 Madde 51
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mesleki egitim ve vergi ile sosyal haklar konusunda esit muamele gérme hakkina sa-
hiptir. Bununla birlikte, kamu dizeni, kamu givenligi ve kamu saghginin hakli kildig
Kisitlamalar mevcuttur.

2. Amag ve Yasal Dayanak

Turkiye Cumhuriyeti Devleti ile AT arasindaki hukuki iliskinin birincil kaynagi olan,
Ankara Antlagmasi (AA) olarak da nitelendirilen "Ortaklik Anlagmasi” (OA) ve bu an-
lagmanin uygulanmasina dair ek antlasma niteligindeki "Katma Protokol" (KP) Turk
uyruklu iggérenlerin Avrupa Toplulugunda serbest dolagimi konusunda bir takim hak-
larin verilmesini 6ngérmektedir. Verilecek bu haklarin gercevesini belirleme gérevi
Ortaklik Konseyine (OK) verilmistir?. Ortaklik Konseyinin vermis oldugu 2/76, 1/80 ve
3/80 sayill Ortaklik Konseyi Kararlari (OKK), Tirk igsgdrenlerin serbest dolagirmi konu-
sunda uygulamanin ne gekilde olacadina dair ikincil kaynaklar olarak nitelendirilir.
Turkiye Cumhuriyeti ile AT arasindaki hukuki miinasebetin birincil ve ikincil kaynaklari
ve bu kaynaklara dayanilarak yapilan uygulamalarin ATAD tarafindan nasil deger-
lendirildigini de burada inceleyecegiz.

AT'da iggbrenlere taninan serbest dolagim hakki, basglangigta yalnizca potansiyel
isgérenlere ve onlarin aile bireylerine taninan bir hak olarak degerlendirilmistir. Bu sa-
yede, aktif iggorenler Toplulugun herhangi bir yerindeki eksik olan igsgicinu tamamla-
yabilir ve/veya daha fazia tcret alabilme imkanina kavusabilirdi. Dolayisiyla, iggéren-
lerin serbest dolasim hakki baglangigta Toplulugun ekonomik amagclarini gergekleg-
mek i¢in kullanilan bir arag olarak géralmus olup, serbest dolagim hakki kendi bagina
bir amag olmadigi sdylenebilir.

Baglangigta Toplulugun ekonomik amacini gergeklestirmede kullanilan bir arag
olarak gérilen isgérenlerin serbest dolagim hakki, zamanla sosyal bir boyut kazan-

Konsey, Komisyonun énerisi lizerine, oybirligi ile karar alarak, isgilerin serbest dolagimini saglamak

amactyla sosyal glivenlik alaninda gerekli tedbirleri alir. Bu amagla gégmen isgilere ve bakmakla

yukamld olduklar kigilere:

(a) sosyal yardima hak kazaniimasi, bu hakkin korunmasi ve bu yardim miktarinin hesaplanmasi
icin gesitli Ulkelerin mevzuatindaki btdn sarelerin birlestiriimesine,

(b) Uye Devletlerin topraklarinda yerlesik kisilere 6demelerde bulunulmasina,

imkan verecek dizenlemeler yapar.

7 Ankara Antlagmasi 12 Eylal 1963 tarihinde imzalanmig ve 1 Aralik 1964 tarihinde ydrurliige girmig-
tir. Katma Protokol 23 Ekim 1970 tarihinde imzalanmig ve 1 Ocak 1973 tarihinde yrirlGge girmigtir.
Dava No. C-12/86, Demirel v Stadt Schwibisch Gmiind [1987] ECR 3919 davasinda ATAD, Or-
taklik Anlagmalarinin Topluluk hukukunun ayriimaz bir pargasi oldugunu teyit etmistir. Ayrica bknz.
Dava No. C-192/89 Sevince v Staatssecretaris van Justitie [1990] ECR 1-3461.
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mistir. 1612/68 numarali isgérenlerin Topluluk igerisinde Serbest Dolagimi Tiizagi-
nané dibacesinde:-

Serbest dolagim igsgdrenler ve aileleri igin temel bir haktir; Topluluk igerisinde iggérenlerin
hareketliligi, iggérenlere yagsam standartlarini, ¢alisma sartlarini ve sosyal yasantilarini ge-
listirmede kullanilan yéntemlerden biri olmalidir ve Uye Devletlerin ekonomik ihtiyaglarini gi-

dermeye yardimc! olmalidir.

Bdéylece, serbest dolagim hakki sosyal sonuglari hedefleyen bir amag haline geti-
rilmis oldu. Baglangi¢ta yalnizca ekonomik olarak aktif olan isgdrenlere taninan ser-
best dolagim hakki, 1990 yilinda &grenciler, emekliler ve bagimli olmayaniar olmak
Gzere U¢ gruba daha taninmigtir. Baslangigta Toplulugun ekonomik hedeflerini
gerceklestirmede kullanilan bir ara¢ olan serbest dolagim hakki, Avrupa Tek Senedi
ile kendi basina Toplulugun sosyal boyutunun bir amaci haline getirilmistir.

1992 yilinda ydrurlige giren Avrupa Birligi Antlagsmasinin 8. maddesi ile tesis edi-
len Avrupa vatandaglidi olgusu sayesinde, Uye Devletlerden herhangi birinin uyru-
gunda olan kisiler, Avrupa vatandasi olmanin vermis oldugu serbest dolasim ve yer-
legim haklarindan -mevzuatin agik¢a kisittamamasi halinde- serbestge yararlanabil-
mektedirler. Avrupa vatandasligi olgusu kisilere yalnizca ekonomik haklar verme-
mekte, vatandas olmanin geregi olarak politik ve sosyal statli de vermektedir.

Ankara Antlagmasinin 12. maddesine gére, Turk uyruklu isgdrenlerin AT igeri-
sinde serbest dolagimi hakkinda esin alinmasi gerektidi konusunda anlagmaya varilan
AET Antlagmasinin 48. maddesi, isgérenlerin Topluluk i¢inde serbest dolagimi konu-
sundaki birincil yasal dayanaklarin en énemlisidir. Anilan maddenin metni su sekilde-
dir:-

1. i§gi|rgrin Topluluk igindeki serbest dolagimi en ge¢ ge¢is doneminin sonunda saglanmig
olur®.

8 Council Regulation 1612/68 of 15 October 1968 on Freedom of Movement of Workers within the
Community. OJ Sp. Ed., 1968 (ll), s. 475. Bahsi gecen Y&netmelik en son 1992 yilinda 2434/92
numarall Yénetmelikle degistiriimis olup, OJ 1992, L 245/1'de yayinlanmigtir.

9 Madde numarasi 39 olarak degistirilmigtir. Ankara Antlagmasini tamamlayict nitelikteki Katma

Protokoliin 36. maddesine gére Trkiye ile Topluluk lyesi Devletler arasinda iggilerin serbest dola-
simi, Ortaklik Anlagmasi'nin 12. maddesinde yer alan ilkelere uygun sekilde, Anlagsmanin yirirlige
girisinden sonraki on ikinci yilin sonu ile yirmi ikinci yilin sonu arasinda kademeli olarak gergeklesg-
tirilmig olmahydi.
Ankara Antlagmasinin 12. maddesi de bir "gegis siresi" 6ngérmektedir. Ankara Antlagmasinin yu-
ririiige girdikten sonraki 12. yilin sonu ile 22. yilin sonu arasinda kademeli gegis slresi tamamiana-
cakti. Bagka bir deyigle, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti vatandasi olan iggérenler igin 01 Aralik 1976 —
01 Aralik 1986 tarihleri arasinda gegis sureci tamamlanmis olmaliydi. Serbest dolagimin ilk 2 ka-
demesinin esaslar, daha sonra 2/76 ve 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararlaryla tespit edilmigtir.
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2. Bu serbest dolagim, Uye Devletler isgileri arasinda istihdam, tcret ve diger galigsma kosul-
larn konusunda, uyrukiuk esasina dayali her tur ayinmciligin kaldiriimasini gerektirir 10,

3. Serbest dolagim, kamu duzeni, kamu glivenli§i veya kamu sagh§i sebebiyle hakli géri-
lebilecek sinirlamalar sakl kalmak kaydiyla:
(a) fillen yapilmig is tekliflerini kabul etme;
(b) bu amagla Uye Devletlerin topraklan iginde serbestge dolagma;

(c) Uye Devletlerin birinde o devlet uyruklarinin istihdamini diizenleyen yasa, tizik ve
idari diizenlemelere uygun olarak herhangi bir is yapmak amaciyla oturma;

(d) bir Uye Devlette bir iste ¢alistiktan sonra, Komisyonca hazirlanacak uygulama yé-
netmelikleri vasitasiyla belirlenecek diizenlemelere uyarak o Uye Devlet toprakla-
rinda bulunma,

hakkini igerir.

4. Bu Madde hikiimleri kamu hizmetlerindeki istihdama uygulanmaz.

AET Antlagmasinin 48. maddesinin dogrudan baglayici olduguna, asagida
1612/68 sayili Tazugun incelenecedi bélimde ele alinacak olan Commission v
French Republic'' davasinda karar verilmigtir. Kamu tizel kisiligine sahip olmayan
ve "devlet organi" da olmayan Uluslararas! Bisiklet Federasyonunun, dliinya bisiklet
sampiyonasinda yarista hizi belirleyen ilk yaris¢t ile yarisi tamamlayaﬁ son yaris¢inin
ayni tabiiyette olmasini dngéren kuralinin 48. madde ile bagdasir olmadigina ve
Uluslararasi Bisiklet Federasyonunun madde kapsami disinda olmadigina hikmet-
mesi,'?2 dogrudan baglayici olan 48. maddenin yalnizca dikey olarak degil, yatay ola-
rak da dogrudan baglayici olduguna delalet eder.

Gorllebilecegdi Uzere 48. madde, Antlasmanin 7. maddesinde3 belirtilen genel
prensiplerden "uyrukluga dayali butin ayirimciliklar yasaklanmalidir” seklindeki hi-
kim, igsgdrenlere 6zgln olarak diizenlenen kurallar icermektedir.

10  AET Antlagmasinin 48(2). maddesindeki bu hikmiin benzeri Katma Protokoliin 37. maddesinde su
sekilde ifade edilmektedir.
Katma Protokol Madde 37.
*Her Uye Devlet, Toplulukta ¢alisan Tdrk uyruklu isgilere, galisma sartlan ve cret bakimindan,
Topluluk lyesi diger devletler uyruklu isgilere gdére uyrukluktan &tird herhangi bir farkli igleme yer
vermeyen bir rejim tanir." 1/80 sayilil OKK’'nun 10. ve 11. maddelerine gére, Tarkiye Cumhuriyeti
Devleti vatandas) bir iggérene ve iggérenin aile bireylerine licret ve diger ¢alisma sartlan bakimin-
dan esit muamele edilmelidir. Benzer sekilde, 3/80 sayili OKK’nin 3(1). maddesinde belirtilen "esit
muamele" prensibinin dogrudan baglayici olduguna karar verilmistir. Bknz. Dava No. 262/96, Sema
Siiriil v Bundesanstalt fiir Arbeit [1963] ECR 1-2685.

11 Dava No. 167/73, [1974] ECR 359, [1974] 2 CMLR 216.

12 Bknz. Dava No. 36/74, Walrave and Koch v Association Union Cycliste Internationale [1974]
ECR 1405; [1975] 1 CMLR 320.

13 Madde numarasi 6. madde olarak degistirilmigtir.
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Yukarida metni verilen 48(3)(d). madde ve 49. maddeyle,’* Komisyona verilen
uygulama yénetmelikleri hazirlama gérevi sonucunda asagidaki ikincil yasal dayanak-
lar olugturulmusgtur.

(a)

(b)

(©

@

68/360 sayili Topluluk iginde Uye Ulke isgérenlerinin ve Aile Bireylerinin Seyahat ve ikamet-
lerinin Sinirlandinimasinin Kaidiriimasi Hakkindaki Konsey Yénergesi'®.

1612/68 sayili isgérenlerin Topluluk igerisinde Serbest Dolagimi Konusundaki Konsey Tu-
zigu 8.

1251/70 sayih Uye Devlette Is iligkisinin Sona Ermesinden Sonra ikamet Etme Konusundaki
Komisyon Tiizaga!”.

Kamu Dizeni, Kamu Givenligi ve Kamu Saghgr Nedeniyle Getirilebilecek Kisitlamalar Konu-
sundaki 64/221 sayili Konsey Yénergesi'8.

Yukarida belirtilen ikincil kaynaklar, AET Antlagmasiyla taninan haklarin kapsami
ve uygulanmasina iligkin detayh hiikimlere yer vermektedir. ikincil kaynaklar agagida
ayri bagliklar altinda incelenecektir. Bu incelemeyi yapmadan once, kimlerin 48. mad-
deden yararlanabileceginin belirlenmesi gerekir. Metin igerisinde "ig¢i" ifadesi yerine
bilingli olarak genellikle "iggdren" ifadesi kullaniimaya ¢aligilmaktadir. Asagida, 48.
madde kapsamina kimlerin dahil olabilecegini inceledikten sonra, umulur ki, "isgi" ifa-
desinden ¢ok daha genis bir kapsami olan "iggéren" ifadesini 6zellikle kullanmamizin
sebebi anlagilir olacaktir.

14

15

16

17
18

Madde 49
Konsey, bu Antlagma yirirlige girer girmez Komisyonun énerisi tizerine, Avrupa Parlamentosu ile

isbirligi yaparak, Ekonomik ve Sosyal Komiteye de danigtiktan sonra nitelikli gogunlukla yukaridaki
Maddede tanimlandi§i sekilde iggilerin serbest dolagimini agamali olarak gergeklestirmek igin di-
rektif veya tlizikler vasitasiyla 6zellikle:

@
®)

(©

@

ulusal istihdam idareleri arasinda siki bir igbirligi saglayarak;

ister Uye Devletler arasinda daha énce akdedilen Antlagmalardan, ister ulusal mevzuattan
kaynaklansin, ig¢ilerin dolagimlarinin serbestlegtiriimesine engel teskil edebilecek idari uygu-
lama ve usullerle ige alinma sirelerini sistemli ve agamali bir bigimde ortadan kaldirarak;
serbestge is segme konusunda diger Uye Devlet isgilerine ilgili deviet iggilerine konulandan
farkli sartlar getiren, Uye Devletier arasinda daha énce yapilan Antlasmalann veya i¢ mevzu-
atin 6ngdérdigu tim sire ve diger kisitlamalar sistemli ve asamal bir sekilde ortadan kaldira-
rak;

muhtelif bolge ve sanayi dallarinda istihdam dizeyi ve yagam standardini ciddi tehlikelerden
uzak tutacak sartlarda is teklifleri ile is taleplerini karsilastirmaya ve aralarindaki dengeyi
saglamay: kolaylagtirmaya yonelik uygun mekanizmalar kurarak,

gerekli tedbirleri alir.

OJ No. L 257, 19.10.1968. Bu ¢alismada; Yonerge ve Direktif kelimeleri birbirinin yerine ge-
gecek sekilde kullaniimaktadir.

Council Regulation 1612/68 of 15 October 1968 on Freedom of Movement of Workers within the
Community. OJ Sp. Ed., 1968 (ll), s. 475. Bahsi gegen Yonetmelik en son 1992 yilinda 2434/92
numarali Yénetmelikle degistiriimig olup, OJ 1992, L 245/1'de yayinlanmgtir.

OJ No. L 142/24, 30.6.1970; OJ, English Special Edition 1970 (lI), s. 402

OJ No. L 56, 5.4.1964.
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Tirkiye ile Topluluk Uyesi Devletler arasinda iscilerin serbest dolagiminin kade-
meli olarak gergeklesmesine degin, Ortaklik Konseyi, Turk uyruklu iggdrenlerin her
Uye devlette ¢alismalarini kolaylastirmak amaciyla, bu isgdrenlerin serbest¢ce meslek
ve yer degistirmelerinden ortaya ¢ikan btln sorunlarn ve 6zellikle galigma ve oturma
izinlerinin uzatilmasini inceleyebilir. Bu amagla, Ortaklik Konseyi Uye Devletlere tavsi-
yelerde bulunabilir'®. AT’na Uye olan devletlerin vatandaslarini diger Ulkelere karg!
kayirmayi tesvik eden? "iggorenlerin serbest dolasim hakkinin" Tirkiye Cumhuriyeti
vatandaslari i¢in de gegerli olmasi 6ngériimekle birlikte, hedeflere ulagilamamaktadir.
Ortaklik Konseyinin vermis oldugu 2/76, 1/80 ve 3/80 sayili kararlar, TUrk isgérenlerin
serbest dolasimi konusunda uygulamanin ne sekilde olacagina dair ikincil kaynaklar
olarak nitelendirilir. Turkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin serbest dolagimi konusundaki
ongdrumler henuz uygulanabilir haklar haline gelmedigi gibi, éngoérimlerin aksine,
yeni kisitlamalarin s6z konusu olabilecegi asagida incelenecektir.

3. isg6ren ve iggorenin Aile Bireyleri

isgérenlerin serbest dolasim hakki, esas itibariyla bagimsiz ve bagimli olmak
lizere iki gruba ayrilir. isgérenler, kendi adina caliganlar, hizmet arz edenler veya su-
nulan hizmetten yararlananlar, égrenciler, emekliler veya bagimli olmayanlar serbest
dolagim hakkindan munferiden yararlanirlar. Minferiden serbest dolagsma hakkina sa-
hip olanlarin aile bireylerine taninan serbest dolagim hakki ise bagimh bir hak olarak
degerlendirilir2? .

AET Antlasmasinin 48. maddesi ve 48. maddenin uygulanmasina iligkin ikincil
kaynaklar, isgbrenlere ve onlarin aile bireylerine serbest dolagsma hakki ve serbest do-
lasma hakkina bagl olan diger birtakim haklari vermektedir. Dolayisiyla, éncelikli ola-
rak "isgéren” ve "igsgérenin aile bireyleri" kavramlarninin incelenmesi gerekir.

19  Katma Protokol 38. madde. AT’na iye Ulkelerde ikamet eden isgdrenlerinizin Ankara Anlagmast,
Katma Protokol ve 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin serbest dolagimia ilgili hiikimlerine daya-
narak ulusal mahkemelerde agtiklan davalar ATAD’a intikal ettirilmis ve Divan giinimize kadar bu
konuda bir gok davada karar almigtir. Divan Kararlarinda Ortaklik Anlagmasi, Katma Protokol ve
Ortaklik Konseyi Kararlarinin AB Hukukunun ayrilmaz bir pargasi oldudu ve uygulanmalari igin ilave
tedbir gerektirmeyecek kadar agik ve kesin olan hiikimlerin Uye Ulkelerde dogrudan uygulanir et-
kiye sahip oldudunu hiikme baglamistir.

20 Bknz. Hailbronner K. ve Polakiewicz J., 1992, Non-EC Nationals in the European Community:
The Need for A Coordinated Approach, 3 Duke Journal of Comparative and International Law, s.
49,

21 Asagida deginilecek olan Dava No. 267/83, Diatta v Land Berlin [1985] ECR 567; [1986] 2 CMLR
164 davasinda ATAD iggdrenin aile bireylerinin kisisel olarak oturma hakkina szhip oimadigini be-
litmistir. Anilan davanin insan hakian ag¢isindan elesgtirisi igin bknz. Weiler J., 1992, Thou Shait not
Oppress a Stranger: On the Judicial Protection of tile Human Rights of Non-Community Na-
tionals — a Critique, 65 European Journal of international Law,
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3.1 isgdren Kime Denir?

AT Antlagmasi’min yukarida bahsi gegen 48. ve miteakip maddelerinde yasal da-
yanak olarak belirtilen Tuzuk ve Yonergelerde “is¢i" ifadesi kullaniimakla beraber, ilgili
mevzuatta ifadenin tanimi yapiimamaktadir. Boylece "iggéren" ismini tanimlamak
vazifesi, agagida gérilecegi izere, ATAD tarafindan yerine getirilmistir.

ATAD’nin konuyla ilgili kararlarina gegmeden énce, Turkge'de ve Tark Hukukunda
isgéren kavramini inceleyelim. Turk Dil Kurumu tarafindan yayimlanan Turk¢e Sézluk
“is¢i" ismini "Bagkasinin yararina bedenini, kafa glciini veya el uzlugunu kullanarak
Ucretle ¢alisan kimse" olarak tanimlansa da, pratikte daha ziyade "sadece bedeni
emegini” bagkalar yararina kullanan kisiler is¢i olarak nitelenmektedirler.

"Ig¢i* isminin hukuki tanimlamalari Tirk Dil Kurumunun tanimina paralellik gés-
termektedir. Ornegin 1475 sayili is Kanununun 1. maddesinin ilk fikrasina gére "Bir
hizmet akdine dayanarak herhangi bir igte Gcret karsiligr ¢alisan kisiye ig¢i denir." 506
sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 2. maddesinde sigortali sayilacak kigiler tanim-
lanirken, yukarida belirtilen i§ Kanununun 1. maddesine benzer bir tanimiama yapil-
maktadir. Benzer tanimlamalar Deniz is Kanununun 1. maddesinde "gemi adami" ve
Basin is Kanununun yine 1. maddesinde "gazeteci" tanimi yapilirken verilmektedir.

2821 sayili Sendikalar Kanununun 2./1, Il maddesi ise "... bedenen galismay konu
alan ...calisanlarin da, bu kanunun (2821 sayili Sendikalar Kanunun) uygulanmasinda
is¢i sayllmalari kabul edilmig bulunmaktadir’ demektedir.

Gerek hukuki tanim gerekse ligat manasi isgiyi "iktisadi agidan” ele alip tanim-
lama yaparken, yapilan igin bedenen ya da fikren, yahut bedenen ve fikren olmasi
agisindan bir ayinm yapmamaktadir. Kanaatimizce "ig¢i" ismi bu kadar genis manada
degildir. "isgéren” deyimi ise isi yapani ekonomik agidan degil personel ydnetimi bilimi
agisindan ele alip, isi yapant yapilan igin "bedenen ya da fikren, yahut bedenen ve fik-
ren olmasini" kapsayan bir ifadedir.

Turkge'de ve Turk Hukukunda isginin tanimini yaptiktan sonra Avrupa Birligi agi-
sindan "ig¢i" isminin neyi ifade ettigine bakalim. Daha dnce belirtildigi tzere AET Ant-
lagmasinin pek ¢ok yerinde "ig¢i" isminden bahsedilmekte ise de, bunun bir tanimi
Antlagsmada yapilmamaktadir. Bununla birlikte, AB Hukukunun ikincil kaynaklarindan
ve ATAD kararlarindan genel olarak "is¢i" ismiyle bedenen veya fikren hizmet ifa etti-
gine bakilmaksizin galigsan bir kiginin ifade edildigi anlagiimaktadir. Bu genel tanimla-
madan sonra, ATAD kararlart dogrultusunda ayrintiya girmek gereklidir.

Levin v Staatssecretaries van Justitie®2 davasinda ATAD "iggdéren" isminin ulu-
sal hukimlere gbre tanimlanamayacagini ve bunun bir Topluluk kavrami oldugunu be-

2  Dava No. 53/81, [1982] ECR 1035; [1982] 2 CMLR 454.
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literek, Lawrie-Blum v Land Baden-Wurttemberg?® davasinda iggoreni ‘birine, be-
lirli bir stre i¢in ve onun idaresinde belirli bir Gcret karsilig! hizmet veren Kisi olarak
tanimlanmistir. Bestur? davasinda is¢i kavraminin yalnizca halen caligmakta olan is-
¢iyi kapsamadig, isini kaybetmis olmakla beraber, yeniden ¢alisabilme kapasitesinde
olan is¢iyi de kapsadigini belirtmistir®. Yukarida belirtilen Levin davasinda karar ve-
rilmistir. Anilan davada ATAD:-

‘... is¢i kavraminin gergek ve etkili bir igi kapsadigini, seklen/gériniste veya énemsiz bir ig
olmamasi kaydiyla, kismi siireli hizmet akdiyle2® galiganlan da kapsar. ...
diyerek kismi sureli hizmet akdi ile gahsanlarin AB Hukukuna gére is¢i sayllmasi ge-
rektigini belirtmistir. Kismi sdreli hizmet akdi ile ¢aligan isgiler, yagsamlarini idame
ettirebilmek i¢in daha fazla paraya ihtiya¢ duyabilirler. Bu durum, Kempf v Staatss
ecr etarisvan Justitie?” davasinda degerlendiriimistir. Anilan davada:-
Bir Alman olan Bay Kempf 1981-1982 yillarinda Hollanda'da kismi streli hizmet akdi ile mo-
zik 6gretmeni olarak ¢aligmisti. Bu sdre zarfinda Hollanda'dan hastalik ve genel mali destek
almigti. 1981 yilinin Kasim ayinda oturma izni almak igin Hollanda makamlarina yaptigi ma-
racaat, kendisinin "kayrilan bir AT vatandasi" olmadidi, kazancinin gegimini saglamaya yet-
medigi gerekgesiyle reddedildi.
Bay Kempf, red gerekgesinin dayanaktan yoksun oldugunu Hollanda mahkemelerinde ileri
siirdd. Hollanda Mahkemesi, Bay Kempf gibi kismi sireli hizmet akdi ile ¢aligan, kazanci
gegimine yetmeyen ve gegimini saglayabilmek igin kendisinin yeterli kaynag: olmayan birinin
Topluluk hukukuna gére iggi saylip sayllmadi§init ATAD'na sordu.

ATAD, Bay Kempf'in Topluluk hukukuna gére is¢i sayllmasi gerektigini belirtti.

Levin davasinda belirtilen "gergek is" kavrami Steymann v Staatssecretaris van
Justice®davasinda ATAD, dini bir grubun lyesi olarak davacinin meslegi, onun

23 Dava No. 66/85, [1987] 3 CMLR 389; [1986] ECR 2121.

24 Dava No. 75/63, Hoekstra (née Unger) v Bestur der Bedrijfsvereniging voor Detailhandel en
Ambachten [1964] ECR 177; [1964] CMLR 546.

25 Bununla birlikte, géniilli olarak igten ayrilan ve uzun bir stire bagka bir is bulamayan, ekenomik bir
faaliyete katilmayan, bir kisi isgi olma sifatini yitirebilir. Bu durum igin Bknz. Williams v Dutch Sec-
retary of State [1977] 1 CMLR 6689.

26  Kismi siireli galigma" ifadesinin hemen baglangigta kisa bir analizi gerekir. is Kanununun 61. mad-

desi haftalik caligma saatinin en gok 45 saat oldugunu ve bu slirenin haftanin ¢aligilan ginlerine

esit Slgiide bélinerek uygulanacagini belirtmektedir. Bu itibaria, is Kanunumuz "kismi sireli hizmet
akdi ile galismaya" genel olarak imkan tanimamaktadir. Nitekim, Is Kanununun 14. maddesinde yer
alan kidem tazminatina iligkin huktmler "kismi sireli” calisma galisanlarin kidem tazminatlarini he-
saplamada bosglukiar tagimaktadir. Bknz. TiSK, 1999, Calisma Hayatinda Esneklik, Yayin No

190. ss. 44-45. .

is Kanunumuzda agikga kismi sireli galismadan bahsediimemekte, Yargitay da konu hakkinda ge-

ligkili kararlar vermektedir. Yargitay kararlarinin degerlendirilmesi igin bknz. Onaran Yiksel M.,

2000, s. 55.

Bununla birlikte, 2547 sayili YOK Yasasinin Galigma Esaslari baglkli 36. maddesinde belirli gastiari

yerine getiren dogent ve profesérlerin kismi streli olarak galigabileceklerini belirtmektedir.

Dava No. 139/85, [1987] 1 CMLR 764; [1986] ECR 1741.

Dava No. 196/87, [1988] ECR 6159; [1989] 1 CMLR 4489.
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daha ¢ok gelire sahip olmasi ile kimin minferit, kimin bagimli hakka sahip olacagi
arasinda dogrudan bir iliski kurmak her zaman mimkiin olmayabilir. Ornegin Avrupa
Birligi Hukuku literatiriine "ekmek paras!" ifadesinin girmesine neden olan Giil*' da-
vasinda Birlesik Kralliklar vatandag! ile evli olan ve yasamlarini Almanya’da devam
ettiren Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti uyruklu bir doktor, ailesinde ekmek parasini ka-
risinin kazandigini, kendisinin karisinin bagimlisi oldugunu ileri stirdd. Kocanin geliri
karisinin gelirinden 6énemli miktarda fazla olmasina ragmen ATAD kocanin karisinin
bagimlisi olduguna, ekmek parasini kadinin kazandigina hikmetti.

Yukarida metni verilen 1612/68 sayili Tuzigun 10(1) maddesinde gegen kavram-
lar ilk bakigta tereddide yer vermeyecek kadar agik ve anlagilir gérinmekte ise de,
asagida gorulecedi Uzere, kavramlarin ATAD tarafindan ne sekilde yorumlandigintn
incelenmesinde yarar goriimektedir42..

4. Uye Ulkeye Girig ve Oturma Hakki: 68/360 sayili Yonerge

isgérenlerin, potansiyel isgdrenlerin ve onlarin aile bireyleri ile onlara bagimli
olanlarin bir Uye Devletten galismak veya is aramak tzere diger bir Uye Devlete giris
yapabilmesi ve orada ikamet edebilmesi igin detayll kurallara, AET Antlagsmasinin 49.
maddesiyle Konseye verilen yetkiye dayanilarak ¢ikarilan, 68/360 sayili Yonergede®
yer verilmektedir. Asagida 68/360 sayili Yonergeyle konulan kurallar ve uygulamada
karsilagilan soruniarin ¢ézim yollari incelenecektir.

4.1, Uye Ulkelere Girig Hakki

AET Antlagmasinin 49. maddesine dayandirilarak ¢ikarilan 68/360 sayili Yonerge,
serbest dolagim hakkinin pratikte uygulanabilmesi i¢in 48. maddenin lafzina ve ru-
huna paralel hiikiimler icermektedir. Yonergenin 1. maddesi Uye Devletlerin tabiiyet-
lerindeki isgbrenlerin ve onlarin aile bireylerinin,44 Uye Devletler arasinda serbest do-
lagimina ve Uye Devletlerden herhangi birinde ikamet etmesine engel olan kisitiama-
larin kaldiriilmasini gerektigini belirtmektedir.

68/360 sayili Yonergenin 2. ve 3. maddeleri uyarinca, Topluluga Uye Ulkelerin
vatandaslari kendi Ulkelerinden, isgéren olarak bir bagka Uye Devlette faaliyette bu-
lunmak Uzere ayriima hakkina sahiptirler. Calismak amactyla gidilen Uye Devlete girig
yapabilmek igin giris vizesi alinmasina gerek bulunmamaktadir. Topluluk vatandasla-

41  Ibid. Dava No. 131/85, Giil v Regierungs-président Diisseldorf [1986] ECR 1573;[1987] 1 CMLR

501 davasi.

‘Bagimli olma" kavramina yukarida metin igerisinde deginildiginden tekrar incelenmeyecektir.

Uye Devlet Vatandagi Olan iggérenlerin ve Aile Bireylerinin Topluluk iginde Dolagim ve ikametleri

Ontindeki Engellerin Kaldirimasina iliskin 15 Ekim 1968 tarihli Konsey Direktifi. (68/360/EEC)

4  Yukarida kisaca 1612/68 sayili TizGgln 10(1). maddesine gore "aile” tanimi ve aile bireylerinin
kimler oldugu belirtilmistir. Asagida 1612/68 sayili Tlzik incelenecektir. incelemekte oldugumuz
"isgérenin Uye Ulkeye Girig Hakki" baghg altinda gegen ‘aile’ ve ‘aile bireyi’ gibi kavramlar 1612/68
sayill Thzukte belirtildigi kapsamdan kullaniimaktadir.
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sinde yetkili polis merkezine kayitlarini yaptirmalari zorunluluguydu. Bu zorunlulugu
yerine getirmemenin cezasi (¢ aya kadar hapis cezasi veya 80,000 italyan Liretine
kadar para cezas! veya sinir digi edilmekti. ATAD, yapilmasi éngéralen iglemin yapil-
mamasi durumunda verilen ceza ile yapilmayan iglem arasinda adil bir bag olmadi-
gina, cezanin sugla orantili olmadigina karar verdi4°.

Kisaca 6zetleyecek olursak, Uye Devietlerin vatandaslari tizerlerinde herhangi
gecerli bir kimlik karti veya pasaport olmasi sartiyla, herhangi bir Uye devlete o devie-
tin vatandasiymis gibi girme hakkina sahiptir. Bununla birlikte, asagida incelenecek
olan 64/221 sayili Direktifle uygulamasinin gergevesi belirginlestirilen 48(3). maddede
belirtilien kamu dizeni, kamu glvenligi ve kamu saghgr kisitlamalarinin variigi unutul -
mamalidir.

Turkiye Cumhuriyeti Devleti vatandagst olan iggérenlerin yukarida incelenen
“vatandag! oldugu Uye llkeden ayrilip, ¢alismak istedigi Uye deviete gitme hakki" bu-
lunmamaktadir.

4.2, Uye Ulkelerde Oturma Hakki

68/360 sayil Direktifin 6(1). maddesi, Direktifin 1. maddesinde belirtilen isgéren ve
isgérenlerin aile bireylerine Uye Devletlerin ilgili Uye Devlette yasal olarak oturma
hakkina sahip oldugunu gésterir, bes yilda bir kendiliginden yenilenen oturma izni bel-
gesini, higbir bedel denmeksizin vermesi gerektigini belirtir. Ug aydan fazla, bir yildan
daha az bir sire igin gegici olarak calismak Uzere herhangi bir Uye Devlete giden ig-
gorenlere galigacaklan sire ile sinirli gegici oturma belgesi verilmelidir®. Bununla bir-
likte; U¢ aydan daha kisa sUrede tamamlanacak isler ve U¢ aya kadar olan mevsimlik
isler icin isgérenlerin oturma izni aimalarina gerek yoktur5'. Oturma izni verilen Uye
Devletten birbirini takip eden alti aylik bir siire i¢in veya askerlik yikimlaligini yerine
getirmek icin ayriimak, oturma izninin gegerliligini etkilemez32.

ister bes yilda bir kendiliginden yenilenen oturma izni olsun, isterse gegici oturma
izni olsun, iggérene oturma izni belgesinin verilebilmesi icin; (1) isgérenin ilgili Uye
Devlete girig yaptigina dair bir belgenin ve (2) isgdrenin bir igverenle hizmet akdi yap-
tigin1 veya hizmet akdi yapmak Gzere ilgili Uye Devlete giris yaptigini gésterir bir bel-
genin sunulmasi gereklidirs.

isgérenin aile bireylerine oturma izni belgesi verilebiimesi icin ise (1) aile bireyinin
ilgili Uye Devlete giris yaptigina iliskin, (2) isgorenle olan hisimlik veya akrabalik ba-

49  Aynca bknz. Dava No. 118/75, Watson and Belmann [1976] ECR 1185; [1976] 552.
68/360 say!l Yénergenin 6(3). maddesi.

51  68/360 sayili Yonergenin 8. maddesi.

52  68/360 sayili Yénergenin 6(2). maddesi.

53  68/360 sayili Yonergenin 4(3)(a} ve (b) maddeleri.
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gini gbsterir ve sayet s6z konusu kisiler isgérene bagiml iseler (3) isgérene bagimli
oldugunu veya iggdrenle evlilik bagi olmadan birlikte yagsadigini belirten belgelerin
yetkili makamlara sunulmasi gereklidir®. Sunulmasi éngérialen bu belgeler, ilgililerin
vatandasi oldugu Uye Devletlerin yetkili makamlarinca diizenlenmelidir. isgérenin Av-
rupa Topluluguna Uye olmayan devletlerin vatandaslari olan aile bireylerine, 6ngé-
rilen diger sartlarin yerine getiriimesi halinde, isgérene verilen siire kadar oturma izni

verilir.

Yukarida yer verilen Roger davasinda varilan sonugtan yola ¢ikarak, oturma
hakkindan yararlanabilecek vasiftaki bir iggdrenin fiilen gégmen olarak herhangi bir
Uye Devlette galismasi durumunda, resmi makamilarca diizenlenen oturma izni olma-
dan da Uye Devletlerde oturabilecegini séylemek mimkiinddir.

issizlik konusuna kismen 68/360 sayili Direktifin 7. maddesinin 1. paragrafinda yer
verilmektedir. isgérenin calisma arzusu ve isteginde olmasina ragmen, kendi istegi di-
sindaki is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle gegici sire ile is géremez durumuna
gelmesi veya galigsmak istemesine ragmen is bulamamasi, ilgili isgdérenin oturma izni-
nin dogrudan iptal edilmesi sonucunu dogurmaz®. Bununla birlikte; oturma izninin ilk
yenilenmesi sirasinda, Direktifte 5 yil olarak belirtilen oturma izni siresi, 12 aydan
daha kisa bir siire olmamak Gzere kisitlandirilabilir. Bu nevi bir kisittamaya gidilebil -
mesi i¢in, ilgili iggérenin oturma izninin yenilenmesi gerektigi tarinten énceki en az
birbirini takip eden 12 ay boyunca, is aramasina ragmen is bulamamasi nedeniyle
issiz statlsiinde bulunmasi gereklidir®8. is olanagi olmasina ragmen ¢alisma arzu ve
isteginde olmayan potansiyel gégmen iggérenin sinir digi edilmesi olasidir.

68/360 sayili Yonergenin 5. maddesi ise oturma ve ¢alisma haklarindan yararla-
nabilmek igin, 6ngérilen formalitelerin yerine getiriimesinden bagka bir sartin aran-
mamasi gerektigi belirtiimektedir. 68/360 sayili Yénergenin 10. maddesi, kamu politi-
kasi, kamu glvenligi ve kamu saghg: gerekgesiyle yabanci uyruklularin dolagim ve
ikametlerine iligkin 6zel tedbirlerin esgudimu ile ilgili 64/221 sayili Yonerge ile paralel
hakimler icermektedir. Bagka bir deyisle, kamu politikasi, kamu glvenligi ve kamu
saglhg! digindaki higbir gerekge ile 68/360 sayili Yonergenin tanimig oldugu, AET Ant-
lasmasinda zaten mevcut olan, haklarin uygulanmasi kisitlanamaz. Bununla birlikte,
Uye Devletler gesitli gerekgeleri ileri siirerek isgérenlere ve onlarin aile bireylerine ta-
ninan haklan kisittama ve ilave sartlar 6ne slirme yoluna gitmistir. Kimi zaman ise,
kazanilmig olan haklarin ¢esitli nedenlerle kaybedildigi 6ne surlimistar.

54  68/360 sayili Yonergenin 4(3)(c), (d) ve (e) maddeleri.
5  68/360 sayil Yénergenin 7(1). maddesi.
56  68/360 sayili Yonergenin 7(2). maddesi.
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Tirkiye Cumhuriyeti Devieti vatandasi olup, Uye Devletlerin birinde galisma izni
hamiline oturma izninin verilmesi igin, 1/80 sayili OKK’nin 6. maddesinde belirtilen ¢a-
fisma suresi kosullarinin yerine getirilmis olmasi gerekir®’.

4.3. Oturma Hakkinin Kaybedilmesi

Mahdut sireli oturma izni, oturma izni verilmesinden giidilen amacin gergekles-
mesi ile sona erer. Sinirli olmayan bir slre igin verilen oturma izni ise, iki durumda
kaybedilir. (1) Yukarida deginildigi Uzere, askerlik yukimliliguni yerine getirmek
(Uzere oturma izni verilen Uye Ulkeden ayriimak haric olmak iizere, oturma izni verilen
Uye Ulkeden birbirini takip eden alti aydan daha fazla bir sire igin ayriimak ve (2)
oturma hakkina sahip olan kiginin isini kaybetmesi Gzerine yeni bir ise girmek igin ar-
zulu olmamasi, is aramamasi durumunda oturma izni iptal edilebilir. Kisinin ¢alismak
arzu ve isteginde olup olmadigina karar vermek her zaman kolay degildir. Bu nedenle,
gonullu olarak igsiz kalmayi tercih edenlerin oturma izinlerinin iptal edilmemesi igin,
zorunlu olarak igsiz kaldigini ilgili makamlara ispatlamalidir. issizligin ylksek oranda
oldugu bir llkede, is bulma ihtimali dislk olan, is bulma kurumuna kayitli olmasi, ki-
sinin iradesi digindaki nedenlerle issiz kaldigini ispatlayabilir.

isgorenin aile bireylerine ve isgérenlere bagimli olanlara taninan serbest dolasim
hakki, bagimsiz olarak serbest dolasim hakkina sahip olanin bu haktan yararlandigt
slrece varh@ini muhafaza eder. Kendi adina serbest dolagim hakkina sahip olan bir
isgoren, kendisine bagimli olanlarin serbest dolagimi kisitlayici bir eylemde bulunmasi
nedeniyle serbest dolagim hakkini kaybetmesi durumunda, gé¢gmen olarak bulundugu
Uye Devlette ¢alisma ve oturma gibi haklarini kaybetmez. Bununla birlikte, bagim
olarak serbest dolagim hakkina sahip olan bir kiginin gégmen olarak bulundugu tlke-
deki ¢aligma ve oturma gibi haklari, munferiden serbest dolagim hakkindan yararla-
nan isgorenin bu hakk: kaybetmesi, kendi istegiyle serbest dolasim hakkindan vaz-
gecmesi ve bagimli hakka sahip olanlara hukuki iliskisinin sona ermesi lUzerine sona

erer.

Serbest dolagim hakkina munferiden sahip olan isgorenin aile bireylerinin bagimli
haklari, ilgili isgbrenin 6luma bagimsiz haklar haline gelebilir. Bu baglamda bagimii bir
hakkin bagimsiz bir hak olabilmesi igin, vefat eden igsgéren nedeniyle bagimli hakka
sahip olanlarin 6lim anina kadar ilgili Uye Devletten oturma iznini almis olmasi veya
ara vermeksizin ilgili Uye Devlette en az iki yil oturmus olmasi esastir. Belirtilen iki yil-
ik oturma slresi, isgbrenin is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle vefatinda aran-
madi§i gibi, eslerden geriye kalanin daha 6nce ilgili devletin vatandas! olmasi fakat
evlilik nedeniyle vatandagliktan ¢ikmis oldugu durumunda da aranmaz®8.

57  Bknz. Dava No. C-192/89 Sevince v Staatssecretaris van Justitie [1990] ECR 1-3461 ve Dava
No. C-237/91, Kazim Kus v Landeshaupttstadt Wiesbaden [1992] ECR 1-6781.
58  1251/70 sayih TizGddn 3. maddesi ve 75/34 sayill Yénerge.
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5. Serbest Dolagim Hakki: 1612/68 sayili Tiiziik

AET Antlasmasinin 49. maddesine dayanilarak ¢ikarilan 1612/68 saytli Tlzuk,
AET Antlagsmasinin 48(2). ve 48(3)(a) ve (b). maddelerinin uygulamaya gegirilebilmesi
icin ¢ikarimis bulunmaktadir. Tiztgun dibacesinde ‘iggérenlerin serbest dolagimini
saglama amacinin gergeklestirilebilmesinin, giris ve oturma haklarinin yaninda, isgé-
renin uyrukluguna dayal olarak igse girme, Ucret ve ¢alisma kosullariyla ilgili diger bu-
tln engellerin ortadan kaldiriimasina bagh oldugu’ belirtiimektedir.

isgérenlerin serbest dolagim hakkindan tam olarak ézgiirce ve onurluca yararla-
nabilmesi igin, isgbrenlerin aktif ¢alisma yasamlari slirecinde gé¢men igsgéren olarak
bulunduklari Uye Devlette, ilgili Uye Devletin uyrugundaki isgérenlerin tabi oldugu
biittin uygulamalara higbir ayinmeilik gézetilmeksizin tabi olmasi gerekir. isgérenlerin
serbest dolagimina mani olan tim engellerin ve ézellikle isgdrenlerin aile bireyleriyle
bir arada olma hakki ve isgérenin bulundugu Uye Devlete isgérenin aile bireylerinin de
gidebilmesine engel olan tim engellerin de kaldiriimasi gerekir®. Asagida deginilecek
olan ATAD kararlarinda, TuzGdun dibacesindeki bu hikimlerin karar almada siklikla
ve I1srarla dikkate alindigr gérilecektir.

1612/68 sayili Tizugun dibacesindeki bu genel amaglar dogrultusunda hikimier
iceren Birinci Kismin bashdi ‘istihdam ve isgérenlerin Aileleri’dir. 12 maddeden olusan
Birinci Kismin Birinci Ayirimi ‘ise Giris Yeterliligi', ikinci Ayinmi ‘istihdam ve Muamele
Esitligi’ ve Ugiinci Ayirmi ‘is;.gérenlerin Aileleri’ basgliklarini tagimaktadir. TazGgon geri
kalan kisimlart agik olan is pozisyonlarinin doldurulmasini koordine edecek me-
kanizmalarin ve kurumlarin kurulmasina dair detayli hikumier icermektedir. Agagida
1612/68 sayili Tuzdgun Birinci Kismi, Kisim igerisinde yer alan ayirim basgliklari dik-
kate alinarak incelenecektir.

5.1. ige Girig Hakki

1612/68 sayili Tzugin 1(1). maddesi uyarinca, herhangi bir Uye Devletin uyru-
gundaki herhangi bir kisi, nerede ikamet ediyorsa etsin, herhangi bir bagska Uye Dev-
lette, ilgili Uye Devletin kanun, tiziik veya idari htkiimlerine tabi isgéren olarak ¢a-
ligma hakkina sahiptir ve istihdam edildigi strece kendisine gégmen isgdren olarak
bulundugu Uye Devletin uyrugundaki isgérenlere uygulanan muameleler, herhangi bir
ayinmcilik yapiimadan uygulanmalidir. Agik olan is pozisyonuna bagvurmada, ise
girmede Uye Devletlerin vatandaslari arasinda herhangi bir éncelik siralamasi olma-
malidiréo,

59  1612/68 sayili TUztgun dibacesinde de bu fikirler belirtimektedir.
60  Bknz. 1612/68 sayili T{iziigun 1(2). maddesi.
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Herhangi bir Uye Devlet, kendi vatandasi olmayan diger Uye Devletlerin vatandagi
olan potansiyel isgérenlerin agik olan is pozisyonlarina bagvurusunu kisitlayici veya
agik olan ig pozisyonlan icin kimlere is teklifinde bulunabilecegi konusunda kisitlama
yapmamalidir®'. Benzer sekilde, herhangi bir Uye Devlet hudutlari dahilinde ikamet
etmeyen Kigilerin, kendi Ulkesinde istihdam edilmesini engelleyebilecek nitelikteki, ise
basvuru igin mutat olandan farkli ise bagvuru yollar belirleyemeyecegi gibi, is ilanla-
rinin nerelerde yayinlanacagi konusunda da kisitlama yapamaz%2. 1612/68 sayili Ti-
z(igun 4. maddesine gére; herhangi bir Uye Devlet, ister sayi olarak olsun, isterse
oran olarak olsun, herhangi bir sektérde galisabilecek diger Uye Devlet uyruklularinin
miktannt kisitlayamaz.

Yukarida AET Antlasmasinin 48. maddesinin dogrudan baglayicihigini incelerken
atifta bulundugumuz Commission v French RepublicS3 davasi, 1612/68 sayill Tu-
zUgdn 4. maddesinin uygulamada rastlanilabilecek kisitlamalar érnek tegkil etmesi
agisindan énemlidir. Anilan davanin konusunu su sekilde 6zetleyebiliriz:-

Fransiz Deniz Tagimacihidi Kanununa (Code du Travail Maritime) gére, gemi murettebatinin
yaklagik 3'te 1’inin Fransiz vatandagi olmasi éngérilmekteydi. Topluluk hukukuna aykir ola-
rak degerlendirildiginden bu hikmiin siiresi icerisinde degistirimemis olmasi nedeniyle,
Komisyon Fransa aleyhine ATAD nezrinde dava agmistir.

Fransa hikimeti yaptigi savunmada, sozlii clarak denizcilikie ilgili birimlere Topluluk vatan-
daglarinin Fransiz vatandagi olarak degerlendiriimeleri igin talimat verdiklerini, bdylece Top-
luluk hukukunun ihlal edilmedigini ileri strdu.

ATAD; "48. maddenin dogrudan baglayici olduguna, bu nedenle bitin Uye Devletlerin hu-
kuk sistemlerinin Gstinde olduguna ve bu hikimle ¢atisma halinde olan batiin ulusal
hikdmleri gegersiz hale getirdigine” karar verdi.

Uye Devletler kendi vatandagi olmayan diger Uye Devletlerin vatandagi olan ise
basvuruculara, kendi vatandaslarina saglamakta oldugu yardimiari saglamalidiré4,

1612/68 sayili TuzGgun 3(1). maddesi, belirli isleri yapabilmek igin, gégmen isgo-
ren olarak calisilacak Uye Devletin resmi dilinin bilmesinin gerekli oldugu sartinin ko-
nulabilecegine yer vermektedir. ATAD “yabanci dil bilgisi yeterliligi sart”" konusunu
Groener v Minister for Education®s davasinda su sekilde degerlendirmistir:-

Hollanda vatandagi olan Bayan Groener yan zamanl sanat égretmeni olarak irlanda’da
devlete ait bir meslek edindirme kolejinde galigmaktayd. iki yil sonra tam zamanh olarak
anmlan kolejde ¢aligmak igin bagvurdu. Her ne kadar tam zamanl olarak ¢aligabilmesi igin
onaya sunuldu ise de, sdzlii olarak yapilan irlanda dil yeterliligi sinavinda yeterli gérilmedigi

Bknz. 1612/68 sayih TizGgun 3(1). maddesi.

Bknz. 1612/68 sayili Tuzagin 3(2). maddesi.

Dava No. 167/73, [1974] ECR 359, [1974] 2 CMLR 216.
Bknz. 1612/68 sayilt Taz(gin 5. maddesi.

Dava No. 379/87, [1989] ECR 3967; [1990] 1 CMLR 401.

BRBR2
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gerekgesiyle atanmasi yapilmadi. Dersler irlanda dilinde veriimemekteyse de, tam zamanl
olarak atanabilmek igin gerek irlanda vatandaslari, gerekse diger Uye Devletlerin vatandag-
lar olsun, herkesin "yeterlilik testini" gegmesi sarti vardi.

Bayan Groener bu "yeterlilik" sartinin Roma Antlagmasinin 48, maddesine ve 1612/68 sayil
Tuzdagln 3. maddesine aykiri oldugunu ileri siirdd.

ATAD kendisine sunulan belgeleri inceleyerek "devlete ait meslek edindirme kolejlerinde sa-
nat derslerinin yalnizca ingilizce olarak verilmesi nedeniyle, Bayan Groener'in meslegini icra
edebilmesi i¢in irlanda dilini bilmesine gerek olmadigina" karar verdi.

Anlagilacag! Uzere, ilk bakista dolayl ayirimcilik gibi gériinen "yabanci dil bilgisi
yeterliligi sarti" her zaman igin yasadisi bulunmayabilir. Onemli olan husus, bir mes-
legin icra edilebilmesi igin "dil bilgisi yeterliligi sartinin" olmazsa olmaz bir sart olup ol-
madigidir. Ornedin, Yunanca’ya geviri yapacak herhangi bir Uye Devlet vatandaginin
muhakkak Yunanca bilmesinin olmazsa olmaz bir sart oldugu gibi.

Diger bir Uye Devletin uyrugundaki bir kisiyi ise almak i¢in, uyrukluga dayali bir
ayinmciliga yol agabilecek saglik raporu, egitim seviyesi veya diger herhangi bir sart
ileri sirilemez. Agik olan ig pozisyonuna basgvuracaklar i¢in farkh farkli yeterlilik sarti
aranamaz. Su kadar ki; isin teklif edildigi sirada agikga belirtilmis olmasi sartiyla, diger
Uye Devletlerin vatandaglarinin mesleki yeterlilik testinden gegcmeleri istenebilir€s.

Turkiye Cumhuriyeti Devleti vatandagt isgorenlerin Uye Devletlerdeki agik olan bir
is pozisyonuna bagvurabilmesinde herhangi bir 6ncelik veya esitlik bulunmamaktadir.
Oncelik, Uye Devletlerin vatandaglarina taninir. Sayet, agik olan is pozisyonu
Oncelikliler arasindan doldurulamazsa, Uye devletteki igsiz Turkiye Cumhuriyeti
vatandaslarina is pozisyonlari éncelikli olarak duyurulur®”. 1/80 sayili OKK'nin 6.
maddesine gore:-®

Bir aye Ulkenin igglici piyasasina yasal kurallara uygun olarak giren bir Turkiye Cumhuriyeti
Devleti vatandas);

1 yillik yasal ¢alismadan sonra ayn isveren nezrinde ¢alisma izninin siresini uzatabilir;
3 yillik yasal ¢alismadan sonra ayni is kolundaki agik iglere bagvurabilir;

4 yillik yasal ¢aligmadan sonra bulundugu tye Ulkede herhangi bir ticretli ige serbestge bag-
vurabilir.

Yillik izinler, analik, is kazasi veya kisa sureli hastalik nedenleriyle ise ara verilen
calisma sureleri, yasal ¢alisma siresine dahil degildir. Elde olmayan nedenlerle ¢a-

86  Bknz. 1612/68 sayih Tuzlgln 6(1) ve (2). maddeleri.

67  1/80 sayili OKK'nun 8. maddesine gore, bir iiye ilkenin i ve igci Bulma birolar, bir istihdam agi-
gin1 kendi vatandaglari ile kargilayamadiklari takdirde, AB lyesi olmayan diger lilkeler vatandagia-
nna ¢agrida bulunmadan dnce o (lkede igsiz olarak kayith Turk iggilerine dncelik vereceklerdir.

68  1/80 sayih OKK'nin 6., 7. ve 13. maddelerinin dogrudan baglayici oldugu Dava No. C-192/89 Se-
vince v Staatssecretaris van Justitie [1990] ECR |-3461 davasinda belirtilmigtir.
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lismaya uzun slre ara verme yasal ¢alisma suresine dahil edilmez, ama mezkur isgo-
renin kazanilrnig haklar da etkilenmez.

Bir Uye Ulkede yasal olarak 4 yil ¢alistiktan sonra ayni llkede baska bir ise girmek
icin kendi istegiyle isinden ayrilan, ancak hemen baska bir is bulamayan Turk tabiiye-
tindeki bir isgérene, is ve iggi bulma blrosuna kayitll olmak gartiyla, o uye ulkede yeni
bir is bulmasi i¢in ulusal mahkemenin tayin edecedi makul bir sire ikamet etme hakki
taninirs®,

Gérulecegi Gzere; Turkiye Cumhuriyeti Devleti vatandaglan agik is pozisyonlarina
bagvuru konusunda bir takim sinirlamalara tabi tutulmaktadir. 1/80 sayilh OKK’nun 7.
maddesine gére Turkiye Cumhuriyeti Devleti vatandasi isgérenle birlikte oturmaya hak
kazanan aile bireyleri:-

® o Oye llkede en az 3 yillik yasal olarak ikametten sonra, AB lyesi lilke vatandaslannin éncelik
hakki bulunmak kaydiyla, her tiirlli ise bagvurma hakkina,

® enaz 5 yillik yasal ikametten sonra ise diledikleri her tarll Ucretli ise serbestge girme hakkina
sahiptirler.

® isgdérenin ya da eginin bir Gye (ilkede en az 3 yil yasal galismasi varsa, o llkede mesleki egitim
gormilg gocuklar her tlrll agik ise bagvurabilirler.

Turk tabiiyetindeki bir isgérenin esinin 1/80 sayili OKK'nin 7. maddesindeki hak-
lardan yararlanabilmesi igin esiyle en az 3 yil bir arada kesintisiz ikamet etmesi gere-
kKir. Ancak, mucbir sebepierle esinden 6 ayl gegmeyen sire ayri gegirmek zorunda
kalmak hak kaybina yol agmaz™. Tirk tabiiyetindeki bir iggérenin lye Uikede mesleki
egitimini tamamlamis ¢ocugunun, o llkede herhangi bir ise bagvurabilmesi igin anne
ve babasinin o ulkede vaktiyle 3 yil ikamet etmis olmast yeterlidir. Cocugun is bagvu-
rusunu yaptidi tarinte anne veya babasinin hala o lye lkede bulunmasi gerekmez”'.

Gorllecegi Uzere; Turkiye Cumhuriyeti vatandagt olan bir iggorenin esi ve bagimli-
larinin isg6rene bagimii olan haklari da Uye Devlet tabiiyetindeki bir isgbrenin esi ve
bagimlilari ile aynt degildir.

5.2. Muamele Esitligi

Diger bir Uye Devletin vatandasi olan bir isgéren, emegini sunmak icin bulundugu
Uye Devlette ilgili Uye Devletin isgérenlerinin tabi oldugu muamelelere higbir ayinm
gozetilmeksizin tabi olmahdir. Uyrukluk dikkate alinarak, ézeliikle galisma kosulla-
rinda, isin icrasi slrecinde, Ucretlendirmede, isten ¢ikarmada, igsiz kalma stlirecinde,

6  Bknz. Dava No. C-171/95, Tetik [1997] ECR 1-329.
70 Bknz. Dava No. C-351/95 Kadiman (1997] ECR 1-2133.
71 Bknz.Dava No. C-210/97 Akman [1998] ECR I-7519.
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yeniden ige girmede higbir ayinmeilik yapiimamalidir2. ATAD kararlarini dikkate aldi-
gimizda, 1612/68 sayili Tuzugun 7(1). maddesinin dogrudan ve dolayli olan butin
ayinmciliklan kapsadigirn séylemek mamkdinddr.

Kimi zaman uyrukluk dikkate alinmamig olsa da, ayirimcilik yapmaya imkan sag-
layan uygulamalara rastlamak mumkinddr. Uyruklugu dikkate almadan yapilan ayi-
rnmciliklara dolayl ayirimcilik denilmektedir. Dogrudan yapilan ayirimciliklarin tespit
edilmesi oldukga kolayken, dolayh olarak yapilan ayirimciliklarin neler olabilecegini
ATAD Kkararlarina atifta bulunarak érneklendirmek yerinde olacaktir. isyerindeki kide-
min hesaplanmasinda askerlikte ge¢en surenin hesaba katiimasi dolayli ayirimciliga
sebebiyet verebilir. Clnkil; kimi Uye Devletlerde askerlik yapma yikimliiltigi bulun-
mayabilecegi gibi, askerlik slreleri de birbirlerinden farkl olabilir. Dolayisiyla, érnegin
bir italyan vatandasinin Aimanya'da calismasi halinde, Alman kanunlarina gére as-
kerlik yapmayacagindan, Alimanya’da is giivencesini belirlerken askerlikte gegen si-
renin dikkate alinmasi, italyan vatandasinin aleyhine olacagindan dolayli ayirmeilik
s6z konusu olabilecektir73.

Bir kisinin ikamet ettigi mahalden ayrilarak, ¢alismak (izere bir bagka yere tagin-
masi halinde, édenen yolluk miktari dolayli ayrimciha konu olabilir. Sotgiu v De-
utche Bundepos™ davasi bu duruma érnek olarak gésterilir. Alman Posta idaresinin
Almanya’daki daimi ikametgahindan ayrilarak Almanya’daki bir bagka yere calismak
Uzere gidenlere édenen yollugu arttirmast davanin konusudur. Séz konusu artis, ilk
ise bagladiklarinda kanuni ikametgahi Almanya diginda olan iggérenlere édenmedi.
italyan vatandasgi olan Sotgui, 6dememe isleminin Uye Devletler isgérenleri arasinda
istihdam, Gcret ve diger ¢alisma kosullari konusunda, uyrukluk esasina dayali bir ayi-
rimcilik oldugunu ileri surdi. ATAD; Sotgui'yi hakli bularak, bu gibi durumlarin dolayli
olarak Roma Antlagmasinin 48. maddesi ve 1612/68 sayill Tzigln 7(1). maddesiyle
yasaklanan uyrukluga dayall ayirrmcilik yapmaya yol agabilecegini belirtti.

1612/68 sayili Tiizigin 7(2). maddesi ise, Uye Devletlerin herhangi birinde eme-
gini arz eden herhangi bir Uye Devletin vatandastinin sahip olmasi gereken sosyal ve
vergi avantajlarinin, ilgili Uye Devletin vatandaslarindan isgéren olarak faaliyette bulu-
nanlarin sahip oldugu sosyal ve vergi avantajlarindan farkli olmamasini éngérmekte-
dir.

AET Antlasmasinin 48(2). ve 1612/68 sayilt Tuzigun 7(1). maddesiyle yasakla-
nan uyrukluga dayali ayirimcilik yapmama prensibi, Katma Protokoliin 37. madde-
sinde su sekilde ifade edilmektedir. Katma Protokol Madde 37, "Her Uye Devlet, Top-

72 Bknz. 1612/68 sayih TGziGdun 7(1). maddesi.
73 Bu konuda bknz. Dava No. 15/69, Wiirtemmbergische Milchverwertung-Siidmilch-AG v Salva-

tore Ugliola [1970] ECR 363; [1969] CMLR 194.
74  Dava No. 152/73, [1974] ECR 153.
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lulukta ¢aligan Tdrk uyruklu iggilere, ¢alisma gartlari ve Gcret bakimindan, Topluluk
Uyesi diger devletier uyruklu iggilere gbre uyrukiuktan 6tirl herhangi bir farkli igleme
yer vermeyen bir rejim tanir." 1/80 sayii OKK’'nin 10. ve 11. maddelerine gére, Tlr-
kiye Cumhuriyeti Devleti vatandag bir isgérene ve isgbrenin aile bireylerine Gcret ve
diger calisma sartlar bakimindan esit muamele edilmelidir. Benzer sekilde, 3/80 sayili
OKK’nin 3(1). maddesinde belirtilen "egit muamele" prensibinin dogrudan baglayici
olduguna karar verilmistir7.

5.3. Sosyal ve Vergi Avantajlan

Yukarida metni verilen 1612/68 sayili Tuzidgun 7(2). maddesinin 6ngérdigu
‘sosyal yardimlar ve vergi uygulamalarinda esitlik’ prensibi ilk bakista kugkuya yer
vermeyecek kadar agik bir 5ngdérim olarak nitelendirilebilir. Bununla birlikte, ATAD’nin
agagida deginilecek olan kararlarindan, ‘sosyal yardim’ ve ‘vergi uygulamalari’ kav-
ramlarinin kapsamiarinin oldukg¢a genis bir sekilde yorumlandigi gortlecektir.

5.3.1. Sosyal Hak ve Yardimlar

1612/68 sayilt TUzigun 7(2). maddesinde belirtilen haklardan kimlerin yararlana-
cagl konusunda ilk baglarda ATAD oldukca dar bir kapsam belirlemisti. Ornegin Mic-
hel S. v Fonds National de Reclassement Handicapés™ davasinda ATAD bu hak-
lardan yalnizca iggérenlerin yararlanabilecegini, aile bireylerinin bu haklardan yararla-
namayacagini belirtmistir. Asagida gérilecegi Uzere, daha sonra bu haklardan yarar-
lanacaklarin kapsami genigletilmigtir.

Bu baglamda, demiryollari tarafindan belirli sartlara haiz, isgéren digindaki diger
kisilere de verilen indirimli seyahat etme kartlarinin 1612/68 sayili Tuzigun 7(2).
maddesinin kapsaminda olabilecegini belirtmek ilk bakigta sasirtici olabilir. Fiorini v
Société Nationale des Chemins de Fer Frangcais (SNCF)7 davasinin konusu indi-
rimli seyahat etme kartlaridir. Davada belirtilen olaylar ve ATAD’nin degerlendirmesi
bzetle su sekildedir:

Fransa'da yagamakia olan, Italyan vatandagi kocasi Fransa'da galigh§ sirada vefat eden,
bir italyan vatandagi olan, Bayan Fiorini Fransiz demiryollarinin kalabalik ailelerin ebeveyn-
lerine vermig oldugu indirimli seyahat etme kartini almak igin bagvurmustu. Bayan Fiorini'nin
bagvurusu Fransiz vatandagi olmadigi gerekgesiyle reddedildi. Bunun Gzerine Bayan Fiorini
1612/68 sayili Tiz(gln 7(2). maddesini dayanak gbstererek, kendisine ayinmcilik yapildigi
gerekgesiyle igslemin iptali igin yarg) yoluna gitti.

Yerel Fransiz mahkemesi 7(2). maddenin yalnizca hizmet akdi ile ¢aliganlar ve ¢galisma ya-
samiyla ilgili oldugu gerekgesiyle Bayan Fiorini'nin talebini reddetti. Paris Temyiz Mahke-
mesinin konu hakkinda &n karar vermesi i¢in ATAD'na bagvurmasi lzerine ATAD:-

75 Bknz. Dava No. 262/96, Sema Siiriil v Bundesanstalt fiir Arbeit [1963] ECR |-2685.

76 Dava No. C-213/90, [1973] ECR 457.
77 Dava No. 32/75, [1975] ECR 1085.
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Her ne kadar 7(1). maddenin belirli hiikiimleri hizmet sézlegmesinden kaynaklanan iglem-
lerle iigili ise de, 7(1). maddenin bazi hikiimlerinin hizmet sézlegmesiyle higbir ilgisi bulun-
mamaktadir. 7(2). madde hizmet sézlegsmesine dayali olup olmadidina bakiimaksizin btin
sosyal ve vergi avantajlarint kapsamaktadtr. Ustelik bu haklardan, bu haklardan yararlanma
hakkina sahip olan iggérenin vefatindan sonra, geriye kalan aile bireyleri de yararlanirlar.
¢ankd; isgdrenin 8limi aninda aile bireylerinin Topluluk hukukuna gére (1251/70 sayilt Ta-
zuge gbre) Fransa’da yagama hakkina sahiptiler. Bu nedenle; aile bireyleri 7(2). madde uya-
rinca ‘sosyal avantajlardan’ yararlanma hakkina sahiptirler.

Dolayisiyla, 1612/68 sayih Tuzigun 7(2). maddesiyle igsgdrenlere taninmig olan
sosyal avantajlar, ister hizmet s6zlesmesiyle ilgili olsun isterse olmasin, isgérenin aile
bireyleri tarafindan da kullanilabilir.

Bununla birlikte, bu haklardan yararlanabilmek i¢in yararlaniimak istenilen hakkin
dogrudan veya dolayli olarak isgérene bir avantaj saglamasi gereklidir. Centre Public
de I’Aide Sociale de Courcelles v Lebon™ davasinda ATAD:-

Bununla birlikte, 1612/68 sayili TGzigln 10. maddesi kapsaminda isgérenin aile bireyleri, ig-
gérene 1612/68 sayill Tuzakle 7. maddesiyle sadlanan egit muamele hakkindan yalnizca
dolayli olarak yararlanabilir.

Uye Ulkelerden birinde niifus artigini tegvik icin devlet tarafindan finanse edilen bir
kurum tarafindan, yeni dogan gocuk i¢in uygun gérilmesi haline édiing olarak para
verilmesi 1612/68 sayili Thzagun 7(2). maddenin kapsamina girer. Reina v Landes-
kreditbank Baden-Wiirttember® davasini bu konuda érnek olarak verebiliriz. Dava
konusu olaylar su sekildedir:-

Almanya’da yagamakta olan italyan kari-kocadan, koca orada iggbren olarak Almanya’da
caligmakta iken yeni dogan ¢ocugu igin devlet tarafindan finanse edilen davali bankadan
6diing para almak istedi. AlIman kanunlarina gére édiing para yalnizca Aimanya’da yagayan
Alman vatandaglarina verilmekteydi. Bu nedenle, banka Almanya’da yagamakta olan italyan
vatandagina talep ettigi 6din¢ paray! vermedi.

Banka s6z0 gegen paranin ‘sosyal bir hak’ olmadigini, nifus artigini tegvik etmek igin kulla-
nilan politik amagl bir arag¢ oldugunu ve édemenin talebe bagh —ihtiyari- oldugunu ileri stre-
rek, TGzGgun 7(2). maddesi kapsamina girmeyecegini iddia etti. Banka ayrica, kendi Ulke-
sine geri dénen iggbrenierden paray: geri tahsil etmenin politik zorluklan olmasindan bahse-
derek, yabanci iggérenlere 6ding¢ para vermenin hakh sebeplere dayandigini ileri sdrdd.
Bunun Gzerine ATAD:-

Odiing para talebinde bulunabilmenin én gartlarinin (1) isgéren olmak ve (2) Almanya’da
ikamet etmek olmasi nedeniyle, s6z konusu édiing paranin 7(2). madde kapsamina giren
‘sosyal avantaj’ olduguna ve sosyal avantajin yalnizca hak olarak verilen yardimlar degil
aynt zamanda ihtiyari olarak verilen yardimlan da kapsadigini belirtti.

Bu konuda ayrica bknz. Dava No. Inzirillo v Caisse d’Allocations Familiales de I’Arondisse-
ment de Lyon [1976] ECR 2057; [1978] 3 CMLR 596.

Dava No. 316/85, [1989] CMLR 337, paragraf 12.

Dava No. 65/81, [1982] ECR; [1982] 1 CMLR 744.
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isgérenin aile bireylerine sosyal sigorta kapsami disinda édenen yaslilik ayhgi, '
emekli bir isgérenin 6zirli gocugu icin yapilan yardim,& dogum yardimi,83 isgérenin
gocugunun yurtdisinda okumasi igin yapilan yardim#® gibi herhangi bir Uye Devletin
kendi vatandaslarina yaptigr sosyal yardirmlar higbir ayirimcilik yapilmaksizin diger
Uye Devietlerin isgéren vatandaslarina da aynen yapiimalidir.

Yukarida yapilan degerlendirmelerden anlasiimig olacagi Uzere; sosyal guvenlik
konusunda yapilan yardimlardan ayirim gézetilmeksizin istifade edebilmek igin, ilgili-
nin muhakkak ki ya isgéren statiisinde bulunmasi8® ya da yasal olarak ilgili iye dev-
lette oturma hakkina sahip olan isgdrenin aile bireyleri statiisinde bulunmasi gerekli-
dir. Bagka bir deyigle, is bulmak amaciyla gegici sureli oturma iznine sahip olan isgé-
renler, esit sosyal haklardan yararlanamaziar®.

5.3.2 .Vergi Avantajlan

Her ne kadar gé¢men isgdrenler 1612/68 sayili Tuzigin 7(2). maddesi hikmu
geregi, misafir olarak bulundukiari Uye devletin vatandaslari ile ayni vergi avantajla-
rina sahip olmalari gerekiyor ise de, uygulamada gesitli gerekgelerle bu prensibin ge-
¢erli olmadigi durumlarla kargilagmak mumkdndir. Finanzamt Kéin-Altstadt v Sc-
humacker®” davasi bu konuda &rnek gdsterilebilir. Davanin konusu dzetle su sekilde-
dir:-

Kanuni ikametgaht Belgika’da bulunan ve Belgika vatandagi clan Bay Schumacker
Almanya’da isg6ren olarak ¢aligmaktaydi. Alman vergi kanuniarina gére Almanya’'da ikamet
etmeyen isgdrenler, belirli vergi avantajlarindan istifade edememekteydi. Bay Schumacker
bu durumun 1612/68 sayili Tuzigin 7(2). maddesini gerekge goéstererek ayirimcilik
oldugunu ileri sGrda.

Konu hakkindaki ATAD’nin kararinda, 1612/68 sayilh Tuzagun 7(2). maddesi
hikmanun ihlal edilip edilmedigi 6zetle su ifadelerle dile getirilmigtir:-

‘lkametgahi esas alarak isgérene saglanan vergi avantajlar, sayet isgérenin kazancinin ta-
maminin veya buylk bir kisminin isgérenin ikametgahinin bulundugu kendi Glkesinden elde

81 Bknz. Dava No. 261/83, Castelli v Office National des Pensions pour Travailleurs Salariés
(ONPTS) [1984] ECR 3199; [1987] 1 CMLR 465.

Bknz. Dava No. 310/91, Schmid v Belgium [1995] ECR-1-3011; [1995] 2 CMLR 803.

Bknz. Dava No. 111/91, Commission v Luxembourg [1993] ECR I-817; [1994] 2 CMLR 781.
Bknz. Dava No. 235/87, Matteucci v Communauté Francaise de Belgique [1988] ECR 5589;
[1989] 1 CMLR 357.

i§gé‘>ren sifatinin kazanilmasiyla birlikte bu nevi haklardan yararlaniimaya baslanir. Haklardan yarar-
lanabilmek igin ilgili dye devlette belirli bir stre bulunma gibi bir sart AT hukukuyla genei olarak
bagdasmaz. Bu konuda bknz. Dava No. C-299/01, Commission v Luxembourg, 20 Haziran 2002,
henGz yayinlanmad:. ATAD'nin internet sitesinden karara ulagilabilir.

Bknz. Dava No. 316/85, Centre Public de I’Aide Sociale de Courcelles v Lebon [1989] CMLR
337.

Dava No. C 279/93, [1995] ECR 1-225.
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ediyorsa (ve kazancin tamami kendi Glkesinde vergilendiriliyor ise), ilgili Gye devletin yetkili
mercileri ilgili iggérenin toplam vergi matrahini, kigisel ve ailevi durumunu dikkate alarak
daha kolay belirleyebilir. Bu durumda, ikametgah esasina gére saglanan vergi avantajlarini
iceren bir vergi rejimi kabul edilebilir. Bu durumda, ikametgahi ilgili ye devlette bulunan
vergi mukellefleri ile ikametgahi ilgili Gye devlette bulunmayan vergi mikellefleri kargilagtini-
lamaz.

Ayinmcihdin s6z konusu olabilmesi igin, karsilagtirilabilir birden fazla duruma farkh farkl ku-
rallarin uygulanmasi veya farkh farkli durumlara ayni kurallarin uygulanmasi gerekir.

Gérllmekte olan Schumacker davasinda oldugu gibi, isgérenin kazancinin tamamint veya
en az %90'in1 dider bir Uye devletten elde ediyor ise ve ikametgahinin bulundugu lye deviet
ilgilinin (ikametgahin bulundugu Uye devlette vergiye tabi gelirin bulunmamasi nedeniyle) ki-
sisel ve ailevi durumunu degerlendiremeyecek durumda ise, Almanya'da oldugu gibi bir
vergi rejimi ayinmcikiga neden olabilir ve AT hukukuna aykiri olur.

isgérenin 6demis oldugu saglik ve hayat sigortasi primlerinin ddenmesi gereken
gelir vergisinden mahsup edilmesi, her ne kadar dolayh bir ayirimcilik ise de, vergi
sisteminin istikrarinin devami agisindan 7(2). madde kapsaminda bir ayirimcilik de-
gildirse.

Gérulebilecegi Uzere; iggbrenlerin 1612/68 sayih Tizugin 7(2). maddesi hukmu
geregi, misafir olarak bulunduklari Uye devletin vatandaslari ile ayni vergi avantajla-
rina sahip olmalari prensibi, rasyonel gerekgelerie ihlal edilebilir. Baska bir deyigle, bu
prensip mutlak bir prensip olmayip, uygulanmamasinin gerektigi tatminkar bir sekilde
ispatlanabilirse, istisnalar vardir.

5.3.3. iggorene Taninan Diger Haklar

1612/68 sayili Tuzugun 7(3). maddesine gore; gégmen iggdrenler gdgmen olarak
bulunduklari uye devlet vatandaslarinin tabi oldugu sartlarla, bir mesiege yonelik kisa
sureli, ¢irakhk egitim merkezleri gibi merkezlere kaydolma ve yeniden egitimleri igin
kurslara katilma hakkina sahiptirler.

1612/68 sayili Tizugun 7(3). maddesinin kapsami Brown v Secretary of State
for Scotland®® ve Lair v Universitdt Hannover® davalarinda ATAD tarafindan yo-
rumlanmigtir. Davalann konusu ve ATAD’nin yorumu 6zetle su sekildedir:-

Biri Fransiz digeri ingiliz olmak (izere gifte vatandaglija sahip olan Brown ingiltere’de bulu-

nan Cambridge Universitesinde miihendislik, Fransiz vatandag! olan Lair ise Hannover Uni-
versitesinde dilbilim okumaya hak kazanmalar: nedeniyle ilgili devletlerden burs talep etmek-

8  Bknz. Dava No. C - 204/90, Bachmann v Belgium [1992] ECR [-249. Gelir vergisinden mahsup
edilen sigorta primlerini, sigorta sirketlerinden alinacak vergilerin karsilayacagi 6ngértiimektedir.
Gelir vergisinden sigorta primleri mahsup edilen isgdrenin sigortali oldugu girket bir bagka Uye dev-
lette bulunursa, dolayl ayirmcilik sé6z konusu olabilir.

Dava No. 197/86, [1988] 3 CMLR 403.

Dava No. 39/86, [1988] 3 CMLR 4545.
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teydiler. iskogya'da bulunan Ferranti firmasi egitimine baglamadan énce Brown’a egitim burs
vermeye, Universiteye hazifanmasi amaciyla Brown'u istihdam etmeye basladi. Brown fir-
mada yaklagik sekiz ay galigtiktan sonra egitimine basgladi. Lair egitiminden &nce
Almanya’da aralikli olmak lzere bes yildan daha fazla stre isgéren olarak galismigti. Lair
calismasina iradesi digindaki nedenler dolay: araliklar vermek zorunda kalmigti. Her ikisinin
burs bagvurusunun da reddedilmesi Uzerine, konuyu yargiya intikal ettirdiler.

ATAD her iki egitiminde 1612/68 sayili Thzugin 7(3). maddesi kapsaminda "bir meslege y6-
nelik egitim" olarak degeriendirilemeyecegini, bursa bagvuru talebinin kabul edilebilmesi icin
daha Onceki isi ile egitimini gbrecegi bilim dali arasinda bir baglanti olmas) gerektigini belirtti.
ATAD aynca Brown’un iggéren olarak nitelendirilemeyecegini, isgbren olarak nitelendirile-
bilmek igin bir bagka llkeye gitmekteki esas amacin galigmak oldugunu, Brown’un durumu-
nun buna uymadidini, amacinin egitiminden énce tecriibe kazanmak oldugunu belirtti. Lair'in
ise isgéren kapsaminda degerlendiriimesi gerektigini, istemi disinda isine ara vermesinin
onun isgéren olma sifatin yitirmeyecegine ve burs alma hakkinin oldugunu belirtti.

1612/68 sayih TGz(gun 7(3). maddesinin tanidigi bu haklar ve bu haklardan yarar-
lanildigl sUrece saglanan mali olanaklar, genel olarak yukarida incelenen "sosyal
haklar" kapsaminda degerlendirilir. Anilan madde, isgérenlere daha (st seviyedeki ve
genel amagh egitim kurumlarina ilgili (iye devlet vatandaglariyla ayni sartla katilma
hakkini tanimaz. Bununla birlikte, bir meslege hazirlamak veya ticaret yapmak igin ge-
rekli olan egitimi almaya yonelik egitimler, genel amagh egitim programlarini kapsasa
dahi 7(3). maddedeki “bir meslege ybnelik egitim" kapsaminda degerlendirilebilir!.
Hatta, hicbir yasal duzenleme bir meslegi veya ticareti icra etmek igin Universite egi-
timini sart kogmazsa dahi, genel amagl olmayan, bir meslegi icra etmeye hazirlayan
Universite egitimi dahi "bir meslege yonelik egitim" olarak degerlendirilebilirs2.

1612/68 sayill Tuzigun 8. maddesine gdre, gégmen isgéren bulundugu llkenin
sendikalar mevzuatina gére, ilgili Uye devletin vatandasi olan isgéren gibi sendikaya
Uye olma, oy kullanma, temsilci olma ve sendika yoneticisi olma gibi haklarin tama-
mina ayinm gézetiimeden sahip olmalidir. Bununla birlikte, gé¢gmen isgbrenler kamu
hukukuna gére kurulan ve kamu hukukuyla tesis edilen sendikal bir kadroda gorev
almaktan men edilebilirler. ‘

1612/68 sayili Taztgun 9. maddesine gore, gégmen isgéren bulundugu Glkenin
vatandasi olan iggdrenlerin sahip oldugu konut edinme hakkina sahiptir. Bu hak,
konutun mulkiyetini edinme hakkini da kapsar ve aksine bir ulusal hikim AT
hukukuna aykindir3,

91  Bknz. Dava No. 293/83, Gravier v City of Liége [1985] ECR 593; [1985] 3 CMLR 1.
@  Bknz. Dava No. 24/86, Blaizot v University of Liége [1988] ECR 379; [1989] 1 CMLR 57.
98  Bknz. Dava No. 305/87, Commission v Greece [1992] ECR 1461.
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5.3.4. isgdrenin Egine ve Gocuklarina Taninan Egitim Hakki

1612/68 sayili Tuzigun 7(3). maddesinde belirtilen kisa streli ¢iraklik egitim mer-
kezlerine veya bir meslege ydnelik yetistirme kurslarina katiima haklarindan, 1612/68
sayih TUzUgun 12. maddesi hiikma uyarinca isgérenin ¢ocuklar da, ilgili Gye deviet
vatandasi isgorenin gocuklariyla aynt sartlarda yararlanir.

1612/68 sayih Tlzagun 12. maddesi her ne kadar yalnizca "gocuktan" bahset-
mekte ise de, agagida gérulecegi Gzere; egitim hakkindan "es"in de yararlanmasi
mUmkundur. Bu nevi egitim kurumlarina katilma hakki genis olarak yorumlanmaldtr.
Casagrande v Landeshauptstadt Miinchem®* davasinda ATAD 1612/68 sayili TU-
zUgin 7(3). maddesinde gegen "egitim kurumlarina katilma hakki" ifadesinin, yalnizca
bu nevi kurumlara girip egitim alma hakkini kapsamadigini, "katilim ve egitim icin ge-
rekli olan" diger unsurlar da kapsadigini bildirmigtir. Diger unsurlar kavramina, érne-
gin, bahsi gegen davada oldugdu gibi, burs olanaklar da girmektedir.

Ulusal mevzuata gére ¢iraklik egitim merkezlerine veya bir meslege yonelik kurs-
lara katilmanin bir geregi olarak, egitim gérenlerin masrafiarinin devlet tarafindan kar-
stlanmak Uzere yurt disina génderilmesi éngdrllmekte ve ilgili Gye devletin vatandas-
lari bu imkandan yararlandiriimakta ise, diger Uye devietlerin uyrugunda olan isgéren
ve igsgorene bagimli olanlar da yurtdigina egitim amagli génderilme hakkindan yarar-
landiriimalidir.

Gogmen isgdrenin lumi veya emekli olmasi veya kendi llkesine geri donmesi
hallerinde, isgérenin gocuklari deviet okullarindan higbir ayirma tabi tutulmadan
yararlanma hakkina sahip clmaldir®,

Yukarida belirtildigi Gzere 1612/68 sayih TGzigin 12. maddesi, yalnizca ¢gocugun
egitim hakkindan bahsetmekteyse de, isgdrenin esinin de egitim hakkindan yararlan-
masi olanaklidir. Esin egitim hakkindan yararlanabilmesi igin 1612/68 sayili TuzGgu
ileri sirmesi mumkin olmamakia birlikte, dolagim hakkina sahip olan igsgbrenin esi
olmasindan kaynaklanan "kayrilan AT vatandasi" olmasi sifatiyla dogmaktadir” .

94 Dava No. 9/74,[1974] ECR 773; [1974]) 2 CMLR 423,

9%  Bknz. Dava No. 308/89, Di Leo v Land Berlin [1990] ECR 1-4185. Gerektiginde yurtdiginda egitim
gérme hakkina iggdrenler de sahiptir. Bu konuda bknz. Dava No. 235/87, Matteucci v Communa-
uté Frangais de Belgique [1988] ECR 5589; [1989] 1 CMLR 357.

%  Bknz. Dava No. 42/87, Commission v Belgium (Re Higher Education Funding )[1989] 1 CMLR
457 ve Dava No. 390/87, Moritz v Netherlands Minister for Education [1989] ECR 726; 1990] 2
CMLR 305. iggérenin Ulkesine geri ddnmesi halinde dgrenimine devam etmekte olan gocugunun
egitiminin aksamamasi ve bir biitinlik igerisinde strdiirilebilmesi igin bu hakkin tanindig, egitimin
tamamlanmasi Gzerine gocugun "iggdrenin gocugu” olma vasfini kaybedebilecegi ileri srllmekte-
dir. Bu konuda bknz. Steiner J. ve Woods L., 1996, Textbook on EC Law, s. 270, Blackstone
Press.

97 AET Antlagsmasinin 7. maddesi kiginin statiisline bakmaksizin, ayicimliltk yapmay yasaklamakta-
dir. Kayrilan egin AET Antlagmasinin 7. maddesinden kaynaklanan egitim hakki igin bknz. Dava No.
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Tirkiye Cumbhuriyeti Devieti vatandas! bir isgérerin bir Uye Devlette yasal olarak
ikamet eden iggbrenle birlikte oturan gocuklari genel egitim, ¢iraklik ve mesleki egitim
bakimindan o uye Ulkenin tabiiyetindeki ¢ocuklarla esit muamele hakkina sahiptir.

6. ig iligkisinin Sona Ermesinden Sonra Uye Devlette ikamet Etme Hakki:
1251/70 sayil Komisyon Tuziigi

Yukarida belirtildigi Gizere; AET Antlagmasinin 48(3)(d). maddesi "bir Uye Devlette
bir iste galigtiktan sonra, Komisyonca hazirlanacak uygulama yonetmelikleri vasita-
siyla belirlenecek diizenlemelere uyarak o Uye Devlet topraklarinda bulunma” hakkini
icermektedir. Bu hakkin ne sekilde kullanilacagi 1251/70 sayili Komisyon Tuzugu ile
belirlenmistir.

Kimlerin bir Uye Devlette daimi olarak bulunma hakkina sahip olacagr 1251/70
sayill Thzugun 2. maddesinde belirtiimigtir. Buna gore:-

(@ g¢ahsmis oldugu Uye Devletin kanunlarinda belirtilen yaslilik ayh§i almaya hak kazanma ya-
sina erigen, en az on iki ay ilgili Uye devlette isgéren olarak galisan ve ara vermeksizin en az
ag yil caligmig oldugu Uye Devlette oturan isgérenler;

(b) ara vermeksizin galigmig oldugu Ulkede iki yildan daha fazla stire oturan, galigmasina daimi
olarak iggéremez duruma gelmesi nedeniyle son veren iggdrenler. Sayet iggéremez duruma
isgérene iggdrenin galismis oldugu Uye Devletin ilgili kurumunca emeklilik maagi baglanma-
sina yol agan ig kazasi veya meslek hastaligi neden olmussa, isgérenin Uye Devlette oturma
sliresi konusunda higbir sart ileri strtilemez;

{c) gyl stirekli galigma ve oturma slresinden sonra, bir bagka tlkede isgéren olarak ¢aligan ve
ikametgahini ilk Uye Deviette bulunduran ve kural olarak her giin veya en az haftada bir ilk
Uye Devlete geri dénen isgdrenler,

Uye Devletlerde daimi olarak oturma hakkina sahiptirler. 1251/70 sayil Tuzigin
2(2). maddesi hukmu geregi, yukarida (c) maddesinde belirtilenlerden éngérilen s -
reyi bu sekilde tamamlayanlarin (a) ve (b) maddelerinde belirtilen haklara ikametga-
hinin bulundugu Ulkede agisindan sahip olurlar. Ayrica, yukaridaki (a) maddesinde
belirtilen oturma suresi ve galigma slresi hakkindaki kistaslar ile (b) maddesinde be-
lirtilen oturma suresi hakkindaki kistas, iggérenin esinin herhangi bir Uye Devletin va-
tandas! olmasi veya evlilik nedeniyle vatandaslik hakkini kaybetmesi durumunda
aranmaz. ‘

1251/70 sayili Tuzugun 3. maddesine gbre, 1251/70 sayilt Tazuagun 1. madde-
sinde 1612/68 sayili Tizugun 10. maddesine yapilan atifa gére tanimlanan aile birey -
leri®, iggdrenle birlikte iggdrenin galistigr tlkede veya ikametgahinin bulundugu uye

152/82, Forcheri v Belgium [1983] ECR 2323; [1984] 1 CMLR 334 ve Dava No. 293/83, Gravier v
City of Liége [1985] ECR 593; [1985] 3 CMLR 1.
%8 Anilan maddeye gore aile bireyleri:-
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Ulkede oturmalan halinde, igsgdrenin daimi olarak 1251/70 sayih Tlzdgun 2. madde-
sine gdére oturma hakkina sahip olmasi Uzerine, aile bireyleri de daimi olarak oturma
hakkina kavusur. Bu hak, isgérenin vefatindan sonra da devam eder.

Sayet iggdren daimi oturma hakkini elde etmeden 6nce, halen ¢alismaya devam
ederken vefat ederse, aile bireyleri asagidaki sartlarla daimi oturma hakkini elde eder.

e §limi nedeniyle galisma yagami sona eren iggdren, 6liiminden énce galigmig oldugu
Uye Ulkede en az iki yil oturduysa; veya

e isgoren is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle vefat ettiyse; veya

e geride kalan eg ikametgahin bulundugu iiye devletin vatandagiysa veya o devletin va-
tandagi olma hakkini vefat eden isgérenle evlenmesi nedeniyle kaybettiyse,

aile bireyleri daimi olarak oturma hakkini elde eder®. Toplam olarak yilda ¢ ay| as-
mamak Uzere gegici olarak isgorenin ¢alistigr tlkeden ayrilmasi 1251/70 sayili Ttzd-
gun 2(1). ve 3(2). maddelerinde belirtilen ikamet etme silresini etkilemez190. Daimi
olarak oturma hakkindan yararlanabilmek igin, ilgili isgdéren veya ilgili isgbrenin aile
bireyleri, bu haktan yararlandigini, bu hakkin elde edildigi tarihten itibaren iki yil icinde
kullaniimalidir. Bu iki yillik stre igerisinde llkeden aynimak bu hakkin kullaniimaya-
cagina delil olmaz. iki yillik sure icerisinde istenildigi anda daimi olarak oturma hak-
kindan yararlanilabilir. Bu haktan yararlanabilmek igin hi¢cbir formaliteyi yerine getir-
meye gerek yoktur. '

7. isgérenin veya Eginin Usul ve FiirGnun Bagh Haklan

Sayet isgbrenlerin serbest dolagim hakkindan yaralanan gégmen isgérenin eginin
bagimlilari AT vatandagi degillerse, AT vatandasi olmayan esin AT vatandasi esinden
ayri yagamasi veya bogsanmasi halinde karsilasilabilecek sorunlara benzer sorunlarin
ortaya ¢ikmasi olduk¢a muhtemeldir.

Evlilik muessesi sirecinde diinyaya gelen ¢ocuklar ve igsgdérene bagiml olanlar
konusunda ortaya bir sorun ¢ikmaz. CunkU; evlilik miiessesesi sona erse dahi bunla-
rin aile bireyi olma sifatlari sona ermez.

8. isgbrenlerin Serbest Dolagim Hakkinin Genel Sinirlari

isgérenlerin serbest dolagim hakki, AET Antlasmasinin 48(3). maddesi hiikmi ge-
regi kamu dlzeni, kamu guvenligi veya kamu saghg: sebebiyle hakl gorilebilecek

e isgdrenin esi;
21 yagindan kigik, isgbrene veya isgdrenin esine bagimli olmasi gartiyla isgérenin veya igg6-
renin esinin ¢ocuklari, torunlar ve diger firQ;
o isgbrene veya isgbrenin esine bagiml olmasi sartiyla isgérenin veya isgérenin eginin ebeveyn-
leri, blytk ebeveynleri ve diger usul.
99 1251/70 sayih Tazigdn 3(2). maddesi hikmii geregi olarak.
100 1251/70 sayih Tdzagln 4. maddesi.
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sinirlamalara tabidir. AET Antlasmasinin 48(3). maddesinde zikredilen “kamu dizeni",
"kamu guvenligi" ve "kamu sagligl" kavramlarinin uygulanmasina iligkin detaylara ,
“Kamu politikasi, kamu gavenligi ve kamu sagdlidi gerekgesiyle yabanci uyruklularin
dolagim ve ikametlerine iligkin 6zel tedbirlerin esglidima ile ilgili 25 Subat 1964 tarihli
Konsey Direktifi'nde" (64/221/EEC) 191 yer verilmigtir.

isgérenlerin serbest dolagiminin kisitlanmasi hususunda hemen baslangicta be-
lirtilmesi gereken en dnemli husus, herhangi bir Gye devletin kigilerin serbest dolagi-
mini Kisitlama yoluna giderken kiginin temel hak ve hdrriyetierine saygl gdstermesi
gerektigidir 102,

64/221 sayili Direktifin detaylarina gegmeden 6nce, AET Antlasmasinin 48(4).
maddesinde de zikredilen "kamu" kavraminin agikliga kavusturuimasi gereklidir.

8.1. Kamu Hizmetindeki istihdam Kisitlamasi

AET Antlagmasinin 48(4). maddesi, yukarida detayl olarak incelenen isgérenlerin
serbest dolasimini dizenleyen AET Antlagsmasinin 48. maddesinin, kamu hizmetin-
deki istihdamda uygulanmayacagini belirtmektedir. Bagka bir deyigle, her hangi bir
Uye devlet, bir bagka Uye devletin vatandasi oldugu gerekgesiyle herhangi bir Gye
devlet vatandasinin serbest dolagim hakkini kisitlayabilir.

ik bakigta oldukga sarih oldugu gériilebilen "kamu hizmeti" kavraminin kapsami-
nin ilk gérandugl kadar agik ve segik olmadigini agsagida inceleyecegiz. Bununla bir-
likte, hemen belirtiimelidir ki; hangi niteliklerin bir miesseseyi kamu hizmeti veren bir
isletme statiistine dabhil ettigini belirieme yetkisinin yalnizca Uye Devletlere ait olma-
digini belitmek gerekir. ATAD kamu hizmetine nelerin girebilecegini beiirleme yetki-
sine sahiptir. Daha basit bir anlatimla, herhangi bir Uye Devletin "bu igletme kamu
hizmeti yerine getiriyor* demesi, s6z konusu isletmenin mutlaka kamu hizmeti veren
bir isletme oldugu ve isletmedeki isgérenlerin kamu gérevlisi oldugu anlamina gelmez.

101 AET Antlagmasinin 56(2). maddesinde dayandinilarak ¢ikarilan 64/221 sayil Direktif, 1963-64, OJ
Special Edition 117°de yayimlanmigtir. Hatirlanabilecegi tizere, 56(2). madde kamu dizeni, kamu
guvenligi ve kamu saghg: alanlannda koordinasyonun saglanabilmesi igin Direktif ¢ikariimasina ce-
vaz vermektedir. Direktifin dibacesinde her ne kadar 48. maddeden agik¢a séz ediimeyip, yalnizca
56. maddeden bahsedilmekte ise de, Direktifin 48. maddede bahsedilen gergek kigileri de kapsadigi
konusunda tereddiit yoktur.

102 Dava No. 36/75, Rutili v French Minister of the Interior [1975] ECR 1219; [1976] 1 CMLR 140
davasinda ATAD, Avrupa insan Haklan Bildirisinin (1953) 8-11 maddeleri ile taninan haklarin kisit-
lanabilmesi igin dngérilen "demokratik bir toplumun korunmasi igin gerekli oimasi sarti” prensibine
benzetmistir. Bu konuda daha fazla bilgi igin bknz. Hall S., 1991, The ECHR and Public Policy
Exceptions to the Free Movement of Workers under the EEC Treaty, 16 European Law Review,
466. Ayrica ATAD'nin Dava No. C-260/89, Elliniki Radiophonia Tileorassi AE v Dimotiki Etaria
Pliroforissis [1991] ECR 1-2925; [1994] 4 CMLR 540 davasindaki kararina bakiniz.
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Yukarida incelenen Sotgiu'3 davasinda ATAD "kamu hizmeti" kavramini da de-
gerlendirdi. Hatirlanabilecegi tizere; Alman Posta idaresinin yolluklar arttirmasinin
davaya konu olmasinda ATAD her ne kadar "kamu hizmetinde istihdam" ifadesini ta-
nimlayip agikiiga kavusturmadiysa da, Uye Devietierin 48(4). maddedeki istisnayi ne
sekilde uygulayabilecedi konusuna agiklik getirmistir. ATAD kararin 4. paragrafinda
Ozetle:-

"Uye Devletlerin ilk ise giris asamasinda uyruklugu géz 6niine alarak 48(4). maddeyi dikkate
alarak kisitlama yapabilecegini, ise girdikten sonra uyrukiuk dikkate alinarak Gcret ve diger
¢alisma kosullarinda farklilastirma yapamayacagini” belirtmistir.

Bir isgbreni, ister 6zel hukuktan kaynaklansin ister kamu hukukundan kaynaklan-
sIn, is¢i, memur veya kamu gérevlisi olarak nitelemek, s6z konusu iggérenin kamu
hizmetinde istihdam edildiginin emaresi olamaz104. Benzer sekilde, sosyal veya eko-
nomik hedeflere ulagsmayi Devletin amaglar arasina koyarak, bu hedeflere ulagsmak
icin kamu hukuku ¢ergevesinde dizenlemeler ve faaliyetler yapmak, her zaman igin
kamu hizmetinin geregdi olarak degerlendiriimeyebilir ve 48(4). madde kapsamina gir-
meyebilir.

Kamu hizmeti istisnasinin uygulanabilmesi igin iki sartin birlikte gergeklesmesi ge-
rekir. isgérenin yaptigi isin dayanagi kamu hukuku olmalidir ve isgérenin yaptigi igin
devletin genel gikarlarinin korunmasi igin olmazsa olmaz bir is mahiyetinde olmali-
dir'95, Commission v Belgium (Public Employees)!°¢ davasinda ATAD Antlagma-
rin 48(4). maddesini ele almistir. $Oyle ki:-

Belgika kanunlarina gére, mahalli idareler ve kamu kurumlarinda galisabilmek igin Belgika
vatandagi olmak gerekliydi. Bu nevi is pozisyonlarn arasinda vasifsiz demiryolu isgéreni,

hastane hemsiresi. mimar ve gece bekgiligi gibi is pozisyonlari bulunmaktaydi. Bu baglamda,
isgorenin yerine getirdigi fonksiyonun énemi yoktu.

Komisyon, kendisine AET Antlagsmasinin 169. maddesiyle verilen yetkiye dayana-
rak, AET Antlasmasinin 48(4). maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle Belgika aleyhine

ATAD nezrinde dava agtl. Yapilan incelemelerden sonra ATAD verdigi kararin 10. ve
11. paragraflarinda 6zetle gsunlari vurgulamig bulunmaktadir:-

103 Dava No. 152/73, [1974] ECR 153.

104 Bu konuda bknz. Dava No. 75/63, Hoekstra (née Unger) v Bestur der Bedrijfsvereniging voor
Detailhandel en Ambachten [1964] ECR 177; [1964] CMLR 546.

105 Bu konuda bknz. Dava No. 66/85, Lawrie-Blum v Land Baden-Wurttemberg [1987] 3 CMLR 389;
[1986] ECR 2121, paragraf 27. Ayrica bknz. O'Keeffe D., 1992, Judicial Interpretation of the
Public Service Exception to the Free Movement of Workers iginde Curtin D. ve O'Keeffe D
(der.), Constitutional Adjudication in European Community and National Law, ss. 89-96, But-
terworths.

106 Dava No. 149/79, [1980] ECR 3881;[1981] 2 CMLR 413.
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... 48(4). maddenin, kamu hukukuyla verilen yetkiyi dogrudan veya dolayl olarak kullanmayi
gerektiren, devletin veya kamu kurumlarinin genel gikarlarini dogrudan veya dolayl olarak
gbzetmeyi gerektiren is pozisyonlarini kapsamaktadir. ..." 107

Dolayisiyla, bahsi gegen is pozisyonlarda galismak isteyen diger Uye ulkelerin va-
tandasi olan iggbrenlerin serbest dolagim hakki 48(4). madde kapsaminda
sinirlandirilamaz.

AET Antlagmasinin 48(4). maddesiyle éngérilen, igsgdrenlerin serbest dolagim
hakkinin kisittanmasinin ¢ok sinirli bir kapsami oldugunu, yargi organlari igerisinde
yer alan hakimlik ve savcilik gbrevlerini ifa eden is pozisyonlari ile silahli kuvvetler, po-
lis tegkilati ve istihbarat tegkilatlari, vergiyle ilgili kurumiar gibi teskilatlardaki st sevi-
yedeki is pozisyonlarini kapsadigini belitmek gerekir. Kamu sagligi igin faaliyette bu-
lunan kurumlarda, Devlet okullarinda, kamu kurumlarinda askeri amagl olmayan
arasgtirmalarda ve Devletin ticari faaliyetlerini dizenleyen kurumlardaki is pozisyonlari
48(4). madde kapsaminda degerlendirilemez!98, 48(4). maddeyle 6ngérilen kisitla-
manin "Avrupa Birligi Vatandaghgi" olgusunun geligip yerlesmesiyle birlikte dnemini
kaybedecedi sdylenebilir.

"Kamu" kavraminin ne anlama geldigini ve kamu hizmeti kisittamasinin hangi du-
rumlarda uygulanabilecegine dair ipuglarini inceledikten sonra, simdi de AET Antlag-
masinin 48(3). maddesinde gegen "kamu guvenligi" ve "kamu saghgt" kavramlarinin
ne anlama geldigi konusunda énemli bir tereddiidiin olmamasi gerektigini varsayarak,

“kamu gavenligi" kavramiyla neyin ifade edilmeye ¢alisiidigini inceleyelim.
8.2. "Kamu Diizeni" ve "Kigisel Eylem" Kavramlari

Kamu duzeni kavrami Topluluk kurumiarinin denetimine tabi olmakla birlikte, kav-
ramin ne gekilde tanimlanacagini Uye Devletler belirler ve tanimlar arasinda farklilik-
lar olabilir'%9. Bununla birlikte, kamu diizeni sinirlamasini ileri strerek serbest dolagim
hakkinin kisitlanabilmesi i¢in, kamu dizenini bozabilecek tehdidin gergek ve ciddi ni-
telikte olmasi gerekir. Ayrica, muhtemel olan kamu dizenini bozma riski ile serbest
dolagsim hakkinin kisitlanmasi arasinda bir oranlilik olmalidir. Bagka bir deyisle, ser-
best dolagim hakkini kisitlamaya girmeden 6nce, diger bittn tedbirlerin degerlendi-
rilmis olmasi ve diger tedbirlerle risk giderilemiyor ise "kamu dizeni" kisittamas! yo-

107 Devlet hastanelerinde yalnizca Fransiz tabiiyetinde olanlarin ¢aligabileceklerini dngéren Fransiz
kanunlaninin 48(4). maddeyi ihlal ettidi konusunda bknz. Dava No. 307/84, Commission v France
(Re French Nurses) [1986] ECR 1725; [1971] 3 CMLR 555.

108 Bknz. 1988 yilinda OJ No. C 72/2'de yayinlanan Komisyon Bildirisi. Ayrica bknz. Watson P., 1993,
Free Movement of Workers: a One way Ticket?, 22 Industrial Law Journal, s. 68.

109 Bknz. Dava No. 41/74, Van Duyn v Home Office [1974] ECR 1337; [1975] 1 CMLR 1.

34




TUHIS MAYIS 2004

luna gidilmelidir''. Toplumun temel prensiplerinden birini ciddi sekilde tehdit eden bir
risk gercek ve yeterince ciddi bir risk olarak degerlendirilir 111,

64/221 sayili Direktife gére kamu dlzeni kisitlamasi igerisinde yer almayacak hu-
suslar sunlardir:-

e iktisadi nedenlere dayanan tedbirler, 112

e daha énce giyilen hikim nedeniyle bir kisinin serbest dolasim hakki, kamu dlzeni ileri strile-
rek kisitlanamaz, 113

e misafir llkeye giris yapmak isteyen kimlik kartinin veya pasaportun gegerlilik stresinin doimasi
ve ilgilinin oturma izni edinmemesi ilgilinin sinir disi edilmesi igin yeterli degildir.114

64/221 sayil Direktifin 3(1). maddesi hikm geregi kamu dizenini, kamu sagligini
ve kamu gulvenligini 6ne surerek bir kisinin serbest dolasim hakkini kisitlayabilmek
icin, kisitlamaya yol agan "eylemin bizzat ilgili sahis tarafindan” yerine getiriimis ol-
mas! gerekir. ingilizce literatiirde "personal conduct" olarak gegen "kisisel eylem" kav-
raminin "kamu dazeni kavramiyla® birlikte degerlendiriimesine asagida yer verilmek-

tedir.

Kamu dlGzeni ve kamu guvenligi kisitlamalarinin uygulanabilmesi igin, bireyin
yapmig oldugu eylemin kanun digi olmasi sart degildir. lgili Gye devletin mezkur ey-
lemi "sosyal olarak" zararh olarak tanimlamasi, kisitiamanin uygulanmasi igin yeterli-
dir.

ATAD Van Duyn v Home Office''5 davasinda bir kiginin bir gruba veya organi-
zasyona devam eden Uyeliginin "kisisel eylem" kapsaminda degerlendirilebilecegini,
gegmisteki Gyeligin ise genellikle bir kisinin "kisisel eylemini" degeriendirirken dikkate
alinamayacagini belirtmistir.

110 Bknz Dava No. 36/75, Rutili v French Minister of the Interior [1975] ECR 1219; [1976] 1 CMLR
140.

111 Bknz Dava No. 30/77, R v Bouchereau [1977] ECR 1999; [1977] 2 CMLR 800.

112 64/221 sayilh Direktifin 2(2). maddesi. Herhangi bir {ilke ekonomik bir sebebi, 6rnegin yiksek
oranda igsizligi ileri stirerek, isgérenlerin serbest dolagim hakkini kisittayamaz.

113  64/221 sayih Direktifin 3(2). maddesi. Agagida ATAD kararlari 1g1§inda incelenecektir.

114 64/221 sayil Direktifin 3(3). maddesi. Yukarida metin igerisinde incelendigi Gzere, oturma hakki
oturma izni belgesinin verilmis olmasina bagh degildir. Oturma izni belgesi yalnizca oturma iznine
sahip olundugunu ispatlayan bir vesikadir. Bu konuda bknz. Dava No. 48/75, Procureur du Roi v
Royer [1976] ECR 497; [1976] 2 CMLR 619. Benzer prensibin kimlik kartlan ve pasaportiar igin de
gegerli oldugunu belitmek gerekir. Bu konuda bknz.Dava No. 118/75, Watson and Belmann
[1976] ECR 1185. Bununla birlikte, herhangi bir liye devlet idari islemlerin yerine getiriimemesi Uze-
rine orantil olmak sartiyla ceza verme yetkisine sahip ise de, idari iglemleri zamaninda veya higbir
sekilde yerine getirmemesi, sinir dist etmek igin yeterli bir sebep degildir.

115 Dava No. 41/74,[1974] ECR 1337; [1975] 1 CMLR 1.
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kararda ATAD, herhangi bir eylem dolayisiyla bireyin serbest dolasgim hakkinin
kisitlanabilmesi igin, s6z konusu eylemin toplumun sosyal yasantisina zarar
verebilecek boyutta ciddi olmasi gerektigini vurguladi.

1/80 sayih OKK'nin 14. maddesi, Turk tabiiyetindeki isgérenlerin sahip olduklari
haklarin kamu yarari, kamu givenligi ve kamu sadlidi nedenleriyle kisitlanabilecegini
belitmektedir. 1/80 sayili OKK'nin 14. maddesi ATAD tarafindan Nazli'?°davasinda
degerlendirilmigtir. Davaya konu olaylar ve ATAD'nin degerlendirmesi su gekildedir:-

Almanya’da, 1979-1989 yillan arasinda, ayni igveren yaninda ¢alismt$ ve bir sugu nedeniyle
Arahk/1992’'den Ocak/1994’e kadar tutuklu kalmis ve ¢arptinidigi 1 yil 9 aylik hapis cezas!
tecil edilmig olan Tirk tabiiyetindeki Omer NAZLI'nin ve iki gocugunun oturma izinlerinin

uzatilmasi talebinin reddedilmesi ve kendisi ile gocuklaninin sinir digi edilmelerine karar ve-
rilmesi Ozerine, konu ATAD'na intikal ettirilmigtir.

ATAD’nin degderlendirmesi, bu konuda daha énce Uye Devletlerin vatandaglari
icin yaptig1 degerlendirmeyle paralellik géstermektedir. Séyle ki:-

Uye Ulkede, yasal ve kesintisiz olarak 4 yildan fazla ¢aligmig olan bir Tlrk uyruklunun, tutuk-
lanmasinin ve ¢arptinldi§t cezanin infazi nedeniyle bir stire is piyasasindan uzak kalmasi-
nin, 1/80 sayih OKK'nin 6(1). maddesi hiikmiine gére kazandigi “galigma” ve buna bagl ola-
rak "ikamet hakki"na halel getirmeyecegini;

Gye (ilkede, 1/80 sayili OKK’'na gére galisma ve ikamet hakkina sahip olan bir Tiirk uyruklu-
nun, bu haklarinin 1/80 sayili OKK’nin 14, maddesine gore, ancak, "kamu yaran", "kamu gu-
venligi" ve "kamu saghidi" gerekgesiyle sinirlanabilecegi; bu nedenle, kendisinin, yabancilar
Gzerinde caydirici etki saglamak amactyla sinir digi edilemeyecegini

hikme baglayarak, sinir digi edilime konusunda Tirk vatandaslarina uygulanan
kriterlerin Topluluk vatandaslarina uygulanan kistaslara paralel olmasi gerektigini or-
taya koymustur.

8.3. Kamu Saghg:

64/211 sayih Direktifin 4(1). maddesi hUkm( uyarinca, Direktife eklenen kamu
saghgini tehlikeye sokabilecek Dinya Saglik Orglta Tarafindan karantina altina alin-
masi gerektigi bildirilen, bulagsma riski oldukga ylksek olan tuberkiloz, frengi gibi
hastalikiar ile ilag bagimlihgi ve zihinsel bozukiuklar gibi ve tedavisi oldukga zor veya
mUmkuln olmayan hastaliklara yakalananlara kamu sadhig: kisitlamast ileri surulerek
oturma izni verilmeyebilir. Bununla birlikte, bu nevi hastaliklara herhangi bir tye dev-
lete giris yaptiktan ve oturma izni aldiktan sonra yakalananlarin oturma haklari kisitla-
namayacag! gibi, kamu saghgi kisitlamasini ileri srerek oturma izinlerinin yenilen-
mesi talebini reddetmek mimkan degildir 121,

120 Dava No. C-340/97, 340/97, Nazli v Stadt Niirnberg [2000] ECR I-0000.
121 64/221 sayili Direktifin 4(2). maddesi.
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8.4. Kamu Glvenligi

AET Antlagmasinin 48(3). maddesinde bahsi gegen "kamu glvenligi" gerekge
gosterilerek bir kiginin dolagim hakkini sinirfandirabilmek igin, mezkur kiginin toplum-
daki huzur (barig) ortamini veya gavenlik ortamini zedeleyecek bir sug islemis olmasi
gerekir. Sayet islenen sug toplumun huzur ve givenlidini bozar nitelikte degilse, ser-
best dolagim hakki kisitianamaz.

Bonsignore v Oberstadtdirektor of the City of Cologne'=2 davasi hem yuka-
rida incelenen “kisisel eylem" kavramina ilave bir 6rnek olmasi, hem de "kamu given-
ligi" kisitlamasina 6rnek olmasi bakimindan 6nemlidir. Almanya’da yagamakta olan
italyan iggdren Bonsignore, Aiman Atesli Silahlar Kanununu ihlal ederek Almanya’ya
bir tabanca goétiirdi ve mezkur silahla kazaen kardesini vurdu. Yargilama sonunda
kardesini kazaen vurmasi nedeniyle hikim giymezken, Atesli Silahlar Kanununa mu-
halefet etmesi nedeniyle sinir digi edilmesine hikmedildi. Olay hakkinda on karar
vermesi igin ATAD'na bagvuruda Alman yetkilileri Bay Bonsignore’'nin sinir digi edil-
mesinin gerekgesini, diger gégmenlerin de benzer sugu islememesi igin alinan genel
bir tedbir olarak ileri surduler. ATAD bu iddiay! reddederek, kisisel eylem kavraminin
mezkur sahsin toplum givenligini bozma riskini kapsayacagini, genel bir tedbir olarak
kamu gtivenligi ileri strilerek mezkur sahsin sinir digi edilemeyecegini belirtti.

8.5. Kisitlamalari Uygulama Prosediiri

64/221 sayili Direktifin 3(4). maddesi hiUkmu uyarinca, bir kigiye ait kimlik kartinin
veya pasaportun gegerlilik sresinin dolmasi veya bunlan elinde bulunduranlarin uy-
rukluklarinin gstiphe duyuluyor ise, kimligi ispatlayici bu nevi belgeleri tanzim eden Ul-
keler, higbir formaliteyi 6ne strmeden, bu nevi belgeleri ellerinde bulunduranian (lke-
sine kabul etmelidir.

64/221 sayili Direktifin 5. maddesi ilk oturma izini taleplerinin, bagvuru tarihinden
itibaren alti ayi gegmemek Uzere, en kisa sirede degerlendiriimesi gerektigini ve izin
talebinin kabull veya reddi konusunda karar verilmesi gerektigini, karar verme sUre-
cinde gegici oturma izni veriimesi gerektigini belirtmektedir. Ongérilen bu alti ayiik sii-
rede oturma izni istenilen Gye deviet ilgili sahsin geldigi Gye devletten polis ve adli sicil
kayitlarini isteyebilir.

64/221 sayil Direktifin 6. ve 7. maddelerine gére bagvurusu reddedileniere ve si-
nir digl edilmesine karar verilenlere, sayet devlet glvenligini tehlikeye sokmayacaksa,
kamu duzeni, kamu guvenligi veya kamu saglidi kisitlamalan gerekgesiyle bagvurula-
rinin reddedildiginin veya sinir digi edilmelerine karar verildiginin resmen bildiriimesi

122 Bknz. Dava No. 67/74, [1975] ECR 297; [1975] 2 CMLR 246.
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gerektigini 6ngérmektedir123. Resmi bildirimde Ulkeyi terk etmesi icin ilgili sahsa, acil
olmayan durumlarda, ilgili gahsa henliz oturma izni veriimemis ise en az on bes giin,
diger durumlaida en az bir ay sure verilmelidir. Yukarida incelenen Adoui and Cor-
nuaille davasinda, sinir digi edilme gerekgesinin sinir digi edilen kisinin menfaatlerini
koruyabilecek kadar detayll olmasi gerektigi belirtiimistir.

ilk oturma izni talebi reddedilenlerin, oturma izni yenilenmeyenlerin ve sinir disi
edilme iglemlerinde izlenmesi gereken sure¢ 64/221 sayih Direktifin 8. ve 9. maddele-
rinde belirtiimig olup, her iki madde, yukarida 68/360 sayili Konsey Tuzigu ile detayli
olarak dlizenlenen ‘giris hakk’ kapsaminda incelenen ve asagida "isgorenlerin
serbest dolagiminin kisitlanmasi stireci" agisindan incelenecek olan Prowreur du Roi
v Royer'?4 davasinda ATAD tarafindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeye geg-
meden 6nce, 64/221 sayil Direktifin 8. ve 9. maddelerine burada yer verilmelidir.
64/221 sayili Direktifin 8. maddesine gére, Uye Devletlerin vatandaslarindan herhangi
bir gergek kiginin herhangi bir Uye devlete girisine veya (ilk kez) oturma izni belgesi
tanzim edilmesi talebinin reddine veya oturma izni belgesinin suresinin uzatiimasi ta-
lebinin reddine veya sinir digi edilmesine dair kararlarda, ilgili Uye devletin kendi va-
tandaglarina uyguladigi prosedirli uygulamasi gerektigi belirtiimektedir.

64/221 sayil Direktifin 9(1). maddesine gore, talebi reddedilen kisiye sayet mah-
kemeye bagvuru hakki taninmamig ise, veya bagvuru hakki olmakla beraber, yapilan
bagvuru sonucunda yalnizca hukuka uyguniuk agisindan hukim verilmesi 6ngérdl-
mekte ise, veya mahkemeye bagvurmanin sonucunda ¢ikacak karar daha énce ida-
rece alinan karari degistirmeyecek mahiyette ise, acil durumlar hari¢, oturma izni si-
resinin uzatilmasina veya oturma iznine sahip bir kiginin sinir digi edilmesine dair ka-
rar, ilgili idarece alinamaz. ilgili idarenin yukarida belirtilen konularda karar aiabilmesi
icin, ev sahibi devletin yetkili makamlarinin konu hakkinda gérisunu ilgili idareye bil-
dirmesi gerekir. Yetkili makam goérusunu bildirinceye kadar, ilgili sahis savunma hak-
kini, adii yardim ve ev sahibi Ulke hukukunun tanidi§i vekil tayin etme haklarindan ya-
rarlanir.

64/221 sayili Direktifin 9(1). maddesinin 2. paragrafina gore, yetkili makam olarak
bahsedilen makam, daha &nce ilgili sahis hakkinda karar vermis olan idare ile ayni ku-
rum olmamalidir.

64/221 sayil Direktifin 9(2). maddesine gore, bir kisinin ilk kez oturma izni talebi-

nin red edilmesi veya oturma izni verilmeden énce ilgili kiginin Ulkeyi terk etmesine ka-
rar verilmesi durumunda, karar 1. paragrafta goérustnu bildirmesi éngérulen yetkili

123 Yukanda dipnotlarda atif yapilan Rutili davasinda ATAD, karar vermeye yetkili makamin kararinin
gerekgesinin detayl ve eksiksiz olmasi gerektigini vurgulamigtir.
124 Dava No. 48/75, [1976] ECR 497; [1975] 2 CMLR 619,
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makamca degerlendirilir. Bu degerlendirme surecinde, ilgili sahisa ulusal guvenligi
tehlikeye sokmayacaksa, savunmasini kisisel olarak sunma imkani verilir.

64/221 sayili Direktifin 8. ve 9. maddelerinin kapsamint belirttikten sonra, Prow-
reur du Roi v Royer davasinda ATAD’na yapilan basvurunun kapsamini inceleyelim.
On karar bagvurusunda, ilk oturma izninin verilmemesi veya oturma izninin yenilen-
memesi durumunda konuya iligkin kararin hemen uygulanip uygulanmayacagi ve ko-
nuya iligkin kararin i¢ hukuk yollarinin tikenmesinden sonra mi uygulanacagi soruldu.
ATAD'nin degerlendirmesi, Rutili v French Minister of the Interior'25 davasindaki
degerlendirmeyle paralellik gdstermekte olup, ézetle su sekildedir.

"... 64/221 sayili Direktifin 8. maddesinde belirtilen yaptirimlarin uygulanabilmesi igin, ilgili
kisiye, karara itirazlarn ¢ézmekle yetkili olan organlara bagvurarak, itiraz etme hakkini kulla-
nabilecegi bir stire verilmelidir. Sayet Uye Devletler bir kigi hakkinda idarece verilen serbest
dolagimi kisitlayan karari derhal uygularlarsa, 64/221 sayil Direktifin 9. maddesiyle teminat
altina alinan itiraz hakkinin kullanimi géstermelik olmaktan 6teye gidemez. ..."

Serbest dolagim hakki idarece verilen kararla kisitlanan birey, savunma yapma
hakkini kullandiktan sonra, davanin sonug¢lanmasina kadar ilgili Gye deviette bulunma
hakkina sahip degildir. Baska bir deyisle, 64/221 sayili Direktifin 8. ve 9. maddeleri
serbest dolagim hakki kisitlanan iggérene karara itiraz etme hakki verirken, itirazin
sonuglanmastna kadar mezkur igsgérenin ilgili Gye devlette bulunmasina dayanak ver-
memektediri26. Ayni kararda, ATAD idarece verilen kararla, yetkili makamin gérasu
alinmadan serbest dolagim hakkinin kisitlandigi "acil durumun" varhigina adli makam-
larin degil, idari makamiarin karar verecegini belirtmistir.

64/221 sayil Direktifin 9(1). maddesinde gegen "yetkili makamin gérisu" kavra-
minin kapsami R v Secrelary of State for the Home Department (ex parte Mario
Santillo)'27 ATAD tarafindan deg@erlendiriimis bulunmaktadir. Davanin konusu dzetle

su soyledir:-

italya vatandagt olan Bay Santillo, Birlesik Kralliklarda iglemis oldugu bir takim suglar nede-
niyle sekiz yil hapis ile tazyikine hilkkmedilmis olup, mahkumiyetin sonunda sinir digi edilmesi
tavsiye edilmisti. icigleri Bakanhiginin sinir digi etme kararindan yaklasik sekiz yil sonra, Bay
Santillo bu karara kars! itiraz hakkini kullanma yoluna gitti. Ulusal mahkemelerde yargilama
slirecinde iki konu hakkinda AET Antlagsmasinin 177. maddesine gére ATAD'na bagvurma
gereksinimi duyuldu. (1) Daha dnce "mahkumiyetinin sonunda sinir digi edilmesi tavsiye-
sinde bulunan mahkemenin bu tavsiyesinin 64/221 sayili Direktifin 9(1). maddesinde belirti-
len "yetkili makamin gérisi” olarak nitelenip nitelenmeyecegi ve (2) sayet nitelendirilebilirse,
aradan siire gegtikten sonra Igigleri Bakanliginin bu tavsiye dayanarak vermis oldugu sinir
dig! etme kararinin 9(1). maddede belirtilen "g6ris olarak nitelendirilip, nitelendirilemeyece-
gidir."

125 Dava No. 36/75, [1975] ECR 1219; [1976] 1 CMLR 140.
126 Bknz. Dava No. 98/79, Pecasting v Belgium [1980] ECR 691; [1980] 3 CMLR 685.
127 Dava No. 131/79, [1980] ECR 1585; [1980] 2 CMLR 308.
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ATAD'nin yorumlamasi su sekilde olmustur:-

“... hikiim veren mahkemenin tavsiyesinin 9(1). maddede belirtilen "gériig" olarak nitelendiri-
iemeyecegini, bununla birlikte; idarenin karar vermesine dayanak olarak gésterilen butiin
faktorlerin yetkili makama sunulmasi halinde, sayet yetkili makam ilgili sgahis hakkinda géra-
sUna bildirdigi anda yeterince saglikl bilgiye sahipse, dikkate alacagi yeni faktorler yoksa ve
hem idare hem de ilgili gahis yetkili makamin gériigtniin gerekgesini takdir edecek durum-
daysa, mahkemenin simir digi etme tavsiyesine itibar edilebilir..."

Anlagilacag! Gzere; yetkili makamca sinir disi edilme tavsiyesinin yapildigi anda
halen sinir digi edilme gerekgeleri varligini devam ettiriyorsa, daha énce yarg: orga-
ninca yapilan sinir digi etme tavsiyesi ile yetkili makamca géris bildirme anina kadar
yeni gelismeler olmamis ise, yargi organlarinin tavsiyesi yetkili makamin gérisine
dayanak olabilir.

Sinir digi edilen bir kisi aradan bir siire gegtikten sonra, sinir digi edilme gerekge-
lerinin ortadan kalktigini ileri strerek, ilgili Gye devletten yeniden oturma izni talep
hakkina sahiptir. Uye devlet yapilan yeni basvuruyu degeriendirmelidir?28.

9. Sonug

Avrupa Toplulugu’'nun temel ilkelerinden biri, iggérenlerin serbest dolaglmndif. i§-
gorenlerin serbest dolagimi hakkindan tam olarak yararlanabilmek igin, uyrukluk dola-
yisiyla istihdam, kazang ve diger ¢alisma kosullarina iliskin tim ayirnmer muamelelerin
kaldiriimasini gerektirmektedir.

Isgérenlerin serbest dolasim hakk: baslangigta Topl'ulug“;un ekonomik amaglarini
gergeklesmek igin kullanilan bir arag¢ olarak gértuimus olup, daha sonralar serbest
dolagma hakki sosyal sonuglari hedefleyen bir amag haline getirilmigtir.

Isgérenlerin serbest dolasimi; kamu dizeni, kamu givenligi ve kamu saghginmn
hakl kildigt kisitlamalar sakli kalmak kaydiyla; fiilen sunulan is tekliflerini kabul etme,
Uye Devlet illkelerinde bu amacla serbest dolagsma, ulusal isgérenlerin istihdamini dii-
zenleyen yasal ve idari hikiimlere uygun olarak bir i tutmak amaciyla Uye Devletler-
den birinde oturma gibi haklarn kapsamaktadir. ig.gc'jrene taninan serbest dolagim
hakkindan iggérenin aile bireyleri de, bagimli olarak yararlanir.

Ankara Antlagmasi Topluluk hukukunun ayriimaz bir pargas! olup, Ankara Antlag-
masi ve Katma Protokollin serbest dolagima iliskin hikimlerinin niyet beyani mahiye-
tinde ve program belirleyici nitelikte olmasi, dogrudan uygulanabilirligi mimkin kila-
cak aciklik ve kesinlikte olmamasi nedeniyle Turk isgdrenlerin serbest dolagim hak-
kindan yararlanmalari mimkun degildir.

128 Bknz. Dava Numaralar 115-116/81, Adoui and Cornuailie v Belgium [1982] ECR 1665; [1982] 3
CMLR 631.
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Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 48. maddesi "herkes diledigi alanda ¢alisma
ve sdzlegme hurriyetine sahiptir. ..." hikmune yer vermektedir. Ancak, yabancilarin
calisma hakki, Anayasanin 16. maddesine uygun olarak kanunla sinirlandirilabilmek-
tedir. Turkiye'de bir gok meslegin icrasinda Tirk vatandagi oima sarti aranmaktadir.
Bununla birlikte, yabancilar izin almak kosuluyla, belirli mesleklerde galisabilmektedir-
ler. Bir gin Tarkiye Cumhuriyeti Devleti AB’ne lye olursa, kamu diizeni, kamu glven-
ligi ve kamu saghgi kisitlamalarinda kalan bitin islere yabancilar galisma izni alma-
dan basvurup, ¢aligabileceklerdir. Ayrica, bir igin icrasi igin aranan Turk vatandaghg!
sartinin Turk mevzuatinda yeniden dizenlenmesi gerekmektedir.
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