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Ortak Pazarln olu~mas~, gsligmesi ve giireklilik 
arz etmesi ijretim fakt6rkinin2, ve iiretim firktMeri 
kullanjlarak meydana getirilen mal ve hizmetlerin 
&rbest dsla~~mlnrn baearrslna baglldlr. Bu bag- 
lamda, i~ijrenlerin aerbest ldolwim~ Orta k (ig@cu)s BW 
Pazarlnl dugturabilmenin bir gem@ olarak goriilme- 
lidir. iggorenlerin serbest dolagrmlndaki temel amag; lljT 
iggiirenlerin pgitli piyasalar~ araslnda yer de@gti- w 
rebilmelerine olanak saglamakt~r". . a l p  

Roma Anflaqmlann~n 1958'de y0riirftrQe glrmesinden itibaren, Avrupa Toplulu- 
Quhuu temel ilkelerinden bid, igg4renlerins serbw dolaglrn~dlr. Serbest dolag~m; ijye 
Devletlerin tabiiyetlerindeki tggbrenler arasrna uyrukluga dayall tum ayrrlmcl muame- 
lelerin kald~ rllmasln~ gerektirmektedir. TBrkiye-AT ifigkilerinin =as alrndr 01 hukuki me- 
tinlerde de Turkiye Cumhuriyeti Devleti vatandaglarlnln da "serbest dolagrm hakkln 
kapsamrna allnmas~ ongorulmektedir. Ayrlca; go~men igggrenler ve bakmakla yu- 
kumlu olduklar~ yaklnlar~, AET Antlagmasl'nrn 51. maddesis nereaince sosval vardlrn, 

Krrrkkale Universitesi iktisadi ve idari Bilirnler Fakiittesi. I 
1 Bu qalrgrna, yazarrn Avrupa Birligi Hukuku konusunda hazlrlarnakta oldugu kitabrn "iggdrenlerin 
. - Serbest Dolagrrnr" baglrklr bdliirniiniin rnakale haline getirilrnig geklidir. Yayrnc~ bu qalqrnayr yayln- 

I +  

larnakla, rnakalenin yazar tarafrndan belirtilen kitapta kullanrlrnas~na izin venni~ bulunmaktadrr. 
Bilinebilecegi lizere uretirn faktdrleri: 
girnci unsurlarrndan oluqrnaktadrr. 
AT dikkate allnarak "i$giiN1 @yJe tan1 
ydniinden gdsteren birkavram olup, Avrupa ~o~lu iu~undak i  nufusun iiretici dururnda bulunan krsrnr 
demektir. Genel olarak galrgrna pgmdaki niifus miktarrndan plrqma istek ve yeteneginde olrnayan- 
larrn ~rkarllmasr ile bulunur. 

o - Calrgrna ekonomisi literatiiriinde "Coorafi lggilcii Hareketlili@" olarak tanrrnlanan yer degigirrne ne- 
denleri iqin genel olarak bnkz Zairn S., 1997, Galrgma Ekonomisi, 8s. 57-60, Fil 

-a~ll,roglu C.N., 1995, GaJ~gma Ek~nomisi, ss. 98-100, Ant Matbaacdrk - Yay~nalrk. 
5' "i~dren" ifadesi iizenle sqilmiq bir isirndir. iggdrenlerin awbest dolagtrnrn~ kap 
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mesleki egitim ve vergi ile sosyal haklar konusunda egit muamele gorme hakklna sa- 
hiptir. Bununla birlikte, kamu duzeni, kamu guvenligi ve kamu sagllglnrn hakll krldlgl 
klsltlamalar mevcuttur. 

2. A m a ~  ve Yasal Dayanak 

Turkiye Cumhuriyeti Devleti ile AT araslndaki hukuki iligkinin birincil kaynagr olan, 
Ankara Antlagmas1 (AA) olarak da nitelendirilen "Ortakllk Anlagmasr" (OA) ve bu an- 
lagmanln uygulanmaslna dair ek antlagma niteligindeki "Katma Protokol" (KP) Tijrk 
uyruklu iggorenlerin Avrupa Toplulugunda serbest dolaglml konusunda bir taklm hak- 
larln verilmesini ongormektedir. Verilecek bu haklarln ~er~eves in i  belirleme gorevi 
Ortakllk Konseyine (OK) verilmigtir7. Ortaklrk Konseyinin vermig oldugu 2/76, 1/80 ve 
3/80 say111 Ortaklrk Konseyi Kararlarl (OKK), Turk isgorenlerin serbest dolaglrnl konu- 
sunda uygulamanln ne gekilde olacagrna dair ikincil kaynaklar olarak nitelendirilir. 
Turkiye Cumhuriyeti ile AT araslndaki hukuki munasebetin birincil ve ikincil kaynaklarl 
ve bu kaynaklara dayanllarak yapllan uygulamalarln ATAD taraflndan nasll deger- 
lendirildigini de burada inceleyecegiz. 

AT'da iggorenlere tanlnan serbest dolaglm hakkl, baglanglqta yalnlzca potansiyel 
iggorenlere ve onlarln aile bireylerine tanrnan bir hak olarak degerlendirilmigtir. Bu sa- 
yede, aktif iggorenler Toplulugun herhangi bir yerindeki eksik olan iggucunu tamamla- 
yabilir velveya daha fazla ucret alabilme imkanlna kavugabilirdi. Dolayrslyla, iggoren- 
lerin serbest dolagrm hakkr baglangl~ta Toplulugun ekonomik ama~larlnl ger~ekleg- 
mek i ~ i n  kullanrlan bir araG olarak gorulmug olup, serbest dolagrm hakkl kendi baglna 
bir amaG olmadlgl soylenebilir. 

Baglangl~ta Toplulugun ekonomi k amaclnl ger~eklegtirmede kullanllan bir araG 
olarak gorulen iggorenlerin serbest dolaglm hakkl, zamanla sosyal bir boyut kazan- 

Konsey, Kornisyonun onerisi uzerine, oybirligi ile karar alarak, igqilerin serbest dolagrrnlnl saglarnak 
arnaclyla sosyal guvenlik alanlnda gerekli tedbirleri allr. Bu arnaqla goqrnen igqilere ve bakrnakla 
yukurnlu olduklarl kigilere: 
(a) sosyal yardlrna hak kazanllrnasl, bu hakkln korunrnasl ve bu yardrrn rniktarlnln hesaplanrnasl 

iqin qegitli ulkelerin rnevzuatlndaki butun surelerin birlegtirilrnesine, 
(b)  ye Devletlerin topraklarlnda yerlegik kigilere odernelerde bulunulrnas~na, 
irnkan verecek duzenlerneler yapar. 

7 Ankara Antlagmas1 12 Eylul 1963 tarihinde irnzalanrnlg ve 1 Arallk 1964 tarihinde yururluge girrnig- 
tir. Katrna Protokol 23 Ekirn 1970 tarihinde irnzalanrnlg ve 1 Ocak 1973 tarihinde yururluge girrnigtir. 
Dava No. C-12/86, Demirel v Stadt Schwabisch Gmund [I9871 ECR 3919 davas~nda ATAD, Or- 
takllk Anlagrnalarlnln Topluluk hukukunun ayrllrnaz bir parqasl oldugunu teyit etrnigtir. Ayrlca bknz. 
Dava No. C-192189 Sevince v Staatssecretaris van Justitie [I9901 ECR 1-3461. 



mlgtlr. 161 2/68 numarall lggorenlerin Topluluk lqerisinde Serbest Dolag~m~ Tuzugu- 
nun8 dibacesinde:- 

Serbest dolaglm iagorenler ve aileleri i ~ i n  temel bir haktrr; Topluluk iqerisinde iggorenlerin 
hareketliligi, iggorenlere yagam standartlar~n~, qallgma gartlar~n~ ve sosyal yagant~lar~n~ ge- 
ligtirmede kullan~lan yontemlerden biri olmal~d~r ve uye Devletlerin ekonomik ih t iya~lar~n~ gi- 
dermeye yard~mcr olmal~dlr. 

Boylece, serbest dolag~m hakkr sosyal sonu~larr hedefleyen bir amaG haline geti- 
rilmig oldu. Baglangl~ta yalnlzca ekonomik olarak aktif olan iggorenlere tanlnan ser- 
best dolagrm hakk~, 1990 y~llnda ogrenciler, emekliler ve bagrml~ olmayanlar olmak 
uzere gruba daha tan~nm~gt~r .  Baglang~~ta Toplulugun ekonomik hedeflerini 
ger~eklegtirmede kullan~lan bir araS olan serbest dolag~m hakk~, Avrupa Tek Senedi 
ile kendi baglna Toplulugun sosyal boyutunun bir amacl haline getirilmigtir. 

1992 y~ l~nda  yururlijge giren Avrupa Birligi Antlagmas~n~n 8. maddesi ile tesis edi- 
len Avrupa vatandagl~g~ olgusu sayesinde, iJye Devletlerden herhangi birinin uyru- 
gunda olan kigiler, Avrupa vatandag~ olmanln vermig oldugu serbest dolag~m ve yer- 
legim haklarrndan -mevzuat~n a q k ~ a  k~s~tlamamas~ halinde- serbestge yararlanabil- 
mektedirler. Avrupa vatandagl~g~ olgusu kigilere yaln~zca ekonomik haklar verme- 
mekte, vatandag olmanln geregi olarak politik ve sosyal statu de vermektedir. 

Ankara Antlagmaslnln 12. maddesine gore, Turk uyruklu iggorenlerin AT i ~ e r i -  
sinde serbest dolag~m~ hakk~nda esin alrnmasr gerektigi konusunda anlagmaya var~lan 
AET Antlagmas~nln 48. maddesi, iggorenlerin Topluluk i~ inde  serbest dolag~m~ konu- 
sundaki birincil yasal dayanaklar~n en onemlisidir. An~lan maddenin metni gu gekilde- 
dir:- 

1. lg~ilerin Topluluk iqindeki serbest dolag~m~ en geG geqig doneminin sonunda saglanmlg 
olurg. 

8 Council Regulation I612168 of 15 October 1968 on Freedom of Movement of Workers within the 
Community. OJ Sp. Ed., 1968 (II), s. 475. Bahsi geGen Yonetmelik en son 1992 ylllnda 2434192 
numarall Yonetmelikle degigtirilmig olup, OJ 1992, L 245ll'de yaylnlanmlgt~r. 

9 Madde numarasl 39 olarak degigtirilmigtir. Ankara Antlagmas~nl tamamlaylcl nitelikteki Katma 
Protokolun 36. maddesine gore Turkiye ile Topluluk uyesi Devletler aras~nda ig~ilerin serbest dola- 
glml, Ortaklrk Anlagmasl'nln 12. maddesinde yer alan ilkelere uygun gekilde, Anlagmanln yuriirluge 
giriginden sonraki on ikinci yllln sonu ile yirmi ikinci y ~ l ~ n  sonu araslnda kademeli olarak ger~ekleg- 
tirilmig olmallyd~. 
Ankara Antlagmas~n~n 12. maddesi de bir "ge~ ig  suresi" ongormektedir. Ankara Antlagmaslnln yu- 
rurluge girdikten sonraki 12. yllln sonu ile 22. y ~ l ~ n  sonu aras~nda kademeli g e ~ i g  suresi tamamlana- 
cakt~. Bagka bir deyigle, Turkiye Cumhuriyeti Devleti vatandagl olan iggorenler i ~ i n  01 Aral~k 1976 - 
01 Arallk 1986 tarihleri araslnda g e ~ i g  sureci tamamlanmlg olmal~ydl. Serbest dolaglm~n ilk 2 ka- 
demesinin esaslarl, daha sonra 2/76 ve 1/80 say111 Ortakl~k Konseyi Kararlar~yla tespit edilmigtir. 
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2. Bu serbest dolaglm,  ye Devletler igqileri aras~nda istihdam, ucret ve diger qallgma kogul- 
lar~ konusunda, uyrukluk esaslna dayall her tur ay~r~rncrl~gln kaldrr~lmas~n~ gerektirir lo. 

3. Serbest dolag~m, karnu duzeni, kamu guvenligi veya kamu sag l~g~ sebebiyle hakl~ goru- 

lebilecek s~n~rlamalar sakl~ kalmak kayd~yla: 

(a) fiilen yap~lrnlg ig tekliflerini kabul etme; 

(b) bu amaqla i jye Devletlerin topraklar~ iqinde serbestqe dolagma; 

(c) Uye Devletlerin birinde o devlet uyruklarlnrn istihdam~n~ duzenleyen yasa, tuzuk ve 
idari duzenlernelere uygun olarak herhangi bir ig yapmak amac~yla oturma; 

(d) bir  ye Devlette bir igte qal~gt~ktan sonra, Komisyonca haz~rlanacak uygulama yo- 
netmelikleri vasrtasryla belirlenecek duzenlemelere uyarak o  ye Devlet toprakla- 
rlnda bulunma, 

hakklnl iqerir. 

4. Bu Madde hukumleri kamu hizmetlerindeki istihdarna uygulanmaz. 

AET Antlagmas~n~n 48. maddesinin dogrudan baglaylc~ olduguna, agag~da 
1612168 say111 Tuzugun incelenecegi bolumde ele al~nacak olan Commission v 
French Republicl1 davas~nda karar verilmigtir. Kamu tuzel kigiligine sahip olmayan 
ve "devlet  organ^" da olmayan Uluslararasr Bisiklet Federasyonunun, dunya bisiklet 
gampiyonaslnda yarlgta hrz~ belirleyen ilk yarlgq ile yarlgl tamamlayan son yarlggnln 
aynl tiibiiyette o lmas~n~ ongoren kurallnln 48. madde ile bagdaglr olmad~glna ve 
Uluslararasl Bisiklet Federasyonunun madde kapsaml d~glnda olmad~g~na hukmet- 
mesi,12 dogrudan baglaylcl olan 48. maddenin yaln~zca dikey olarak degil, yatay ola- 
rak da dogrudan baglaylcl olduguna delalet eder. 

Gorulebilecegi uzere 48. madde, Antlagman~n 7. maddesindels belirtilen genel 
prensiplerden "uyrukluga dayall butun aylrrrnc~l~klar yasaklanmalld~r" geklindeki hu- 
kum, iggorenlere ozgun olarak duzenlenen kurallar i~ermektedir. 

10 AET Antlagmaslnln 48(2). rnaddesindeki bu hukmun benzeri Katma Protokolun 37. maddesinde gu 
gekilde ifade edilrnektedir. 
Katma Protokol Madde 37. 
"Her iJye Devlet, Toplulukta qal~gan Turk uyruklu igqilere, qallgma gartlar~ ve ucret bak~mlndan, 
Topluluk uyesi diger devletler uyruklu igqilere gore uyrukluktan oturu herhangi bir farkl~ igleme yer 
vermeyen bir rejim tan~r." 1/80 say111 OKK'nun 10. ve 11. maddelerine gore, Turkiye Cumhuriyeti 
Devleti vatandag~ bir iggorene ve iggijrenin aile bireylerine ucret ve diger qallgma gartlar~ bak~rn~n- 
dan egit muamele edilrnelidir. Benzer gekilde, 3/80 say111 OKK'nln 3(1). maddesinde belirtilen "egit 
muamele" prensibinin dogrudan baglaylc~ olduguna karar verilmigtir. Bknz. Dava No. 262196, Sema 
Siiriil v Bundesanstalt fur Arbeit [ I  9631 ECR 1-2685. 

11 Dava No. 167173, [ I  9741 ECR 359, [ I  9741 2 CMLR 21 6. 
12 Bknz. Dava No. 36/74, Walrave and Koch v Association Union Cycliste Internationale [ I  9741 

ECR 1405; [ I  9751 1 CMLR 320. 
13 Madde numarasl 6. madde olarak degigtirilmigtir. 



Yukarlda rnetni verilen 48(3)(d). rnadde ve 49. rnaddeyle,l4 Komisyona verilen 
uygularna yonetrnelikleri hazlrlarna gorevi sonucunda agagldaki ikincil yasal dayanak- 
lar olugturulrnugtur. 

(a) 681360 say111 Topluluk i~ inde   ye ~ l k e  iggorenlerinin ve Aile Bireylerinin Seyahat ve ikarnet- 
lerinin Sln~rland~r~lrnas~n~n Kaldlrrlrnasl Hakklndaki Konsey yonergesi15. 

(b) 1612168 say111 ipgorenlerin Topluluk i~erisinde Serbest Dolaglrnl Konusundaki Konsey Tu- 
z"g" 16. 

(c) 1251170 say111  ye Devlette ig iligkisinin Sona Ermesinden Sonra ikarnet Etrne Konusundaki 
Komisyon ~ u z u g u l ~ .  

(d) Karnu Duzeni, Karnu Guvenligi ve Karnu Sagllgl Nedeniyle Getirilebilecek Klsltlamalar Konu- 
sundaki 641221 say111 Konsey yonergesi18. 

Yukarlda belirtilen ikincil kaynaklar, AET Antlagmaslyla tanlnan haklarln kapsarnl 
ve uygulanmaslna iligkin detayll hiikiirnlere yer verrnektedir. ikincil kaynaklar agaglda 
ayrl bagllklar altlnda incelenecektir. Bu incelemeyi yaprnadan once, kirnlerin 48. rnad- 
deden yararlanabileceginin belirlenrnesi gerekir. Metin igerisinde "iggi" ifadesi yerine 
bilingli olarak genellikle "iggoren" ifadesi kullan~lmaya gallgrlmaktadlr. Agaglda, 48. 
rnadde kapsarn~na kimlerin dahil olabilecegini inceledikten sonra, umulur ki, "iggi" ifa- 
desinden gok daha genig bir kapsarnl olan "iggoren" ifadesini ozellikle kullanrnamlzln 
sebebi anlaglllr olacaktlr. 

14 Madde 49 
Konsey, bu Antlagma yururluge girer girmez Komisyonun onerisi uzerine, Avrupa Parlamentosu ile 
igbirligi yaparak, Ekonornik ve Sosyal Korniteye de danlgtlktan sonra nitelikli ~0gunlukla yukarldaki 
Maddede tanlrnlandlgl gekilde ig~ilerin serbest dolaplrnlnl agarnall olarak ger~ekleptirrnek i ~ i n  di- 
rektif veya tuzukler vasltaslyla ozellikle: 
(a) ulusal istihdarn idareleri araslnda S I ~ I  bir igbirligi saglayarak; 
(b) ister i jye Devletler araslnda daha once akdedilen Antlagmalardan, ister ulusal rnevzuattan 

kaynaklansln, ig~ilerin dolaglmlarlnln serbestlegtirilmesine engel tegkil edebilecek idari uygu- 
lama ve usullerle ige allnrna surelerini sisternli ve agamall bir biqimde ortadan kaldlrarak; 

(c) serbestqe ig seGme konusunda diger  ye Devlet igqilerine ilgili devlet igqilerine konulandan 
farkll gartlar getiren,  ye Devletler araslnda daha once yapllan Antlagmalarln veya iq rnevzu- 
atln ongordugu turn sure ve diger klsltlarnalarr sisternli ve agarnall bir gekilde ortadan kaldlra- 
rak; 

(d) rnuhtelif bolge ve sanayi dallarlnda istihdarn duzeyi ve yagarn standardlnl ciddi tehlikelerden 
uzak tutacak gartlarda ig teklifleri ile ig taleplerini kargllagtlrrnaya ve aralarlndaki dengeyi 
saglamay1 kolaylagtlrrnaya yonelik uygun rnekanizrnalarl kurarak, 
gerekli tedbirleri allr. 

15 OJ No. L 257, 19.10.1968. Bu gallgrnada; Yonerge ve Direktif kelirneleri birbirinin yerine ge- 
gecek gekilde kullan~lrnaktad~r. 

16 Council Regulation 1612168 of 15 October 1968 on Freedom of Movement of Workers within the 
Community. OJ Sp. Ed., 1968 (II), s. 475. Bahsi geGen Yonetrnelik en son 1992 yll~nda 2434192 
numarall Yonetrnelikle degigtirilrnig olup, OJ 1992, L 2451l'de yaylnlanrnlgtlr. 

17 OJ No. L 142124, 30.6.1970; OJ, English Special Edition 1970 ([I), s. 402 
18 OJ No. L 56, 5.4.1964. 



Turkiye ile Topluluk ~ y e s i  Devletler araslnda isqilerin serbest dolas~rnln~n kade- 
meli olarak gerqeklesmesine degin, Ortakllk Konseyi, Turk uyruklu isgorenlerin her 
uye devlette qallsmalarlnl kolaylastrrmak amaclyla, bu isgorenlerin serbestqe meslek 
ve yer degistirmelerinden ortaya q~kan butun sorunlarr ve ozellikle qalrsma ve oturma 
izinlerinin uzatllmas~n~ inceleyebilir. Bu amaqla, Ortakllk Konseyi  ye Devletlere tavsi- 
yelerde bulunabilirlg. AT'na uye olan devletlerin vatandaslarrn~ diger ulkelere karsr 
kay~rmayl tesvik eden" "isgorenlerin serbest dolaym hakklnln" Turkiye Cumhuriyeti 
vatandaslarl iqin de geqerli olmasl ongorulmekle birlikte, hedeflere ula.ylamamaktadlr. 
Ortakllk Konseyinin vermis oldugu 2/76, 1/80 ve 3/80 say111 kararlar, Turk isgorenlerin 
serbest dolas~rnl konusunda uygulamanln ne sekilde olacagrna dair ikincil kaynaklar 
olarak nitelendirilir. Turkiye Cumhuriyeti vatandaglarlnln serbest dolaslml konusundaki 
ongori.imler henuz uygulanabilir haklar haline gelmedigi gibi, ongorumlerin aksine, 
yeni k~srtlarnalarln soz konusu olabilecegi asagrda incelenecektir. 

3. lsjgoren ve isjgorenin Aile Bireyleri 

Isgorenlerin serbest dolaslm hakkr, esas itibar~yla bagrms~z ve baglmll olmak 
uzere iki gruba ayrlllr. lsgorenler, kendi adrna qal~sanlar, hizmet arz edenler veya su- 
nulan hizmetten yararlananlar, ogrenciler, emekliler veya baglmll olmayanlar serbest 
dolaslrn hakk~ndan munferiden yararlanlrlar. Munferiden serbest dolasma hakkrna sa- 
hip olanlar~n aile bireylerine tanlnan serbest dolaym hakk~ ise bagrmll bir hak olarak 
degerlendirilir2l . 

AET Antlasmaslnln 48. maddesi ve 48. maddenin uygulanmaslna iliskin ikincil 
kaynaklar, isgorenlere ve onlarrn aile bireylerine serbest dolasma hakk~ ve serbest do- 
lasma hakklna bag11 olan diger birtak~m haklar~ vermektedir. Dolaylslyla, oncelikli ola- 
rak "iggoren" ve "isgorenin aile bireyleri" kavramlar~n~n incelenmesi gerekir. 

19 Katma Protokol 38. madde. AT'na uye ulkelerde ikamet eden iggorenlerinizin Ankara AnlaVmasl, 
Katma Protokol ve 1/80 say111 Ortakllk Konseyi Kararlnln serbest dolaglmla ilgili hukumlerine daya- 
narak ulusal mahkemelerde aqtlklarl davalar ATAD'a intikal ettirilmig ve Divan gunumuze kadar bu 
konuda bir qok davada karar almlgtlr. Divan Kararlarlnda Ortakllk Anlagmasl, Katma Protokol ve 
Ortakllk Konseyi Kararlarlnln AB Hukukunun ayrllmaz bir parqasl oldugu ve uygulanrnalan igjn ilave 
tedbir gerektirrneyecek kadar apk ve kesin olan hukumlerin uye ulkelerde dogrudan uygulanlr et- 
kiye sahip oldugunu hukme baglam~gtir. 

a Bknz. Hailbronner K. ve Polakiewicz J., 1992, Non-EC Nationals in the European Community: 
The Need for A Coordinated Approach, 3 Duke Journal of Comparative and International Law, s. 
49. 

21 AVaglda deginilecek olan Dava No. 267183, Diatta v Land Berlin [I9851 ECR 567; [I9861 2 CMLR 
164 davaslnda ATAD iggorenin aile bireylerinin kigisel olarak oturma hakklna sahip olmadlglnl be- 
lirtmigtir. Andan davanln insan haklarl aqlsrndan elevtirisi iqin bknz. Weiler J., 1992, Thou Shalt not 
Oppress a Strangec On the Judicial Protection of t~ te  Human Rights of Non-Community Na- 
tionals - a Critique, 65 European Journal of International Law, 



3.1 iqgoren Kime Denir? 

AT Antlagmasl'nln yukar~da bahsi geGen 48. ve muteakip maddelerinde yasal da- 
yanak olarak belirtilen Tuzuk ve Yonergelerde " ig~ i "  ifadesi kullan~lmakla beraber, ilgili 
mevzuatta ifadenin t a n ~ m ~  yap~lmamaktad~r. Boylece "iggoren" ismini tan~mlamak 
vazifesi, agagrda gorulecegi uzere, ATAD taraflndan yerine getirilmigtir. 

ATAD1nln konuyla ilgili kararlarlna ge~meden once, Turk~e'de ve Turk Hukukunda 
iggoren kavramln~ inceleyelim. Turk Dil Kurumu taraflndan yay~mlanan Tu rk~e  Sozluk 
" l g~ i "  ismini "Bagkaslnln yararlna bedenini, kafa gucunu veya el uzlugunu kullanarak 
ucretle Gallgan kimse" olarak tanlmlansa da, pratikte daha ziyade "sadece bedeni 
emegini" bagkalar~ yararlna kullanan kigiler i g ~ i  olarak nitelenmektedirler. 

"lgqi" isminin hukuki tan~mlamalar~ Turk Dil Kurumunun tanlrn~na paralellik gos- 
termektedir. Ornegin 1475 say111 lg Kanununun 1. maddesinin ilk f~kras~na gore "Bir 
hizmet akdine dayanarak herhangi bir igte iicret karg~llgl Galrgan kigiye is@ denir." 506 
say111 Sosyal Sigortalar Kanununun 2. maddesinde sigortal~ sayllacak kigiler tanlm- 
lan~rken, yukar~da belirtilen lg Kanununun 1. maddesine benzer bir tanlmlama yapll- 
maktad~r. Benzer tan~mlamalar Deniz lg Kanununun 1. maddesinde "gemi ad am^" ve 
Basln lg Kanununun yine 1. maddesinde "gazeteci" tanlml yapll~rken verilmektedir. 

2821 say111 Sendikalar Kanununun 2.11, 11 maddesi ise "... bedenen Gallgmayr konu 
alan ...G allganlar~n da, bu kanunun (2821 say111 Sendikalar Kanunun) uygulanmaslnda 
i g ~ i  sayllmalar~ kabul edilmig bulunmaktad~r" demektedir. 

Gerek hukuki tan~m gerekse lugat manasl ig~ iy i  "iktisadi apdan" ele a l~p  tanlm- 
lama yaparken, yapllan igin bedenen ya da fikren, yahut bedenen ve fikren olmas~ 
a~~s lndan  bir aylrlm yapmamaktadlr. Kanaatimizce " ig~ i "  ismi bu kadar genig manada 
degildir. "lggoren" deyimi ise igi yapanl ekonomik aqdan degil personel yonetimi bilimi 
apslndan ele al~p, igi yapanl yapllan igin "bedenen ya da fikren, yahut bedenen ve fik- 
ren olmaslnl" kapsayan bir ifadedir. 

Turk~e'de ve Turk Hukukunda ig~inin t a n ~ m ~ n ~  yaptlktan sonra Avrupa Birligi aGl- 
slndan " ig~ i "  isminin neyi ifade ettigine bakal~m. Daha once belirtildigi uzere AET Ant- 
lagmasln~n pek ~ o k  yerinde "igqi" isminden bahsedilmekte ise de, bunun bir tanlml 
Antlagmada yapllmamaktadr r. Bununla birli kte, AB Hukukunun ikincil kaynaklarlndan 
ve ATAD kararlarlndan genel olarak " ig~ i "  ismiyle bedenen veya fikren hizmet ifa etti- 
gine bak~lmakslzln gallgan bir kiginin ifade edildigi anlagllmaktad~r. Bu genel tanlmla- 
madan sonra, ATAD kararlar~ dogrultusunda ayrlntrya girmek gereklidir. 

Levin v Staatssecretaries van Justitig2 davas~nda ATAD "iggoren" isminin ulu- 
sal hukumlere gore tanlmlanarnayacag~n~ ve bunun bir Topluluk kavram~ oldugunu be- 

22 Dava No. 53/81, [I9821 ECR 1035; [I9821 2 CMLR 454. 



lirterek, Lawrie-Blum v Land Baden-Wurf temberc j '3  davas~nda iggoreni 'birine, be- 
lirli bir sure iqin ve onun idaresinde belirli bir ucret kargll~gl hizmet veren kigi olarak 
tan~mlanm~gt I r. BesturZ4 davas~nda igqi kavram~n~n yalnlzca halen qal~gmakta olan ig- 
Giyi kapsamad~gr, igini kaybetmig olmakla beraber, yeniden qal~gabilme kapasitesinde 
olan igqiyi de kapsadrg~n~ belirtmigtira. Yukar~da belirtilen Levin davas~nda karar ve- 
rilmigtir. An~lan davada ATAD:- 

I... igqi kavramlnrn gerqek ve etkili bir igi kapsad~g~n~, geklen/gorunugte veya onemsiz bir ig 
olmamasl kayd~yla, klsmi sureli hizmet akdiyleZ6 qallganlarr da kapsar. ... 

diyerek k~smi sureli hizmet akdi ile qallganlar~n AB Hukukuna gore igqi say~lmas~ ge- 
rektigini belirtmigtir. K~smi sureli hizmet akdi ile qalrgan ig~iler, yagamlar~n~ idame 
ettirebilmek iqin daha fazla paraya ihtiyaq duyabilirler. Bu durum, Kempf v Staatss 
ecr etarisvan Justit ieZ7 davas~nda degerlendirilmigtir. An~lan davada:- 

Bir Alman olan Bay Kempf 1981-1982 ylllarlnda Hollanda'da k~smi sureli hizmet akdi ile mu- 
zik ogretmeni olarak qal~gmrgt~. Bu sure zarflnda Hollanda'dan hastal~k ve genel mali destek 
almlgt~. 1981 ylllnln Kasrm ay~nda oturma izni almak ipin Hollanda makamlar~na yap t~g~ mu- 
racaat, kendisinin "kayr~lan bir AT vatandag~" olmad~g~, kazanc~n~n geqimini saglamaya yet- 
medigi gerekqesiyle reddedildi. 

Bay Kempf, red gerekqesinin dayanaktan yoksun oldugunu Hollanda mahkemelerinde ileri 
surdu. Hollanda Mahkemesi, Bay Kempf gibi krsmi sureli hizmet akdi ile qallgan, kazanc~ 
geqimine yetmeyen ve geqimini saglayabilmek iqin kendisinin yeterli kaynag~ olmayan birinin 
Topluluk hukukuna gore igqi sayrl~p say~lmadlgln~ ATAD'na sordu. 

ATAD, Bay Kempf'ln Topluluk hukukuna gore igqi sayllrnas~ gerektigini belirtti 

Levin davas~nda beli rtilen "gerqek ig" kavram I Steymann v Staatssecretaris van 
Justice28davaslnda ATAD, dini bir grubun uyesi olarak davacln~n meslegi, onun 

23 Dava No. 66/85, [I9871 3 CMLR 389; [I9861 ECR 2121. 
24 Dava No. 75/63, Hoekstra (nee Unger) v Bestur der Bedrijfsvereniging voor Detailhandel en 

Ambachten [I 9641 ECR 177; [l 9641 CMLR 546. 
25 Bununla birlikte, gonullu olarak igten ayr~lan ve uzun bir sure bagka bir ig bulamayan, ekonomik bir 

faaliyete katllmayan, bir kigi igqi olma srfat~n~ yitirebilir. Bu durum iqin Bknz. Williams v Dutch Sec- 
retary of State [I 9771 1 CMLR 669. 

2s Klsm~ sureli qallgma" ifadesinin hemen baglang~qta k~sa bir analizi gerekir. ig Kanununun 61. mad- 
desi haftallk ~alrgma saatinin en qok 45 saat oldugunu ve bu surenin haftanln qallg~lan gunlerine 
egit olqude bolunerek uygulanacaglnr belirtmektedir. Bu itibarla, !g Kanunumuz "k~smi sureli hizmet 
akdi ile ~al~gmaya" genel olarak imkan tan~mamaktad~r. Nitekim, lg Kanununun 14. maddesinde yer 
alan krdem tazminatlna iligkin hukumler " k ~ s m ~  sureli" qallgma qal~ganlar~n krdem tazminatlarln~ he- 
saplamada bogluklar tag~maktad~r. Bknz. TISK, 1999, Galrqma Hayatrnda Esneklik, Yayln Nb. 
190. SS. 44-45. - ,  

. . .  .. / 

ig Kanunumuzda aq~kqa k ~ s m ~  sureli qal~gmadan bahsedilmemekte, Yargrtay da konu hakklnda qe- 
ligkili kararlar vermektedir. Yarg~tay kararlarlnln degerlendirilmesi iqin bknz. Onaran Yuksel M., 
2000, s. 55. 
Bununla birlikte, 2547 say111 YOK Yasaslnrn Cal~gma Esaslar~ baglrkl~ 36. maddesinde belirli gartlarl 
yerine getiren doqent ve profesorlerin k~smi sureli olarak pallgabileceklerini belirtmektedir. 

27 Dava No. 139185, [I9871 1 CMLR 764; [I9861 ECR 1741. 
28 Dava No. 196187, [I9881 ECR 6159; [l 989) 1 CMLR 449. 
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daha qok gelire sahip olmas~ ile kimin munferit, kirr~in bag~ml~  hakka sahip olacag~ 
araslnda dogrudan bir iligki kurmak her zaman mumkun olmayabilir. Ornegin Avrupa 
Birligi Hukuku literaturune "ekmek parasr" ifadesinin girmesine neden olan Gul41 da- 
vaslnda Birlegik Krall~ klar vatanda91 ile evli olan ve yagamlar~ n~ Almanya'da devam 
ettiren Kuzey K ~ b r ~ s  Tijrk Curr~huriyeti uyruklu bir doktor, ailesinde ekmek parasrnl ka- 
rlslnrn kazand~gln~, kendisinin karlsrnln bagrml~s~ oldugunu ileri surdu. Kocanln geliri 
k a r ~ s ~ n ~ n  gelirinden onemli miktarda fazla olmas~na ragmen ATAD kocanln karrs~nln 
bag~mlls~ olduguna, ekmek paraslnl kadlnln kazandrg~na hukmetti. 

Yukar~da metni verilen 1612168 say111 iuzugun 1 O(1) maddesinde geqen kavram- 
lar ilk bakrgta tereddude yer vermeyecek kadar aq~k ve anlaglllr gorunmekte ise de, 
agag~da gorulecegi uzere, kavramlarrn ATAD taraf~ndan ne gekilde yorumland~glnln 
incelenmesinde yarar gorijlmektedir42.. 

4.  ye ~ l k e y e  Giriq ve Oturma Hakk~: 681360 say111 Yonerge 

I$gorenlerin, potansiyel iggorenlerin ve onlar~n aile bireyleri ile onlara bag~mlr 
olanlarln bir  ye Devletten qal19mak veya ig aramak uzere diger bir  ye Devlete girig 
yapabilmesi ve orada ikamet edebilmesi iqin detayl~ kurallara, AET Antlagmas~nln 49. 
maddesiyle Konseye verilen yetkiye dayanllarak q~karrlan, 681360 say111 Yonergede4 
yer verilmektedir. Agag~da 681360 say111 Yonergeyle konulan kurallar ve uygulamada 
kargllagllan sorunlarln qozurn yollar~ incelenecektir. 

AET Antlagmasln~n 49. maddesine dayandlrllarak q~ karllan 681360 say111 Yonerge, 
serbest dolag~m hakk~nrn pratikte uygulanabilmesi iqin 48. maddenin lafz~na ve ru- 
huna paralel hukumler iqermektedir. Yonergenin 1. maddesi  ye Devletlerin tabiiyet- 
lerindeki iggorenlerin ve onlarln aile bireylerinin,44  ye Devletler aras~nda serbest do- 
laglmlna ve  ye Devletlerden herhangi birinde ikamet etmesine engel olan kls~tlama- 
Iarln kaldlr~lrnasrn~ gerektigini belirtmektedir. 

681360 say111 Yonergenin 2. ve 3. maddeleri uyarlnca, Topluluga Uye ~lkeler in 
vatandaglarl kendi ulkelerinden, iggoren olarak bir bagka  ye Devlette faaliyette bu- 
lunmak uzere ayrrlma hakklna sahiptirler. Sallgmak amac~yla gidilen  ye Devlete girig 
yapabilmek iqin girig vizesi alrnmaslna gerek bulunmamaktad~r. Topluluk vatandagla- 

41 Ibid. Dava No. 131185, Giil v Regierungs-prasident Diisseldorf [I9861 ECR 1573; [ I  9871 1 CMLR 
501 davas~. 

42 "Bag~ml~ olma" kavram~na yukar~da metin i~erisinde deginildiginden tekrar incelenmeyecektir. 
43  ye Devlet Vatanday Olan lggoren!erin ve Aile Bireylerinin Topluluk I~ inde Dolag~m ve lkametleri 

Onundeki Engellerin Kald~rllrnas~na lligkin 15 Ekim 1968 tarihli Konsey Direktifi. (681360lEEC) 
44 Yukar~da k~saca 1612168 say111 Tuzijgun lO(1). maddesine gore "aile" tanrml ve aile bireylerinin 

kimler oldugu belirtilmigtir. Agag~da 1612168 say111 Tuzuk incelenecektir. lncelemekte oldugumuz 
"iggorenin Uye Ulkeye Girig Hakk~" bagl~g~ alt~nda geGen 'aile' ve 'aile bireyi' gibi kavramlar 1612168 
say111 Tuzukte belirtildigi kapsamdan kullan~lmaktad~r. 
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sinde yetkili polis merkezine kayltlar~n~ yapt~rmalar~ zorunluluguydu. Bu zorunlulugu 
yerine getirmemenin cezasl ug aya kadar hapis cezasl veya 80,000 italyan Liretine 
kadar para cezasl veya slnlr dl91 edilmekti. ATAD, yapllmas~ ongorulen iglemin yap~l- 
mamas1 durumunda verilen ceza ile yap~lmayan iglem araslnda adil bir bag olmadl- 
glna, cezanln sugla orant111 olmad~glna karar verdia. 

K~saca ozetleyecek olursak,  ye Devletlerin vatandaglar~ uzerlerinde herhangi 
gegerli bir kimlik kart1 veya pasaport olmas~ gart~yla, herhangi bir uye devlete o devle- 
tin vatandaglymlg gibi girme hakklna sahiptir. Bununla birlikte, agag~da incelenecek 
olan 641221 say111 Direktifle uygulamasrn~n gergevesi belirginlegtirilen 48(3). maddede 
belirtilen kamu duzeni, kamu guvenligi ve kamu sag l~g~ kls~tlamalar~n~n var l~g~ unutul- 
mamal~dlr. 

Turkiye Cumhuriyeti Devleti vatandag~ olan iggorenlerin yukar~da incelenen 
"vatandag~ oldugu uye ulkeden ayrll~p, gallgmak istedigi uye devlete gitme hakk~" bu- 
lunmamaktad~r. 

4.2. iJye ijlkelerde Oturma Hakk~ 

681360 say111 Direktifin 6(1). maddesi, Direktifin 1. maddesinde belirtilen iggoren ve 
iggorenlerin aile bireylerine  ye Devletlerin ilgili  ye Devlette yasal olarak oturma 
hakklna sahip oldugunu gosterir, beg y~lda bir kendiliginden yenilenen oturma izni bel- 
gesini, higbir bedel odenmeksizin vermesi gerektigini belirtir. ~g aydan fazla, bir ylldan 
daha az bir sure igin gegici olarak gal~gmak uzere herhangi bir  ye Devlete giden ig- 
gorenlere gal~gacaklar~ sure ile s ~ n ~ r l ~  gegici oturma belgesi verilmelidirs. Bununla bir- 
likte; ug aydan daha k~sa  surede tamamlanacak igler ve ug aya kadar olan mevsimlik 
igler igin iggorenlerin oturma izni almalarlna gerek yoktur51. Oturma izni verilen  ye 
Devletten birbirini takip eden alt~ ayl~k bir sure igin veya askerlik yukumlulugunu yerine 
getirmek igin aynlmak, oturma izninin gegerliligini etkilemez*. 

lster beg yllda bir kendiliginden yenilenen oturma izni olsun, isterse gegici oturma 
izni olsun, iggorene oturma izni belgesinin verilebilmesi igin; (1) iggorenin ilgili  ye 
Devlete girig yapt~glna dair bir belgenin ve (2) iggorenin bir igverenle hizmet akdi yap- 
t l g ~ n ~  veya hizmet akdi yapmak uzere ilgili uye Devlete girig y a p t ~ g ~ n ~  gosterir bir bel- 
genin sunulmas~ gereklidir53. 

lggorenin aile bireylerine oturma izni belgesi verilebilmesi igin ise (1 ) aile bireyinin 
ilgili  ye Devlete girig yapt~glna iligkin, (2) iggorenle olan hlslml~k veya akrabal~k ba- 

49 Ayrlca bknz. Dava No. 11 8/75, Watson and Belmann [ I  9761 ECR 1 185; [I9761 552. 
50 681360 say111 Yonergenin 6(3). maddesi. 
51 681360 say111 Yonergenin 8. maddesi. 
52 681360 say111 Yonergenin 6(2). maddesi. 
53 681360 say111 Yonergenin 4(3)(a) ve (b) maddeleri. 



g l n ~  gosterir ve Gayet soz konusu ki~i ler i~gorene baglrnl~ iseler (3)  i~gorene bag1 m l ~  
oldugunu veya i~gorenle evlilik bag1 olmadan birlikte y a s a d ~ g ~ n ~  belirten belgelerin 
yetkili makamlara sunulmas~ gereklidirs. Sunulmasl ongorulen bu belgeler, ilgililerin 
vatanday oldugu  ye Devletlerin yetkili makamlarrnca duzenlenmelidir. lsgorenin Av- 
rupa Topluluguna uye olmayan devletlerin vatanda~larl olan aile bireylerine, ongo- 
rulen diger gartlarln yerine getirilmesi halinde, iggorene verilen sure kadar oturma izni 
verilir. 

Yukarlda yer verilen Roger davas~nda var~lan sonu~tan yola gkarak, oturma 
hakk~ndan yararlanabilecek vas~ftaki bir i~gorenin fiilen go~men olarak herhangi bir 
 ye Devlette ~ a l ~ $ m a s ~  durumunda, resmi makamlarca duzenlenen oturma izni olma- 
dan da  ye Devletlerde oturabilecegini soylemek mumkundur. 

i~sizlik konusuna k~smen 681360 say111 Direktifin 7. maddesinin 1 .  paragrafrnda yer 
verilmektedir. l~gorenin Ga l~~ma arzusu ve isteginde olmaslna ragmen, kendi istegi dl- 
yndaki i~ kazasl veya meslek hastal~gl nedeniyle ge~ic i  sure ile i~ goremez durumuna 
gelmesi veya Gall~mak istemesine ragmen i~ bulamamasr, ilgili isgorenin oturma izni- 
nin dogrudan iptal edilmesi sonucunu dogurmazs. Bununla birlikte; oturma izninin ilk 
yenilenmesi srraslnda, Direktifte 5 yll olarak belirtilen oturma izni suresi, 12 aydan 
daha krsa bir sure olmamak uzere k~s~tland~r~labilir. Bu nevi bir klsltlamaya gidilebil- 
mesi @in, ilgili i~gorenin oturma izninin yenilenmesi gerektigi tarihten onceki en az 
birbirini takip eden 12 ay boyunca, i~ aramaslna ragmen is bulamamas~ nedeniyle 
ip iz  statijsunde bulunmasr gereklidir56. lg olanag~ olmas~na ragmen Gallsma arzu ve 
isteginde olmayan potansiyel go~men isgorenin srnlr dl91 edilmesi olasldlr. 

681360 say111 Yonergenin 5. maddesi ise oturma ve Gallsma haklarrndan yararla- 
nabilmek @in, ongorulen formalitelerin yerine getirilmesinden b a ~ k a  bir sartrn aran- 
mamas1 gerektigi belirtilmektedir. 681360 say111 Yonergenin 10. maddesi, kamu politi- 
kas~, kamu guvenligi ve kamu saglrg~ gerek~esiyle yabanc~ uyruklular~n do la~lm ve 
ikametlerine iliskin ozel tedbirlerin e$gudumu ile ilgili 641221 say111 Yonerge ile paralel 
hukumler i~ermektedir. B a ~ k a  bir deyi~le, kamu politikasl, kamu guvenligi ve kamu 
sagllgr dlslndaki h i~b i r  gerek~e ile 681360 say111 Yonergenin tan1m19 oldugu, AET Ant- 
lagmaslnda zaten mevcut olan, haklarln uygulanmas~ kls~tlanamaz. Bununla birlikte, 
 ye Devletler Ge~itli gerek~eleri ileri surerek i~gorenlere ve onlarln aile bireylerine ta- 
nlnan haklarl klsltlama ve ilave sartlar one surme yoluna gitmi~tir. Kimi zaman ise, 
kazanllm~s olan haklarln ~esit l i  nedenlerle kaybedildigi one surulmijgtur. 

54 681360 say111 Yonergenin 4(3)(c), (d) ve (e) rnaddeleri. 
55 681360 say111 Yonergenin 7(1). rnaddesi. 
56 681360 say111 Yonergenin 7(2). rnaddesi. 



Turkiye Cumhuriyeti Devleti vatandagi olup,  ye Devletlerin birinde qal~gma izni 
hamiline oturma izninin verilmesi iqin, 1/80 say111 OKK'nin 6. maddesinde belirtilen qa- 
Iigma suresi kogullarlnin yerine getirilmig olmas~ gerekirg. 

4.3. Oturma Hakklnln Kaybedilmesi 

Mahdut sureli oturma izni, oturma izni verilmesinden gudulen amacln gerqekleg- 
mesi ile sona erer. S~n~r l i  olmayan bir sure iqin verilen oturma izni ise, iki durumda 
kaybedilir. (1) Yukarida deginildigi uzere, askerlik yukumlulugunu yerine getirmek 
uzere oturma izni verilen  ye illkeden ayrilmak hariq olmak uzere, oturma izni verilen 
 ye Lllkeden birbirini takip eden alti aydan daha fazla bir sure iqin ayrilmak ve (2) 
oturma hakk~na sahip olan kiginin igini kaybetmesi uzerine yeni bir ige girmek i ~ i n  ar- 
zulu olmamas~, ig aramamasi durumunda oturma izni iptal edilebilir. Kiginin Gallgmak 
arzu ve isteginde olup olmad~glna karar vermek her zaman kolay degildir. Bu nedenle, 
gonullu olarak igsiz kalmay~ tercih edenlerin oturma izinlerinin iptal edilmemesi @in, 
zorunlu olarak igsiz k a l d ~ g ~ n ~  ilgili makamlara ispatlamal~dir. lgsizligin yuksek oranda 
oldugu bir ulkede, ig bulma ihtimali duguk olan, ig bulma kurumuna kay~t l~  olmas~, ki- 
ginin iradesi diglndaki nedenlerle igsiz kaldiglni ispatlayabilir. 

Iggorenin aile bireylerine ve iggorenlere bag~ml~ olanlara tan~nan serbest dolagim 
hakk~, bag~ms~z olarak serbest dolag~m hakk~na sahip olanin bu haktan yararland~g~ 
surece varl~gin~ muhafaza eder. Kendi ad~na serbest dolag~m hakk~na sahip olan bir 
iggoren, kendisine bag~ml~ olanlarin serbest dolag~m~ kisitlay~c~ bir eylemde bulunmas~ 
nedeniyle serbest dolagrm hakk~ni kaybetmesi durumunda, goqmen olarak bulundugu 
 ye Devlette ~ a l ~ g m a  ve oturma gibi haklar~n~ kaybetmez. Bununla birlikte, bag~mli 
olarak serbest dolagim hakkina sahip olan bir kiginin goqmen olarak bulundugu ulke- 
deki qal~gma ve oturma gibi haklar~, munferiden serbest dolagrm hakk~ndan yararla- 
nan iggorenin bu hakk~ kaybetmesi, kendi istegiyle serbest dolagrm hakk~ndan vaz- 
geqmesi ve bag~mlr hakka sahip olanlara hukuki iligkisinin sona ermesi uzerine sona 
erer. 

Serbest dolag~m hakk~na munferiden sahip olan iggorenin aile bireylerinin bagrmli 
haklari, ilgili iggorenin olumii bag~ms~z haklar haline gelebilir. Bu baglamda bag~mli bir 
hakkin bagims~z bir hak olabilmesi iqin, vefat eden iggoren nedeniyle bag~ml~  hakka 
sahip olanlarin olum anlna kadar ilgili  ye Devletten oturma iznini almig olmas~ veya 
ara vermeksizin ilgili  ye Devlette en az iki yil oturmug olmas~ esastir. Belirtilen iki yil- 
Ilk oturma suresi, iggorenin ig kazas~ veya meslek hastal~g~ nedeniyle vefatinda aran- 
madigi gibi, eglerden geriye kalan~n daha once ilgili devletin vatanday olmas~ fakat 
evlilik nederliyle vatandagliktan qikmig oldugu durumunda da aranmaz9. 

n Bknz. Dava No. C-192189 Sevince v Staatssecretaris van Justitie [I9901 ECR 1-3461 ve Dava 
No. C-237191, Kazim Kus v Landeshaupttstadt Wiesbaden [I 9921 ECR 1-6781 . 

58 1251170 say111 Tuzugun 3. maddesi ve 75/34 say111 Yonerge. 



5. Serbest Dolapm Hakkr: 1612168 say111 Tuzuk 

AET Antla9rnaslnln 49. maddesine dayanrlarak qkarrlan 1612168 say111 Tuzuk, 
AET Antla9maslnln 48(2). ve 48(3)(a) ve (b). maddelerinin uygulamaya ge~irilebilmesi 
iqin ~1karllm19 bulunmaktadrr. Tuzugun dibacesinde 'i9gorenlerin serbest dola9rmln1 
saglama amacrnln ger~ekle$tirilebilmesinin, giris ve oturma haklar~n~n yanlnda, i9go- 
renin uyrukluguna dayall olarak i9e girme, ucret ve ~al19ma ko9ullarlyla ilgili diger bu- 
tun engellerin ortadan kald~rrlrnas~na bag11 oldugu' belirtilmektedir. 

I9gorenlerin serbest dola91m hakk~ndan tam olarak ozgurce ve onurluca yararla- 
nabilmesi i ~ i n ,  isgorenlerin aktif ~al19ma ya9amlar1 surecinde go~men i9goren olarak 
bulunduklar~  ye Devlette, ilgili  ye Devletin uyrugundaki iggorenlerin tabi oldugu 
butun l~ygulamalara h i~b i r  aylr~rnc~l~k gozetilmeksizin tabi olmas~ gerekir. i9gorenlerin 
serbest dola91rnlna mani olan tum engellerin ve ozellikle i9gorenlerin aile bireyleriyle 
bir arada olma hakk~ ve iggorenin bulundugu  ye Devlete iggorenin aile bireylerinin de 
gidebilmesine engel olan tum engellerin de kald~r~lmasl gerekirs. A9ag1da deginilecek 
olan ATAD kararlarlnda, Tuziigun dibacesindeki bu hukumlerin karar almada s~kl~kla 
ve ~srarla dikkate allndrg~ gorulecektir. 

1612168 say111 Tuzugun dibacesindeki bu genel ama~lar dogrultusunda hukumler 
i~eren Birinci K~smrn ba9lrg1 'istihdam ve i9gorenlerin Aileleri'dir. 12 maddeden olu9an 
Birinci Klsmln Birinci Aylrlm~ 'l9e Giri? Yeterliligi', lkinci Ay l r~m~ 'istihdam ve Muamele 
E9itligi1 ve ~ ~ u n c u  Aylrlm~ 'i9gorenlerin Aileleri' ba9llklarln1 taymaktadrr. Tuzugun geri 
kalan klslmlarr apk olan i9 pozisyonlarlnln doldurulmasrn~ koordine edecek me- 
kanizmalarln ve kurumlarr n kurulmaslna dair detayll hukumler i~ermektedir. A9ag1da 
1612168 say111 Tuzugun Birinci K~smr, Krs~m i~erisinde yer alan aylrlm ba9l1klarr dik- 
kate al~narak incelenecektir. 

5.1. ige Girig Hakk~ 

161 2168 say111 Tuzugun l(1). maddesi uyarrnca, herhangi bir  ye Devletin uyru- 
gundaki herhangi bir ki$, nerede ikamet ediyorsa etsin, herhangi bir ba9ka  ye Dev- 
lette, ilgili  ye Devletin kanun, tuzuk veya idari hukumlerine tabi i9goren olarak Ca- 
I19ma hakklna sahiptir ve istihdam edildigi surece kendisine go~men i9goren olarak 
bulundugu  ye Devletin uyrugundaki i9gorenlere uygulanan muameleler, herhangi bir 
ayrrrmcll~k yaprlmadan uygulanmal~drr. Aqk olan i9 pozisyonuna bapurmada, i9e 
girmede  ye Devletlerin vatanda9lar1 aras~nda herhangi bir oncelik slralamas~ olma- 
mal~d~rm. 

59 1612168 say111 Tuzugun dibacesinde de bu fikirler belirtilmektedir. 
60 Bknz.l612/68say1llTuzugun1(2).maddesi. 



Herhangi bir uye Devlet, kendi vatanday olmayan diger uye Devletlerin vatanday 
olan potansiyel i9gorenlerin aq~k olan is pozisyonlarlna ba9vurusunu k ~ s ~ t l a y ~ c ~  veya 
aq~k olan i$ pozisyonlarl iqin kimlere i5 teklifinde bulunabilecegi konusunda krs~tlama 
yapmamalldlr61. Benzer $ekilde, herhangi bir uye Devlet hudutlar~ dahilinde ikamet 
etmeyen kiqilerin, kendi ulkesinde istihdam edilmesini engelleyebilecek nitelikteki, iqe 
basvuru iqin mutat olandan farkl~ iqe bayuru yollar~ belirleyemeyecegi gibi, iq ilanla- 
rlnln nerelerde yay~nlanacagl konusunda da k~s~tlama yapama~6~. 1612168 say111 Tii- 
zugun 4. maddesine gore; herhangi bir uye Devlet, ister say1 olarak olsun, isterse 
oran olarak olsun, herhangi bir sektorde qal19abilecek diger uye Devlet uyruklular~n~n 
miktar~n~ k~s~tlayamaz. 

Yukarlda AET Antlaqmas~n~n 48. maddesinin dogrudan baglaylc~l~g~nl incelerken 
at~fta bulundugumuz Commission v French Republic63 davas~, 161 2/68 say111 Tu- 
zugin 4. maddesinin uygulamada rastlanllabilecek klsltlamalar ornek te9kil etmesi 
aqrslndan onemlidir. An~lan davanln konusunu 9u 5ekilde ozetleyebi1iriz:- 

Frans~z Deniz Tag~macrl~g~ Kanununa (Code du Travail Maritime) gore, gemi murettebatlnln 
yaklag~k 3'te l'inin Franslz vatandag~ olmas~ ongorulmekteydi. Topluluk hukukuna aykrr~ ola- 
rak degerlendirildiginden bu hukmun suresi icerisinde degigtirilmemig olmasl nedeniyle, 
Komisyon Fransa aleyhine ATAD nezrinde dava acm~gt~r. 

Fransa hukumeti yaptlgl savunmada, sozlu olarak denizcilikle ilgili birimlere Topluluk vatan- 
daglarlnln Frans~z vatandag~ olarak degerlendirilmeleri icin talimat verdiklerini, boylece Top- 
luluk hukukunun ihlal edilmedigini ileri surdu. 

ATAD; "48. maddenin dogrudan baglayrc~ olduguna, bu nedenle butun iJye Devletlerin hu- 
kuk sistemlerinin ustunde old~guna ve bu hukumle catlgma halinde olan butun ulusal 
hukumleri gecersiz hale getirdigine" karar verdi. 

uye Devletler kendi vatanday olmayan diger uye Devletlerin vatanday olan i$e 
ba$vuruculara, kendi vatanda9larlna saglamakta oldugu yard~mlarl saglamal1d16~. 

161 2/68 say111 Tuzugun 3(1). maddesi, belirli i9leri yapabilmek iqin, goqmen i9go- 
ren olarak qal~ylacak uye Devletin resmi dilinin bilmesinin gerekli oldugu qartln~n ko- 
nulabilecegine yer vermektedir. ATAD "yabanc~ dil bilgisi yeterliligi qart~" konusunu 
Groener v Minister for Education65 davas~nda 9u 9ekilde degerlendirmi5tir:- 

Hollanda vatanday olan Bayan Groener yarl zamanl~ sanat ogretmeni olarak lrlanda'da 
devlete ait bir meslek edindirme kolejinde callgrnaktayd~. iki y ~ l  sonra tam zamanll olarak 
anllan kolejde callgmak icin bagvurdu. Her ne kadar tam zamanl~ olarak cal~gabilmesi icin 
onaya sunuldu ise de, sozlu olarak yap~lan irlanda dil yeterliligi s~nav~nda yeterli gorulmedigi 

61 Bknz. 1612168 say111 Tuzugun 3(1). maddesi. 
€2 Bknz. 161 2/68 say111 Tuzugun 3(2). maddesi. 
63 Dava No. 167173, [ I  9741 ECR 359, [ I  9741 2 CMLR 216. 
64 Bknz. 1612/68 say111 Tuzugun 5. maddesi. 
66 Dava No. 379187, [I9891 ECR 3967; [I9901 1 CMLR 401 
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gerekqesiyle atanmasl yapllmadl. Dersler irlanda dilinde verilmemekteyse de, tam zamanll 
olarak atanabilmek iqin gerek irlanda vatandaglarl, gerekse diger  ye Devletlerin vatandag- 
larl olsun, herkesin "yeterlilik testini" geqmesi gartl vardl. 

Bayan Groener bu "yeterlilik" gartlnln Roma Antlagmaslnln 48. maddesine ve 1612168 say111 
Tuzugun 3. maddesine ayklr~ oldugunu ileri surdu. 

ATAD kendisine sunulan belgeleri inceleyerek "devlete ait meslek edindirme kolejlerinde sa- 
nat derslerinin yalnlzca ingilizce olarak verilmesi nedeniyle, Bayan Groener'in meslegini icra 
edebilmesi iqin irlanda dilini bilmesine gerek olmadlglna" karar verdi. 

Anlagllacagl uzere, ilk baklgta dolay11 aylr~rnc~llk gibi gorunen "yabanc~ dil bilgisi 
yeterliligi gartl" her zaman i ~ i n  yasadlgt bulunmayabilir. 0nemli olan husus, bir mes- 
legin icra edilebilmesi i ~ i n  "dil bilgisi yeterliligi gart~nln" olmazsa olmaz bir gart olup ol- 
madlgldlr. Ornegin, Yunanca'ya ~ev i r i  yapacak herhangi bir  ye Devlet vatandaglnln 
muhakkak Yunanca bilmesinin olmazsa olmaz bir $art oldugu gibi. 

Diger bir  ye Devletin uyrugundaki bir kigiyi ige almak i ~ i n ,  uyrukluga dayall bir 
aylrlmcrl~ga yo1 a~abilecek sagllk raporu, egitim seviyesi veya diger herhangi bir $art 
ileri surulemez. A ~ l k  olan ig pozisyonuna bagvuracaklar i ~ i n  farkll farkll yeterlilik gat31 
aranamaz: Su kadar ki; igin teklif edildigi slrada a ~ l k ~ a  belirtilmig olmasl gartlyla, diger 
i jye Devletlerin vatandaglarlnln mesleki yeterlilik testinden ge~meleri istenebilire. 

Turkiye Cumhuriyeti Devleti vatanday iggorenlerin  ye Devletlerdeki ayk  olan bir 
ig pozisyonuna bagvurabilmesinde herhangi bir oncelik veya egitlik bulunmamaktadlr. 
~ n c e l i k ,   ye Devletlerin vatandaglarlna tanlnlr. Sayet, apk olan ig pozisyonu 
oncelikliler araslndan doldurulamazsa, uye devletteki igsiz Turkiye Cumhuriyeti 
vatandaglarlna ig pozisyonlar~ oncelikli olarak duyurulurfl. 1 I80 say111 OKK'nln 6. 
maddesine gore:-@ 

Bir uye ulkenin iggucu piyasaslna yasal kurallara uygun olarak giren bir Turkiye Cumhuriyeti 
Devleti vatandag~; 

1 y~lllk yasal qallgmadan sonra ayn~  i9veren nezrinde qallgma izninin suresini uzatabilir; 

3 yllllk yasal $allgmadan sonra aynl iq kolundaki aqlk iglere bagvurabilir; 

4 yllllk yasal qallgmadan sonra bulundugu uye ulkede herhangi bir ucretli ige serbestqe bag- 
vurabilir. 

Yllllk izinler, anallk, ig kazasl veya klsa sureli hastal~k nedenleriyle ige ara verilen 
Gallgma sureleri, yasal ~al lgma suresine dahil degildir. Elde olmayan nedenlerle Ga- 

€6 Bknz. 1612168 say111 Tuzugun 6(1) ve (2). maddeleri. 
67 1/80 say111 OKK'nun 8. maddesine gore, bir uye ulkenin ig ve igqi Bulma burolarl, bir istihdam aGl- 

glnl kendi vatandaglarl ile kaqllayamadlklar~ takdirde, A6 uyesi olmayan diger ulkeler vatandagla- 
rlna qagrlda bulunmadan once o ulkede igsiz olarak kayltll Turk igqilerine oncelik vereceklerdir. 

69 1/80 say111 OKK'nln 6., 7. ve 13. maddelerinin dogrudan baglaylcl oldugu Dava No. C-192189 S e  
vince v Staatssecretaris van Justitie [I9901 ECR 1-3461 davaslnda belirtilmigtir. 



Ilgmaya uzun sure ara verme yasal ~allgma suresine dahil edilmez, ama mezkur iggo- 
renin kazanllrnlg haklarl da etkilenmez. 

Bir uye ulkede yasal olarak 4 yll Gallgtlktan sonra ayni ulkede bagka bir ige girmek 
i ~ i n  kendi istegiyle iginden ayrllan, ancak hemen bagka bir ig bulamayan Turk tabiiye- 
tindeki bir iggorene, ig ve i g ~ i  bulma burosuna kayltll olmak gartlyla, o uye ulkede yeni 
bir ig bulmasl i ~ i n  ulusal mahkemenin tayin edecegi makul bir sure ikamet etme hakkl 
tanrnlS9. 

Gorulecegi uzere; Turkiye Cumhuriyeti Devleti vatandaglarl aqk ig pozisyonlarlna 
bagvuru konusunda bir taklm slnlrlamalara tabi tutulmaktadlr. 1 180 say111 OKK'nun 7. 
maddesine gore Turkiye Cumhuriyeti Devleti vatandagl iggorenle birlikte oturmaya hak 
kazanan aile bireyleri:- 

o uye ulkede en az 3 y~lllk yasal olarak ikametten sonra, AB uyesi ulke vatandaglar~nln oncelik 
hakk~ bulunmak kayd~yla, her turlu ise bagvurma hakk~na, 

en az 5 y1111k yasal ikametten sonra ise diledikleri her turlu ucretli ige serbestqe girme hakklna 
sahiptirler. 

iggorenin ya da eginin bir uye ulkede en az 3 yll yasal qal~gmasl varsa, o ulkede mesleki egitim 
gormug c;ocuklar~ her turlu aq~k ige bagvurabilirler. 

Turk tabiiyetindeki bir iggorenin eginin 1/80 say111 OKK'nln 7. maddesindeki hak- 
lardan yararlanabilmesi i ~ i n  egiyle en az 3 yll bir arada kesintisiz ikamet etmesi gere- 
kir. Ancak, mucbir sebeplerle eginden 6 ayl geGmeyen sure ayrl ge~irmek zorunda 
kalmak hak kayblna yo1 a~mazm. Turk tabiiyetindeki bir i9gorenin uye ulkede mesleki 
egitimini tamamlamlg Gocugunun, o ulkede herhangi bir ige bagvurabilmesi i ~ i n  anne 
ve babaslnln o ulkede vaktiyle 3 yll ikamet etmig olmas~ yeterlidir. Cocugun ig bagvu- 
rusunu yaptlgl tarihte anne veva babas~n~n hala o uye ulkede bulunmasl gerekmez7l. 

Gorulecegi uzere; Turkiye Cumhuriyeti vatandagl olan bir iggorenin egi ve baglmll- 
larlnrn iggorene baglmll olan haklarl da ijye Devlet tabiiyetindeki bir iggorenin egi ve 
baglmlllarr ile aynr degildir. 

5.2. Muamele Eqitligi 

Diger bir  ye Devletin vatandagl olan bir iggoren, emegini sunmak i ~ i n  bulundugu 
 ye Devlette ilgili  ye Devletin iggorenlerinin tabi oldugu muamelelere hi~bir  aylrlm 
gozetilmeksizin tabi olmalldrr. Uyrukluk dikkate alinarak, ozellikle Gallgma kogulla- 
rlnda, igin icrasl surecinde, ucretlendirmede, igten qkarmada, igsiz kalma surecinde, 

69 Bknz. Dava No. C-171195, Tetik [ I  9971 ECR 1-329. 
70 Bknz. Dava No. C-351 195 Kadiman [ I  9971 ECR 1-2 1 33. 
71 Bknz. Dava No. C-210197 Akman [ I  9981 ECR 1-751 9. 
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yeniden ise girmede hiqbir ay~rlrncll~k yap~lmamalldlr*. ATAD kararlarln~ dikkate aldl- 
grm~zda, 1612168 say111 Tuzugun 7(1). maddesinin dogrudan ve dolay11 olan butun 
aylr~mcll~klar~ kapsadlglrl~ soylemek murnkundur. 

Kimi zaman uyrukluk dikkate allnmarnls olsa da, ayrr~mcrllk yapmaya imkan sag- 
layan uygulamalara rastlamak mumkundur. Uyruklugu dikkate almadan yaprlan ayl- 
r~mcll~klara dolay11 aylrlmcrlrk denilmektedir. Dogrudan yapllan aylrrmc~l~klarln tespit 
edilmesi oldukqa kolayken, dolaylr olarak yapllan aylrrmcll~klar~n neler olabilecegini 
ATAD kararlarlna atrfta bulunarak orneklendirmek yerinde olacaktlr. lsyerindeki k~de-  
min hesaplanmaslnda askerlikte geqen surenin hesaba kat~lmas~ dolay11 ay l r~mc~l~ga 
sebebiyet verebilir. Cunku; kimi  ye Devletlerde askerlik yapma yukumlulugu bulun- 
mayabilecegi gibi, askerlik sureleri de birbirlerinden farkl~ olabilir. Dolayls~yla, ornegin 
bir italyan vatandaqnln Almanya'da qallsmas~ halinde, Alman kanunlarlna gore as- 
kerlik yapmayacaglndan, Almanya'da is guvencesini belirlerken askerlikte geqen sii- 
renin dikkate allnmasl, italyan vatandaynln aleyhine olacaglndan dolay11 ay~rrrncll~k 
soz konusu olabilecektirm. 

Bir kisinin ikamet ettigi mahalden ayrllarak, qallsrnak uzere bir baska yere tayn- 
mas1 halinde, odenen yolluk miktarr dolaylr ayrlrnc~lrga konu olabilir. Sotgiu v De- 
utche B ~ n d e p o s ~ ~  davasr bu duruma ornek olarak gosterilir. Alman Posta ldaresinin 
Almanya'daki daimi ikametgahlndan ayrrlarak Almanya'daki bir baska yere qal~smak 
uzere gidenlere odenen yollugu arttlrmasr davanln konusudur. Soz konusu artis, ilk 
ise basladrklarrnda kanuni ikametgah~ Almanya d~srnda olan isgorenlere odenmedi. 
italyan vatanday olan Sotgui, odememe isleminin  ye Devletler isgorenleri arasrnda 
istihdam, ucret ve diger qallsma kosullarl konusunda, uyrukluk esaslna dayall bir ayl- 
r~rncrl~k oldugunu ileri surdu. ATAD; Sotgui'yi hakl~ bularak, bu gibi durumlarln dolay11 
olarak Roma Antlasmaslnln 48. maddesi ve 161 2168 say111 Tuzugun 7(1). maddesiyle 
yasaklanan uyrukluga dayall aylr~rncll~k yapmaya yo1 aqabilecegini belirtti. 

1612168 say111 Tuzugun 7(2). maddesi ise,  ye Devletlerin herhangi birinde eme- 
gini arz eden herhangi bir  ye Devletin vatandaynln sahip olmas~ gereken sosyal ve 
vergi avantajlarin~n, ilgili  ye Devletin vatandaslarrndan isgoren olarak faaliyette bulu- 
nanlarln sahip oldugu sosyal ve vergi avantajlarlndan farkl~ olmamasln~ ongormekte- 
dir. 

AET Antlasmaslnln 48(2). ve 1612168 say111 Tuzugun 7(1). maddesiyle yasakla- 
nan uyrukluga dayall aylrrrncll~k yapmama prensibi, Katma Protokolun 37. madde- 
sinde su sekilde ifade edilmektedir. Katma Protokol Madde 37, "Her  ye Devlet, Top- 

R Bknz. 1612168 say111 Tuzugun 7(1). maddesi. 
m Bu konuda bknz. Dava No. 15/69, Wurtemmbergische Milchverwertung-Sudmilch-AG v Salva- 

tore Ugliola [I 9701 ECR 363; [I 9691 CMLR 194. 
74 Dava No. 152173, [I 9741 ECR 153. 
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lulukta ~ a l ~ g a n  Turk uyruklu ig~ilere, ~alrgma gartlar~ ve ucret bak~m~ndan, Topluluk 
uyesi diger devletler uyruklu is~ilere gore uyrl~kluktan oturu herhangi bir farkl~ igleme 
yer vermeyen bir rejim tan~r." 1/80 say111 OKK'nln 10. ve 11. maddelerine gore, Tur- 
kiye Cumhuriyeti Devleti vatandas1 bir iggorene ve isgorenin aile bireylerine ucret ve 
diger ~ a l ~ g m a  gartlarr bakimlndan egit muamele edilmelidir. Benzer sekilde, 3/80 say111 
OKK'nln 3(1). maddesinde belirtilen "egit muamele" prensibinin dogrudan baglaylcr 
olduguna karar verilmigtir75. 

5.3. Sosyal ve Vergi Avantajlar~ 

Yukar~da metni verilen 161 2/68 say111 Tuzugun 7(2). maddesinin ongordugu 
'sosyal yard~mlar ve vergi uygulamalarrnda egitlik' prensibi ilk bak~gta kuskuya yer 
vermeyecek kadar aqk bir ongorum olarak nitelendirilebilir. Bununla birlikte, ATAD'nln 
agag~da deginilecek olan kararlar~ndan, 'sosyal yard~m' ve 'vergi uygulamalar~' kav- 
ramlarlnln kapsamlar~nin olduk~a genig bir gekilde yorumland~g~ gorulecektir. 

5.3.1. Sosyal Hak ve Yard~mlar 

1612168 say111 Tuzugun 7(2). maddesinde belirtilen haklardan kimlerin yararlana- 
cag~ konusunda ilk baglarda ATAD olduk~a dar bir kapsam belirlemisti. 0rnegin Mio 
he1 S. v Fonds National de Reclassement Handicapesx davas~nda ATAD bu hak- 
lardan yaln~zca iggorenlerin yararlanabilecegini, aile bireylerinin bu haklardan yararla- 
namayacag~nr belirtmigtir. Agag~da gorulecegi uzere, daha sonra bu haklardan yarar- 
lanacaklarrn kapsarn~ genigletilmigtir. 

Bu baglamda, demiryollar~ taraflndan belirli gartlara haiz, iggoren drqrndaki diger 
kisilere de verilen indirimli seyahat etme kartlar~n~n 1612/68 say111 Tilzugun 7(2). 
maddesinin kapsamrnda olabilecegini belirtmek ilk bakrgta saglrtrc~ olabilir. Fiorini v 
Societe Nationale des Chemins de Fer Franqcais (SNCF)77 davasln~n konusu indi- 
rimli seyahat etme kartlar~drr. Davada belirtilen olaylar ve ATAD'nln degerlendirmesi 
ozetle su sekildedir: 

Fransa'da yagamakta olan, italyan vatandag~ kocas~ Fransa'da qal~gtrg~ s~rada vefat eden, 
bir italyan vatandag~ olan, Bayan Fiorini Frans~z demiryollar~n~n kalabal~k ailelerin ebeveyn- 
lerine vermig oldugu indirimli seyahat etme kart~nr almak iqin bagvurmugtu. Bayan Fiorini'nin 
bagvurusu Frans~z vatandag~ olmad~g~ gerekqesiyle reddedildi. Bunun uzerine Bayan Fiorini 
1612/68 say111 Tiizugun 7(2). maddesini dayanak gostererek, kendisine a y ~ r ~ m c ~ l ~ k  y a p ~ l d ~ g ~  
gerekqesiyle iglemin iptali iqin yargl yoluna gitti. 

Yerel Frans~z mahkemesi 7(2). maddenin yaln~zca hizmet akdi ile qal~ganlar~ ve ~a l~grna  ya- 
gam~yla ilgili oldugu gerekqesiyle Bayan Fiorini'nin talebini reddetti. Paris Temyiz Mahke- 
mesinin konu hakk~nda on karar vermesi iqin ATAD'na bagvurmas~ uzerine ATAD:- 

75 Bknz. Dava No. 262196, Sema Suriil v Bundesanstalt fur Arbeit [I 9631 ECR 1-2685. 
76 Dava No. C-213190, [I9731 ECR 457. 
77 Dava No. 32/75, [I9751 ECR 1085. 



Her ne kadar 7(1). maddenin belirli hukumleri hizmet sozlegmesinden kaynaklanan iglem- 
lerle ilgili ise de, 7(1). maddenin baz~ hukumlerinin hizmet sozlegmesiyle hiqbir ilgisi bulun- 
mamaktad~r. 7(2). madde hizmet sozlegmesine dayall olup olmadlglna bakllmakslz~n butun 
sosyal ve vergi avantajlarlnr kapsamaktadlr. ~s te l i k  bu haklardan, bu haklardan yararlanma 
hakklna sahip olan iggorenin vefatrndan sonra, geriye kalan aile bireyleri de yararlan~rlar. 
Cunku; iggorenin olumu an~nda aile bireylerinin Topluluk hukukuna gore (1251170 say111 Tu- 
zuge gore) Fransa'da yagama hakklna sahiptiler. Bu nedenle; aile bireyleri 7(2). madde uya- 
rlnca 'sosyal avantajlardan' yararlanma hakk~na sahiptirler. 

Dolaylslyla, 1612168 say111 Tuzugun 7(2). maddesiyle iggorenlere tanlnm~g olan 
sosyal avantajlar, ister hizmet sozle~mesiyle ilgili olsun isterse olmasln, i9gorenin aile 
bireyleri taraflndan da kullan~labil ir~~. 

Bununla birlikte, bu haklardan yararlanabilmek i ~ i n  yararlanllmak istenilen hakkin 
dogrudan veya dolayll olarak i$gorene bir avantaj saglamas1 gereklidir. Centre Public 
de I'Aide Sociale de Courcelles v Lebonn davaslnda ATAD:- 

Bununla birlikte, 1612168 say111 Tuzugun 10. maddesi kapsamlnda iggorenin aile bireyleri, ig- 
gorene 1612168 say111 Tuzukle 7. maddesiyle saglanan egit muamele hakk~ndan yalnlzca 
dolay11 olarak yararlanabilir. 

 ye ~lkelerden birinde nufus artl$ln~ te$vik i ~ i n  devlet taraflndan finanse edilen bir 
kurum ta~aflndan, yeni dogan ~ o c u k  i ~ i n  uygun gorulmesi haline o d i j n ~  olarak para 
verilmesi 1612168 say111 Tijzugun 7(2). maddenin kapsamlna girer. Reina v Landes- 
kreditbank Baden-Wurttembera davaslnl bu konuda ornek olarak verebiliriz. Dava 
konusu olaylar $u $ekildedir:- 

Almanya'da yagamakta olan italyan karl-kocadan, koca orada iggoren olarak Almanya'da 
qallgmakta iken yeni dogan qocugu iqin devlet tarafrndan finanse edilen daval~ bankadan 
odunq para almak istedi. Alman kanunlar~na gore odunq para yalnlzca Almanya'da yagayan 
Alman vatandaglarlna verilmekteydi. Bu nedenle, banka Almanya'da yagamakta olan italyan 
vatandaglna talep ettigi odunq parayl vermedi. 

Banka sozu geqen paranln 'sosyal bir hak' olmad~gln~, nufus artlglnl tegvik etmek iqin kulla- 
nllan politik amaql~ bir araq oldugunu ve odemenin talebe bagll -ihtiyarl- oldugunu ileri sure- 
rek, Tuzugun 7(2). maddesi kapsamlna girmeyecegini iddia etti. Banka ayrlca, kendi ulke- 
sine geri donen iggorenlerden parayl geri tahsil etmenin politik zorluklar~ olmaslndan bahse- 
derek, yabanc~ iggorenlere odunq para vermenin hakl~ sebeplere dayand~g~n~ ileri surdu. 
Bunun uzerine ATAD:- 

Odunq para talebinde bulunabilmenin on gartlarlnln (1) iggoren olmak ve (2) Almanya'da 
ikamet etmek olmas~ nedeniyle, soz konusu odunq paranln 7(2). madde kapsamlna giren 
'sosyal avantaj' olduguna ve sosyal avantajln yalnlzca hak olarak verilen yard~mlar~ degil 
aynl zamanda ihtiyari olarak verilen yard~mlar~ da kapsadrgln~ belirtti. 

78 Bu konuda ayrlca bknz. Dava No. lnzirillo v Caisse d'Allocations Familiales de I'Arondisse- 
ment de Lyon [I9761 ECR 2057; [I 9781 3 CMLR 596. 

n Dava No. 31 6/85, [I9891 CMLR 337, paragraf 12. 
a Dava No. 65/81, [I 9821 ECR; [I 9821 1 CMLR 744. 



lggorenin aile bireylerine sosyal sigorta kapsamr dlglnda odenen yaglllrk ayllg1,8l 
emekli bir iggorenin ozurlu qocugu iqin yapllan yardlm,@ dogum yard1m1,~3 iggorenin 
qocugunun yurtdlglnda okumasl iqin yapllan yardrma gibi herhangi bir  ye Devletin 
kendi vatandaglar~na yapt~gr sosyal yard~rnlar hiqbir ayrr~mcllrk yap~lmakslz~n diger 
 ye Devletlerin iggoren vatandaglarrna da aynen yaprlmalldlr. 

Yukar~da yaprlan degerlendirmelerden anlagllmrg olacag~ uzere; sosyal guvenlik 
konusunda yapllan yardrmlardan aylrlm gozetilmeksizin istifade edebilmek iqin, ilgili- 
nin muhakkak ki ya iggoren statusunde bulunmasr85 ya da yasal olarak ilgili uye dev- 
lette oturma hakk~na sahip olan iggorenin aile bireyleri statusunde bulunmasl gerekli- 
dir. Bagka bir deyigle, ig bulmak amaclyla geqici sureli oturma iznine sahip olan iggo- 
renler, egit sosyal haklardan yararlanamazlarE. 

Her ne kadar goqmen iggorenler 1612168 say111 Tuzugun 7(2). maddesi hukmu 
geregi, misafir olarak bulunduklarl ijye devletin vatandaglarl ile aynl vergi avantajla- 
rlna sahip olmalar~ gerekiyor ise de, uygulamada qegitli gerekqelerle bu prensibin ge- 
qerli olmadrgl durumlarla karg~lagmak mumkundiir. Finanzamt Koln-Altstadt v Sc- 
humackerw davasl bu konuda ornek gosterilebilir. Davanrn konusu ozetle gu gekilde- 
dir:- 

Kanuni ikarnetgah~ Belqika'da bulunan ve Belqika vatandagl olan Bay Schurnacker 
Alrnanya'da iggoren olarak qallgrnaktaydl. Alrnan vergi kanunlarlna gore Alrnanya'da ikarnet 
etrneyen iggorenler, belirli vergi avantajlar~ndan istifade edernernekteydi. Bay Schurnacker 
bu dururnun 1612168 say111 Tuzugun 7(2). rnaddesini gerekqe gostererek aylrlrnclllk 
oldugunu ileri surdu. 

Konu hakk~ndaki ATAD'nln kararlnda, 1612168 say111 Tuzugun 7(2). maddesi 
hukmuniin ihlal edilip edilmedigi ozetle gu ifadelerle dile getiri1migtir:- 

'ikarnetgahl esas alarak iggorene saglanan vergi avantajlarl, gayet iggorenin kazancln~n ta- 
rnarnlnln veya buyuk bir klsrn~nln iggorenin ikarnetgahlnrn bulundugu kendi ulkesinden elde 

81 Bknz. Dava No. 261183, Castelli v Office National des Pensions pour Travailleurs Salaries 
(ONPTS) [ I  9841 ECR 31 99; [ I  9871 1 CMLR 465. 

az Bknz, Dava No. 31 0191, Schmid v Belgium [ I  9951 ECR-1-3011; [ I  9951 2 CMLR 803. 
83 Bknz. Dava No. 11 1/91, Commission v Luxembourg [ I  9931 ECR 1-81 7; [ I  9941 2 CMLR 781. 
a Bknz. Dava No. 235187, Matteucci v Communaute Franqaise de Belgique [I9881 ECR 5589; 

[I9891 1 CMLR 357. 
% ipgoren slfatlnln kazanllrnaslyla birlikte bu nevi haklardan yararlan~lrnaya baplanlr. Haklardan yarar- 

lanabilrnek iqin ilgili uye devlette belirli bir sure bulunrna gibi bir part AT hukukuyla genel olarak 
bagdagrnaz. Bu konuda bknz. Dava No. C-299101, Commission v Luxembourg, 20 Haziran 2002, 
henuz yay~nlanrnad~. ATAD'nln internet sitesinden karara ulagilabilir. 

%ii Bknz. Dava No. 31 6185, Centre Public de /'Aide Sociale de Courcelles v Lebon [ I  9891 CMLR 
337. 

87 Dava No. C 279193, [I9951 ECR 1-225. 
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ediyorsa (ve kazancln tamaml kendi ulkesinde vergilendiriliyor ise), ilgili uye devletin yetkili 
mercileri ilgili iggorenin toplam vergi matrahrn~, kigisel ve ailevi durumunu dikkate alarak 
daha kolay belirleyebilir. Bu durumda, ikametgah esaslna gore saglanan vergi avantajlarlnl 
iqeren bir vergi rejimi kabul edilebilir. Bu durumda, ikametgah~ ilgili uye devlette bulunan 
vergi mukellefleri ile ikametgah~ ilgili uye devlette bulunmayan vergi mukellefleri kargllagtrrl- 
lamaz. 

Aylr~mcrl~g~n soz konusu olabilmesi iqin, kargllagtlrllabilir birden fazla duruma farkll farkll ku- 
rallarln uygulanmasl veya farkll farkll durumlara aynl kurallar~n uygulanmas~ gerekir. 

Gorulmekte olan Schumacker davaslnda oldugu gibi, iggorenin kazancrnln tarnamin1 veya 
en az %90'1n1 diger bir uye devletten elde ediyor ise ve ikametgahlnrn bulundugu uye devlet 
ilgilinin (ikametgahln bulundugu uye devlette vergiye tabi gelirin bulunmamasl nedeniyle) ki- 
gisel ve ailevi durumunu degerlendiremeyecek durumda ise, Almanya'da oldugu gibi bir 
vergi rejimi ayrrlmcll~ga neden olabilir ve AT hukukuna ayklrl olur. 

Iggorenin odemig oldugu sagllk ve hayat sigortasl primlerinin odenmesi gereken 
gelir vergisinden mahsup edilmesi, her ne kadar dolay11 bir aylrlmcrllk ise de, vergi 
sisteminin istikrarlnrn devaml aqslndan 7(2). madde kapsarrl~nda bir aylrlmc~lrk de- 
gildirw . 

Gorulebilecegi uzere; iggorenlerin 161 2/68 say111 Tuzugun 7(2). maddesi hukmu 
geregi, misafir olarak bulunduklarl uye devletin vatandaglar~ ile aynl vergi avantajla- 
rrna sahip olmalarl prensibi, rasyonel gerek~elerle ihlal edilebilir. Ba9ka bir deyigle, bu 
prensip mutlak bir prensip olmay~p, uygulanmamaslnrn gerektigi tatminkar bir gekilde 
ispatlanabilirse, istisnalarl vard~r. 

5.3.3. isgorene Tan~nan Diger Haklar 

161 2/68 say111 Tuzugun 7(3). maddesine gore; go~men iggorenler go~men olarak 
bulunduklarl uye devlet vatandaglarlnln tabi oldugu gartlarla, bir meslege yonelik klsa 
sureli, prakllk egitim merkezleri gibi merkezlere kaydolma ve yeniden egitimleri i ~ i n  
kurslara katllma hakklna sahiptirler. 

1 61 2/68 say11 I Tuzugiin 7(3). maddesinin kapsam~ Brown v Secretary of State 
for Scotlandag ve Lair v Universitat Hannoverg davalarlnda ATAD taraflndan yo- 
rumlanmlgtlr. Davalarln konusu ve ATAD'nln yorumu ozetle gu gekildedir- 

Biri Franslz digeri ingiliz olmak uzere qifte vatandagl~ga sahip olan Brown ingiltere'de bulu- 
nan Cambridge ~niversitesinde muhendislik, Frans~z vatandagl olan Lair ise Hannover ijni- 
versitesinde dilbilim okumaya hak kazanmalarl nedeniyle ilgili devletlerden burs talep etmek- 

ss Bknz. Dava No. C - 204190, Bachmann v Belgium [I9921 EGR 1-249. Gelir vergisinden mahsup 
edilen sigorta primlerini, sigorta girketlerinden allnacak vergilerin karg~layacag~ ongorulmektedir. 
Gelir vergisinden sigorta primleri mahsup edilen iggorenin sigortall oldugb girket bir bagka uye dev- 
lette bulunursa, dolay11 aylrlrnclllk soz konusu olabilir. 

89 Dava No. 197186, [ I  9881 3 CMLR 403. 
90 Dava No. 39/86, [I9881 3 CMLR 4545. 



teydiler. isko~ya'da bulunan Ferranti firrnas~ egitirnine baglarnadan once Brown'a egitirn burs 
verrneye, universiteye hazlrlanmas~ arnac~yla Brown'u istihdarn etrneye baplad~. Brown fir- 
rnada yaklag~k sekiz ay ~ a l ~ g t ~ k t a n  sonra egitirnine bapladr. Lair egitiminden once 
Alrnanya'da aral~kl~ olrnak uzere beg y~ldan daha fazla sure iggoren olarak ~allgrnlgtr. Lair 
~al~grnaslna iradesi d~g~ndaki nedenler dolay1 aral~klar verrnek zorunda kalrnlpt~. Her ikisinin 
burs bagvurusunun da reddedilrnesi uzerine, konuyu yarglya intikal ettirdiler. 

ATAD her iki egitiminde 1612168 say111 Tuziigun 7(3). maddesi kapsarnlnda "bir meslege yo- 
nelik egitim" olarak degerlendirilerneyecegini, bursa bagvuru talebinin kabul edilebilmesi i ~ i n  
daha onceki igi ile egitimini gorecegi bilim dal~ aras~nda bir baglant~ olrnas~ gerektigini belirtti. 
ATAD ayrlca Brown'un iggoren olarak nitelendirilerneyecegini, iggoren olarak nitelendirile- 
bilrnek i ~ i n  bir bagka ulkeye gitrnekteki esas arnacln ~allgmak oldugunu, Brown'un dururnu- 
nun buna uymadlglnl, arnaclnln egitirninden once tecrube kazanrnak oldugunu belirtti. Lair'in 
ise iggoren kapsarnlnda degerlendirilrnesi gerektigini, isterni d~glnda igine ara vermesinin 
onun iggoren olrna slfatln~ yitirrneyecegine ve burs alma hakklnln oldugunu belirtti. 

1612168 say111 Tuzijgun 7(3). maddesinin tanldrg~ bu haklar ve bu haklardan yarar- 
lanlldlg~ surece saglanan mali olanaklar, genel olarak yukar~da incelenen "sosyal 
haklar" kapsarnlnda degerlendirilir. Anllan madde, iggorenlere daha ust seviyedeki ve 
genel amaql~ egitim kurumlarlna ilgili uye devlet vatandaglar~yla aynl gartla katrlma 
hakk~n~ tan~maz. Bununla birlikte, bir meslege hazlrlamak veya ticaret yapmak iqin ge- 
rekli olan egitimi almaya yonelik egitimler, genel amaql~ egitim programlarln~ kapsasa 
dahi 7(3). maddedeki "bir meslege yonelik egitim" kapsarnlnda degerlendirilebilirgl. 
Hatta, hiqbir yasal duzenleme bir meslegi veya ticareti icra etmek iqin universite egi- 
timini $art kogmazsa dahi, genel amaql~ olmayan, bir meslegi icra etmeye haz~rlayan 
universite egitimi dahi "bir meslege yonelik egitim" olarak degerlendirilebilirg2. 

1612168 say111 Tuzugun 8. maddesine gore, goqmen iggoren bulundugu ulkenin 
sendikalar mevzuatlna gore, ilgili uye devletin vatandagl olan iggoren gibi sendikaya 
uye olma, oy kullanma, temsilci olma ve sendika yoneticisi olma gibi haklarln tama- 
mlna aylrlm gozetilmeden sahip olmal~dlr. Bununla birlikte, goqmen iggorenler kamu 
hukukuna gore kurulan ve kamu hukukuyla tesis edilen sendikal bir kadroda gorev 
almaktan men edilebilirler. 

1612168 say111 Tuzugun 9. maddesine gore, goqmen iggoren bulundugu ulkenin 
vatandas1 olan iggorenlerin sahip oldugu konut edinme hakklna sahiptir. Bu hak, 
konutun mulkiyetini edinme hakklnl da kapsar ve aksine bir ulusal hukum AT 
hukukuna ayklrldlr93. 

91 Bknz. Dava No. 293183, Gravier v City of Liege [l 9851 ECR 593; [l 9851 3 CMLR 1. 
9 Bknz. Dava No. 24/86, Blaizot v University of Liege [l 9881 ECR 379; [l 9891 1 CMLR 57. 
93 Bknz. Dava No. 305187, Commission v Greece [l 9921 ECR 1 461 . 



5.3.4. iqgorenin Eqine ve Cocuklarlna Tan~nan Egitim Hakk~ 

1612168 say111 Tuzugun 7(3). maddesinde belirtilen krsa sureli grakl~k egitim mer- 
kezlerine veya bir meslege yonelik yetigtirme kurslarrna kat~lma haklarrndan, 1612168 
say111 Tuzugijn 12. maddesi hukmu uyarlnca iggorenin Gocuklarl da, ilgili ijye devlet 
vatandag~ iggorenin ~ocuklarryla aynl gartlarda yararlanr r. 

1612168 say111 Tuzugun 12. maddesi her ne kadar yalnlzca "$ocuktanU bahset- 
mekte ise de, agag~da gorulecegi uzere; egitim hakk~ndan "egHin de yararlanmas~ 
mumkundur. Bu nevi egitim kurumlar~na katllma hakk~ genig olarak yorumlanmal~drr. 
Casagrande v Landeshauptstadt Munchemg4 davaslnda ATAD 1 61 2168 say111 Tu - 
zugun 7(3). maddesinde geGen "egitim kurumlarrna kat~lma hakk~" ifadesinin, yaln~zca 
bu nevi kurumlara girip egitim alma hakk~n~ kapsarnad~gln~, "katll~m ve egitim i ~ i n  ge- 
rekli olan" diger unsurlar~ da kapsad~grnr bildirmigtir. Diger unsurlar kavramrna, orne- 
gin, bahsi geGen davada oldugu gibi, burs olanaklar~ da girmektedir. 

Ulusal mevzuata gore qrakl~k egitim merkezlerine veya bir meslege yonelik kurs- 
lara katllmanln bir geregi olarak, egitim gorenlerin masraflarlnrn devlet taraflndan kar- 
sllanrnak uzere yurt drglna gonderilmesi ongorulmekte ve ilgili uye devletin vatandag- 
lar~ bu imkandan yararlandrrllmakta ise, diger uye devletlerin uyrugunda olan iggoren 
ve iggorene bag~ml~  olanlar da yurtdlglna egitim a m a ~ l ~  gonderilme hakklndan yarar- 
land1r1lmAlrd1r95. 

Go~men iggorenin olumu veya emekli olmasr veya kendi ulkesine geri donmesi 
hallerinde, iggorenin ~ocuk la r~  devlet okullarrndan h i~b i r  aylrlma tabi tutulmadan 
yararlanma hakklna sahip olmalrdlrg6. 

Yukarrda belirtildigi uzere 161 2/68 say111 Tuzugun 12. maddesi, yaln~zca Gocugun 
egitim hakklndan bahsetmekteyse de, iggorenin eginin de egitim hakklndan yararlan- 
mas1 olanakl~d~r. Egin egitim hakklndan yararlanabilmesi i ~ i n  1612168 say111 Tuzugu 
ileri surmesi murr~kun olmamakla birlikte, dolagrm hakk~na sahip olan iggorenin egi 
olmaslndan kaynaklanan "kayrllan AT vatanday" olmas~ slfat~yla dogmaktadlrg . 
- - 

94 Dava No. 9/74, [l 9741 ECR 773; [l 9741 2 CMLR 423. 
95 Bknz, Dava No. 308189, Di Leo v Land Berlin [I9901 ECR 1-4185. Gerektiginde yurtdlglnda egitim 

gorme hakklna iggorenler de sahiptir. Bu konuda bknz. Dava No. 235187, Matteucci v Communa- 
ute Fran~ais de Belgique [I9881 ECR 5589; [l 9891 l CMLR 357. 

ss Bknz. Dava No. 42/87, Commission v Belgium (Re Higher Education Funding ) [l 9891 1 CMLR 
457 ve Dava No. 390187, Moritz v Netherlands Minister for Education [I9891 ECR 726; 19901 2 
CMLR 305. lggorenin ulkesine geri donmesi halinde ogrenimine devam etmekte olan ~ocugunun 
egitiminin aksamamasl ve bir butiinluk i~erisinde surdurulebilmesi i ~ i n  bu hakkln tanlnd~g~, egitimin 
tamamlanmasl uzerine ~ocugun "iggorenin ~ocugu" olma vasflnl kaybedebilecegi ileri surulmekte- 
dir. Bu konuda bknz. Steiner J. ve Woods L., 1996, Textbook on EC Law, s. 270, Blackstone 
Press. 

97 AET Antlagmaslnln 7. maddesi kiginin statusune bakmakslzln, ay~c~ rn l~ l~k  yapmayl yasaklamakta- 
dlr. Kayr~lan egin AET Antlagmaslnln 7. maddesinden kaynaklanan egitim hakkl @in bknz. Dava No. 



Turkiye Cumhuriyeti Devleti vatanday bir isgorenin bir  ye Devlette yasal olarak 
ikamet eden isgorenle birlikte oturan Gocuklarl genel egitim, qrakllk ve mesleki egitim 
baklmlndan o uye ulkenin tabiiyetindeki Gocuklarla egit muamele hakklna sahiptir. 

6. iq iligkisinin Sona Ermesinden Sonra  ye Devlette ikamet Etme Hakk~: 
1251170 say111 Komisyon Tuzugu 

Yukarlda belirtildigi uzere; AET Antlasmaslnln 48(3)(d). maddesi "bir  ye Devlette 
bir iste Gallstlktan sonra, Komisyonca hazlrlanacak uygulama yonetmelikleri vaslta- 
slyla belirlenecek duzenlemelere uyarak o  ye Devlet topraklarlnda bulunma" hakklnl 
i~ermektedir. Bu hakkln ne sekilde kullanllacagl 1251170 say111 Komisyon Tuzugu ile 
belirlenmigtir. 

Kimlerin bir  ye Devlette daimi olarak bulunma hakklna sahip olacagl 1251170 
say111 Tuzugun 2. maddesinde belirtilmistir. Buna gore:- 

(a) gallgmlg oldugu Uye Devletin kanunlarlnda belirtilen yagllllk ayl~gl alrnaya hak kazanma ya- 
glna erigen, en az on iki ay ilgili uye devlette iggoren olarak gallgan ve ara vermeksizin en az 
ug yll gallgmlg oldugu  ye Devlette oturan iggorenler; 

(b) ara vermeksizin gallgrnlg oldugu ulkede iki y~ldan daha fazla sure oturan, gallgmaslna daimi 
olarak iggoremez duruma gelmesi nedeniyle son veren iggorenler. Sayet iggoremez duruma 
iggorene iggorenin gallgmlg oldugu Uye Devletin ilgili kururnunca erneklilik rnaagl baglanma- 
slna yo1 agan ig kazasl veya meslek hastallg~ neden olmugsa, iggorenin  ye Devlette oturma 
suresi konusunda higbir gart ileri surulemez; 

(c) ug yll surekli gallgma ve oturma suresinden sonra, bir bagka ulkede iggoren olarak gallgan ve 
ikametgahln~ ilk uye Devlette bulunduran ve kural olarak her gun veya en az haftada bir ilk 
 ye Devlete geri donen iggorenler, 

 ye Devletlerde daimi olarak oturma hakklna sahiptirler. 1251170 say111 Tuzugun 
2(2). maddesi hukmu geregi, yukarlda (c) maddesinde belirtilenlerden ongorulen su- 
reyi bu sekilde tamamlayanlar~n (a) ve (b) maddelerinde belirtilen haklara ikametga- 
hlnln bulundugu ulkede aqslndan sahip olurlar. Ayrlca, yukarldaki (a) maddesinde 
belirtilen oturma suresi ve Gallsma suresi hakklndaki klstaslar ile (b) maddesinde be- 
lirtilen oturma siiresi hakklndaki klstas, isgorenin esinin herhangi bir  ye Devletin va- 
tandaq olmasl veya evlilik nedeniyle vatandasllk hakklnr kaybetmesi durumunda 
aranmaz. 

1251170 say111 Tuzugun 3. maddesine gore, 1251170 say111 Tuzugun 1. madde- 
sinde 1612168 say111 Tuzugun 10. maddesine yapllan atlfa gore tanlmlanan aile birey- 
leris, isgorenle birlikte isgorenin qallstlgl ijlkede veya ikametgahrnln bulundugu uye 

152182, Forcheri v Belgium [I9831 ECR 2323; [l 9841 1 CMLR 334 ve Dava No. 293183, Gravier v 
City of Liege [l 9851 ECR 593; [l 9851 3 CMLR 1. 

S Andan rnaddeye gore aile bireyleri:- 
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ulkede oturmalar~ halinde, iggorenin daimi olarak 1251170 say111 Tuzugun 2. madde- 
sine gore oturma hakklna sahip olmas~ uzerine, aile bireyleri de daimi olarak oturma 
hakklna kavugur. Bu hak, i9gorenin vefatrndan sonra da devam eder. 

Sayet i$goren daimi oturma hakk~n~ elde etmeden once, halen qal13maya devam 
ederken vefat ederse, aile bireyleri a3agldaki 3artlarla daimi oturma hakkrnr elde eder. 

olumu nedeniyle qalrgma yagaml sona eren iggoren, olumunden once Gallgrn~g oldugu 
uye ijlkede en az iki y ~ l  oturduysa; veya 

iggoren ig kazas~ veya meslek hastal~g~ nedeniyle vefat ettiyse; veya 

geride kalan eg ikametgahln bulundugu uye devletin vatandaglysa veya o devletin va- 
tandag~ olma hakk~n~ vefat eden iggorenle evlenmesi nedeniyle kaybettiyse, 

aile bireyleri daimi olarak oturma hakklnl elde eders. Toplam olarak y~lda iiq ayl a?- 
mamak uzere geqici olarak i3gorenin qal13tlg1 ulkeden ayr~lmas~ 1251/70 say111 Tuzu- 
gun 2(1). ve 3(2). maddelerinde belirtilen ikamet etme suresini e t k i l e m e ~ ' ~ ~ .  Daimi 
olarak oturma hakk~ndan yararlanabilmek iqin, ilgili i9goren veya ilgili iggorenin aile 
bireyleri, bu haktan yararland~gln~, bu hakkln elde edildigi tarihten itibaren iki y ~ l  iqinde 
kullan~lmal~d~r. Bu iki y ~ l l ~ k  sure iqerisinde ulkeden ayrllmak bu hakkln kullanllmaya- 
caglna delil olmaz. iki y ~ l l ~ k  sure iqerisinde istenildigi anda daimi olarak oturma hak- 
k~ndan yararlan~labilir. Bu haktan yararlanabilmek iqin hiqbir formaliteyi yerine getir- 
meye gerek yoktur. 

7. iggijrenin veya Eqinin Usul ve FurQnun Bag11 Haklar~ 

Sayet i3gorenlerin serbast dola31m hakk~ndan yaralanan goqmen i9gorenin e3inin 
bag~rnlllar~ AT vatanday degillerse, AT vatanday olmayan egin AT vatanday e9inden 
ayrl ya3amasl veya bo3anmas1 halinde karyla31labilecek sorunlara benzer sorunlarln 
ortaya q~kmas~ oldukqa muhtemeldir. 

Evlilik muessesi surecinde dunyaya gelen ~ocuklar ve i3gorene bag~rnl~ olanlar 
konusunda ortaya bir sorun q~kmaz. Cunku; evlilik muessesesi sona erse dahi bunla- 
rln aile bireyi olma s~fatlarr sona ermez. 

8. isgorenlerin Serbest Dolaq~m Hakk~nln Genel Slnlrlar~ 

i3gorenlerin serbest dolapm hakk~, AET Antlagmaslnln 48(3). maddesi hukmu ge- 
regi kamu duzeni, kamu guvenligi veya kamu saglrg~ sebebiyle hakl~ gorulebilecek 

iggorenin egi; 
21 yag~ndan ku~uk ,  iggorene veya iggorenin egine bag~ml~  olmas~ gart~yla iggorenin veya iggo- 
renin eginin gocuklar~, torunlar~ ve diger furi; 
iggorene veya iggorenin egine baglmlr olmas~ gart~yla iggiirenin veya iggorenin eginin ebeveyn- 
leri, buyuk ebeveynleri ve diger usul. 

99 1251/70 say111 Tuzugun 3(2). maddesi hukmu geregi olarak. 
100 1251/70 say111 Tuzugun 4. maddesi. 



s~n~rlamalara tabidir. AET Antlagmas~n~n 48(3). maddesinde zikredilen "kamu duzeni", 
"kamu guvenligi" ve "kamu sagl~g~"  kavramlar~n~n uygulanmaslna iligkin detaylara , 
"Kamu politikas~, kamu guvenligi ve kamu sag l~g~ gerekqesiyle yabanc~ uyruklularln 
dolag~m ve ikametlerine iligkin ozel tedbirlerin eggudumu ile ilgili 25 Subat'l964 tarihli 
Konsey Direktifi'nde" (641221lEEC) lo1 yer verilmigtir. 

iggorenlerin serbest dolag~rn~n~n k~s~tlanmas~ hususunda hemen baglang~qta be- 
lirtilmesi gereken en onemli husus, herhangi bir uye devletin kigilerin serbest dolagl- 
mlnl k~s~t lama yoluna giderken kiginin temel hak ve hijrriyetlerine saygl gostermesi 
gerektigidir '02. 

641221 say111 Direktifin detaylar~na geqmeden once, AET Antlagmas~n~n 48(4). 
maddesinde de zikredilen "kamu" kavram~n~n aq~kl~ga kavugturulmas~ gereklidir. 

8.1. Kamu Hizmetindeki lstihdam Klsltlamas~ 

AET Antlagmas~n~n 48(4). maddesi, yukar~da detayl~ olarak incelenen iggorenlerin 
serbest do lag~m~n~ duzenleyen AET Antlagmas~n~n 48. maddesinin, kamu hizmetin- 
deki istihdamda uygulanmayacag~n~ belirtmektedir. Bagka bir deyigle, her hangi bir 
iiye devlet, bir bagka iiye devletin vatanday oldugu gerekqesiyle herhangi bir uye 
devlet vatandag~n In serbest dolag~m hakk~n~ k~s~tlayabilir. 

Ilk bak~gta oldukqa sarih oldugu gorulebilen "kamu hizmeti" kavram~n~n kapsaml- 
nln ilk gorundiigu kadar aq~k ve seqik o lmad~g~n~ agag~da inceleyecegiz. Bununla bir- 
likte, hemen belirtilmelidir ki; hangi niteliklerin bir muesseseyi kamu hizmeti veren bir 
igletme statusiine dahil ettigini belirleme yetkisinin yaln~zca Uye Devletlere ait olma- 
d ~ g l n ~  belirtmek gerekir. ATAD kamu hizmetine nelerin girebilecegini belirleme yetki- 
sine sahiptir. Daha basit bir anlat~mla, herhangi bir  ye Devletin "bu igletme kamu 
hizmeti yerine getiriyor" demesi, sijz konusu igletmenin mutlaka kamu hizmeti veren 
bir igletme oldugu ve igletmedeki iggorenlerin kamu gijrevlisi oldugu anlamma gelmez. 

101 AET Antlagmaslnin 56(2). maddesinde dayandlrilarak ~lkarl lan 641221 say111 Direktif, 1963-64, OJ 
Special Edition 117'de yayimlanmigtlr. Hat~rlanabilecegi uzere, 56(2). madde kamu duzeni, kamu 
gijvenligi ve kamu sag l~g~ alanlar~nda koordinasyonun saglanabilmesi i ~ i n  Direktif q~kar~lmas~na ce- 
vaz vermektedir. Direktifin dibacesinde her ne kadar 48. maddeden aqikqa soz edilmeyip, yalnlzca 
56. maddeden bahsedilmekte ise de, Direktifin 48. maddede bahsedilen ger~ek kigileri de kapsadlgi 
konusunda tereddut yoktur. 

102 Dava No. 36/75, Rutili v French Minister of the Interior [ I  9751 ECR 121 9; [ I  9761 1 CMLR 140 
davaslnda ATAD, Avrupa insan Haklar~ Bildirisinin (1953) 8-1 1 maddeleri ile tanlnan haklarin kislt- 
lanabilmesi i ~ i n  ongorulen "demokratik bir toplumun korunmas~ i ~ i n  gerekli olmasl gartl" prensibine 
benzetmigtir. Bu konuda daha fazla bilgi iGin bknz. Hall S., 1991, The ECHR and Public Policy 
Exceptions to the Free Movement of Workers under the EEC Treaty, 16 European Law Review, 
466. Ayrlca ATAD'nln Dava No. C-260189, Elliniki Radiophonia Tileorassi AE v Dimotiki Etaria 
Pliroforissis [I9911 ECR 1-2925; [I9941 4 CMLR 540 davaslndaki kararina bak~niz. 



Yukarlda incelenen Sotgiu103 davaslnda ATAD "kamu hizmeti" kavramlnl da de- 
gerlendirdi. Hatlrlanabilecegi uzere; Alman Posta Idaresinin yolluklarl arttlrrnaslrlln 
davaya konu olmaslnda ATAD her ne kadar "kamu hizmetinde istihdam" ifadesini ta- 
nlmlaylp apkllga kavugturmad~ysa da,  ye Devletlerin 48(4). maddedeki istisnayl ne 
gekilde uygulayabilecegi konusuna apkllk getirmigtir. ATAD kararln 4. paragraflnda 
6zetle:- 

 ye Devletlerin ilk ige girig agarnaslnda uyruklugu goz oniine alarak 48(4). rnaddeyi dikkate 
alarak klsltlarna yapabilecegini, ige girdikten sonra uyrukluk dikkate allnarak ucret ve diger 
qallgrna kogullar~nda farklllagtlrrna yaparnayacaglnl" belirtrnigtir. 

Bir iggoreni, ister ozel hukuktan kaynaklansln ister kamu hukukundan kaynaklan- 
sin, i g ~ i ,  memur veya kamu gorevlisi olarak nitelemek, soz konusu iggorenin kamu 
hizmetinde istihdam edildiginin emaresi olamaz104. Benzer gekilde, sosyal veya eko- 
nomik hedeflere ulagmayl Devletin ama~larl  araslna koyarak, bu hedeflere ulagmak 
i ~ i n  kamu hukuku ~er~eves inde duzenlemeler ve faaliyetler yapmak, her zaman i ~ i n  
kamu hizmetinin geregi olarak degerlendirilmeyebilir ve 48(4). madde kapsamlna gir- 
meyebilir. 

Kamu hizmeti istisnaslnln uygulanabilmesi i ~ i n  iki gartln birlikte ger~eklegmesi ge- 
rekir. iggorenin yaptlgl igin dayanagl kamu hukuku olmalrdlr ve iggorenin yaptrgl igin 
devletin genel glkarlarlnln korunmasl iqin olmazsa olmaz bir ig mahiyetinde olmall- 
dl r 05. Commission v Belgium (Public  employee^)^ O6 davas I nda ATAD An tlagma- 
rlln 48(4). maddesini ele almlgtlr. Soyle ki:- 

Belqika kanunlarlna gore, rnahalli idareler ve karnu kururnlarlnda qal~gabilrnek iqin Belqika 
vatanday olrnak gerekliydi. Bu nevi ig pozisyonlarl araslnda vaslfslz derniryolu iggoreni, 
hastane herngiresi. rnirnar ve gece bekqiligi gibi ig pozisyonlarl bulunrnaktaydl. Bu baglarnda, 
iggorenin yerine getirdigi fonksiyonun onerni yoktu. 

Komisyon, kendisine AET Antlagmaslnln 169. maddesiyle verilen yetkiye dayana- 
rak, AET Antlagmaslnln 48(4). maddesini ihlal ettigi gerek~esiyle Bel~ika aleyhine 
ATAD nezrinde dava a ~ t r .  Yapllan incelemelerden sonra ATAD verdigi karar~n 10. ve 
11. paragraflar~nda ozetle gunlarl vurgulamlg bulunmaktad1r:- 

103 Dava No. 152173, [I 9741 ECR 153. 
104 Bu konuda bknz. Dava No. 75163, Hoekstra (nee Unger) v Bestur der Bedrijfsvereniging voor 

Detailhandel en Ambachten [I 9641 ECR 177; [I 9641 CMLR 546. 
105 Bu konuda bknz. Dava No. 66185, Lawrie-Blum v Land Baden-Wurttemberg [I 9871 3 CMLR 389; 

[I 9861 ECR 21 21, paragraf 27. Ayrlca bknz. O'Keeffe D., 1992, Judicial Interpretation of the 
Public Service Exception to the Free Movement of Workers iqinde Curtin D. ve O'Keeffe D 
(der.), Constitutional Adjudication in European Community and National Law, ss. 89-96, But- 
terworths. 

106 Dava No. 149179, [1980' ECR 3881; [I9811 2 CMLR 413. 
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... 48(4). maddenin, kamu hukukuyla verilen yetkiyi dogrudan veya dolay11 olarak kullanmayr 
gerektiren, devletin veya kamu kurumlarlnln genel ~lkarlarlnr dogrudan veya dolay11 olarak 
gozetrneyi gerektiren ig pozisyonlar~nl kapsamaktadlr. ..." lo7 

Dolaylsiyla, bahsi geqen ig pozisyonlarda qallgmak isteyen diger uye ijlkelerin va- 
tandagr olan iggorenlerin serbest dolaglm hakkl 48(4). madde kapsamlnda 
slnrrlandlrr lamaz. 

AET Antlagmaslnln 48(4). maddesiyle ongorulen, iggorenlerin serbest dolaglm 
hakkrnrn k~s~t lanmas~n~n qok slnlrll bir kapsamr oldugunu, yargl organlarl iqerisinde 
yer alan hakimlik ve savclllk gorevlerini ifa eden ig pozisyonlarl ile silahll kuvvetler, po- 
lis tegkilatl ve istihbarat tegkilatlarl, vergiyle ilgili kurumlar gibi tegkilatlardaki ust sevi- 
yedeki ig pozisyonlarlnl kapsadlglnr belirtmek gerekir. Kamu sagllgl iqin faaliyette bu- 
lunan kurumlarda, Devlet okullarlnda, kamu kurumlarlnda askeri amaqll olmayan 
aragtlrmalarda ve Devletin ticari faaliyetlerini duzenleyen kurumlardaki ig pozisyonlarl 
48(4). madde kapsaminda degerlendirilemezl08. 48(4). maddeyle ongorulen klsltla- 
manrn "Avrupa Birligi Vatandaglrgl" olgusunun geligip yerlegmesiyle birlikte onemini 
kaybedecegi soylenebilir. 

"Kamu" kavramlnln ne anlama geldigini ve kamu hizmeti k~sitlarnas~n~n hangi du- 
rumlarda uygulanabilecegine dair ipuqlarlnl inceledikten sonra, gimdi de AET Antlag- 
maslnrn 48(3). maddesinde geqen "kamu guvenligi" ve "kamu sagllgr" kavramlarlnin 
ne anlama geldigi konusunda onemli bir tereddudun olmamasl gerektigini varsayarak, 
"kamu guvenligi" kavramlyla neyin ifade edilmeye qallgildlglnr inceleyelim. 

8.2. "Kamu Diizeni" ve "Ki~isel Eylem" Kavrarnlar~ 

Kamu duzeni kavraml Topluluk kurumlarlnln denetimine tabi olmakla birlikte, kav- 
ramln ne gekilde tanlmlanacaglnl  ye Devletler belirler ve tanlmlar araslnda farkllllk- 
lar olabilirlOg. Bununla birlikte, kamu duzeni slnrrlamasinl ileri surerek serbest dolaglm 
hakklnln klsltlanabilmesi iqin, kamu duzenini bozabilecek tehdidin gerqek ve ciddi ni- 
telikte olmasl gerekir. Ayr~ca, muhtemel olan kamu duzenini bozma riski ile serbest 
dolagrm hakkrnln klsltlanmasl araslnda bir oranllllk olmalldlr. Bagka bir deyigle, ser- 
best dolaglm hakklnl kisltlamaya girmeden once, diger butun tedbirlerin degerlendi- 
rilmig olmasr ve diger tedbirlerle risk giderilemiyor ise "kamu duzeni" krs~tlarnasi yo- 

107 Devlet hastanelerinde yalnrzca Frans~z tabiiyetinde olanlarln ~al~gabileceklerini ongoren Franslz 
kanunlarlnln 48(4). rnaddeyi ihlal ettigi konusunda bknz. Dava No. 307184, Commission v France 
(Re French Nurses) [I 9861 ECR 1725; [I 9711 3 CMLR 555. 

108 Bknz. 1988 yllrnda OJ No. C 72/2'de yayrnlanan Kornisyon Bildirisi. Ayrlca bknz. Watson P., 1993, 
Free Movement of Workers: a One way Ticket?, 22 Industrial Law Journal, s. 68. 

109 Bknz. Dava No. 41/74, Van Duyn v Home Office [I9741 ECR 1337; [I9751 1 CMLR 1 .  
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luna gidilmelidirllO. Toplumun temel prensiplerinden birini ciddi sekilde tehdit eden bir 
risk ger~ek ve yeterince ciddi bir risk olarak degerlendirilirlll. 

641221 say111 Direktife gore kamu duzeni klsltlamasl i~erisinde yer almayacak hu- 
suslar $unlardlr:- 

iktisadi nedenlere dayanan tedbirler, l2 

daha once giyilen hukurn nedeniyle bir kiginin serbest dolaglrn hakkr, karnu duzeni ileri surule- 
rek k~srtlanarnaz,~ l 3  

misafir ulkeye girig yapmak isteyen kirnlik kartlnln veya pasaportun gegerlilik suresinin dolrnas~ 
ve ilgilinin oturrna izni edinrnemesi ilgilinin slnlr dl91 edilrnesi igin yeterli degildir.l14 

641221 say111 Direktifin 3(1). maddesi hukmu geregi kamu duzenini, kamu sagllgrnl 
ve kamu guvenligini one surerek bir kisinin serbest dolas~m hakklnl klsltlayabilmek 
i ~ i n ,  klsltlamaya yo1 aGan "eylemin bizzat ilgili Sah~s taraf~ndan" yerine getirilmis ol- 
mas1 gerekir. ingilizce literaturde "personal conduci' olarak geqen "kigisel eylem" kav- 
ramlnln "kamu duzeni kavramlyla" birlikte degerlendirilmesine asaglda yer verilmek- 
tedir. 

Kamu duzeni ve kamu guvenligi klsltlamalarlnln uygulanabilmesi i ~ i n ,  bireyin 
yapmls oldugu eylemin kanun dl91 olmas~ sart degildir. ilgili uye devletin mezkur ey- 
lemi "sosyal olarak" zararll olarak tanlmlamasl, klsrtlamanln uygulanmasl i ~ i n  yeterli- 
dir. 

ATAD Van Duyn v Home Of f i ce l15  davaslnda bir ki~inin bir gruba veya organi- 
zasyona devam eden uyeliginin "kisisel eylem" kapsam~nda degerlendirilebilecegini, 
ge~misteki uyeligin ise genellikle bir ki~inin "kisisel eylemini" degerlendirirken dikkate 
allnamayacag~nr belirtmistir. 

1 l o  Bknz Dava No. 36/75, Rutili v French Minister of the Interior [I 9751 ECR 121 9; [I 9761 1 CMLR 
140. 

1 11 Bknz Dava No. 30/77, R v Bouchereau [I 9771 ECR 1999; [I 9771 2 CMLR 800. 
112 641221 say111 Direktifin 2(2). maddesi. Herhangi bir ulke ekonornik bir sebebi, ornegin yuksek 

oranda igsizligi ileri surerek, iggorenlerin serbest dolaglrn hakklnl krsltlayarnaz. 
113 641221 say111 Direktifin 3(2). rnaddesi. Agaglda ATAD kararlarr lglglnda incelenecektir. 
114 641221 say111 Direktifin 3(3). rnaddesi. Yukarlda rnetin igerisinde incelendigi uzere, oturrna hakk~ 

oturma izni belgesinin verilrnig olrnas~na bag11 degildir. Oturrna izni belgesi yalnrzca oturrna iznine 
sahip olundugunu ispatlayan bir vesikadlr. Bu konuda bknz. Dava No. 48/75, Procureur du Roi v 
Royer [I 9761 ECR 497; [I 9761 2 CMLR 61 9. Benzer prensibin kimlik kartlar~ ve pasaportlar igin de 
gegerli oldugunu belirtrnek gerekir. Bu konuda bknz. Dava No. 1 1  8/75, Watson and Belmann 
[I9761 ECR 1185. Bununla birlikte, herhangi bir uye devlet idari iglernlerin yerine getirilrnernesi uze- 
rine orant111 olmak gartlyla ceza verrne yetkisine sahip ise de, idari iglernleri zarnan~nda veya higbir 
gekilde yerine getirrnernesi, slnlr dl91 etrnek igin yeterli bir sebep degildir. 

115 Dava No. 41/74, [I9741 ECR 1337; [I9751 1 CMLR 1. 







kararda ATAD, herhangi bir eylem dolaylslyla bireyin serbest dola31m hakklnln 
kls~tlanabilmesi iqin, soz konusu eylemin toplumun sosyal ya3antrslna zarar 
verebilecek boyutta ciddi olmasr gerektigini vurguladl. 

1/80 say111 OKK'nln 14. maddesi, Turk tabiiyetindeki i3gorenlerin sahip olduklarl 
haklarln kamu yararl, kamu guvenligi ve kamu sagllgl nedenleriyle krs~tlanabilecegini 
belirtmektedir. 1/80 say111 OKK'nln 14. maddesi ATAD taraflndan Naz l~~~~davas~nda  
degerlendirilmi3tir. Davaya konu olaylar ve ATAD'nrn degerlendirmesi qu 3ekildedir:- 

Almanya'da, 1979-1 989 ylllarl araslnda, aynl igveren yan~nda qallgmlg ve bir suqu nedeniyle 
ArallWl992'den OcaW1994'e kadar tutuklu kalm~g ve qarp t~r~ ld~g~ 1 yll 9 ayl~k hapis cezasl 
tecil edilmig olan Turk tabiiyetindeki 0mer NAZLl'nln ve iki qocugunun oturma izinlerinin 
uzat~lmas~ talebinin reddedilmesi ve kendisi ile qocuklarln~n slnlr dl91 edilmelerine karar ve- 
rilmesi uzerine, konu ATAD'na intikal ettirilmigtir. 

ATAD'nln degerlendirmesi, bu konuda daha once iJye Devletlerin vatanda3larl 
iqin yaptlgl degerlendirmeyle paralellik gostermektedir. $oyle ki:- 

uye ulkede, yasal ve kesintisiz olarak 4 ylldan fazla Fal~gmlg olan bir Turk uyruklunun, tutuk- 
lanmasrnln ve qarpt~r~ld~gr cezanln infaz~ nedeniyle bir sure ig piyasas~ndan uzak kalmasl- 
nln, 1180 say111 OKK'nln 6(1). maddesi hukmune gore kazand~g~ "qal~gma" ve buna bag11 ola- 
rak "ikamet hakklMna halel getirmeyecegini; 

uye ulkede, 1180 say111 OKK'na gore qallgma ve ikamet hakklna sahip olan bir Turk uyruklu- 
nun, bu haklarlnln 1180 say111 OKK'nln 14. maddesine gore, ancak, "kamu yarar~", "kamu gu- 
venligi" ve "kamu sagl~gl" gerekqesiyle s~nlrlanabilecegi; bu nedenle, kendisinin, yabancllar 
uzerinde caydlrlcl etki saglamak amac~yla slnlr dl91 edilemeyecegini 

hukme baglayarak, slnlr dry edilme konusunda Turk vatanda3larlna uygulanan 
kriterlerin Topluluk vatanda3larlna uygulanan k~staslara paralel olmasl gerektigini or- 
taya koymu3tur. 

8.3. Kamu Sagl~g~ 

64/21 1 say111 Direktifin 4(1). maddesi hukmu uyarlnca, Direktife eklenen kamu 
sagl~grnl tehlikeye sokabilecek Dunya Sagllk Orgutu Taraflndan karantina alt~na alrn- 
mas1 gerektigi bildirilen, bula3ma riski oldukqa yuksek olan tuberkuloz, frengi gibi 
hastall klar ile ilaq baglmllllg~ ve zihinsel bozukluklar gibi ve tedavisi oldukqa zor veya 
mumkun olmayan hastallklara yakalananlara kamu sag l~g~ krsltlamasr ileri surulerek 
oturma izni verilmeyebilir. Bununla birlikte, bu nevi hastallklara herhangi bir uye dev- 
lete giri? yaptrktan ve oturma izni aldlktan sonra yakalananlarln oturma haklarl klsrtla- 
namayacagl gibi, kamu saglrg~ klsltlamaslnl ileri surerek oturma izinlerinin yenilen- 
mesi talebini reddetmek mumkun degildir12l. 

120 Dava No. C-340197, 340197, Nazli v Stadt Niirnberg [2000] ECR 1-0000. 
121 641221 say111 Direktifin 4(2). maddesi. 
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8.4. Kamu Guvenligi 

AET Antlagmas~n~n 48(3). maddesinde bahsi gegen "kamu guvenligi" gerekge 
gosterilerek bir kiginin dolag~m hakklnl sln~rland~rabilmek igin, mezkur kiginin toplum- 
daki huzur (bang) ortarnln~ veya guvenlik ortamlnl zedeleyecek bir sug iglemig olmas~ 
gerekir. Sayet iglenen sug toplumun huzur ve guvenligini bozar nitelikte degilse, ser- 
best dolag~m hakk~ kls~tlanamaz. 

Bonsignore v Oberstadtdirektor of the City of Cologne122 davas~ hem yuka- 
r~da incelenen "kigisel eylem" kavramlna ilave bir ornek olmas~, hem de "kamu guven- 
ligi" klsltlamaslna ornek olmasl bak~mlndan onemlidir. Almanya'da yagamakta olan 
italyan iggoren Bonsignore, Alman Ategli Silahlar Kanununu ihlal ederek Almanya'ya 
bir tabanca gotilrdu ve mezkur silahla kazaen kardegini vurdu. Yarg~lama sonunda 
kardegini kazaen vurmasl nedeniyle hukum giymezken, Ategli Silahlar Kanununa mu- 
halefet etmesi nedeniyle slnlr dl91 edilmesine hijkmedildi. Olay hakklnda on karar 
vermesi igin ATAD'na bagvuruda Alman yetkilileri Bay Bonsignore'n~n slnlr dl91 edil- 
mesinin gerekgesini, diger gogmenlerin de benzer sugu iglememesi igin al~nan genel 
bir tedbir olarak ileri surduler. ATAD bu iddiayl reddederek, kigisel eylem kavramlnln 
mezkur gahsln toplum guvenligini bozma riskini kapsayacag~nl, genel bir tedbir olarak 
kamu guvenligi ileri surulerek mezkur gahsln slnlr dl91 edilemeyecegini belirtti. 

8.5. Klsltlamalar~ Uygutama Proseduru 

641221 say111 Direktifin 3(4). maddesi hukmu uyarlnca, bir kigiye ait kimlik kartlnln 
veya pasaportun gegerlilik suresinin dolmas~ veya bunlar~ elinde bulunduranlarln uy- 
rukluklarlnln guphe duyuluyor ise, kimligi ispatlaylcl bu nevi belgeleri tanzim eden ul- 
keler, higbir formaliteyi one surmeden, bu nevi belgeleri ellerinde bulunduranlarl ulke- 
sine kabul etmelidir. 

641221 say111 Direktifin 5. maddesi ilk oturma izini taleplerinin, bagvuru tarihinden 
itibaren alt~ ayl gegmemek uzere, en k~sa surede degerlendirilmesi gerektigini ve izin 
talebinin kabulu veya reddi konusunda karar verilmesi gerektigini, karar verme sure- 
cinde gegici oturma izni verilmesi gerektigini belirtmektedir. Ongorulen bu alt~ ayl~k su- 
rede oturma izni istenilen uye devlet ilgili gahsln geldigi uye devletten polis ve adli sicil 
kayltlarlnl isteyebilir. 

641221 say111 Direktifin 6. ve 7. maddelerine gore bagvurusu reddedilenlere ve SI- 

nlr dl91 edilmesine karar verilenlere, gayet devlet guvenligini tehlikeye sokmayacaksa, 
kamu duzeni, kamu guvenligi veya kamu sagl~gl krs~tlamalarr gerekgesiyle bagvurula- 
rlnln reddedildiginin veya slnlr dl91 edilmelerine karar verildiginin resmen bildirilmesi 

122 Bknz. Dava No. 67/74, (19751 ECR 297; 119751 2 CMLR 246. 
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gerektigini ~ngorrnektedir l~~. Resmi bildirimde ulkeyi terk etmesi i ~ i n  ilgili sahsa, acil 
olmayan durumlarda, ilgili $ahsa henuz oturma izni verilmemis ise en az on be$ gun, 
diger durumlarda en az bir ay sure verilmelidir. Yukarlda incelenen Adoui and  Cor- 
nuaille davas~nda, slnlr dl91 edilme gerek~esinin slnlr ~ I $ I  edilen k i~inin menfaatlerini 
koruyabilecek kadar detayll olmasl gerektigi belirtilmi$tir. 

Ilk oturma izni talebi reddedilenlerin, oturma izni yenilenmeyer~lerin ve slnlr ~ I $ I  

edilme i9lemlerinde izlenmesi gereken s i i r e ~  641221 saylll Direktifin 8. ve 9. maddele- 
rinde belirtilmi$ olup, her iki madde, yukarlda 681360 saylll Konsey Tuzugu ile detayll 
olarak duzenlenen 'girig hakki' kapsamlnda incelenen ve a$aglda "iggorenlerin 
serbest dolag~m~n~n klsltlanmasl siired' aqslndan incelenecek olan Prowreur du Roi  
v Royer1z4 davaslnda ATAD taraflndan deQerlendirilmi$tir. Bu degerlendirmeye geG- 
meden once, 641221 saylll Direktifin 8. ve 9. maddelerine burada yer verilmelidir. 
641221 say111 Direktifin 8. maddesine gore, iJye Devletlerin vatanda~larlndan herhangi 
bir ger~ek kisinin herhangi bir uye devlete giri$ine veya (ilk kez) oturma izni belgesi 
tanzim edilmesi talebinin reddine veya oturma izni belgesinin suresinin uzatllmasl ta- 
lebinin reddine veya slnlr ~ I $ I  edilmesine dair kararlarda, ilgili uye devletin kendi va- 
tanda$larlna uyguladlgl proseduru uygulamasl gerektigi belirtilmektedir. 

641221 saylll Direktifin 9(1). maddesine gore, talebi reddedilen k i~ iye $ayet mah- 
kemeye ba$vuru hakkl tanlnrnaml$ ise, veya bapuru hakk~ olmakla beraber, yapllan 
ba~vuru sonucunda yalnlzca hukuka uygunluk a~lsrndan hukum verilmesi ongorul- 
mekte ise, veya mahkemeye bayurman~n sonucunda Glkacak karar daha once ida- 
rece allnan kararl degi$tirmeyecek mahiyette ise, acil durumlar har i~ ,  oturma izni su- 
resinin uzatllmaslna veya oturma iznine sahip bir kisinin slnlr dl$r edilmesine dair ka- 
rar, ilgili idarece allnamaz. llgili idarenin yukarlda belirtilen konularda karar alabilmesi 
i ~ i n ,  ev sahibi devletin yetkili makamlarlnln konu hakklnda gorC$unu ilgili idareye bil- 
dirmesi gerekir. Yetkili makam goru$unu bildirinceye kadar, ilgili $ahls savunma hak- 
klnl, adli yardlm ve ev sahibi ulke hukukunun tanldlgl vekil tayin etme haklarrndan ya- 
rarlan I r. 

641221 say111 Direktifin 9(1). maddesinin 2. paragraflna gore, yetkili makam olarak 
bahsedilen makam, daha once ilgili sahls hakklnda karar vermigi olan idare ile aynl ku- 
rum olmamalldlr. 

641221 say111 Direktifin 9(2). maddesine gore, bir ki9inin ilk kez oturma izni talebi- 
nin red edilmesi veya oturma izni verilmeden once ilgili kisinin ulkeyi terk etmesine ka- 
rar verilmesi durumunda, karar 1. paragrafta goru$unu bildirmesi ongorulen yetkili 

123 Yukar~da dipnotlarda at~f  yap~lan Rutili davas~nda ATAD, karar vermeye yetkili makamln kararlnln 
gerek~esinin detayl~ ve eksiksiz olmasl gerektigini vurgulam~gt~r. 

124 Dava No. 48/75, [I9761 ECR 497; [I9751 2 CMLR 619. 



makamca degerlendirilir. Bu degerlendirme surecinde, ilgili gahlsa ulusal guvenligi 
tehlikeye sokmayacaksa, savunmaslnl kigisel olarak sunma imkanl verilir. 

641221 sayill Direktifin 8. ve 9. maddelerinin kapsaminl belirttikten sonra, Prow- 
reur du Roi v Royer davaslnda ATAD'na yapilan bagvurunun kapsamlnl inceleyelim. 
o n  karar bagvurusunda, ilk oturma izninin verilmemesi veya oturma izninin yenilen- 
memesi durumunda konuya iligkin kararln hemen uygulanlp uygulanmayacag~ ve ko- 
nuya ili9kin kararln iq hukuk yollarlnln tukenmesinden sonra ml uygulanacagl soruldu. 
ATAD'nln degerlendirmesi, Rutili v French Minister of the Interior125 davasindaki 
degerlendirmeyle paralellik gostermekte olup, ozetle gu gekildedir. 

"... 641221 say111 Direktifin 8. maddesinde belirtilen yapt~r~mlar~n uygulanabilmesi iqin, ilgili 
kigiye, karara itirazlarl qozmekle yetkili olan organlara bagvurarak, itiraz etme hakklnl kulla- 
nabilecegi bir sure verilmelidir. Sayet  ye Devletler bir kigi hakklnda idarece verilen serbest 
dolaglm~ kls~tlayan karar~ derhal uygularlarsa, 641221 say111 Direktifin 9. maddesiyle teminat 
alt~na allnan itiraz hakk~n~n kullanlm~ gostermelik olmaktan oteye gidemez. ..." 

Serbest dolaglm hakkr idarece verilen kararla kis~tlanan birey, savunma yapma 
hakkln~ kullandrktan sonra, davanln sonuqlanmasina kadar ilgili uye devlette bulunma 
hakklna sahip degildir. Bagka bir deyigle, 641221 say111 Direktifin 8. ve 9. maddeleri 
serbest dolaglm hakkl klsltlanan iggorene karara itiraz etme hakkl verirken, itirazrn 
sonuqlanmas~na kadar mezkur iggorenin ilgili uye devlette bulunmasina dayanak ver- 
memektedir126. Ayn~ kararda, ATAD idacece verilen kararla, yetkili makamin goru9u 
allnmadan serbest dolaglm hakktnln krs~tlandlg~ "acil durumun" varllglna adli makam- 
larln degil, idari makamlarrn karar verecegini belirtmigtir. 

641221 say111 Direktifin 9(1). maddesinde geqen "yetkili makamln gorugu" kavra- 
mln In kapsaml R v Secretary of State for the Home Department (ex parte Mario 
Santil10)l~~ ATAD tarafrndan degerlendirilmig bulcrnmaktad~r. Davanln konusu ozetle 
gu g6yledir:- 

italya vatandag~ olan Bay Santillo, Birlegik Krall~klarda iglemig oldugu bir tak~m suqlar nede- 
niyle sekiz yll hapis ile tazyikine hukmedilmig olup, mahkumiyetin sonunda slnlr dl91 edilmesi 
tavsiye edilmigti. iqigleri Bakanl~gln~n slnrr dl91 etme kararlndan yaklag~k sekiz yll sonra, Bay 
Santillo bu karara karg~ itiraz hakk~nr kullanma yoluna gitti. Ulusal mahkemelerde yargllama 
surecinde iki konu hakklnda AET Antlagmas~nln 177. maddesine gore ATAD'na bagvurma 
gereksinimi duyuldu. (1) Daha once "mahkumiyetinin sonunda slnlr d ~ g ~  edilmesi tavsiye- 
sinde bulunan mahkemenin bu tavsiyesinin 641221 say111 Direktifin 9(1). maddesinde belirti- 
len "yetkili makamln gorugu" olarak nitelenip nitelenmeyecegi ve (2) gayet nitelendirilebilirse, 
aradan sure geqtikten sonra iqigleri Bakanllgln~n bu tavsiye dayanarak vermig oldugu slnlr 
dl91 etme kararln~n 9(1). maddede belirtilen "gorug olarak nitelendirilip, nitelendirilemeyece- 
gidir." 

125 Dava No. 36/75, [I9751 ECR 1219; [I9761 1 CMLR 140. 
126 Bknz. Dava No. 98/79, Pecasting v Belgium [I 9801 ECR 691 ; [I 9801 3 CMLR 685. 
127 Dava No. 131179, [I9801 ECR 1585; [I9801 2 CMLR 308. 



ATAD'nln yo rum lamas^ gu gekilde olmugtur:- 

"... hukum veren mahkemenin tavsiyesinin 9(1). maddede belirtilen "gorug" olarak nitelendiri- 
lemeyecegini, bununla birlikte; idarenin karar vermesine dayanak olarak gosterilen butun 
faktorlerin yetkili makama sunulmas~ halinde, gayet yetkili makam ilgili gah~s hakk~nda goru- 
gunu bildirdigi anda yeterince sagl~kl~ bilgiye sahipse, dikkate alacag~ yeni faktorler yoksa ve 
hem idare hem de ilgili gah~s yetkili makamln gorugunun gerekqesini takdir edecek durum- 
daysa, mahkemenin slnlr dl91 etme tavsiyesine itibar edilebilir ..." 

Anlagrlacagr uzere; yetkili makamca slnrr dl91 edilme tavsiyesinin yaplld~gr anda 
halen slnlr dl91 edilme gerek~eleri varl~gln~ devam ettiriyorsa, daha once yargl orga- 
nrnca yapllan slnlr dl91 etme tavsiyesi ile yetkili makamca gorug bildirme anlna kadar 
yeni geligmeler olmam~g ise, yargl organlar~nln tavsiyesi yetkili makamln gorugune 
dayanak olabilir. 

Sln~r dl91 edilen bir kigi aradan bir sure geqtikten sonra, slnlr d~gr edilme gerek~e- 
lerinin ortadan kalkt~gln~ ileri surerek, ilgili uye devletten yeniden oturma izni talep 
hakklna sahiptir.  ye devlet yapllan yeni bagvuruyu degerlendirmelidir128. 

Avrupa Toplulugu'nun temel ilkelerinden biri, iggorenlerin serbest dolaglm~d~r. ig- 
gorenlerin serbest dolaglm~ hakklndan tam olarak yararlanabilmek i ~ i n ,  uyrukluk dola- 
ylslyla istihdam, kazanq ve diger qal19ma kogullar~na iligkin tum aylrlmcl muamelelerin 
kaldlrllmasln~ gerektirmektedir. 

iggorenlerin serbest dolag~m hakk~ baglangrqta Toplulugun ekonomik ama~larrn~ 
ger~eklegmek i ~ i n  kullanllan bir araG olarak gorulmug olup, daha sonralar~ serbest 
dolagma hakk~ sosyal sonuqlar~ hedefleyen bir amaG haline getirilmigtir. 

iggorenlerin serbest dolagrm~; kamu duzeni, kamu guvenligi ve kamu sagl~glnln 
haklr k ~ l d ~ g ~  kls~tlamalar sakl~ kalmak kayd~yla; fiilen sunulan ig tekliflerini kabul etme, 
 ye Devlet ulkelerinde bu ama~la serbest dolagma, ulusal iggorenlerin istihdamln~ du- 
zenleyen yasal ve idari hijkijmlere uygun olarak bir ig tutmak amac~yla  ye Devletler- 
den birinde oturma gibi haklarr kapsamaktad~r. iggorene tanlnan serbest dolag~m 
hakklndan iggorenin aile bireyleri de, baglmll olarak yararlan~r. 

Ankara ant lag mas^ Topluluk hukukunun ayr~lmaz bir parqasl olup, Ankara Antlag- 
mas1 ve Katma Protokolun serbest dolag~ma iligkin hukumlerinin niyet beyan~ mahiye- 
tinde ve program belirleyici nitelikte olmasr, dogrudan uygulanabilirligi mumkun k~la-  
cak agk l~k  ve kesinlikte olmamas~ nedeniyle Turk iggorenlerin serbest dolaglm hak- 
klndan yararlanmalar~ rniimkun degildir. 

128 Bknz. Dava Numaralar~ 1 1 5- 1 16/81 , Adoui and Cornuaille v Belgium [I 9821 ECR 1665; [I 9821 3 
CMLR 631. 
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Turkiye Cumhuriyeti Anayasasl'n~n 48. maddesi "herkes diledigi alanda Gallgma 
ve sozlegme hurriyetine sahiptir. ..." hukmijne yer vermektedir. Ancak, yabancllarln 
Gallgma hakkl, Anayasanln 16. maddesine uygun olarak kanunla sln~rlandlrllabilmek- 
tedir. Turkiye'de bir ~ o k  meslegin icraslnda Turk vatandagr olma garti aranmaktadlr. 
Bununla birlikte, yabancllar izin almak ko~uluyla, belirli mesleklerde Gallgabilmektedir- 
ler. Bir gun Turkiye Cumhuriyeti Devleti AB'ne uye olursa, kamu duzeni, kamu guven- 
ligi ve kamu sagllg~ klsrtlamalar~nda kalan butun iglere yabanc~lar Gallgma izni alma- 
dan bagvurup, $aligabileceklerdir. Ayrlca, bir igin icrasl i ~ i n  aranan Tiirk vatandagllgl 
gartlnln Turk mevzuatlnda yeniden duzenlenmesi gerekmektedir. 



TUH~S MAY l S 2004 

Referanslar 

1/80 say111 Ortakllk Konseyi Kararl. 

1251/70 say111 ijye Devlette ig iligkisinin Sona Ermesinden Sonra ikamet Etme Konusundaki Komis- 

yon Tuzugu, OJ No. L 142124. 

1612168 say111 iggorenlerin Topluluk l~erisinde Serbest Dolaglrn~ Konusundaki Konsey Tuzugu ile 

yaprlmlgtlr, OJ 1992, L 24511. 

2/76 saylll Ortakl~k Konseyi Kararl. 

2547 say111 YOK Yasasl. 

3/80 say111 Ortakllk Konseyi Kararl. 

641221 say111 Kamu Duzeni, Kamu Guvenligi ve Kamu Sagllgl Nedeniyle Getirilebilecek Klsltlamalar 

Konusundaki Konsey Yonergesi, OJ No. L 56, 5.4.1964. 

681360 say111 Topluluk i~ inde  ye ~ l k e  iggijrenlerinin ve Aile Bireylerinin Seyahat ve ikametlerinin 

S~n~r land~r~lmas~n~n Kaldlrllmas~ Hakklndaki Konsey Yonergesi, OJ No. L 257. 

681360 say111 1Jye Devlet Vatandagl Olan iggorenlerin ve Aile Bireylerinin Topluluk iqinde Dolag~m 

ve ikametleri 0nundeki Engellerin Kald~rllmaslna lligkin 15 Ekim 1968 tarihli Konsey Direktifi. 

Alexander W., 1992, Free Movement of Non-EC Nationals: A Review of Case-Law of the Court 

of Justice, European Journal of International Law, Vol. 13, No.1. 

Ankara (Ortakllk) ant lag mas^. 

Aral B., 2000, The Case of Free Movement For Workers Between Turkey and the European 

Union, Turkish Yearbook of International Relations, say1 XXVII, Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler 

Fakultesi. 

Arnull A., 1990, The General Principles of Law and the Individual, Leicester University Press. 

Berberoglu C.N., 1995, Cal19ma Ekonomisi, Ant Matbaaclllk - Yaylnclllk. 

Council Regulation 1612168 of 15 October 1968 on Freedom of Movement of Workers within the 

Community. OJ Sp. Ed., 1968 (II), s. 475. 

Craig P. ve Burca de G., 1997, EC Law: Text, Cases & Materials, Clarendon Press. 

Dava No. 67/74, Bonsignore v Oberstadtdirektor of the City of Cologne [I 9751 ECR 297; [I 9751 
2 CMLR 246. 

Dava No. C 279193, Finanzamt Koln-Altstadt v Schumacker [I9951 ECR 1-225. 

Dava No. C-210197 Akman [I 9981 ECR 1-7519. 

Dava No. 1 1  1191, Commission v Luxembourg [I9931 ECR 1-817; [I9941 2 CMLR 781. 

Dava No. 1 18175, Watson and Belmann [I 9761 ECR 1 185; [I 9761 552. 

Dava No. 131185, Giil v Regierungs-prasident Diisseldorf [I 9861 ECR 1573; [I 9871 1 CMLR 501 . 
Dava No. 139185, Kempf v Staatss ecr etarisvan Justitie [I 9871 1 CMLR 764; [I9861 ECR 1741. 

Dava No. 149ff9, Commission v Belgium (Public Employees) [I9801 ECR 3881; [I9811 2 CMLR 

41 3. 



25. Dava No. 1 5169, Wurtemmbergische Milchverwertung-Sudmilch-AG v Salvatore Ugliola [l 9701 

ECR 363; [I9691 CMLR 194. 

26. Dava No. 1 52173, Sotgiu v Deutche Bundepos [l 9741 ECR 1 53. 

27. Dava No. 152182, Forcheri v Belgium [l 9831 ECR 2323; [I 9841 1 CMLR 334. 

28. Dava No. 167/73, Commission v French Republic [l 9741 ECR 359, [l 9741 2 CMLR 21 6. 

29. Dava No. 196187, Steymann v Staatssecretaris van Justice [l 9881 ECR 61 59; [l 9891 1 CMLR 

449. 

30. Dava No. 197186, Brown v Secretary of State for Scotland [l 9881 3 CMLR 403. 

31. Dava No. 224184, Johnston v Cheif Constable of the RUC [l 9861 ECR 1651 ; [I  9861 3 CMLR 240. 

32. Dava No. 235187, Matteucci v Communaute Franpaise de Belgique [I9881 ECR 5589; [I9891 1 

CMLR 357. 

33. Dava No. 24186, Blaizot v University of Liege [l 9881 ECR 379; [l 9891 1 CMLR 57. 

34. Dava No. 249186, Commission ve Germany (Re Housing Conditions) [l 9891 ECR 1263; [l 9901 3 

CMLR 540. 

35. Dava No. 261183, Castelli v Office National des Pensions pour Travailleurs Salaries (ONPTS) 

[I9841 ECR 3199; [l 9871 1 CMLR 465. 

36. Dava No. 262196, Sema Surul v Bundesanstalt fur Arbeit [I 9631 ECR 1-2685. 

37. Dava No. 267183, Diatta v Land Berlin [l 9851 ECR 567; [l 9861 2 CMLR 164. 

38. Dava No. 293183, Gravier v City of LiPge [I9851 ECR 593; [I9851 3 CMLR 1. 

39. Dava No. 30/77, R v Bouchereau [I9771 ECR 1999; [I9771 2 CMLR 800. 

40. Dava No. 305187, Commission v Greece [l 9921 ECR 1 461 . 
41. Dava No. 307184, Commission v France (Re French Nurses) 119861 ECR 1725; [l 9711 3 CMLR 

555. 

42. Dava No. 308189, Di Leo v Land Berlin [I9901 ECR 1-4185. 

43. Dava No. 310191, Schmid v Belgium [I9951 ECR-1-3011; [I9951 2 CMLR 803. 

44. Dava No. 31 6185, Centre Public de /'Aide Sociale de Courcelles v Lebon [I 9891 CMLR 337. 

45. Dava No. 32/75, Fiorini v Societe Nationale des Chemins de Fer Franpcais (SNCF) [I9751 ECR 

1085. 

46. Dava No. 344187, Bettray v Staatssecretaris van Justice [l 991 ] 1 CMLR 459. 

47. Dava No. 36/74, Walrave and Koch v Association Union Cycliste Internationale [I9741 ECR 

1405; [I9751 1 CMLR 320. 

48. Dava No. 36/75, Rutili v French Minister of the Interior [I  9751 ECR 121 9; [l 9761 1 CMLR 140. 

49. Dava No. 370190, R v Immigration Appeal Tribunal, and Singh ex parte Secretary of State for 

Home Office [l 9921 3 CMLR 358. 

50. Dava No. 379187, Groener v Minister for Education [l 9891 ECR 3967; [l 9901 1 CMLR 401. 

51. Dava No. 39186, Lair v Universitat Hannover [I9881 3 CMLR 4545. 



T C ~ H ~ S  MAY I S 2004 

52. Dava No. 390187, Moritz v Netherlands Minister for Education [I9893 ECR 726; 19901 2 CMLR 

305. 

53. Dava No. 41/74, Van Duyn v Home Office [I9741 ECR 1337; [I9751 1 CMLR 1. 

54. Dava No. 42187, Commission v Belgium (Re Higher Education Funding) [ l  9891 1 CMLR 457. 

55. Dava No. 48/75, Procureur du Roi v Royer [I9761 ECR 497; [I9761 2 CMLR 61 9. 

56. Dava No. 53181, Levin v Staatssecretaries van Justitie [I9821 ECR 1035; [ l  9821 2 CMLR 454. 

57. Dava No. 59185, Netherlands v Reed [I9851 ECR 1283; [I9871 2 CMLR 448. 

58. Dava No. 63/76, lnzirillo v Caisse d'Allocations Familiales de I'Arondissement de Lyon [ l  9761 

ECR 2057; [ l  9781 3 CMLR 596. 

59. Dava No. 65181, Reina v Landeskreditbank Baden-Wurftember [ l  9821 ECR; [ I  9821 1 CMLR 744. 

60. Dava No. 66185, Lawrie-Blum v Land Baden-Wurttemberg [I9871 3 CMLR 389; [I9861 ECR 

2121. 

61. Dava No. 75163, Hoekstra (nee Unger) v Bestur der Bedrijfsvereniging voor Detailhandel en 

Ambachten [ I  9641 ECR 177; [ l  9641 CMLR 546. 

62. Dava No. 9/74, Casagrande v Landeshauptstadt Munchem [ l  9741 ECR 773; [ l  9741 2 CMLR 423. 

63. Dava No. 98/79, Pecasting v Belgium (1 9801 ECR 691 ; [I9801 3 CMLR 685. 

64. Dava No. C-12/86, Demirel v Stadt Schwabisch Gmund [ l  9871 ECR 391 9. 

65. Dava No. C-171195, Tetik [I9971 ECR 1-329. 

66. Dava No. C-192189 Sevince v Staatssecretaris van Justitie [ I  9901 ECR 1-3461. 

67. Dava No. C-204190, Bachmann v Belgium [I9921 ECR 1-249. 

68. Dava No. C-213190, Michel S. v Fonds National de Reclassement Handicapk 19731 ECR 457. 

69. Dava No. C-237191, Kazim Kus v Landeshaupttstadt Wiesbaden [ l  9921 ECR 1-6781. 

70. Dava No. C-260189, Elliniki Radiophonia Tileorassi AE v Dimotiki Etaria Pliroforissis [ l  9911 

ECR 1-2925; [ l  9941 4 CMLR 540. 

71. Dava No. C-265188, Lothar Messner [ l  9891 4209; [ I  9911 2 CMLR 545. 

72. Dava No. C-292189, R v Immigration Appeal Tribunal ex parte Antonissen [1991]ECR 1-745; 

[I9911 2 CMLR 373. 

73. Dava No. C-299101, Commission v Luxembourg, 20 Haziran 2002, henuz yay~nlanmad~. 

74. Dava No. C-340197, 340197, Nazli v Stadt Nurnberg [2000] ECR 1-0000. 

75. Dava No. C-351195 Kadiman [ I  9971 ECR 1-21 33. 

76. Dava No. R v Secretary of State for the Home Departmentex parte Sandhu 2 CMLR 553. 

77. Dava Numaralar~ 1 15-1 16181, Adoui and Cornuaille v Belgium [ I  9821 ECR 1665; [ l  9821 3 CMLR 

631. 

78. Hailbronner K. ve Polakiewicz J., 1992, Non-EC Nationals in the European Community: The 

Need for A Coordinated Approach, 3 Duke Journal of Comparative and International Law. 

79. Hall S., 1 991 , The ECHR and Public Policy Exceptions to the Free Movement of Workers un - 
der the EEC Treaty, 16 European Law Review. 



TUH~S MAY IS 2004 

80. Katma Protokol. 

81. O'Keeffe D., 1992, Judicial Interpretation of the Public Service Exception to the Free Move- 

ment of Workers iqinde Curtin D. ve O'Keeffe D (der.), Constitutional Adjudication in European 

Community and National Law, ss. 89-96, Butterworths. 

82. Onaran Yuksel M., 2000, Karqilaqtirmali Hukuk Iqigmda Turk iq Hukukunda Kadin Erkek Eqit- 

ligi, Beta. 

83. Steiner J. ve Woods L., 1996, Textbook on EC Law, Blackstone Press. 

84. T~SK, 1999, Cali~ma Hayatinda Esneklik, Yay~n No. 190. 

85. Watson P., 1993, Free Movement of Workers: a One way Ticket?, 22 Industrial Law Journal. 

86. Weiler J., 1992, Thou Shalt not Oppress a Stranger: On the Judicial Protection of the Human 

Rights of Non-Community Nationals - a  Critique, 65 European Journal of International Law, 

87. Yavagi M., 1997, The Rights of Turkish Workers within the EU, Gumruk Birliiji Surecinde Turkiye 

Dergisi, say1 27. 

88. Zaim S., 1997, Cal19ma Ekonomisi, Filiz Kitabevi. 


