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Dava l~n~n  30.04.2003 tarihli fesih bildiriminde her hangi bir sebebe 

dayan~lmam~gt~r. Bu nedenle aynl yasanln 131C bendi geregince aq~lan davan~n 

kabulu gerekirken reddi isabetsiz olup karar~n bozulmas~ gerekmigtir. 

SONUC : 

1- Bursa 2.19 Mahkemesinin 28.08.2003 gun ve 20031611 Esas, 20031614 

Karar say111 karar~n~n bozularak ORTADAN KALDIRILMASINA, 

3- Davac~nrn yasal surede bagvurusuna ragmen igverenin suresi iqinde ige 

baglatmamas~ halinde odenmesi gereken tazminat miktar~n~n igqinin altr ayl~k 

ucret tutar~ olarak belirlenmesine, 

4- Davac~ igqinin ige iadesi iqin, igverene suresi iqinde muracaat~ halinde hak 

kazan~lacak dort ayl~k ucretinin davalrdan alrnarak davac~ya verilmesine, 

1 5- Harq pegin a l~nd~g~ndan yeniden al~nmas~na yer olmad~g~na, 

6- Davacr kendisini vekille temsil ettirdiginden 200.000.000 TL.vekalet 

iicretinin daval~dan al~narak davac~ya verilmesine, 

7- Davac~ taraf~ndan yaprlan 25.346.889 TL.yarg~lama giderinin davalrdan 

al~narak davacrya verilmesine 

8 Pegin al~nan temyiz harcrn~n istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak 

27.10.2003 gununde oybirligi ile karar verildi. 
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T. C 
YARGITAY 

9. HUKUK D A ~ R E S ~  
ESAS NO : 200313161 
KARAR NO : 2003116343 
T A R ~ H ~  : 07.10.2003 

KARAR OZET~ : KlDEM - ~HBAR - KOTUN/YET TAZM~NATI. i$ 
SARTLARINDA ESASLI DEG~S~KL~K  SEBEB~YLE 6 i$ GUNU ~ C ~ N D E  H~ZMET 
A K T ~ N ~  FESHETMEYEN i!$@NiN  YEN^ PERSONEL YONETMEI-~G~NDEK~ 
~HBAR VE KlDEM TAZM~NATLAR~N~N FARKlNl VE ~SVERENCE ~SLETME 
GEREKLER~ SEBEB~YLE H~ZMET A K T ~ N ~ N  FESH~ NET~CES~NDE KOTU 
N~YET TAZM~NATI. ~STEMES~ YER~NDE DEG~LD~R. 

DAVA : Taraflar arasldaki kldem, ihbar ve kotuniyet tazminatlnln odetilmesi 
davaslnln yapllan yargllamasl sonunda; ilamda yazlll nedenlerle ger~eklegen 
miktarln faiziyle birlikte davalldan allnarak davac~ya verilmesine iligkin hukum 
sijresi i ~ i n d e  durugmal~ olarak temyizen incelenmesi davall avukatlnca istenilmesi 
uzerine dosya incelenerek igin durugmaya tabi oldugu anlag~lrnlg ve durugma i ~ i n  
7.10.2003 Sall gunu tayin edilerek taraflara Gagrl kagldl gonderilmigti. Durugma 
gunu davacllar adlna Avukat ..... ile kargl taraf adlna Avukat ....... geldiler. 
Durugmaya baglanarak hazlr bulunan avukatlarln sozlu apklamalarl dinlendikten 
sonra durugmaya son verilerek dosya incelendi, geregi konugulup duguniSldij: 

YARGITAY KARARI 

1- Davall igveren taraflndan igyeri personel yonetmeligi 1.7.2001 tarihinde 
degigtirilmig ve bazl ig~i l ik  haklarr baklmrndan srnlrlamaya gidilmigtir. Anllan 
yonetmelikle ilgili muvafakat belgesinin davacl i g ~ i  taraflndan imzalanmadlgl 
dosya i~ indeki  bilgi ve belgelerden anlagllmaktadrr. 

Mahkemece, davaclnln ig aktinin anllan belgeyi imzalamamasl sebebiyle 
daval~ igverence kotuniyetli olarak feshedildigi gerek~esiyle istek konusu 
kotiiniyet tazminatlnln kabulune karar verilmigtir. 
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, davali igveren anilan personel yonetmeliginde 
degigiklik yaparak kidem, ihbar ve izin ile ilgili sureleri yasal sinirlara indirmigtir. 
Bu degigikligi kabul etmeyen davacinln ig aktinin feshi halinde bunun kotuniyete 
dayandiginin kabulu hatalidrr. Davali igveren igletme gerekleri bakimindan ig~i l ik  
maliyetlerini azaltmak i ~ i n  bu yola girmigtir. Kaldi ki fesih tarihi yonetmeligin 
yuriirluge konuldugu tarihten ~ o k  sonra olup, muvafakat belgesinin 
imzalanmamas~ sebebiyle pkarild~gr da kanrtlanabilmig degildir. 

IWahkemece kotijniyet tazminati isteginin reddine karar verilmelidir 

2 - Davaci i g ~ i ,  igverence 1.7.2001 tarihinde yururluge konulan personel 
yonetmeligi hukumlerinin ig gartlar~nda esasli degigiklik olugturdugunu ileri 
surerek 6 iggunu i ~ i n d e  ig aktini fesih yoluna gitmemigtir. Boyle olunca, yeni 
personel yonetmeligi uygulanarak ihbar ve krdem tazminatlarrnin igverence 
odenmesi yerinde olup, ayrlca fark tazminatlara hak kazanilmas~ olanagi 
bulunmamaktadir. Mahkemece ihbar ve kidem tazminati farki isteklerinin reddine 
karar verilmelidir. 

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazilr sebepten BOZULMASINA, 
Davaci yararina takdir edilen 275.000.000.-TL. durugma avukatlrk parasinin kargi 
tarafa yukletilmesine pegin allnan temyiz harcinln istek halinde ilgiliye iadesine, 
7.10.2003 gununde oy~oklugu ile karar verildi. 

KARSl OY : Taral'lar arasinda itilaf konusu olan ve davada oncelikle 
~ozumlenmesi gereken husus hizmet akdi igveren tarafindan sona erdirilen 
davacrya 1.7.1 997 yururluk tarihli yonetmeliginmi yoksa 1.7.2001 gunu yururluge 
konuldugu bildirilen yonetmeligirlmi uygulanacagi konusudur. 

Oncelikle belirtmek gerekir ki Dairemiz ~ogunlugunca uygulanmasi kabul 
edilen 1.7.2001 tarihli yonetmeligin 1.7.1 997 tarihli yonetmeligin 14.maddesine 
uygun gekilde Yonetim Kurulu Karari onayi ile yururluge konuldugu kanitlanmig 
degildir. 

Yeni yonetmeligin igveren tarafindan Yonetim Kurulu karar~ ile yururluge 

konuldugu kabul edilse bile, bu yonetmelik usulunce davaciya teblig edilerek 
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- -  - - - 

hizmet aktinin eki niteliginde olan yonetmelik degigikliklerini kabul ettigine dair 

igqinin beyanl alrnmamlgtlr. Yeni yonetmelik ile igqiye onceki yonetmelikte tanlnan 

bazl haklar tamamen kaldlrllm~g veya ig yasaslndaki slnlrlara indirilmigtir. Boylece 

hizmet akdinin eki niteligindeki eski yonetmelik igveren taraflndan tek tarafl~ 

olarak yeniden duzenlenerek genel ig kogullarl igqi aleyhine degigtirilmigtir. 

Doktirinde de benimsenen akit teorisi geregi bu tur degigiklikler taraflar anlagarak 

yapllabilir. 4857 Say111 ig Kanunu'nun 22.maddesinde de bu gorug dogrultusunda 

"igveren, ig sozlegmesiyle veya ig sozlegmesinin eki nitelikteki personel 

yonetmeligi ve benzeri kaynaklar yada igyeri uygulamaslyla olugan qallgma 

kogullarrnda esaslr bir degigikligi ancak durumu igqiye yazlll olarak bildirmek 

suretiyle yapabilir. Bu gekle uygun olarak yapllmayan ve igqi tarafrndan altl iggunu 

iqinde yazlll olarak kabul edilmeyen degigiklik igqiyi baglamaz." Seklinde 

duzenlemeye yer verilmigtir. 

Bu sonuq akit teorisinin ve iktisaden zaylf olan igqiyi koruma ilkesinin bir 
geregidir. 

Somut olayda igveren yeni yonetmelik konusunda igqiden muvafakatname 
istemig igqi bunu kabul etmeyince hizmet akdini sona erdirmigtir. Dosya 
iqeriginden de bu hususlar aqrkqa anlagrlmaktadlr. 

Daire qogunlugunun benimsedigi gibi bu degigiklikler nedeniyle igqinin 1475 
say111 Yasanln 1612 maddesi geregi fesih hakklnr kullanmarnlg olmaslnl bozma 
gerekqesi olarak kabul etmek genel lg Hukuku (Ikeleri ile de bagdagmaz. Zira 
igqinin kendi aleyhine olacak fesih hakklnl kullanmamasl igqi aleyhine gerekqe 
yapllamaz. igqi degigiklik onerisini kabul etmezse, igveren degigikligin geqerli bir 
nedene dayandlglnl veya fesih iqin bagka bir geqerli nedenin bulundugunu 
aqlklayarak, bildirim suresine uyarak ig sozlegmesini fesih edebilir. Dava 
konumuzda igveren fesihte geqerli bir nedene dayandlg~nl da kanltlayamamlgtlr. 

Yukarlda aq~klanan neder~lerle mahalli mahkeme kararlnrn onanmasl 
gorugiinde oldugumdan, daire qogunlugunun bozma kararlna katllamlyorum. 
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T. C 
YARG ITAY 

9. HUKUK D A ~ R E S ~  
ESAS NO : 2003115931 
KARAR NO : 2003115934 
T A R ~ H ~  : 02.10.2003 

KARAR OZET~ : OZELLEST~RME TAZM~NATI (is KAYBI TAZMI'NATI). 
KAYBI TAZM~NATINA HAK KAZANANLARIN. BU TAZM~NATTAN 
YARARLANMAK i ~ i N  H~ZMET AK~TLER~ SONA E R D ~ G ~  TAR~HTEN ~T~BAREN 
30 GUN ~ C ~ N D E  VE i ~ ~ i  BULMA KURUMUNA BASVURMASI 
GEREKMEKTED~R. KAYBI TAZM~NATINDA ~SVEREN DEG~L. VE i $ ~ i  
BULMA KURUMU SORUMLUDUR. 

DAVA : Davacl, ozellegtirme tazminatrnln odetilmesine karar verilmesini 
istemigtir. 

Yerel mahkeme, istegi k~smen hukiim altlna almlgtlr. 

Hukiim suresi i ~ i nde  taraflar avukatlarlnca temyiz edilmig olmakla dosya 
incelendi, geregi konugulup dugunuldu: 

1 1- Dosyadaki yazrlara, toplanan delillerle kararrn dayandrgl kanuni gerektirici 
sebeplere gore, davaclnln temyiz itirazlarl yerinde degildir. 

2- Davallnln temyizine gelince: 

A) Davacr aGmlg oldugu dava ile hizmet akdinin davalrlardan Turkiye Zirai 
Donatlm Kurumu Genel Mudurlugu taraflndan ig aktinin suresi dolmasl nedeniyle 
feshedildigini, bu kurumun ozellegtirme kapsamlnda yer almasl nedeniyle 4046 
say111 Ozelle$irme Yasas~nln 2l.maddesi geregince kendisine odenmesi gereken 
ig kaybl tazminatlnln davalllar taraflndan odenmedigini belirterek bu tazminatln 
hukum altlna allnmaslnl talep etmigtir. 

Davalllar savunmalarlnda; ig akdinin feshinin ozellegtirme nedeniyle 
yapllmaylp sure dolmasl nedeniyle feshedildigini, dolaylsl ile ozellegtirme 
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yasaslnln 2l.maddesi geregince davac~n~n talepte bulunamayacagln~ 
belirtmiglerdir. 

4046 Say111 ozellegtirme Yasaslnln 2l.maddesinde, lg Kayb~ Tazminat~na hak 
kazananlarln bu tazminat ve diger hizmetlerden yararlanabilmesi iqin hizmet 
akitlerinin sona erdigi tarihten itibaren 30 gun iqinde lg ve lgqi Bulma Kurumuna 
ba.yurmalar~n~n zorunlu oldugu belirtildigi gibi, bu kurumun en geq 30 gun iqinde 
gerekli incelerneyi yaparak ig kaybl tazminatlna hak kazanrldlgln~ tesbit etmesi 
halinde gerekli odemeyi yapacag~ ongorulmektedir. Ancak bu maddede hizmet 
akitlerinin sona erme tarihi itibar~yla 506 say111 Sosyal Sigortalar Kanunu 
hukumleri geregince hizmet ve prim odeme surelerine gore yagllllk ayl~glna hak 
kazananlarln bu tazminattan yararlanamayacaklar~ belirtilmektedir. Bu hukme 
ragmen mahkemece bu yonde gerekli aragtlrmayl yapllmam~gtlr. Yine dosyadaki 
belgelerden davaclnln hizmet akdinin suresinin dolmas~ nedeniyle igverence 
yenilenmedigi gorulmektedir. Ozellegtirme nedeniyle bir fesih olgusunun 
bulundugu bu yaz~dan anlagllamamakta, ancak igverence duzenlenen igten 
ayrllma bildirgesinde bagl~k olarak "Ozellegtirme Nedeniyle lgten Ayr~lma ..." 

sozleri kullar~~lmas~na kargll~k bildirgenin iqerisine akdin sure dolmas~ nedeniyle 
fesih yap l ld~g~ belirtilmektedir. Mahkeme bu qeligki uzerinde durmamlgtrr. 
Ozellegtirme yasaslnln 21 .maddesinde ongorulen kogullar~n davac~ yonunden 
olugup olugmad~g~ aragt~r~lmadan ve igten ayr~lman~n gerekqesi uzerinde 
mutabakat saglanmadan davalllardan ig ve igqi bulma kurumu yonunden davanln 
kabulu hatall ise de ilgili kurumun vekilleri taraf~ndan temyiz yoluna 
bagvurulmad~g~ anlagllmakla karar~n bu daval~ yonunden bozulmas~ yonune 
gidilememigtir. 

B) Ozellegtirme yasaslnln yukar~da belirtilen 21 .maddesinde ig kayb~ 
tazminatlndan yararlan~labilmesi baklmlndan hizmet akdinin sona erdigi tarihten 
30 giin i ~ i n d e  lg ve lgci Bulma Kurumuna bagvurulmas~ ve kurumun gerekli 
incelerneyi yaparak bu hususta gerekli karar~ vermesi ongorulmektedir. Yasanln 
bu hukmunden anlagllacag~ uzere ig kaybr tazminatlndan igveren degil lg ve l g ~ i  
Bulma Kurumu sorumludur. Cunku hizmet akdinin sona ermesi ile igverenle i g ~ i  
araslndaki hukuki iligki sona erip, ig kayb~ tazminat~ yonunden lg ve l g ~ i  Bulma 
Kurumu ile davac~ araslnda bu yasa yonunden hukuki iligki kun~lmugtur. 

Zirai Donat~m Kurumunun bu yone iligkin itirazlarl gozonunde tutulmadan 
tazminat isteginden bu kurumunda sorumlu tutulmasl hatal~dlr. 
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SONUC: Temyiz olunan karar~n yukar~da y a z ~ l ~  sebepten BOZULMASINA, 
pegin alinan temyiz ha rc~n~n  istek halinde ilgiliye iadesine, 2.10.2003 gununde 
oybirligiyle karar verildi. 

T. C 
YA RG l TAY 

9. HUKUK D A ~ R E S ~  
ESAS NO : 2003118257 
KARAR NO : 2003117985 
T A R ~ H ~  : 27.10.2003 

KARAR OZE'T~ : FESH~N GECERS~ZL~G~ - SALT EMEKL~L~K FES~H 
NEDEN~ OLAMAZ. EMEKL~L~K SEBEB~YLE ~SVERENCE YAPILAN FESH~N 
GECERS~ZL~G~,  DAVALlNlN /SE ~ A D E S ~  VE DORT AYLIK UCRET TUTARINDA 
TAZM~NAT ODENMES~ GEREKMEKTED~R. 

DAVA : Davac~, feshin geqersizligi, ige iade ile tazminat a lacag~n~n 
odetilmesine karar verilmesini istemigtir. 

Yerel mahkeme, davay~ reddetmigtir. 

Hukijm suresi iqinde davac~ avukat~ tarafrndan temyiz edilmig olmakla dosya 
incelendi, geregi konugulup dugunuldu: 

YARGITAY KARARI 

Davac~ igqi, ig sozlegmesinin 09.07.2003 tarihinde geqerli bir neden olmadan 
feshedildigini belirterek 4857 Sayrli lg Kanunu'nun 19 ve devam~ maddelerine 
gore feshin geqersizligine, ige iadesine igverence ige baglatllmarnas~ halinde 8 
ayl~k ucreti tutar~nda tazminata ve en qok dort aya kadar bogta geqen sureye ait 
ucret alacag~na karar verilmesini istemigtir. Mahkemece savunmaya deger 
verilmig ve daval~n~n ekonomik kriz ve qegitli etkenler nedeni ile zarar ettigi, bunun 
ve teknolojik geligmelerin sonucu kuqulme politikas~ izleyerek personel 
azalt~lmasi yoluna gittigi ve bu iglemi yaparken de hakkaniyete uygun davranarak 
emekl~lige hak kazananlarrn ig sozlegmesini feshettigi, feshin geqerli nedene 
dayandlgi gerekqesiyle dava reddedilmigtir. 



Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, davacrnln fesih tarihinde emeklilige hak 
kazandlgl sabit olup, uyugmazllk dlgldlr. Belirtmek gerekir ki bu salt emeklilik fesih 
i ~ i n  ge~er l i  bir neden olamaz. Emekliligin fesih i ~ i n  ge~er l i  bir neden tegkil 
edecegine dair bir kurala yer verilmig degildir. 

Davall igverene ait b i lan~o kayltlarl incelendiginde henuz zarar etmedigi 
ancak 2003 y111 ilk 6 ayl i ~ i n  onceki ylla gore karlndan azalma oldugu, bu 
azalmanln nedenlerinden birininde, kredi alacaklarlnln taksitlendirilmesi ve bir 
klsmlndan vazge~ilmesi oldugu anlag~lmaktadrr. Mahkemenin davall birligin zarar 
ettigi yonundeki degerlendirmesi yerinde degildir. 

Diger taraftan davall birlikte istihdam fazlasl personel oldugu yonunde idari 
komisyon kararl bulunmaslna ragmen, davall igveren Yonetim Kurulu'nun 
24.25.06.2003 gun ve 314 say111 kararl ile 30'u kadrolu 50% ge~ ic i  toplam 80 
personelin istihdamlna fesihten bir k a ~  gun once karar verilmigtir. Bu karar feshe 
konu gerek~e ile ~el igki  gostermektedir. Ayrlca davacl Gallgtlgl kadro ve yaptlgl ig 
gozetildiginde hizmetine her zaman ih t i ya~  duyulan bir konumdadlr. 

4857 Say111 ig Kanunu ile getirilen ig guvencesirlin en onerrlli nedenlerinden 
biri fest- in en son Gare olarak dugunulmesidir. lgyeri dlglndan kaynaklanan talep 
ve siparig azalmasl alacaklarln taksitlendirilmesi ve bir klsmlndan vazge~ilmesi 
gibi nedenler varken oncelikle temsil ve tan~tma giderleri temsil edenlere afillan 
telefon ucretleri ve bu gibi benzeri giderlerde tasarrufa gidilmeli, fesih son Gare 
olmalldlr. Somut olayda davalr birlik bu tur uygulamalara bagvurmamlg, aksine 
giderleri arttlrlcl ve yeni personel istihdaml kararlarl almlgtlr. 

Somut bu olgulara gore, igverence ger~eklegtirilen fesih, ge~er l i  bir nedene 
dayanmamaktadlr. Dairemizce 4857 Say111 ig Kanunu'nun 2013.maddesi uyarlnca 
agag~daki gekilde karar verilmigtir. 

I SONUC : Yukarlda gosterilen nedenlerle I 
1 - Ankara 12. ig Mahkemesinin 14.10.2003 gun ve 20031 ....... Esas, 20031 ..... 

Karar say111 kararlnln BOZULARAK ortadan kaldlrllmaslna, 

3- Davaclnrn yasal siirede bagvurusuna ragmen igverenin suresi i ~ i nde  ige 
baglatmamas~ halinde odenmesi gereken tazminat miktarlnln ig~inin 4 ayllk ucreti 
tutarl olarak belirlenmesine, 
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4- Davacl igqinin ige iadesi iqin igverene suresi iqinde bagvurmasl halinde hak 
kazanllacak olan ve kararln kesinlegtigi tarihe kadar gerqeklegen 4 aya kadar 
ucret ve haklarlnln davalldan tahsiline, 

5- Harq pegin allndrglndan yeniden allnmasina yer olmadlglna 

6- Davacl kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde yururlukte olan 
tarifeye gore 200.000.000 TL vekalet ucretinin daval~dan allnarak davaclya 
verilmesine, 

7- Davaclnln yaptlg~ yargllama gideri 21.760.000 TL'nin davalidan allnlp, 

I davaciya verilmesine, I 
8- Pegin allnan temyiz harqinln istek halinde ilgiliye iadesine kesin olarak 

27.1 0.2003 gunu oybirligi ile karar verildi. 

T. C 
YA RG l TAY 

9. HUKUK D A ~ R E S ~  
ESAS NO : 2002113671 
KARAR NO : 200311287 
T A R ~ H ~  : 03.02.2003 

KARAR OZET~ : UCRET FARK ALACAGI - UCRET~N PES~N 
ODENECEG~NE D A ~ R  TARAFLAR ARASINDA B ~ R  ANLASMA YOKSA 
i$$iNiN UCRET/N~N ODENMED~G~ GEREKCES~NE DAYALI FES~H HAKLl 
SEBEBE DAYANMAZ. i ~ ~ i  ANCAK ~SVEREN BELGES~NDE DE BULUNAN 
UCRET FARKINI ~STEYEB~L~R.  

I DAVA : Davacl, odenmeyen ucretlerin odetilmesine karar verilmesini 
istemigtir. 

I Yerel mahkeme, davayl reddetmigtir. I 
Hukum suresi iqinde davaci avukat~ taraflndan temyiz edilmig olmakla dosya 

incelendi, geregi konugulup duguniildu. 
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I- Dosyadaki yaz~lara, toplanan delillerle karar~n dayand~g~ kanuni gerektirici 
sebeplere gore, davaclnln agag~daki bendin kapsam~ d~glnda kalan temyiz 
itirazlar~ yerinde degildir. 

2- Davac~, Ocak 2000 ay~ndaki ucretinin odenmedigi iddias~ ile ig akdini 
21 .01.2000 tarihli dilek~esi ile 31.01.2000 tarihinden itibaren feshetmig ise de; 
Ocak ayl ucretinin pegin odenecegine dair dava dosyas~nda bir anlagma 
olmad~g~na gore bu aya ait ucretin, ocak ayl bittikten sonra hak edilecegi, 
dolay~s~yla davac~n~n is akdini feshettigi tarihte ocak ayl ucretinin odenmesi 
gerekmediginden davac~n~n bu aya ait ucretin odenmedigi gerek~esine dayall 
feshi hakl~ sebebe dayanmamaktad~r. Ancak, dosya i~ inde  mevcut igveren imzal~ 
belgede davac~nln ayl~k ucretinin 150.000.000 TL oldugu anlag~ld~glndan davall 
tarafrndan da bu belgenin dolay11 olarak kabul edilmesi karg~s~nda bilirkigi 
raporunun ayl~k ucretin 150.000.000 TL olduguna dair bilgileri i ~e ren  he sap lamas^ 
uyarlnca, davac~nln Ocak 2000 ayl ucret fark~ alacagln~n hukijm altlna a l~nmas~ 
gerekirken bu husustaki talebin reddedilmesi hatall olup bozmay~ gerektirmigtir. 

SONUC : Temyiz olunan karar~n yukar~da yazll~ sebepten BOZULMASINA, 
pegin allnan temyiz harcrn~n istek halinde ilgiliye iadesine, 03.02.2003 gununde 
oybirligiyle karar verildi. 

T. C 
YARG ITAY 

9. HUKllK D A ~ R E S ~  
ESAS NO : 200314302 
KARAR NO : 2003116781 
T A R ~ H ~  : 10.10.2003 

KARAR OZE'T~ : ~HBARLI F E S ~ H  - ONEL VER~LEREK YAPILAN 
FES~HLERDE FES~H ONEL SONUNDA GERCEKLES~R, ONEL S ~ ~ R E S ~  
~ C ~ N D E  HAKLl NEDENLE FES~H SEBEB~ MEYDANA GELM~SSE ONEL SONU 
BEKLENMEDEN H~ZMET A K T ~  DERHAL VE ~HBAR TAZM~NATI ODENMEDEN 
FESH E D ~ L ~ R .  



KASIM - 2003 

DAVA : Davacl, krdem ve ihbar tazminatlnrn odetilmesine karar verilmesini 
istemigtir. 

Yerel mahkeme, istegi krsmen hukijm altlna almr9tlr. 

Hukum suresi iqinde davall avukat~ taraflndan temyiz edilmi9 olmakla dosya 
incelendi, geregi konugulup dugunuldu: 

lgveren, davaclnln hizmet akdini onel vererek feshettigine dair iradesini 
davaclya ulagtlrmlgtrr. Ancak onel suresi iqerisinde davaclnln igyerinde b a ~ k a  bir 
qallganl yaralamasl sebebiyle hizmet akdini 1475 Say111 Yasanln 17/11. maddesi 
geregince feshettigi anlag~lmaktadlr. Mahkemecede bu olgular kabul edilmig ve 
davaclnln kldem tazminatl istegi reddedilmigtir. 

Buna ragmen mahkemece davaclnln ihbar tazminat~ istegi daha once onel 
verildigi gerekqesi ile hukum altrna allnmlgtlr. Mahkemenin krdem tazminatlnl 
reddetmesi dosya iqerigine ve yasa hukumlerine uygundur. 

Fakat mahkemenin ihbar tazminatlnr kabul gerekqesi yerinde gorulmemigtir. 
Zira onel verilerek yapllan fesihlerde fesih, onel sonunda gerqeklegir. Onel suresi 
iqerisinde taraflarln 1475 Say111 Yasanln 16 ve 17. maddelerine ayklrl eylemleri 
meydana gelirse taraflar bu maddeler geregi hizmet akdini hakll olarak derhal 
feshedebilirler. Somut olaylm~zda da bu gerqeklegmi9, igveren onel suresi 
iqerisinde hizmet akdini Ig Yasaslnln 17/11. maddesi geregince haklr olarak onel 
sonunu beklemeyerek feshetmigtir. Bu nedenle davaclnln ihbar tazminatl isteginin 
de reddi gerekirken kabulu hatall olup bozmayr gerektirmigtir. 

SONUG : Temyiz olunan kararln yukarlda yazrli sebepten BOZULMASINA, 
pegin allnan temyiz harcrnln istek halinde ilgiliye iadesine, 10.10.2003 gununde 
oybirligi ile karar verildi. 


