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HUKUK BOLUMU

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI -
) : 040

edildigini iddia
eple feshedildigi,
erekcesi ile davanin
reddine karar vermistir. 15:M /arizriuge giren 4773 Sayili Yasa
ile 1475 Sayih ls Kanunu 13. maddesine e enen 13/B bendi geregince fesih
sebebinin agik ve kesin bir sekilde belirtiimesi zorunlulugu getirilmistir.

davacinin ise iades
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Davalinin 30.04.2003 tarihli fesih bildiriminde her hangi bir sebebe
dayaniimamistir. Bu nedenle ayni yasanin 13/C bendi geregince agilan davanin

kabuli gerekirken reddi isabetsiz olup kararnin bozulmasi gerekmistir.

SONUG :

1- Bursa 2.is Mahkemesinin 28.08.2003 giin ve 2003/611 Esas, 2003/614
Karar sayili kararinin bozularak ORTADAN KALDIRILMASINA,

2- lsverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE
IADESINE.

3- Davacinin yasal sirede basvurusuna ragmen isverenin siresi iginde ise
baslatmamasi halinde édenmesi gereken tazminat miktarinin isginin alti aylhk

Uicret tutan olarak belirlenmesine,

4- Davaci is¢inin ise iadesi igin, isverene suresi icinde miracaati halinde hak

kazanilacak dért aylik Gcretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,
5- Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadidina,

6- Davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden 200.000.000 TL.vekalet
Ucretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

7- Davaci tarafindan yapilan 25.346.889 TL.yargilama giderinin davalidan

alinarak davacltya verilmesine

8 Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak
27.10.2003 gununde oybirligi ile karar verildi.
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T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO  :2003/3161
KARAR NO :2003/16343
TARIHiI : 07.10.2003

KARAR OZETi : KIDEM - iHBAR - KOTUNIYET TAZMINATI. iS
SARTLARINDA ESASLI DEGISIKLIK SEBEBIYLE 6 iS GUNU iGINDE HIZMET
AKTiNi FESHETMEYEN ISCININ YENi PERSONEL YONETMELIGINDEKI
iHBAR VE KIDEM TAZMINATLARININ FARKINI VE iISVERENCE ISLETME
GEREKLERI SEBEBIYLE HIZMET AKTININ FESHi NETICESINDE KOTU
NIiYET TAZMINATI. iSTEMESIi YERINDE DEGILDIR.

DAVA : Taraflar arasidaki kidem, ihbar ve kétiniyet tazminatinin édetiimesi
davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen
miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin hikim
suresi iginde durusmali olarak temyizen incelenmesi davali avukatinca istenilmesi
Uzerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasiimis ve durugma igin
7.10.2003 Sali gina tayin edilerek taraflara cagn kagidi génderilmisti. Durusma
guni davacilar adina Avukat ..... ile karsi taraf adina Avukat ....... geldiler.
Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sézlU agiklamalari dinlendikten
sonra durugmaya son verilerek dosya incelendi, geredi konusulup distnuldi:

YARGITAY KARARI

1- Davali isveren tarafindan isyeri personel yénetmeligi 1.7.2001 tarihinde
degistiriimis ve bazi iscilik haklari bakimindan sinirlamaya gidilmistir. Anilan
yonetmelikie ilgili muvafakat belgesinin davaci isci tarafindan imzalanmadigi
dosya icindeki bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir.

Mahkemece, davacinin is aktinin amlan belgeyi imzalamamasi sebebiyle
davalt igverence kétlniyetli olarak feshedildigi gerekgesiyle istek konusu
kotiniyet tazminatinin kabullne karar verilmistir.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, davall isveren anilan personel yénetmeliginde
degisiklik yaparak kidem, ihbar ve izin ile ilgili streleri yasal sinirlara indirmistir.
Bu degisikligi kabul etmeyen davacinin is aktinin feshi halinde bunun kétliniyete
dayandiginin kabull hatalidir. Davali isveren isletme gerekleri bakimindan isgilik
maliyetlerini azaltmak icin bu yola girmistir. Kaldi ki fesih tarihi yénetmeligin
yurdrlige konuldugu tarihten c¢ok sonra olup, muvafakat belgesinin
imzalanmamasi sebebiyle ¢ikarildigl da kanitianabilmis degildir.

Mahkemece kétlniyet tazminati isteginin reddine karar verilmelidir.

2 - Davac is¢i, isverence 1.7.2001 tarihinde yirtrlige konulan personel
yonetmeligi htdkumlerinin is sartlarinda esasli degisiklik olusturdugunu ileri
surerek 6 isglni iginde is aktini fesih yoluna gitmemistir. Boyle olunca, yeni
personel yonetmelidi uygulanarak ihbar ve kidem tazminatlarinin igverence
ddenmesi yerinde olup, ayrica fark tazminatlara hak kazanilmasi olanagi
bulunmamaktadir. Mahkemece ihbar ve kidem tazminati farki isteklerinin reddine
karar verilmelidir.

SONUG : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
Davaci yararina takdir edilen 275.000.000.-TL. durusma avukatlik parasinin karsi
tarafa yukletiimesine pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
7.10.2003 glununde oygoklugu ile karar verildi.

KARS! OY : Taraflar arasinda itilaf konusu olan ve davada d&ncelikle
¢ozumlenmesi gereken husus hizmet akdi igveren tarafindan sona erdirilen
davaclya 1.7.1997 yururluk tarihli yénetmeliginmi yoksa 1.7.2001 guna yarurluge
konuldugu bildirilen yénetmeliginmi uygulanacagi konusudur.

Oncelikle belitmek gerekir ki Dairemiz gogunlugunca uygulanmasi kabul
edilen 1.7.2001 tarihli yonetmeligin 1.7.1997 tarihli yonetmeligin 14.maddesine
uygun sekilde Yénetim Kurulu Karari onayi ile yururlige konuldugu kanitlanmis
degildir.

Yeni yonetmeligin isveren tarafindan Yonetim Kurulu karari ile yurirlige
konuldugu kabul edilse bile, bu yénetmelik usuliince davaciya teblig edilerek
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hizmet aktinin eki niteliinde olan yonetmelik degisikliklerini kabul ettigine dair
iscinin beyani alinmamistir. Yeni yonetmelik ile isciye 6nceki yénetmelikte taninan
bazi haklar tamamen kaldinimis veya is yasasindaki sinirlara indirilmistir. Béylece
hizmet akdinin eki niteligindeki eski yénetmelik isveren tarafindan tek tarafli
olarak yeniden duzenlenerek genel is kosullar is¢i aleyhine degistirilmistir.
Doktirinde de benimsenen akit teorisi geregi bu tdr degisiklikler taraflar anlasarak
yapilabilir. 4857 Sayili is Kanunu’nun 22.maddesinde de bu gériis dogrultusunda
“isveren, is soOzlesmesiyle veya is sézlesmesinin eki nitelikteki personel
yonetmelidi ve benzeri kaynaklar yada isyeri uygulamasiyla olusan c¢alisma
kosullarinda esash bir degisikligi ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek
suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alti isgtini
icinde yazih olarak kabul edilmeyen degisiklik isciyi baglamaz.” $eklinde
duzenlemeye yer verilmistir.

Bu sonug akit teorisinin ve iktisaden zayif olan isciyi koruma ilkesinin bir
geregidir.

Somut olayda igveren yeni yénetmelik konusunda isciden muvafakatname
istemis is¢i bunu kabul etmeyince hizmet akdini sona erdirmistir. Dosya
iceriginden de bu hususlar acik¢a anlasilmaktadir.

Daire ¢ogunlugunun benimsedigi gibi bu degisiklikler nedeniyle iscinin 1475
saylll Yasanin 16/2 maddesi geregi fesih hakkini kullanmamis olmasini bozma
gerekgesi olarak kabul etmek genel Is Hukuku likeleri ile de bagdasmaz. Zira
iscinin kendi aleyhine olacak fesih hakkini kullanmamasi isci aleyhine gerekce
yapilamaz. Isci degisiklik 6nerisini kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir
nedene dayandigini veya fesih icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu
acliklayarak, bildirim slresine uyarak is sotzlesmesini fesih edebilir. Dava
konumuzda igveren fesihte gecerli bir nedene dayandigini da kanitlayamamistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle mahalli mahkeme kararinin onanmasi
gérustinde oldugumdan, daire ¢odunlugunun bozma kararina katilamiyorum.
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T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO  :2003/15931
KARAR NO :2003/15934
TARIHI : 02.10.2003

KARAR OZETi : OZELLESTIRME TAZMINATI (iS KAYBI TAZMINATI). iS
KAYBI TAZMINATINA HAK KAZANANLARIN, BU TAZMINATTAN
YARARLANMAK ICIN HIZMET AKITLERI SONA ERDIGi TARIHTEN ITIBAREN
30 GUN ICINDE iS VE iSCi BULMA KURUMUNA BASVURMASI
GEREKMEKTEDIR. iS KAYBI TAZMINATINDA iSVEREN DEGIL, iS VE iS¢l
BULMA KURUMU SORUMLUDUR.

DAVA : Davacl, 6zellestirme tazminatinin 6detiimesine karar verilmesini
istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hukim altina almistir.

HUkom sdresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakia dosya
incelendi, geregi konusulup disinaldi:

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacinin temyiz itirazlarn yerinde dedgildir.

2- Davalinin temyizine gelince:

A) Davact agmis oldugu dava ile hizmet akdinin davahllardan Turkiye Zirai
Donatim Kurumu Genel Madiriugi tarafindan is aktinin siresi doimasi nedeniyle
feshedildigini, bu kurumun &zellestirme kapsaminda yer almasi nedeniyle 4046
sayill Ozellestirme Yasasinin 2l.maddesi geregince kendisine édenmesi gereken
is kaybi tazminatinin davalilar tarafindan 6denmedigini belirterek bu tazminatin
hukum altina alinmasini talep etmistir.

Davalilar savunmalarinda; is akdinin feshinin 6zellestirme nedeniyle
yapilmayip sure dolmasi nedeniyle feshedildigini, dolayisi ile 6zellestirme
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yasasinin 2l.maddesi geregince davacinin talepte bulunamayacagini
belirtmislerdir. .

4046 Sayil Ozellestirme Yasasinin 2l.maddesinde, s Kaybi Tazminatina hak
kazananlarin bu tazminat ve diger hizmetlerden yararlanabilmesi igcin hizmet
akitlerinin sona erdigi tarihten itibaren 30 gun icinde Is ve Isgi Bulma Kurumuna
basvurmalarinin zorunlu oldugu belirtildigi gibi, bu kurumun en ge¢ 30 gln iginde
gerekli incelerneyi yaparak is kaybi tazminatina hak kazanildigini tesbit etmesi
halinde gerekli édemeyi yapacagl éngérilmektedir. Ancak bu maddede hizmet
akitlerinin sona erme tarihi itibariyla 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu
hikidmleri geregince hizmet ve prim 6deme sirelerine gore yashiik ayligina hak
kazananlarin bu tazminattan yararlanamayacaklari belirtiimektedir. Bu hikme
ragmen mahkemece bu yonde gerekli arastirmayi yapiimamistir. Yine dosyadaki
belgelerden davacinin hizmet akdinin sdresinin dolmasi nedeniyle isverence
yenilenmedigi goériulmektedir. Ozellestirme nedeniyle bir fesih olgusunun
bulundugu bu yazidan anlasilamamakta, ancak isverence dizenlenen isten
ayriima bildirgesinde baslik olarak “Ozellestirme Nedeniyle isten Ayriima...”
sézleri kullamlimasina karsilik bildirgenin icerisine akdin siire dolmasi nedeniyle
fesih yapildigi belirtiimektedir. Mahkeme bu celiski Uzerinde durmamistir.
Ozellestirme yasasinin 21.maddesinde &ngérilen kosullarin davaci yéninden
olusup olusmadigi arastinimadan ve isten ayrilmanin gerekgesi (izerinde
mutabakat saglanmadan davalilardan is ve is¢i bulma kurumu yéniinden davanin
kabull hatali ise de ilgili kurumun vekilleri tarafindan temyiz yoluna
basvuruimadigi anlasiimakla kararin bu davali yéninden bozulmasi yoénine
gidilememistir.

B) Ozellestirme yasasinin yukarida belirtien 21.maddesinde is kaybi
tazminatindan yararlanilabilmesi bakimindan hizmet akdinin sona erdigi tarihten
30 gin iginde Is ve Isci Bulma Kurumuna basvurulmasi ve kurumun gerekli
incelerneyi yaparak bu hususta gerekli karari vermesi éngérulmektedir. Yasanin
bu hukmunden anlasilacag! Uzere is kaybi tazminatindan isveren degil Is ve lsci
Bulma Kurumu sorumludur. Cunkd hizmet akdinin sona ermesi ile isverenle isgi
arasindaki hukuki iligki sona erip, is kaybi tazminati ydnunden Is ve Is¢i Bulma
Kurumu ile davaci arasinda bu yasa yonunden hukuki iligki kurulmustur.

Zirai Donatim Kurumunun bu yéne iliskin itirazlar gézéninde tutulmadan
tazminat isteginden bu kurumunda sorumlu tutulmasi hatalidir.
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SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazil sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 2.10.2003 guninde
oybirligiyle karar verildi.

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO  :2003/18257
KARAR NO :2003/17985
TARIHI : 27.10.2003

KARAR OZETi : FESHIN GEGERSIZLiGi - SALT EMEKLILIK FESIH
NEDENi OLAMAZ. EMEKLILIK SEBEBIYLE iSVERENCE YAPILAN FESHIN
GEGERSIZLIGI, DAVALININ iSE IADESI VE DORT AYLIK UCRET TUTARINDA
TAZMINAT ODENMESI GEREKMEKTEDIR.

DAVA : Davacl, feshin gecersizligi, ise iade ile tazminat alacaginin
odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davayi reddetmistir.

HUkim siresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geredi konusulup dusinuldi:

YARGITAY KARARI

Davaci is¢i, is s6zlesmesinin 09.07.2003 tarihinde gegerli bir neden olmadan
feshedildigini belirterek 4857 Sayili ls Kanunu'nun 19 ve devami maddelerine
gére feshin gecersizligine, ise iadesine isverence ise baglatimamasi halinde 8
aylik Gcreti tutarinda tazminata ve en ¢ok doért aya kadar bosta gecen sireye ait
Ucret alacagina karar verilmesini istemisti. Mahkemece savunmaya deder
verilmis ve davalinin ekonomik kriz ve gesitli etkenler nedeni ile zarar ettigi, bunun
ve teknolojik gelismelerin sonucu kigllme politikasi izleyerek personel
azaltiimasi yoluna gittigi ve bu islemi yaparken de hakkaniyete uygun davranarak
emeklilige hak kazananlarin is sézlesmesini feshettigi, feshin gecerli nedene
dayandig! gerekcesiyle dava reddedilmistir.
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Dosyadaki bilgi ve belgelere gére, davacinin fesih tarihinde emeklilige hak
kazandidi sabit olup, uyusmazlik disidir. Belirtmek gerekir ki bu salt emeklilik fesih
icin gecerli bir neden olamaz. Emekliligin fesih igin gegerli bir neden teskil
edecegine dair bir kurala yer verilmis degildir.

Davall isverene ait bilangco kayitlari incelendidinde henliz zarar etmedigi
ancak 2003 yili ilk 6 ayi igin onceki yila gore karindan azalma oldugu, bu
azalmanin nedenlerinden birininde, kredi alacaklarinin taksitlendiriimesi ve bir
kismindan vazgegilmesi oldugu anlasiimaktadir. Mahkemenin davali birligin zarar
ettigi yonindeki degerlendirmesi yerinde degildir.

Diger taraftan davali birlikte istihdam fazlasi personel oldugu yéninde idari
komisyon karari bulunmasina ragmen, davali isveren Yonetim Kurulu'nun
24.25.06.2003 gun ve 314 sayili karari ile 30’u kadrolu 50’si gegici toplam 80
personelin istihdamina fesihten bir kag gun 6nce karar verilmistir. Bu karar feshe
konu gerekge ile celiski géstermektedir. Ayrica davaci ¢alistigi kadro ve yaptidi is
godzetildiginde hizmetine her zaman ihtiya¢ duyulan bir konumdadir.

4857 Sayili is Kanunu ile getirilen is glivencesinin en énemli nedenlerinden
biri feshin en son ¢are olarak diisunilmesidir. Isyeri disindan kaynaklanan talep
ve siparis azalmasi alacaklarin taksitlendiriimesi ve bir kismindan vazgecilmesi
gibi nedenler varken oncelikle temsil ve tanitma giderleri temsil edenlere ayrilan
telefon Ucretleri ve bu gibi benzeri giderlerde tasarrufa gidilmeli, fesih son care
olmalidir. Somut olayda daval birlik bu tir uygulamalara bagvurmamis, aksine
giderleri arttirici ve yeni personel istihdami kararlari almistir.

Somut bu olgulara gore, isverence gerceklestirilen fesih, gecerli bir nedene
dayanmamaktadir. Dairemizce 4857 Sayili is Kanunu’'nun 20/3.maddesi uyarinca
asagidaki sekilde karar verilmistir.

SONUG : Yukarida gosterilen nedenlerle

1- Ankara 12. is Mahkemesinin 14.10.2003 gin ve 2003/ ....... Esas, 2003/.....
Karar sayili kararinin BOZULARAK ortadan kaldinimasina,

2- lIsverence yapilan FESHIN GEGCERSIZLIGINE ve davacinin iSE
[ADESINE,

3- Davacinin yasal sirede basvurusuna ragmen isverenin siresi icinde ise
baslatmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin iscinin 4 ayhk Gcreti
tutar olarak belirlenmesine,
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4- Davaci isginin ise iadesi i¢in igverene siresi icinde bagvurmasi halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlestigi tarihe kadar gerceklesen 4 aya kadar
Ucret ve haklarinin davalidan tahsiline,

5- Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina

6- Davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde yururltikte olan
tarifeye gore 200.000.000 TL vekalet Gcretinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

7- Davacinin yaptigt yargilama gideri 21.760.000 TL'nin davahdan alinip,

davaciya verilmesine,

8- Pesin alinan temyiz harginin istek halinde ilgiliye iadesine kesin olarak

27.10.2003 gunl oybirligi ile karar verildi.

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO  :2002/13671
KARAR NO :2003/1287
TARIHi : 03.02.2003

KARAR OZETi : UCRET FARK ALACAGI - UCRETIN PESIN
ODENECEGINE DAIR TARAFLAR ARASINDA BIR ANLASMA YOKSA
iSGININ UCRETININ ODENMEDIGI GEREKGESINE DAYALI FESiH HAKLI
SEBEBE DAYANMAZ. iSGi ANCAK ISVEREN BELGESINDE DE BULUNAN
UCRET FARKINI ISTEYEBILIR.

DAVA : Davaci, 6denmeyen (cretlerin 6detiimesine karar verilmesini
istemistir.
Yerel mahkeme, davayi reddetmistir.

Hikim suresi iginde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup distndlda.
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YARGITAY KARARI

I- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlar yerinde degildir.

2- Davaci, Ocak 2000 ayindaki {cretinin 6denmedigi iddiasi ile is akdini
21.01.2000 tarihli dilekgesi ile 31.01.2000 tarihinden itibaren feshetmis ise de;
Ocak ayi Ucretinin pesin 6denecegine dair dava dosyasinda bir anlasma
olmadigina gdre bu aya ait Ucretin, ocak ayi bittikten sonra hak edilecegi,
dolayisiyla davacinin is akdini feshettidi tarihte ocak ayi (cretinin 6denmesi
gerekmediginden davacinin bu aya ait Ucretin 6denmedigi gerekcesine dayali
feshi hakli sebebe dayanmamaktadir. Ancak, dosya i¢cinde mevcut isveren imzali
belgede davacinin aylik Gcretinin 150.000.000 TL oldugu anlasildigindan daval
tarafindan da bu beligenin dolayli olarak kabul edilmesi karsisinda bilirkisi
raporunun aylk tcretin 150.000.000 TL olduguna dair bilgileri iceren hesaplamasi
uyarinca, davacinin Ocak 2000 ayi Ucret farki alacagmin hikiim altina alinmasi
gerekirken bu husustaki talebin reddedilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

SONUG : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 03.02.2003 guniinde
oybirligiyle karar verildi.

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO  :2003/4302
KARAR NO :2003/16781
TARIHi :10.10.2003

KARAR OZETi : IHBARLI FESIH - ONEL VERILEREK YAPILAN
FESIHLERDE FESIH ONEL SONUNDA GERGEKLESIR, ONEL SURESI
iCINDE HAKL!I NEDENLE FESIH SEBEBI MEYDANA GELMISSE ONEL SONU
BEKLENMEDEN HIZMET AKTi DERHAL VE iHBAR TAZMINATI ODENMEDEN
FESH EDILIR.
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DAVA : Davaci, kidem ve ihbar tazminatinin ddetilmesine karar veriimesini
istemistir.
Yerel mahkeme, istedi kismen hikim altina almistir.

HUkim siresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup disanuldi:

YARGITAY KARARI

Isveren, davacinin hizmet akdini énel vererek feshettigine dair iradesini
davaciya ulastirmistir. Ancak 6nel siresi icerisinde davacinin isyerinde baska bir
calisani yaralamasi sebebiyle hizmet akdini 1475 Sayili Yasanin 17/ll. maddesi
geredince feshettigi anlasiimaktadir. Mahkemecede bu olgular kabul edilmis ve
davacinin kidem tazminati istedi reddedilimistir.

Buna ragmen mahkemece davacinin ihbar tazminati istedi daha énce 6&nel
verildigi gerekgesi ile hukim altina alinmistir. Mahkemenin kidem tazminatini
reddetmesi dosya icerigine ve yasa hikimlerine uygundur.

Fakat mahkemenin ihbar tazminatini kabul gerekcesi yerinde gérilmemistir.
Zira 6nel verilerek yapilan fesihlerde fesih, 6nel sonunda gerceklesir. Onel siresi
icerisinde taraflarin 1475 Sayili Yasanin 16 ve 17. maddelerine aykiri eylemleri
meydana gelirse taraflar bu maddeler geredi hizmet akdini haklh olarak derhal
feshedebilirler. Somut olayimizda da bu gerceklesmis, isveren &nel slresi
icerisinde hizmet akdini s Yasasinin 17/Il. maddesi geregince hakli olarak énel
sonunu beklemeyerek feshetmistir. Bu nedenle davacinin ihbar tazminati isteginin
de reddi gerekirken kabulu hatali olup bozmayi gerektirmistir.

SONUG : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 10.10.2003 gininde
oybirligi ile karar verildi.
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