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AB iLE TURKIYE iLISKILERI: DIRENGC NOKTALARI

1. GIRIS

Avrupa Birligi( AB) ile Turkiye
arasindaki tam Gyelik gorismelerinde
bugtine kadar iki taraf icinde heyecanl
ve bir o kadar da surprizierle dolu
gelismeler olmustur. Bunlardan en yakin
tarihlisi, 12- 13 Aralkk  2002'de
Kopenhag Avrupa Konseyi sonuglaridir.
Tirkiye ve diger Uyelige aday tlkeler
igin bu raporda 6nemli sonuglar ve
slregler tanimlanmistir.  Bu sdreglerin
devaminda tam Gyelik igin, eger Tlrkiye
gerekli diizenlemeleri bitirmis olur ise
tam dyelik mizakerelerine
baslayabilecektir. Ancak gerek AB
gerekse TUrkiye agisindan ekonomik ve
sosyal kriterler, Kibris sorunu ve diger
onemli diren¢ noktalarinin yer almasi
nihai sdreg ile ilgili bazi belirsizlikleri ve
tartismalan giindeme getirmektedir. Bu
yazida, Turkiye ve AB arasindaki
iligkilerin ~ glinimize  kadar  bir
6zetlenmesi ile son doénem iligkilerin
gundemi ve direng noktalari ortaya
konmaya calistlacaktir.

2. AB-TURKIYE ILiSKILERININ
GELISIMI
21. AB Tirkiye iliskilerinde

Tarihsel Siireg

Turkiye-AB lligkileri, 1959 yilinda
Tarkiye'nin - AB”ye  ortaklik  icin
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bagsvurmasi ve Avrupa Topluluklari
Komisyonu ile Turkiye arasindaki ilk
hazirhk gérismesinin  yaptimasit ile
baglamistirBu basvuru Trkiye'de
Cumhuriyet Dénemi modernlesme
hareketlerinin Avrupa cikartmasi olarak
degeriendirilebilir. Toplulukla 1963
ylinda imzalanan I. Mali Protokoliin
arkasindan katma ve ticari protokoller
ve bunlarin strekliligini gerektiren bir dizi
mlzakereler, 12 Eylul 1980 vyilinda
Avrupa Toplulugunun, Turkiye ile
iligkilerini dondurma kararina kadar
devam etmistir. Ancak Turkiye de
yasanan ekonomik ve siyasi gelismeler
sonucunda 1980 askeri miidahalesinin
arkasindan gelen dénemin sivil iktidari
AB-Turkiye iliskilerinin tekrar
baslatiimas: icin 1987 yiinda, AB'’ye,
Roma Antlasmasrnin ilgili maddeleri
geregince tam Uye olmak (zere
miracaat etti. Ayni y1l {yelik talebi
Topluluk Bakanlar Konseyi tarafindan
incelenmek {izere Komisyon’a havale
edildi. Ancak Komisyon 1989 yilinda

Tarkiye'nin  tam (yelik  basvurusu
konusundaki  “Gérus"inde  (Avis),
Toplulugun, kendi ic pazarini

tamamlayabilme siirecinden énce (1992)
yeni bir Uyeyi kabul edemeyecegi ve
Turkiye'nin katilmadan 6nce, ekonomik,
sosyal ve siyasal alanda gelismesine
ihtiyag duyuldugu hususlarina yer verdi.
Buise AB-Turkiye iliskisinde énemli gel

Bu yazi iginde Avrupa Toplulugu ve Avrupa Birligi aynimi yerine genel olarak Avrupa Birligi(AB) kullanilacaktir.
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git'lerin basladigi, ¢etin miizakere
slrecini gerektiren énemli kriterlerin
gindeme getiriimesinin de baslangic
oldu.

Topluluk bu kararindan sonra,
Tarkiye ile 1995 yilindan  Gumruk
Birligine gecilmesine kadar Gumrik

Birligi déneminde uygulanacak usul,
esas ve sureleri belirleyen 1/95 ve 2/95
sayllh kararlar g¢ergevesinde ¢esitli
duzenlemelere gidildi. 1996 yili itibariyle,
tam Uyelik slrecinde “Son D&nem’e,
sanayi UrlUnlerinde ve islenmis tarim
drinlerinde saglanan Gumruk Birligi ile
girmis oldu. 1997 Yiinda Turkiye-AB
Karma Parlamento Komisyonu 40 inci
dénem toplantisindan umut edilen
muzakere sonucu da ¢ikmamis, Avrupa
Birligi'nin Liksemburg’'ta gergeklestirdigi
deviet ve hiklimet baskanlari zirvesi
sonucunda Gek Cumhuriyeti, Slovak
Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya,
Slovenya, Romanya, Bulgaristan,
Litvanya, Letonya, Estonya ve Kibris
Rum Yénetimi tam Uyelik igin aday
Ulkeler olarak belirlenmistir. Kibris Rum
Kesimi 2003 yilinda birlige dahil
edilmistir. Turkiye ise, aday (lkeler
arasinda sdylenmeyerek, tam Uyelige
ehil oldugu teyit edilmistir. Gunimuze
kadar olan AB-Tiirkiye iliskilerinin
kronolojik siralamas) asadida yer
glmaktgglgrl:

1959 AB Bakanlar Konseyi
Turkiye'nin ortaklik basvurusunu kabul
etti.

1 hitp://www.dtm.com.tr/ab

1959 Avrupa Topluluklari Komisyonu
ile  Tarkiye arasinda ilk hazirlik
gorusmeleri.

1963 Ankara Antlagsmasi- Turkiye-
AB gumrlk birligi ve tam Qyelik igin ilk
basamak.

1973 Tarkiye-AB genisleme
gérugmeleri mutabakat ile sonugiandi.
Katma Protokol yururluge girdi. ik
gumrik indirimi ve konsolide liberasyon
listesi uyumu.

1976 Turkiye, ikinci gimrik indirimi
ve konsolide liberasyon listesi uyumunu
gergeklestirdi.

1977 lll. Mali Protokol imzaland..
Turkiye'ye yeni tarim tavizieri tanindi.

1978 Tarkiye yukamidllklerinin
dondurulmasi ve 8 milyar $ yardim
talebinde bulundu.

1980 Tarim alaninda TUrkiye'ye
uygulanan gumrik vergisi 0'a indirildi.

1982 AB, Tdurkiye ile iligkileri
dondurma karari aldi.1986 Tulrkiye-AB
Ortaklik Konseyi. lliskiler canlandirildi.

1987 Turkiye tam Uyelik talebinde
bulundu.

1989 AB’nin goérius(; Turkiye'nin
ekonomik, sosyal ve siyasi alanlardaki
gelisimine devam etmesi seklinde oldu.
AB kendi i¢ pazarini tamamlamadan
yeni (ye alamayacagini agikladi.

1990 AB-Turkiye “Isbirligi Paketi"
Konsey’in oluruna sunuldu.

1991 Ortaklik Konseyi, 1986’dan
beri ilk defa toplandi.
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1992 Turkiye-AB arasinda Teknik
isbirligi Programi imzalandi. Gumriik
Birligi Komitesi,10. Dénem toplantisini
gergeklestirdi.

1995 Tuarkiye, Gumrik Birligi'nin iyi
islemesi igin gerekli teknik kosullan
yerine getirdi. Tarkiye-AB Ortaklik
Konseyi Karari, Avrupa
Parlamentosu’'nda onaylandi. AKCT
dranlerini kapsayan Serbest Ticaret
Antlagsmasi parafe edildi.

1996 Turkiye Gumrik Birligi'nin son
asamasina girdi.

1997 Liksemburg Zirvesi- Tlrkiye
aday ulkeler arasinda gosterilmedi. AB
ile siyasal diyalog kesildi.

1998 Tarim {rinleri ticaretinde
tercihli rejime iligskin anlagsma imzalandi.

1999 Helsinki zirvesi- Turkiye’nin AB

adayligi agiklandi. liigkilerde yeni
dénem.
2000 Avrupa  Birligi  Genel

Sekreterligi kuruldu. AB, Tdrkiye’den
beklentilerini belirten “Katilim Ortakhid
Belgesi"ni agikladi. Nice zirvesi;
Tarkiye’'nin AB’nin gelecegindeki yeri
netlestiriliemedi.

2001 Turkiye, AB'ye taahhutlerini
iceren “Ulusal Program”i aciklad!.
Kopenhag kriterleri gergevesinde bazi
Anayasa degisiklikleri yapildi. AGSK
sorunu kesin bir ¢dzlime baglanamadi.

2002 Kopenhag kriterlerini
karsilamak Uzere hazirlanan “AB uyum
paketi” TBMM’'den gegti. Kibris
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sorununun ¢éziimiine yénelik olarak BM
Genel Sekreteri Kofi Annan’in sundugu
“Annan Plani” her iki tarafta tartismaya
acildi. AGSK sorunu Tirkiye'nin onayiyla
¢b6zimlendi. Kopenhag zirvesinin
sonucuna goére, Turkiye’nin 2004 yilinin
sonunda Kopenhag siyasi kriterlerini tam
olarak karsiladigina karar verilmesi

halinde, gecikmeden miizakerelere
baslanabilecek.
Bu sirece icinde AB ile Turkiye

arasinda mali yardimi dikkate alan
6nemli mali protokoller imzalanmis ve
bunlara yoénelik duzenlemeler

yapilmistir. Bunlan su sekilde 6zetiemek
mdmkandr: '

E" ..I B- I-u. Q" '“EE]-
1996): Bu dénemde Turkiye'ye yonelik
mali yardimlar esas olarak Mali
Protokollerle yuratalmastar. Tarkiye'nin
sosyal ve ekonomik gelismesini tesvik
amaciyla 1964-1981 yillar arasinda g
ayri Mali Protokol bir de Tamamlayici
Protokol imzalanmistir. 1981 yili
sonrasinda 600 milyon Euro tutarinda
Dérdinct Mali Protokol hazirlanmis olsa
da ydrariige girmemistir.  Mali
Protokoller kapsamindaki yardim tdrQ
agirlikli olarak kredi olmak {izere kredi ve
hibelerden olusmakta olup, krediler,
Avrupa Yatirm Bankasi (AYB) ve
Topluluk kredilerini kapsamaktadir. 32
yllik bu dénemde 1.433 milyon Ecu
tutarinda yardim ongériilmesine ragmen
kullanilabilinen yardim toplam 830
Milyon Euro gibi disik bir seviyede
kalmistir.
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1964-1969 ddénemini kapsayan |
Mali Protokol kapsaminda Avrupa
Toplulugu tarafindan Turkiye'ye 175
milyon Ecu tutarinda  yardim
saglanmistir. Hem kamu hem de 6zel
sektor projeleri cercevesinde
dederlendirilen yardim daha gok altyap:
ve sanayi yatinmiarl igin kullanimigtir.
1971-1977 doénemini kapsayan [I. Mali
Protokol kapsaminda 220 milyon Ecu’liik
yardim saglanmistir. Bunun 195 milyonu
Topluluk geri kalan 25 milyoniuk kismi

ise Avrupa Yatinm Bankasi (AYB)
kaynaklarindan Karsilanmistir. 195
milyonluk Topluluk yardimi kamu
projelerinde degerlendirilen, 25

milyonluk AYB kredisi tamamen ¢&zel
sektér projeleri igin kullanimistir.1979-
1982 ddénemini kapsayan |[Il. Mali
Protokol kapsaminda 220 milyon Ecu
Topluluk bltgesi ve 90 milyon Ecu AYB
kredisi toplam 310 milyon Ecu’lik yardim
saglanmistir. (Bayar 1998:33) Daha gok
kamu altyapi projelerine kullanilan
yardimin 60 milyonluk kismi 6zel sektor
projeleri i¢in  ayriimistir.1982-1986
donemini kapsayan ve toplam 600
milyon Ecu’lik yardim éngéren V. Mali
Protokol Yunanistan vetosu nedeniyle
kullanilamamistir.Bu dénemde Trkiye
Avrupa Toplulugu’ndan, mali protokollere
ek olarak Ozel Isbirligi Fonu, Idari
Isbirligi Fonu ve Tamamilayici Protokol
kapsaminda toplam 128 milyon Ecu’liik
yardim elde etmistir.

Gimriik Birligi Sorasi(1996-2000):
1/95 sayill Ortaklik Konseyi Kararn ile
Gumrik Birligi sonrasinda Trkiye'ye AB

‘gidilmesi

blatce kaynaklarindan ve Toplulugun
Akdeniz Ulkelerine yonelik programindan
kredi ve hibe yardimlan yapiimasi
ongoérulmustir. Toplulugun tek tarafli bir
deklarasyonu ile taahhiit edilen bu
yardimlar Gumrik Birliginin ~ Tark
ekonomisi Uzerindeki olasi olumsuz
etkilerini  bertaraf etmek (zere
tasarlanmis olmakla birlikte, gerek
miktar gerek nitelik olarak yetersiz
olmakla elestiriimigtir. Didger taraftan,
taahhiat edilen yardimiarin  dahi
gerceklesmemis  olmasi,  Tarkiye
tarafindan degisik platformlarda dile
getirilmis, ancak olumlu bir sonug elde
edilememistir. Taahhit edilen
yardimlarin, Konsey tarafindan oybirligi
ile  kabul edilmesi asamasinda
Yunanistan’'in vetosu ile bazi yardim
turleri engellenmistir.  Uygulamasina
baslanan yardimiar igin ise, diger
Ulkelerden farkli bir yaklasimla, sadece
Tlrkiye'ye ait projelerin  Avrupa
Parlamentosu tarafindan onayinin sart
kosulmasi ve gene Avrupa
Parlamentosu tarafindan yénetmeliklere
aykinn  olarak  proje  konularinin
kisitlanmasi uygulamanin aksamasina,
ve yardimlarin gecikmesine neden
olmustur. Bu ddénemde sadece
Avrupa-Akdeniz programi kapsaminda
taahhlt edilen yardimlarin kisitl olarak
kullanildigini, bunun yani sira buitge
kaynakli  yardimlarin  uygulamaya
gegiriimedigini gérmekteyiz. Mali
Protokollin &zellikle son d&nemlerde
tam olarak isletilememesi ve kisintilara
Tirkiye'nin AB'ye tam

Uyeligine  diger adaylara gdsterilen
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6zenle bakilmadig yéninde yorumlara
yol agmistir.

Helsinki onraslt —Adaylik
Doénemi-Dénem (1999-2006) : Helsinki
Zirvesi sonrasinda, Ulkemizin

adayh@inin tescil edilmesi ile adaylik
surecinde mevcut Akdeniz isbirligi
programlarina ilave yeni kaynaklarin

tahsisi calismalarina gidilmistir.
Tarkiye’'nin diger adaylarin
faydalanmakta oldugu yardim

programlarina (Phare, Ispa ve Sapard)
dahil edilmesi talebi, bu programlarin
butcelerinin  2000-2006 tarihleri igin
kesinlestiriimis olmasi ve bu konuda
degisikligin  yapilmasinin  mimkiln
olmamasi gerekcgesiyle kabul
gérmemistir. Bunun yerine Turkiye igin
katiim stratejisine uygun olarak ilave
kaynak yaratiimistir. (Erbil, 1998:27)Bu
dénemde Tirkiye gene bir Akdeniz
Ulkesi olarak Avrupa-Akdeniz Isbirligi
Programinin 2000-2006 dénemine dahil
edilmistir.Dolayisiyla bu dénem yardim
programlarini, Avrupa Akdeniz isbirligi
(MEDA 1) (2000-2006) Katilim Stratejisi
Programlart (2001-2003) ve Deprem
Yardimlandir. Bltge kaynakli ve
Komisyon tarafindan idare edilen bu
yardim programindan Turkiye'ye ayrian
pay 890 Milyon Euro olarak telaffuz
edilmektedir. Programin bazi teknik
soruniar nedeniyle ve halen MEDA |
kapsami projelerin dahi uygulanamamig
olmasi nedeniyle ydiritilmesinde baz
sorunlar bulunmaktadir. Proje bazinda

uygulamada yasanan sorunlarin ortadan
kaldiriimasint teminen hibe yardimlarin
‘Yapisal Uyum’ programlan kapsaminda
dogrudan bultgeye aktarimi ydnteminin
uygulanmasi  kararlastinimistir.  Bu
kapsamda, 150 Milyon Euro tutarindaki
ilk bélum icin gerekli Komisyon onay!i
Aralik 2000 igerisinde alinmistir. Bunun
yani sira projelerin degerlendiriimesi
galismalar da devam etmektedir. Ancak,
MEDA | projelerin uygulanmasinda
karstlagilan sorunlarin ayni sekilde
MEDA |l projeleri igin de gegerli oldugu
dusunuldugiinde, 6ncelikle Ulkemizden
beklenen yeni mali isbirligi
yapilanmasinin gercgeklestiriimesi
gerektigi gorulmektedir.
Avrupa Yatinm Bankasi (AYB) tarafindan
idare edilen bu program kapsaminda
1,470 Milyon Euro kredi kullanimi
ongorilmektedir.  Proje  galismalari
ylrttilmektedir.

2.2. AB-Tiirkiye iligkilerinde Son
Dénem

AB-Turkiye iligkilerine damgasini
vuran gelisme ozellikle son dénem
degerlendirmelerde, Turkiye ile ilgili
olarak 1993 Kopenhag AB Konseyi
tarafindan belirlenen siyasal kriterler
(demokrasi, hukukun ustiinlGdl, insan
haklari, azinhklarin korunmasi),
ekonomik kriterler (isleyen bir piyasa
ekonomisi ve Birlik igindeki rekabet
baskilari ve piyasa gugleri ile basa glkma
kapasitesi) ve toplulugun genel
muzakere kosullart etrafinda
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gelismektedir, Bu sire¢ aslinda
Tarkiye'nin  ciddi dlizeyde adaylk

yolunun acildig1 bir dénem olarak taraflar

tarafindan algilanmaktadir.Kopenhag
kriterleri ile ilgili Komisyonun raporunda
belirtilen AB gdrusleri asagida

ozetlenmistir.

Siyasi Kriterler: Devlet Guvenlik
Mahkemeleri'nde avukatsiz tutukluluk
uygulamalann ve oladanustd hal
bélgelerinde uzun tutukluluk
uygulamalar siriyor. Iskence, kéti
muamele iddialan devam ederken,
saniklarin yasal takibinde yeterli ilerleme
saglanamadi; Derneklerin etkinliklerinin
yasaklanmasi igin yasal zemin halen
mevcut. Onceden izin sistemi de dahil
olmak Uzere Dernekler Yasasi’'nin
kisitlayic! yapisi korunuyor. Turkiye'deki
yabanct  dernekler halen  bazi
kisitlamalara ve siki denetime tabi;
Vakiflar kanunundaki degisikliklere
ragmen dini azinhklar, tuzel kisilik, mal
edinme hakki, din adamlarinin egitimi
konularinda kisitlamalarla kars! karstya,
Sendikalara karsi kisitlamalar, gocuk isgi
calistirma uygulamalari sdriyor.Devlet
Guvenlik Mahkemeleri'nin isleyisi halen
uluslararasi standartlara uygun degil.
Yarginin her zaman bagdimsiz ve tutarls
islemedigine yonelik bildirimler strUyor;
Yolsuzluk halen 6nemii bir sorun oimaya
devam ediyor, Avrupa Konseyi'nin ilgili
s6zlesmeleri  halen  onaylanmadi;
Guneydogu Anadolu bélgesinde insan
haklarinin korunmasi alaninda g¢abalarin
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giclendiriimesi bekleniyor; Milli Givenlik
Kurulu’'nun olugsumu ve rolt ile ilgili
degisiklikler, uygulamada bir farkhlik
yaratmig gérunmdayor.

Ekonomik Kriterler: Piyasalarin
islerligini ve rekabet glclini arttirmak
icin Tlrkiye’de halihazirda uygulanan

reform  slirecine devam  ederek
makroekonomik denge ve mali
strdiardlebilirlik  saglanmali;  Kronik

yiuksek enflasyonun dusGisi devam
etmeli ve vergi disiplini saglanmali;
Bankacilik sektorindeki temkinlilik ve
muhasebe kurallar uluslararasi
standartlar dizeyine getiriimeli; kamu

bankalar ve isletmelerinin
Ozellestirilmesi  hizlandirilmali  ve
piyasalarin isleyisindeki devlet

kontrolinlin kaldinimasi tamamlanmalr;
Ekonominin blyime potansiyelinin ve
rekabet glicinin arttiriimasi igin verimli
kullanimlara yatirim yapilmali ve egitime
daha fazla 6nem verilmeli; Birokratik
islemler kolaylagtinlarak ve diger teknik
engeller kaldinlarak yabanci sermaye
girisi saglanmal); Kamu ihaleleri, enerji,
adalet ve igisleri alanlarinda AB
muktesebatinin uygulanmasi yéninde
idari kapasitenin arttirlmasinda ilerleme

guglendirilmeli; Gumrukbirligi
cergevesinde  AB  miktesebatinin
uygulanmasinda idari kapasite
guclendirilmeli; Mallarin  serbest

dolagimi gergcevesinde &nemli teknik
engeller sardyor;  Standardizasyon,
akreditasyon ve uyumluluk
degerlendirmesi  alanlarinda  ilgili
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kurumlarin kurulmasi ve iglerliginin
arttinlmasi  konusunda ¢alisiimal;

Uygun bir piyasa denetleme sistemi
kurulmali;Sermayenin serbest dolasimi
konusunda yabanci yatirnimlar Uzerinde
onemli kisitlamalar halen ydarurltkte;
Rekabet politikasi alaninda devlet
yardimlari konusunda Tarim alaninda AB
miktesebatina uyum c¢abalarn Ulastirma
politikasinda  AB muktesebatinin
uygulanmasinin gerekliligi.

Yukarida 6zetlemeye galistigimiz bu
kriterler Turkiye ile ilgili “olumsuz” imaji
dizeltmek ve gerekli piyasa
dizenlemelerinin yapilmasi igin Tirkiye
hikimeti 2000 yil AB ilerleme raporuna
y6nelik 6nemli adimlardan birini de
“Ulusal Program(2001)" c¢ergevesinde
hazirlayarak goéstermistir. Bu Program
da Turkiye'nin , basta insan haklar ve
demokrasi alanlarinda olmak Uzere,
Avrupa Birligi mifredat niteligindeki
evrensel normlar ile Avrupa Birligi
Ulkelerinin uygulamalarina daha fazla
uyum saglamak amaciyla, gerekli tim
uluslararasi sézlesmelere taraf olacak
ve bunlarin etkin sekilde uygulanmasini
saglayacak tedbirlere yer vermistir2. Bu
program c¢ercevesinde, Tlrk halkinin
Avrupa’nin birlesmesi ideali baglaminda
énemli gérevler ve sorumliuluklar
Ustlenmeye hazir ve muktedir oldugu ve
bu amacla, tim normlarin nicelik ve

nitelik olarak AB standartlarina
yaklastiriimasi, Ulusal Program’'da
éngorilen hedefler olarak
tanimlanmistir.  Parlamento  uyum

2 hitp://www.abgs.gov.tr/dokuman/ulusalprogrammain.htm
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tasarilarinin hazirlanmasi ve gegiriimesi
icin énemli calismalarda bulunmaktadir.
6. Uyum paketi ¢ercevesinde yapilan
hazirliklar, 2004 tarihinin tam muzakere
baslangict olma igin hizlandiriimistir.
Ayrica bunu takip eden 7. uyum
Paketinin de hazarlinacak son paket
olacagi belirtiler, calismalarina
baslanmistir.

Tirkiye AB igin ¢ok énemli bir Ulke.
Konumu itibariyla da diger 12 adaydan
farkl. Buyuk bir Ulke ve stratejik éneme
sahip. Turk halkinin ezici goguniugunun
AB’den yana tavir koymasi. Tlrkiye'de
yapilmasi gereken reformlari
hizlandirmasina yol agmaktadir. Ancak
AB’'nin bazi aciklamalarinin, biz sizi
sizden iyi biliriz tavri  ve konulan
kriterlerin Tlrkiye’nin hassasiyetinde
bulundugu konularda olmasi, toplumsal
uyumu olumsuz yénde etkilemektedir.
Turkiye'nin ¢ok aktif ve gelecege umut
vaat eden bir ekonomisi var. Bu
ekonominin ayrica uluslar arasi rekabet
glcl var. Turk ekonomisinin AB’ye
entegrasyonu, AB'ye gili¢ katacaktir.
Turkiye bir yandan siyasi reformlari
yaparken, diger taraftan makro
ekonomik reformlari tamamlayacaktir.

2.3. Tirkiye’'nin Tam Uyeliginde
AB’nin Bakis Agisi

2000 wyili ilerleme raporunda
belirtilen olgular ve 2004 tarihinin
olabilirligi konusundaki agiklamalar, AB
siyasi  c¢evrelerinde, Turkiye’nin tam
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tyelik perspektifini kesinlestiren, ve
“Turkiye Avrupali mi?" tartigmasina
resmi agidan son noktayi koyan bir
asama olarak gdriimektedir. Turkiye ile
mizakere surecini olabildigince erteleme
egilimlerinin temelinde ise, AB iginde
dort sorun gbze c¢arpmaktadir (Gorus,
2003):

1. Genisleme : On yeni Uyenin
katiliminin  kurumsal ve ekonomik
etkilerinin AB i¢ci dengelerde sindirilmesi
ve AB halklarl tarafindan benimsenmesi.

2, Derinlesme: Avrupa’nin Gelecegi
Kurultayr'nin (izerinde ¢alismakta oldugu
yeni AB anayasasinin, lye Uilkelerde
referandumlarda kabul gérmesi. Ret
egilimlerinin  gliglenmesinin  basta
Euro’nun  istikrari  olmak  {zere
ekonomiye olumsuz etkileri.

3. Ekonomik sorunlar: Ekonomik
biyimenin %2 seviyesinin altina
dostigl bir konjonktirde, hiikkimetlerin
gerekli yapisal reformlan yapmakta
sosyal tepkiler nedeniyle zorlanmalari.

4, Tdrkiye’nin imaji: Yillar boyunca,
insan haklari ve demokrasi agisindan
Tarkiye’'nin géruntist ve uluslararasi
sayginhdinin ¢ok olumsuz etkilenmesi.
Son demokratik reformlarnn g¢ok yeni
olmalari nedeniyle henliz AB kamuoyu
tarafindan bu algilamanin dizelmemis
oimasi. Bu durumun AB siyasetcilerinin
Turkiye'ye yaklagimlarina yansimasi.

Belirleyici etken: AB kamuoyu
Turkiye'nin AB Uyeligiyle ilgili olarak “AB
kamuoyunun  Tlrkiye'yi  alglayisi
degismedigi stirece, AB liderleri bu ilke
hakkinda gerekli cesur kararlan
alamaziar.”

Bakis Agisindaki Yanhghklar:AB
kamuoyu, Tirkiye konusunda dért temel
yanlis bilgiye dayali bir yaklasim iginde
bulunmaktadir.

1. Niifus: “Turkiye’nin nlfusu ¢ok
yakinda 100 milyon olacak.” Nufusun
bugiink{ 69 milyon seviyesinden otuz yil
icinde 85 milyona, yani Almanya
seviyesine c¢ikacagina dair veriler, AB
medyas! ve siyasi analizlerine yeterince
temel olamamakta. Halbuki, Turkiye'nin
uzun siirecek olan tam Uyelik s{irecinde,
AB de i¢c yapisinda degiserek, yeni bir
genis nlfusiu dyeyi daha rahat
alabilecek konuma gelecek.

2. Gog: “Tirkiye’nin AB yeligi,
gbéemen akimi sonucunu dogurur.” Tam
kamuoyu yoklamalarinda, AB
vatandaglaninin Turkiye’nin AB lyeligine
kars! gikan kesiminin (ortalama %55) en
basta gelen gerekgesi, aslinda bir
mantik hatasina dayaniyor. Cinki
bugin séz konusu olan wuzun bir
miizakere sirecinin baslamasidir. Bu
sirecin sonucunda, isg¢ilerin serbest
dolagimi gibi sorun olmaya devam
edebilecek alanlarda on-onbes yillik
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gegis donemlerinin  karariastiriimasi
olagan. Dolayisiyla yirmi yildan daha
fazla bir siire sonra giindeme gelecek bir
sorunun, bugin AB kamuoyunun
olumsuz tavrina temel olarak, siyasi
yaklasimlari etkilemesi ¢ok yanlis bir
denklem olacaktir.

3. Demokrasi: “Turkiye demokratik
kiltirden yoksun, insan ve azinlklarina
saygisiz ve Islamci olma egilimli bir
Glkedir.” Bu yarginin  temelinde
Turkiye'nin AB’ye tam Uyelik basvurusu
yaptigi 1987 yilindan gegen yila kadar,
Avrupa’nin ve Sodguk Savas sonrasl
kiresel dengelerin siyasi boyutunu
kavrayamayan bir anlayisiyla yonetilmis
olmasi bulunmaktadir. Avrupa
medyasinin Turkiye konusunda
olumsuzluklari é6nalanda tutan habercilik
yaklasimi ve Tirkiye karsiti lobilerin
kendi davalarini savunma yolunda
Tarkiye'nin demokratik zafiyetierinden
glc kazanmalari bu ényarglyi pekistirdi.
3 Agdustos 2002°'den beri ivme kazanan
demokratik reformlar, henlz AB
kamuoyunca yeterince algilanamadi.
Bugln Turkiye’nin sivil toplumuyla,
iktidarr ve ana muhalefetiyle ve
Cumhurbaskani’nin oénderliginde artik
demokratik reformlar {zerindeki siyasi
tartismay! geride birakmis bir Glke
oldugu gergegdini, AB kamuoyu yavas
yavas anlamaktadir.

4. Ekonomi: “Turkiye AB'ye
ekonomik bir yaktar.” Tarkiye'nin AB
ortalamasinin altindaki kalkinmislik
seviyesi, dogal olarak AB kamuoyunda
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endise yaratmaktadir. Fakat, mizakere
slrecinin aday Ulkelerin ekonomik
kalkinmasi sonucunu da dogurdugu
dikkate alinmamaktadir. Daha da
6nemlisi, Turkiye'nin AB’ye katkilar
konusunda AB kamuoyunda bir g¢ok
gerekge siralanirken, ekonomik boyut
gz ardl edilmektedir. Bu eksiklik,
Tarkiye'nin  dis  politikasinda da
gozlemlenmekte. Ekonomik buytme
potansiyeli, ic ve dis pazarlari ve
girisimciligi ile Turkiye'nin AB igin
ekonomik agidan da bir arti deger
olusturmast, yalrnzca 6zel sektér ve
siyasi g¢evrelerin bir béliminde dikkate
alinmakta, genel, kamuoyunda
tartisiimamaktadir. Kaginilmaz gergekler
AB Uyelidi strecinde her aday Ulke bir
takim gergekleri kabullenmek zorunda
birakmaktadir. Bunlar su baslklarda
Gzetleyebiliriz (Gorus, 2003):

1. Digaridaki iilke: Uyelerine
avantajlar saglayan bir topluluga giris
slrecinde, disaridakilerin, igeridekiler
tarafindan haksiz ve baskici bir
muameleye tabi tutulmas olagandir. Bir
kere bu slrecten gegen Ulke, igeriye
girdidi andan itibaren, daha &ncekilerin
kendileri icin 6ngdrdukleri konuma ortak
olmaktadir. Tarkiye'nin NATO’ya sancili
gecen Uyelik sireci buna bir &rnek
olabilir. ispanya, Isve¢ ve Polonya gibi
Ulkeler, AB ile miizakere oncesi ve
boyunca ¢ok kereler isyan etme
noktasina gelmislerdir.

2. AB dilkeleri ile sorunlari olan
tilkke: AB Ulkeleri, aday Ulkeler ile olan
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ikili sorunlarint ¢ézmek igin  bu
konumlarini bir firsat olarak gérmekteler.
~ Yunanistan ile Kibris ve Ege
sorunlarimiz bu baglamda ister istemez
AB dosyamizin bir pargasi haline geldi.
Sinir gavenligi, ekonomik ¢ikarlarn ve
Euro alaniyla, Bati komsumuz artik
Avrupa Birligi'dir,. Bu  durumdan
kaynaklanan sakincalarin ¢aresi ise,
AB'ye Uye olmaktir.

3. Biuyik ilke: AB igi gug
dengelerinde demografik agirhk tek
kurumsal kistastir. Iki kere veto edilen
Ingiltere ve uzun sire oyalanan Ispanya
érneklerinin de gdésterdigi Gzere, blyilk
Ulkelerin AB’ye girmesi sancili bir
sUregtir. TUrkiye bu konumdaki tek aday
Ulke. Uyelikleri 2004'te gergeklesecek
olan on ulkenin toplam nifusu 75 milyon.
Bunun da yarisi zaten Polonya. Turkiye
tam Uye oldugu gun, bir Almanya'nin,
Fransa’nin Ingiltere’nin AB igi kurumsal
kudretine kavusacak. Tam (yelik sonrasi
yararlarini gdrecegi buylk Ulke olma
konumunun, Qyelik 6ncesi zararlarina
maruz kalmasi kaginilmaz. Buylk
Ulkeler AB'ye alinmamakta, zorlayarak
kendileri girmekteler.

4. Demokratik ulke: AB'ye uyelik
mizakereleri i¢in kosul olan Kopenhag
siyasi kistaslarini yerine getiremeyen
Ulkeler igin aslinda oyun disi kalma
durumu séz konusu. Tirkiye, bunca yillik
AB seriveninde, ilk defa 2002 yilinda
oyuna dahil olabilme ve siyasi
mizakerelere girebilme sansini
yakalamistir. Kopenhag siyasi kistaslari

Siyasi dengelerin AB Uyeligi yolunda
belirleyici 5nemine ragmen, aday Ulkeler
icin tesis edilmis olan katihm ortakligi
mekanizmasi ve Kopenhag siyasi
kistaslan, sonucgta kacginilmaz olarak
temel referanslardir. Tlrkiye’de bazen
sanilanin aksine, diger aday ulkeler bu
kistaslara uyarak mizakerelere
basladilar. Bazi durumlarda birer
eksikleri olsa bile, bunu ¢ézme yoluna
sokmuslar ve yillar boyu “onurlu Gyelik”
gibi kavram  karmasalariyla  bu
onkosullan sorgulamamislardir. Bugln
Turkiye i¢in gelinen noktada, mutlaka AB
Komisyonu’nun ilerleme raporunda
Kopenhag siyasi kistaslarina yeterince
uydugu sonucunun ¢lkmasi
saglanmalidir. Bu baglamda G¢ 6nemli
etkinlik alani gérulmektedir

1. Yasama: AJustos ve Aralik 2002
paket reformlariyla ¢ok biyik bir asama
gerceklesmis ve ¢ok az konuda agik
kalmigtir. Bunlar arasinda yarginin
reformu, uluslar arasi antlagmalarin
ustinlogl, yolsuzlukla muicadele ve
azinhk vakiflar gibi alanlar énceliklidir.

2. Uygulama: Reformlarin hayata
gegirilmesi sonucunda ifade ©6zgirliga,
kultirel haklara sayg) ve iskencenin
Onlenmesi tim toplumda geride kalmis
sorunlar olarak algilanma noktasina
gelmelidir.

3. Sivil rejim : Bu konuda AB’nin
degerlendirmeleri  olumsuzdur ve
6numuizdeki dénemde bu konular 6n
planda olacaktir. Kurumsal agidan gok
belirgin bir sorun olmamakla birlikte,
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uygulamada Turkiye'de asker-sivil
geliskisi oldugu ve sivil iradenin AB
standartlarinda ustanlaginin
guvencesinin olmadid! kanisi yaygindir.
AB (lkelerinin bu konudaki raporlarinin
en 6nemli kaynadi Turk basinindaki
haber ve yorumlardir. Kopenhag Sonrasi
Strateji Oniimizdeki dénem bir strateji
tanimlar ve Kopenhag sonuglarina resmi
tepkiyi belirlerken, dikkate almak
gereken baz noktalara dikkat
cekilmektedir:

1. Turkiye'nin Avrupa tarihi igindeki
evrimi  ylzyillar slren geliskilerin
asillmast noktasina gelmistir. Bu tarihsel
dénemecin yoldan ¢tkmadan
alinabilmesi igin kararlilk ve direng
gereklidir.

2. Turkiye’'nin siyasi ve ekonomik
¢ikarlari, AB'yi isaret etmeye devam
etmektedir.

3. Avrupa politikamiz duygusallik ve
hamasetten uzak, sogukkanli, akilci ve
gercekei olunmalidir.

4. AB Konseyi'nin Turkiye igin bir
muzakere tarihi belirtmesi olasiligi,
uluslararasi yatirirm cevrelerinde ¢ok
olumlu karsilanmis ve TUrk hisselerine
olan ilgi artmistir.

Bu
stratejisinin
olmalt:

Tarkiye’nin  AB
unsurlari  sunlar

cergevede
temel

Kopenhag
yanlis

1. Resmi
kararlarinda

tepki:

dogru ve

buldugumuz noktalar en akilci ve nesnel
bir sekilde ve dolambagsiz bir Uslupla
dinya kamuoyuna agiklanmal. Kibris
konusunda barig¢i ve ¢6zime yodnelik
¢izgi korunmali. Bu tepkinin sonuglari
kamuoyunda iyi agiklanmali ve ulusal
gururun  zedelenmemesine  dikkat
edilmelidir.

2. Demokrasi: Reformlar hizla ve
kapsamli bir sekilde uygulamaya
gecirilerek ve anayasal dizenin
sorunsuz iglemesine &zen gdésterilerek,
Turkiye’nin Kopenhag siyasi kistaslarina
uymakta oldugunun en kisa zamanda
duzenlemeler yapilmalidir. .

3. Ekonomi: AB ile krizden uzak,
makro-ekonomik istikrarin saglandigi,
piyasanin ve yabanci sermayenin given
duydugu bir buyime egilimi kalici
kilinmahdir.

4. Mevzuat uyumu: AB Genel
Sekreterligi'nin mustesarlk vyetkisi ile
glglendirilerek, AB ile mevzuat uyumu
calismalarina ivme kazandinimali.
llerideki mizakere dénemine yénelik
olarak simdiden zaman kazaniimalidir.
Bu anlamda Ulusal Program olumlu bir
adim olmustur.

5. Egitim: AB ile tam lyelik yolunda
¢agdas normlara gére gelistirmesi igin
calisilan,is piyasasi ve kuresel egilimleri
dikkate alan nitelikte insan sermayesi
yaratmaya odaklanmis kapsamli bir
egitim reformu slreci hizlandinimalidir.
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6. Bilgi toplumu: Bugun Avrupa’'nin
kiresel rekabet glicinu belirleyen en
o6nemli gelismeler yeni teknolojiler ve
bilgi toplumu alaninda yasanmakta.
Turkiye simdiden bu noktadan hareketle
Avrupa’nin gelecegini yakalayabilecegi
politikalari uygulamal gelistirmelidir.

7. Tanmitim: Avrupa ve uluslararasi
kamuoyunda “demokratik ve cagdas
Tarkiye” kavramini yerlestirecek bir
tanitim politikast olusturulmali. Bu
yonde, “Tdrkiye’nin Avrupa’nin siyasi
istikrart ve ekonomik rekabet glicine
olan katkisi” odak noktasi oimali. Ayrica
zengin kultdr mirasinin getirdigi hosgord,
ekonomik dinamizm ve kiltirel zenginlik
ogeleriyle birlikte dzellikle
vurgulanmalidir.

Bitun bu kisitlarin ve yapilanmalarin
onemli bir kisminin Turkiye tarafindan
saglanmas! veya dlzenlemeler Ustline
caligiimasi  AB-Tirkiye tam (yelik
mizakerelerinde netlik saglanmasina
yetmemektedir. Ancak bu netlik
konusunda, her iki tarafin ortak gérme

noktalarinin olugmadigini séylemek de

yanlis olmayacaktir.

24, AB-Tiirkiye
lligkilerinde Direng Alanlar

Tiirkiye

AB Turkiye tam Uyelik mizakereleri
sirasinda ortaya ¢ikan beklenmedik ve
gerginlik yaratan haberler, AB ve
Turkiye cephesinde  6nemli direng
alanlar olusturmustur. Ozellikle Turkiye
cephesinde olugan direng noktalan AB-
Tlrkiye iligkilerinde sert tartismalara ve
karsihikh glivensizliklere yol agmaya
baslamistir. AB'nin Turkiye'yi tam Uyelik

icin gerekli ve yeterli kosullari
sadlamada yavas ve  basiretsiz
davranmakla suglarken, Tirkiye de
olusan yayginh kani ise, “ulusaici

egilimlerin” etkisiyle “ AB nasil olsa
almaz” on yargisindan hareketle, AB'nin
tam dGyelige hicbir zaman yesil 1s1k
yakmayacad! yada bunun gecikmesine
yénelik her turll engelleyici kriterin
Turkiye’'nin AB'ne tam katihmi igin ileri
srlilecegi seklinde olmustur. Her iki
taraf icinde bu slrece ydnelik direng
noktalart kuvvetlenmis ve baz
platformlarda siyasi séylem olarak dile
getiriimeye baslanmistir.

“Ulusal egilimler” olarak
nitelendirilen ve ozelliklede Ulkemizin
icinde bulundugu jeo-politik konumu
nedeniyle hassas olarak gérulen, ulusal
kimlik ve egemenligin korunmasi konusu
siyasi partilerin AB (yeligi konusunda
bazi “politik ¢ikar saglama” kaygistyla
yanlis degerlendirmelere ve algllamalara
yol agmistir. Bu yanlis tanimlamalarin
getirdigi anti-AB olgusu kamuoyunda
yaratilmaya ¢alisilarak olusturulmak
istenen yapay sorunlar, resmi bakis agisi
olarak degerlendirilmistir. Ulusal kimligin
ve egemenlik anlayisinin bu
anlamsizlastirma kampanyasi iginde
direng alam olarak gérilmesinde bu
“siyasi istismar” sirecinin etkisi bliylk
olmustur. Bu anlamda ulusal kimligin ve
egemenligin korunmasi, sosyo-kiltlrel
degerlerin slrdirilmesi ve ulusal
duyarhhklar “Bati” degerler arasinda
sayilabilir. Sorun Tuark tarafinin bu
degerlere yoénelik ulusal hassasiyeti
olmaktan ¢ikartilarak, Tirkiye'nin ulusal
sorunlarina kayitsiz kalinmasi

71



TUHIS

MAYIS / AGUSTOS - 2003

noktasinda direng alanlarini AB ve
Turkiye icinde, gli¢lendirmeye dogru
yéneltilmek istenmektedir.

Helsinki'de toplanan AB Konseyi
(10-11  Aralik 1999), Komisyon'un
“llerleme Raporu”nda not edildigi gibi,
Tirkiye'de son zamanlarda yasanan
olumlu gelismeler ve llkenin Kopenhag
kriterleri yontindeki reformlarina devam
etme niyetini memnuniyetle karsilandigi
ve Turkiye'nin, 6teki aday devletlere de
uygulanan ayni kriterler temelinde,
Birlik'e katilacak bir aday devlet oldugun
ilan edilmistir. Helsinki’de alinan kararlar,
AB-Turkiye iliskilerinde 6nemli bir d6nlim
noktasiydi. Var olan Avrupa stratejisi
temelinde, Turkiye simdi, oteki aday
tlkeleri gibi, onun reformlarini tesvik
etmeye ve desteklemeye yénelik bir
katiim Oncesi stratejisinden yararlanmis
ve adaylik statisi taninmisti. Ancak,
Kopenhag siyasal kriterlerine uyum,
katihm mizakerelerinin agiimasi igin bir
6n kosuldu. Bugline kadar AB iginde
Turkiye sz konusu siyasal kriterleri
yerine getirmis  aday ulke olarak
gorilmemektedir.

AB Tdrkiye iliskilerinin son noktas|”
tam Uyelik” asamasinda 12-13 Aralik
Kopenhag Baskanlik sonuglar), tam
Uyelik  mizakere sekli ve kosullarinin
cetinlesmesi yaninda, kamuoyunun
konuya olan ilgisi ve duyarlihgi da
artmistir.

Kopenhag Toplantisinin arkasindan
aciklanan sonuglar, tam uyelikle ilgili
direng alanlarinin daha da

belirginlesmesine ve yilksek sesli
konusulmasina neden olmustur. Tam

tyeligin oénlindeki direng alanlari
oncelikle taraflar arasindaki sosyo -
ekonomik kosullardan, Turkiye ve
Avrupa’nin gercgekliginden

kaynaklanmakta olsa da, her iki tarafin
deger yargilari bu gergekliklerin 6n
yarglya dénusmesine yol agmaktadir AB
cephesinden gelen direng alanlarinin
basinda mali protokoliin AB lkelerine
getirdigi mali yik gelmektedir. Ik
Almanya’min birlesmesinin, AB’'ne bu
lilkeden gelen mali katkinin azalmasina
yol acmistir. Birlesme o6ncesi topluluk
butgesinin  Ggte  birini  karsilayan
Almanya, birlesme sonrasi AB’nin biitge
yukdnin ancak dortte birini
karsilamaktadir. Ayrica toplulugun
“genigsleme” sirecinin arasindan “tam
uyelik dncesi” yardim paketinin getirdigi
mali ylkle beraber , tam Uyelik
muzakerelerine baslanmasi durumunda
Turkiye iginde ayni mali destek devreye
girecektir.

Mali yardimin ilkelerin sosyo-
ekonomik durumlarini gésteren, gelisme
endekslerine gére ve AB‘nin mali yardim
olanaklarina gére belirlenmektedir. Bu
durumda  Turkiye’'nin alacadl yardim
miktar AB’nin mali kaynaklarina gére
artacaktir. Bu ise AB vatandaslarina
Turkiye'nin AB’ ye girmesi igin yilda 200
Euro ve tam (yelik sonrasi da 40-50-
Euro kadar ilave kisi basina yik
getirecektir. Turkiye’nin  tam (yelidine
karsi AB’de olusan direng alanlarindan
baslicasini bu mali yUkimlllikte
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aramak yanlis olmayacaktir. TUrkiye’nin
tam Uyeligine karst “ekonomik direng”
hem topluluk bltgesinden beslenen hem
de bu butgeyi besleyen Ulkeler
agisindan da mevcuttur. Ikinci belli basli
direng alani ise “Turk Kimligi ve Siyasi
Direng” konusunda  gbzlikmeliedir,
Avrupa kamuoyunda Turkiye’'nin
farklilklarinin  muizakerelerde verilen
degerlendirmeler ve like raporlarinda
genel uygulama disinda ayri bir isleme
tabi tutulmasi bu inanci ortaya
koymaktadir.Bu direng alanindaki temel
hareket noktasi, Avrupa’nin 6zgin bir
gelenege sahip olmasina
dayandiriimaktadir.

Ortak ekonomik yarari saglamak
amactyla kurulmus olan ve buna uygun
olarak genisleme siirecine giren AB'de ,
actk toplum, demaokrasi, insan haklari ve
farklihklara  saygi ve  hukukun
Ustinlugand evrensel normlar olarak
kabul edilerek ve genisleme slrecinde
bunu AB’nin ortak paydasi olarak
gosterilmektedir (Kopenhag Kriterleri,
1993). Almanya’'ya ve diger Avrupa
Ulkelerine giden Tiark isgilerinin
baslangigtaki uyum sorunlari bu
onyargili durumu glglendirmigtir. Tdrk
kimliginin bu &6n vyargih durumu,
Avrupallarin  6nemli bir kisminda
Turkiye'nin tam Gyeligine karsi ciddi bir
direng alani olarak
gorilmektedir.Bununla ilgili olarak Turk
kamuoyunda, Ermeni soykirim
iddialarinin  Avrupa Ulkelerinde sik sik
glindeme getirilmesi, PKK'nin terér
orgutleri listesine alinmamasi (alinmis

oldugu belirtiimekie birlikte PKK’nin
devami olan KADEK hala listeye
alinmamistir) ve mali yardimlardaki
aksakliklar, bu direncin ve 6n yarginin
her zaman olacadina yoénelik karsi
direnci de  destekleyebilmektedir.
Tirkiye’nin farklihklarindan dolayi
dislanmasi Avrupa geleneginin “akilcilik
ilkesi” ile bagdasmayacadl gibi Birligin
“‘dinamik  entegrasyon” sirecince de
uymayacaktir. AB’de belirtilen direng
alanlarina karsi toplumun her kesiminde
yeniligi ve degisimi destekleyen glgll
‘destek alanlani” da mevcuttur. Bu
destek alanlarina en gizel &rnekleri
, TUrkiye’nin tam U0yeligine adaliginin

onaylandigi 1999 Helsinki Zirvesi ve
Avrupa Konvansiyonun kabulinln
onaylandigl 2001 yilindaki Laaken
Zirvesidir.

Direng alaniarinin Turkiye
cephesinden  durumuna  bakacak
olursak, Avrupa da oldugu gibi
ekonomik ve siyasi alanlarda

goriimektedir.  Tlrkiye'nin AB (yelik
basvurularinin yapildigi ilkk dénemlerde,
birligin ekonomik bir olusum olarak
gorulmesi, sonralarda siyasi kriterlerin
‘Kopenhag Kriterlerinin” tam Uyelik
gérismelerinde “6n  kosul” olarak
konulmasi, AB'ye lyelik igin bazi siyasi
kosullarin gerekliligini agikga ortaya
koymustur. 2001 Subatinda tam Uyelik
sirecinin yol haritasi niteligindeki *
Katilim Ortakhigr Belgesindeki” kriterler
konusunda onemli dizenlemeleri iceren
Tirk hikUmetinin hazirladigr “Ulusal
Program”, konulan kriterlere gére
hedeflerini tam olarak yansitamamistir.
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Ayrica “‘idam cezasinin kaldiriimasi” ve
“anadilde yayin ve 6gretim” konusunda
genel ifadeler kullaniimis ve bir takim
sapmalar olmustur.

Bu anlamda Turkiye'nin  attig
adimlar yetersiz olsa da kararlt adimlar
olmustur. Bu konudaki yasal
dizenlemeler gecikmeli de olsa, 2002
yiinda gergeklestiriimisti.  Ancak bu
dizenlemelerin AB dayatmasi ile
yapidigi ve tam uyelik sonrasi ulusal
kimligin ~ ve Ulke  bGtanlugunian
korunamayacag! endisesi, AB’ ye
Turkiye'de karsi 6nemli bir direng alani
olusturmustur. AB cephesinde “degisim
ve yenilige” karsi olanlar gibi bazi ¢ikar
gruplar Tlrkiye’de de sosyo-ekonomik,
kurumsal ve hukuki diizenlemelere kargi
bu direng noktalarini, ulusal duyarlilik
tanimlamasi igine yerlestirerek siyasi
manevra alanlar olusturmak amaciyla
glclendirmislerdir. Bu anlamda olmasi
gereken direng alanlar ile “yapay”
olanlan kanstirilabilmektedir. AB uyum
strecinde Ulusal Plan cgergevesinde
uygulamaya gegcirilmek istenilen yasalar
ve dlzenlemeler, degisen ve gelisen

Tarkiye’nin ihtiyaglar oldugu igin
benimsenmekte ve  hizlandiriimaya
calisiimaktadir. Bunun kamuoyuna
yeterince aktarilamamasi bu direng
alanlarinin  kuvvetlenmesine neden
olmaktadir.

3. SONUG

AB Tiurkiye iligkileri tarihsel olarak
¢cok eskilere dayanmasina karsin,
hizlanmaya ve 6zelliklede tam (yelik
mdzakerelerinin bu kadar yaklasti§i tek
dénem son iki ¢ yililk déneme denk

gelmektedir.  Her iki toplumunda
oncelikleri ve hassasiyetleri olmasina
karsin ortak Birlik tanimi icinde
tartismalar devam etmektedir.
Turkiye’nin AB’ye tam Uyeligi konusunda
nedenleri farkli olsa da, hem AB hem de
Turkiye de 6nemli siyasi ve ekonomik
diren¢ alanlan bulunmaktadir. Ancak her
iki tarafin, tam Qyelik sdrecinin
gergeklesmesinin karsilikli
yukumialuklerin  yerine getirilmesini
bagl oldugunu unutmamalidir.

Tarkiye igin AB gibi bir toplumsal
dénisim projesinden, AB’nin taahhut
edipte yerine getirmedigi mali
yardimlara, AB (lkelerinin sorunlarimiza
yeterince ilgi gostermemeleri gibi
onyargilarina yenik dismis bir takim
Turk karsiti Avrupali gruplarin kiskirtici
tutumlarina bakarak vazgegmek asiri bir
alinganhk ve ¢ézimslzluk yaratacaktir
Bu anlamda Turkiye'nin  AB’ne tam
Uyelik surecinde yeni bir ivme
kazandirmasi, Birlik igindeki konumunu
glclendirecegi gibi, AB'nin Turkiye'ye
karsi yapmas) gereken taahhitleri
konusunda da etkili bir baskl
olusturacaktir. Turk Parlamentosunun
son dénem  gosterdigi  Gzverili
calismanin, AB icindeki muhalif
gorislerin  dikkatini ¢ekmesi ve tam
uyelik muizakerelerine bir an o6nce
baslanmasi, yakalanan olumlu riizgarin
hizini daha da arttiracaktir. Ancak,
Turkiye’nin elinden gelen gabalarinin,
AB tarafindan net ve dogru gorilerek,
degerlendiriimesi her iki tarafin da bu
slrecgten ezilmeden ve buklulmeden
¢cikmasini saglayacaktir.

Tarkiye’'nin de iginde bulundudu bir
Avrupa  kultirel zenginlik tagimasi

74




TUHIS

MAYIS / AGUSTOS - 2003

yaninda daha da buyiyen bir piyasanin
yaratiimasina, ekonomik zenginliklerin
daha verimli kullanilmasina ve
toplumsal refahin artmasina yol
acacaktir. Dinya sisteminin bu olumlu
etkilerinin diger (lkelere de tasinmasina
katkida  bulunulacakti. AB-Tirkiye
iliskilerinin hassasiyeti her iki taraf
agisindan da net gértimektedir. Bunun
taraflarin menfaatine olan ve olmayan
noktalarinin olusturulacak stratejilerle
ortaya konulmasi gerekmektedir. Tirk
halkina durumun butin ydnieriyle
actklanmasi, toplumsal  destegin
olusturulmasi ve ulke menfaatlerinin giig
birligi ile savunulmasina yol agacaktir.

AB’ne katilma miuizakereleri genelde
Tarkiye agisindan  ‘“getin”  geger.
Tarkiye'nin boyutlarinin ve sorunlarinin
blylkligd her iki taraf icinde sorun
olmaya devam etmektedir. Gergi
Gumruk Birligi sayesinde énemli dl¢iide
uyum gercgeklestirmis durumdayiz. Buna
ragmen, 31 baslik altinda devam eden
mizakerelere simdiden hazirliklar
devam etmektedir. Bu konu sadece
parlamentonun, ilgili bakanliklarin yada
yasal kurumlarin tek baslarina
¢Ozebilecekleri bir konu olmamaktadir.
Dolayisiyla tim toplum kesimlerinin

cabalar ve isbirligi bu alana yoénelik
organize edilmelidir.

Sonug¢ olarak, AB ile ortaklik
iliskimizin mevcut durumu dikkate
alindiginda, AB’nin énimuzdeki

dénemde Ulkemize yonelik olarak
gosterecedi kararlilik ve Topluluk icinde
kaydedilecek gelismeler iligkilerimizin
gelecedi agisindan belirieyici olacaktir.
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