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SENDIKA VE ZORUNLU ORGAN ~JYEL~GI  
ICIN ARANAN ON YIL BILFIIL 
GALISMA KOSULU ~JZERINE 

Prof. Dr. Ercan A K Y ~ G ~ T  
Sakarya ~ n v .  j . i . ~ . ~ .  0gretim ~ y e s i  

I. G ~ R ~ S .  03.10.2001 tarih ve 4709 sy. Kanun ile 

Cogu yonuyle bir tepki Anayasas~ kald~rrlm~g olup, bugun iqin Anayasada 

niteligi tag~yan ve kimi ayrlnt111 boyle bir duzenleme mevcut degildir. 

duzenlemeleriyle anayasadan qok Buna kargrn 2821 sy. Sendikalar 

alelade bir yasayl and~ran 1982 Kanunundaki hukum 25.05.1 988 tarih ve 

Anayasas~ ve temelde ona dayall 3449 sy. Kanun ile kuquk qaplr bir 

c~kar~lan 2821 sv. Sendikalar Kanunu degigiklik geqirmesine ragmen varllg~nr 

Sendikal ozgurlukler konusunda onceki 

mevzuatta yer almayan baz~  
duzenlemeler ve s~nlrlamalar getirmigtir. 

Gerqektende 1982 Anayasas~ sendikal 
orgutlenme ve iglevlere biraz soguk ve 
ozgurlukleri k~sltlaylc~ bir bak~g aq~s~yla 

yaklagmrgtrr. igte bunlardan birisi, "igqi 

sendikas~ ve ust kuruluglar~nda yonetici 
olabilmek iqin aranan en az 10 y ~ l  bilfiil 

igqi olarak qal~gma" koguludur (AY. 51/7). 

Ayn~ yonde ve fakat onu biraz agar 
tarzda bir duzenleme 2821 sy. 

Sendikalar Kanununda da mevcuttur 
(SenK. 1411 4). Ancak agag~da 
gorulecegi uzere qegitli yonlerden 

elegtiriyle karg~lagan bu 

duzenlemelerden Anayasa hukmu 

halen surdurmekte ve eskiden oldugu 
gibil gimdi de baz~ sorunlar~n 

yaganmaslna neden olmaktadlr2 . 

II. KONUNUN ANAYASA VE 

YASADAK~ DUZENLEN~S BICIMI 

1982 Anayasas~n~n (gu an yururlukte 
bulunmayan) eski 51 nci maddesinde 
aynen " i g ~ i  sendika ve ust 
kuruluslarrnda yonetici olabilmek i ~ i n ,  

en az on y ~ l  bilfiil i s ~ i  olarak ~al lsrnlg 
olma $art1 aran~r" biqiminde bir hukum 
yer al~yordu (eAY.5117). 2821 sy. 
Sendikalar Kanunu ise yukar~da sunulan 
Anayasa hukmunden daha a y r ~ n t ~ l ~  
olarak konuyu ele alarak 3oyle bir 
hukijm getirmigti: " i s ~ i  sendikas~ veya 
konfederasyonlar~n~n genel kurul 

1 Bu konuda bkz. E.Serim, Sendika Yonetilcilerinin On Ylll~k Eylemli l s ~ i  Olma Fart~, ABD.1986/2,199 vd. 
0. Eyrenci, Sendikalar Hukuku, Istanbul 1984, 85 vd. ~.~erksun/l.~grnelioglu. ~ ~ ~ k l a m a l l - ~ e r e k ~ e l i - l ~ t i h a t l ~  
Sendikalar Kanunu, Ankara 1989, Mdd.14, 306 vd. ve orada anllan Yarg~ kararlar~. 

2 Bkz. E.Akyigit, 13 Hukuku, Ankara 2002, 299 ve bu diisunceyi dogrular bir yargl uygulamas~ ornegi olaraksa 
bkz.9.HD. 04.07.2002, 1174611 1505. 
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dig~ndaki zorunlu organlarina 
seqilebilmek iqin, sendika 
kurucularina iligkin 5 nci maddede 
aranan gartlardan bagka en az on yil, 
gu be zorunlu organlarlna 
seqilebilmek iqin ise 5 nci maddedeki 
gartlara ilaveten sendikanrn kurulu 
bulundugu igkolunda en az bir yll 
bilfiil qaligm~g olmak garti aranir. 
Callgma surelerinin tespitinde sosyal 
guvenlik kurumlarrnln kayitlar~ esas 
alinir. On yrl bilfiil qaligmlg olmanrn 
hesabrnda yurt diginda igqi olarak 
qallg~lan surenin en qok beg ylli 
nazara allnir"(SenK.14/14). Bu hukiim 
Anayasanln sadece "yoneticiler"den 
sozeden duzenlemesini adeta 
genigletmig ve kurall "gene1 kurul 
digindaki zorunlu organlara" yayrnlgt~. 
Sonra on y11 bilfiil qal~gman~n hesab~nda 
hangi kayda itibar edilecegini belirterek 
yeni bir tartlgmaya yo1 aqmlgt~. Neticede 
an~lan duzenlemenin Anayasaya ayklr~ 
olup olmad~g~ tartlg~l~r hale gelmigtis. 
Agagrda deginecegimiz bu tartlgmalar 
yaplladursun, bu hukumde once 2882 
sy. Kanunla degigiklik yap~larak 

tabi tutularak yasal duzenleme bugunku 
halini almlgtlr. 3449 sy. Kanunla yap~lan 

degigiklik sonrasl an~lan hukum goyle bir 
iqerige kavugmugtur; "igqi sendikasi ve 
konfederasyonlar~n genel kurul 
dig~ndaki zorunlu organlarlna 
seqilebilmek iqin 5 nci maddede 
aranan gartlara ilaveten en az on yll 
bilfiil ~aligmig olmak, gube zorunlu 
organlarlna seqilebilmek iqin ise 5 inci 
maddede aranan gartlari haiz olmak 
gerekir. Callgma surelerinin tespitinde 
sosyal guvenlik kurumlarlndaki 
kayitlara gore prim odenen gunlerin 
toplamr esas al~nir. On y ~ l  bilfiil 
qaligm~g olman~n hesab~nda 
yurtdrg~nda igqi olarak qalig~lan 
surenin en qok beg yili nazara alinlr" 
(SenK.14/14). 

Simdi bu hiikumleri ve geligmeleri 
dikkate aldrg~m~zda; igqi sendikasl ve 
konfederasyonunun genel kurul 
dlglndaki zorunlu organlarlnda gorev 
alabilmek iqin "en az 10 yrl bilfiil igqi 
olarak qal~gm~g bulunma" kogulunun 
arandrgln~ soyleyebiliriz. 

"sendikanin kurulu bulundugu 
igkolunda en az bir yll bilfiil qal~gmig 111. EN AZ 10 YIL BILF~~L l ~ ~ i  
olma" kogulu kaldrr~lmlgtlr. Fakat bunun OLARAK GALISMIS OLMA 
inceleme konumuzla dogrudan bir KOSULU VE OZELL~KLER~ 
baglantlsr yoktur. Ancak bizi ilgilendiren Anayasa'nln sadece igqi sendikas~ 
hukum daha sonra 25.05.1988 tarih ve ve konfederasyonu "yoneticiligi" iqin, 
3449 sy. Kanun ile onemli bir degigiklige 2821 sy. SenK.'nun ise igqi sendikasl ve 

3 Bkz. G.Esen, Sendikalar Hukuku, (i5letrnelerde 1s ve Sosyal Guvenlik Hukuku, lnsangucij Yonetirni, C.111, Kitap 1) 
117-1 18. F.Sahlanan, Sendikalar Hukuku, 1.  bask^, istanbul 1986, 135, b.~yrenci, Cal~gma Hayatlrnlzin Gijncel 
Sorunlar~, istanbul 1987, 146 vd. F.Dernir, Sendikalar Hukuku, Yenilenrni~ 4.  bas^, lzmir 1999, 106. 
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konfederasyonlar~nrn genel kurul 
d~grndaki zorunlu organlar~ uyeligi iqin 
aradrg~ "en az on y ~ l  bilfiil igqi olarak 
qal~gmrg olrna" kogulunun gu aqllardan 
incelenmesi rnumkundur. 

1. En Az On YII Bilf i i l  
C a l i ~ m a n ~ n  Kigi Bak~mlndan Kapsam~; 

Bununla, en az on yll bilfiil igqi olarak 
qalrgmr~ olma kogulunun kimler 
bak~mlndan aranacag~n~ kastediyoruz. 

Gerek anayasanln (rnulga) hukmune ve 
gerekse 2821 sy. SenK.'nun ilgili 
hijkrnune gore, bu kogul sadece igqi 

sendikalar~nda ve igqi sendikalar~ 
konfederasyonlarlnda uygulama alan~ 
bulacaktlr. Bu konu yasada netlikle dile 
getirilmig, Anayasada ise konfederasyon 
yerine "igqi sendikas~ ust kurulugunndan 
sozedilmigse de, yasa ust kurulug tipi 

olarak sedece "konfederasyon"~ 
benimsediginden (SenK.l vd.), her iki 

duzenlemenin de aynl kap~ya q~ktlgln~ 

soyleyebiliriz. 0 halde bu kural, igveren 

sendikas~ ve igveren sendikalarr 
konfederasyonu iqin geqerli degildir. 
Onlar iqin boyle bir kogul aranmaz.4 

Aranllan kogulun igqi sendikalarr ve 

konfederasyonlar~ yan~nda igqi sendikas~ 
gubelerinde aranrp aranrnayacagrna 
gelince; Bu konuda Anayasa'da gube 
deyimine yer verilmeyip sadece "i5qi 

sendikas~" terirni kullan~lrnrgsa da, 
bunun gubeyi de iqine alacak gekilde 

"genig (genel) anlamda sendikanyl ifade 
etmedigini dugunuyoruz. Zira genig 

anlamda sendika kavram~nas 
sendikalarrn ust kurulugu da dahildir ve 
Anayasada ust kurulug deyimine ayrlca 
yer verilmigtir. 2821 sy. SenK. ise bu tur 
tart~gmaya bile gerek gosterrneyecek 
~eki lde,  gube zorunlu organlarr iqin 

sadece SenK.5'deki gartlarrn 
aranacagln~ belirterek on yll bilfiil igqi 
olarak qallgrna kogulunun gubelerde 
aranmayacag~nl da ortaya koymug 
bulunmaktadlr (SenK.14114). 0 halde 
isqi sendikalarlnln gubelerinde boyle bir 
kogul gundeme gelmeyecektir. 
Kanrmca, igqi sendikasr gubelerinde de 
on y ~ l  veya daha dugijk (ornegin; 3 y~l,  5 
yrl gibi) bir surenin aranacagr yonunde 
bir hukmun sendika tuzugu ile 
getirilrnesi de geqerli olamaz. Zira boyle 

bir tuturn hem SenK.14114 hukrnune 

(yani kanuna) ve hemde bireysel 
sendika ozgurlugune aykrr~lrk olugturur. 

Keza bunun, 87 sy. UCO 
sozlegrnesindeki, "sendikalar~n 
yoneticilerir~i serbestqe belirlerneleri 

ilkesine" de ayklrlllk olugturacag~ aq~ktlr. 

Ancak en az on yll bilfiil igqi olarak 

qalrgmanrn, igqi sendikalarr ve igqi 

sendikalar~ konfederasyonunun hangi 

organlarlna uyelikte aranacag~ konusu 

(AY.51 17 hukrnunun yururlukte kald~gr 

donemde) tartrgrnal~ydr. Zira Anayasanln 

4 Ayn~  gekilde bkz. Demir, 103. 
5 Kavram i ~ i n  bkz. Akyigit, lg Hukuku, 247. 
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ilgili hukmunde en az on yll bilfiil igcji 

olarak cjallgma igcji sendikasl ve ust 

kuruluglarlnda sadece "yonetici 

olabilmek icjin" arandlgr halde, yasada 

igcji sendikasl ve konfederasyonlar~n~n 

"gene1 kurul dlglndaki zorunlu 

organlarrna seqilebilmek icjin" 

aranmaktadrr. Hal boyle olunca, bu iki 

kavramln (yani yoneticilik ve genel kurul 

d~glndaki zorunlu organ uyeliginin) aynl 

gey olup olmadlgl tartlgmayl davet 

etmekteydi. Bazl yazarlar, yasanln 

Anayasadaki yoneticilik kavramlna 

aqlklrk getirdigini ileri surseler de, bunun 

anayasadaki qercjeveyi tagtlgl duguncesi 

daha isabetliydi. Zira, yonetici kavramln~ 

dar anlamda ele aldrgrmlzda, bunun 

sadece i sendikasr veya 

konfederasyonu (genel merkez) yonetim 

kurulu uyeligi ve bagkanlrglnl anlattlgl 

soylenebilir. Buna kargrn, yonetici 

kavramlna SenK. 915 deki genig anlamlnl 

verdigimizde bile bunun "yonetim" ve 

"denetim kurulu uyeleri"r1i ifade ettigi 

acjlktlr. Bu genig anlamda yoneticiligin 

dahi "disiplin kurulu uyelerinni kapsam 

"yonetim kurulu, denetim kurulu ve 

disiplin kurulunnu anlatlr (SenK.911) Bu 

verilerin bizi goturecegi sonuq; Yasadaki 

duzenlemenin Anayasa'daki hu kmu 

tagan bir iqerige sahip oldugu ve bu 

yoneyle de Anayasa'ya ayklrlllk tagldlgl 

geklindeydi.6 Fakat bir anlayrg, yonetici 

kavramrnln disiplin kurulu uyelerirli de 

kapsadlglnr savunmaktaydl ve bunun 

dogal sonucu olarak da yasal 

duzenleme Anayasaya ayklrl 

gozukmeyeceMi.7 Ancak bu dugunceye 

katllmak mumkun degildir.8 Bu yuzden 

de yasadaki "genel kurul d y n d a k i  

zorunlu organ" deyiminin tlpkl 

Anayasadaki gibi 

sendikalkonfederasyon "yoneticiligi" 

biqimine donugturulmesi ve 

yoneticiliginse SenK.915'deki anlamlyla 

ele allnmasl onerilirdi.9 Fakat boyle 

yapllmak yerine SenK.14114'de 

Anayasayla uyugmayan bagka noktalara 

da yer verilmig olup burllarl agaglda 

sunacaglz. Bununla birlikte eger yasal 

duzenleme Anayasaya uygun olsaydl 

bile her iki diizenlemenin 87 say111 uco 
dlgl tuttugu gorulmektedir. Oysa genel sozlegmesi ile uyugmadrg~ ve sendika 

kurul drglndaki zorunlu organ deyimi ozgurlugune ayklrllrk olugturdugu dile 

6 Esen, 117 vd. gahlanan, 1.  bas^, 135, Eyrenci, Guncel Sorunlar, 146. 
7 Bkz. Sahlanan, Sendikalar Hukuku, 2.  bas^, istanbul 1995, 109. 
8 Bu gekilde bkz. Celik, lg Hukuku Dersleri, 15.  bas^, Istanbul 2000, 324. Sonucta bu anlarn~ verir bi~irnde bkz. 

D.Baybora, Turk lg Hukuku ve Mukayeseli Hukukta Sendika Yonetiliciligi, Ankara 2001, 75 vd. 80) 
9 BerksunlEsrnelioglu, Md.14,305, Baybora, 8O.Ancak dogru ~ozurnijn Anayasadaki duzenlerneyi kaldlrrnak oldugu 

da ileri surulrnekteydi. (Bkz. M.Kuta1, 2821 sy. Sendikalar Yasas~nda Yapllan Son Degigiklikler, I, (Ikt. ve 
Mal.D.1988/35), 258. 
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getirilebilecekti. Zira en az 10 yll bilfiil i9qi 

olarak qallgma kogulu, 87 say111 

sozlegmede dile getirilen "sendikalarin 

yoneticilerini serbestqe seqme 

hakk1"na (87 sy. Soz. Md.3) ayklr~ du9er 

niteliktedir.10 Nitekim Uluslararasl 

Callgma 0rgutu Sendika Ozgurlukleri 

Komitesi 1982 Anayasaslnln andan 

hukmunu 87 sy. Sozlegmeye ayklrl 

bulmugtu. (Bkz.C.Tuncay, Turkiye'nin 

Onayladlgl Sendika 0zgurlijgune iligkin 

Son Sozlegmeler ve Bunlara Uyumu, 

H.K.ElbirJe Arm. istanbul 1996, 51 8.) 

Ancak Anayasanln ilgili hukmu artlk 

yururlukte bulunmadlglna gore, artlk 

Anayasanln 87 sy. Sozle9meye 

ayklrlllglndan soz etmek mumkun 

degildir ama yasa hukmu aqlslndan aynl 

ayklrlllgln devam ettigi aqlktlr. Ayklrlllgl 

giderme yonunde ise ciddi bir 

qallgmanln bulundugu soylenemez. 

Sadece, (a9aglda gorulecegi uzere) on 

yll bilfiil qal19rnanln saptanmasl 

noktas~nda kuquk qapll ve qegitli 

yonlerden elegtiriye elvericjli bir degigiklik 

yoluna gidilmi9tir. 

2. Bu Kosulun Her Yonetici 
(Zorunlu Organ ~ y e s i )  lqin Mi Geqerli 

Olacag~ Sorunu; Turk lg Hukuku ve 
qallgma yagamlnda igqi sendikalarl ve 
igqi sendikalarl konfederasyonlarl ile 
bunlarln yoneticileri oncedende mevcut 
olmaslna ragmen, en az 10 yll bilfiil 
igqilik kogulu ilk kez 1982 Anayasasl ve 
2821 sy. Sendikalar Kanunu ile 
getirilmicjtir. Durum bu olunca, anllan 
kogulun bu yasal duzenleme yururluge 
girdikten sonraki yoneticilik (zorunlu 
organ uyeligi iqin mi aranacagl, yoksa 
eskiden seqilip halen gorevde bulunan 
yoneticilerin (zorunlu organ uyulerini) 
yeniden gorev almalarlnda da ml 
uygulanacagl sorunu ortaya 
qlkabilecekti. Bu husus yasakoyucunun 
da gozunden kaqmadlglndan, eklenen 
bir geqici madde (Geq. Md. 4) ile soruna 
goyle bir qozum getirilmigti. 

a) 2821 sy.SenK.'nun yururluge 

girdigi tarihte (07.05.1983 de) halen 
faaliyetini surduren bir igqi kurulugunun 
genel kurul dlyndaki zorunlu 

organlar~nda uye bulunanlar 2821 sy. 
SenK.'na gore yapllacak ilk olagan 

genel kurula kadar bu slfatlarlnl 
koruyacak, boylece yeni sistemden 
geqici bir sure iqin etkilenmeyecekti 

(SenK. Geq.Md.411). 

b) Yine 2821 sy. SenK.'nun 

10 M.Giilrnez, Sendikal Haklar, 435, M.Kuta1, Uluslararasl Callgma Normlari, 148. M.Kutal, Sendika ljyelerinin 
Yoneticilerini Belirleme Haklarl ve Turk Hukukundaki Slnlrlamalar, ikt.ve Ma1.D. 1989136, 76. Tuncay, Toplu lg 
Hukuku, istanbul 1999, 40. G e r ~ i  Anayasa ve yasadaki bu kogulun 87 sy. Sozlegmeye ayklr~llgrnln uco taraflndan 
tartlglllp tartlg~lmayacag~ hususu Turkiye henuz 87 sy. Sozlegmeyi onaylamadan once tart~grnallydl. Ama artlk bu 
Sozlegme Turkiye tarafindan da onaylanlp 12.07.1 994 den itibaren yururliige girdiginden, mevcut duzenlemenin 87 
sy. Sozlegmeye ayklrlligl tartlgmasiz gozukmektedir, denilebilir. (Tuncay, Son Sozlegmeler, 517 vd. , Aktay, Sendika 
Hakkl, Ankara 1993, 103.) 
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yururluge girdigi tarihte sendika ve 

konfederasyonlar~n (konumuz 

bak~m~ndan igqi . sendikas~ ve 

konfederasyonlar~n~n) genel kurul 

dlglndaki zorunlu organlar~na seqilmig 

bulunan kimselerden statulerine 

bakllmakslzln dort olagan genel kurl~l 

donemini dolduranlar iki donem daha 

seqilebilecekti (SenK.Geq. Md.412). Bu 

hukmun man t~g~  ve aqlllm~ goyleydi; 

2821 sy. Sendikalar Kanunu, 

sendikalar~n (gubelerin) ve 

konfederasyonlarln genel kurul drglndaki 

zorunlu organlarlna bir kimsenin ust uste 

en qok 4 olagan genel kurulca 

seqilebilecegini, gorevi tamamlayanlar~n 

aradan bir olagan genel kurul 

geqmeden bir daha seqilemeyecegini 

ongormugtu (SenK.915). igte Geq.Md.4 

ile, 2821 sy. SenK.'nun yururluge girdigi 

tarihte bu ustijste 4 kez seqilmig bulunan 

kimselerin 2 donem daha seqilmesine 

seqilmenin bunlara 

uygulanamayacag~na karar vermigti.11 

Fakat Yarg~tay'ln kabulunden farkl~ 

anlayrga sahip olanlar da vard~ ve anllan 

Yarg~tay egilimi ciddi gerekqelerle 

elegtiriye tabi tutulmugtu.12 

c) 2821 sy. SenK.'nun yururluge 

girdigi tarihte baglr olduklar~ kanunla 

kurulu kurum veya sand~klardan 

yagl~l~k/malulluk vaya emeklilik a y l ~ g ~  

alan ve sendika ve konfederasyonlarln 

genel kurul d~g~ndaki  zorunlu 

organlarlnda gorev yapan kimseler ise 

henuz 4 olagan genel kurul ustuste 

seqilmeyi doldurmam~glarsa, 4 olagan 

genel kurul bitinceye kadar 

seqilebileceklerdi. 4 olagan genel kurul 

dolduktan sonra da ayrlca 2 olagan 

genel kurul donerr~i daha 10 yrll~k bilfiil 

qal~gma kogulu aranmakslz~n seqilme 

imkanlna kavugturulmugtu (SenK. Geq. 

Md.413). 
imkan t a n ~ n m r ~ t ~ .  Ancak SenK.'nun 

Ancak 04.04.1995 tarih ve 4101 sy. 
yiirurluge girdigi tarihte 4 olagan genel 

Kanun SenK.915 ve Geq. Md.4 
kurul seqilme donemini doldurmam~g 

hukumlerini yururlukten kaldlrmlg ve 
olanlar~n da 2 donem daha (on ylll~k bilfiil boylece yllllk bilfiil qallgma kogulu, 
~ ~ l l g ~ ~  kOgulu aranmakslzln) s e ~ i l i ~  igqi sendikasl ve konfederasyonlarlnln 
seqilemeyeceginde tereddutler genel kurul drglndaki zorunlu 

baNostermi9 ve YargltaY 2 donem daha organlarrnda gorev almak isteyen 

11 Bkz. 9. HD. 12.11.1985,10739/10442; 04.05.1987, 429914436; 08.10.1985, 991219180 ve HGK. 24.09.1986, 9- 
741779. 

12 Bkz. E.Serim, Sendika Yoneticilerinin On Ylll~k Eylernli i g ~ i  Olrna 9art1, ABD. 198612, 199-204. 
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herkese istisnaslz biqimde uygular~lr 

hale gelmigtir.13 $u an iqin mevcut 

durum, igqi sendikasl ve 

konfederasyonlar~n~n genel kurul 

dlglndaki zorunlu organlarlna (kaqlncr 

kez olursa olsun) seqilebilmek iqin ilgili 

kimsenin en az 10 yll bilfiil qallgmlg 

bulunmasl gerektigi yonundedir. Genel 

Kurul d~g~ndaki  zorunlu organlar ise 

yonetim kurulu, denetleme kurulu ve 

disiplin kuruludur. 0 halde anllan kogul 

bu kurullara seqilebilmede aranacaktlr. 

Arlrlan kurul uyeligi iqin boyle bir kogulun 

aranmaslnln altlnda 12 Eylul 1980 

oncesinin sendikal sistemine duyulan 

tepkinin ve sendika yoneticilerinin 

deneyimli kimselerden olmasr 

arzusunun yattlgl dijgunulebilir. Fakat 

bunun yolu, herhalde en az 10 yll bilfiil 

qal~gma kogulu olmamallydl. Zira bu 

kimse herhangi bir igqi temsilciligi yahut 

ustabaglllk VS. degil 

sendikalkonfederasyon orgutundeki bir 

birimde gorev alacakt~r. Bu yiizden, 

demokratik esaslara ayklrl dugmemek 

koguluyla belki ilgililerde belli bir sure 

sendikal orgut uyeligi vs. gibi bir kogulun 

aranmasl dugunulebilirse del4 en az 10 

yll bilfiil igqiligi aramanln rnantlkl~ bir izahl 

yoktur. Ancak ogretide yine igqilikte 

geqirilmig bir surenin aranmasl ve fakat 

bunun 10 yll gibi uzun bir muddete 

ulagmamasl da savunulmaktad~r.ls 

Neticede, (geqmigte anayasada da 

bulunan fakat) gu an (sadece) 2821 sy. 

SenK.'da yer alan en az 10 yll bilfiil 

qallgma kogulu bu konudaki uluslar arasl 

normlara da ayklr~ dugmektedir.16 Keza 

Anayasa'dan kaldrrlldlgl halde yasada 

halen muhafaza edilmesi de anlagrllr gibi 

degildir.17 

e) Bu on yll bilfiil qallgma kogulu 
baglam~nda uzerinde durulmasl gereken 
bir nokta da gudur: Acaba bu 10 yllllk 
qal~gma kogulu sendikalkonfederasyon 
kurulduktan sonra yapllacak genel 
kurulda seqimle igbaglna gelecek 
zorunlu organ uyeleri iqin mi geqerlidir? 
Yoksa herhangi bir seqimin bulunmadlgl 
ilk yoneticiler de de mi (SenK.613 ve 

711 6) aranacaktlr? Yasanln 
"seqilebilmek"den bahseden 
hukmunden (SenK.14114, c.1) bunun ilk 
yoneticiler iqin degil daha sonra seqimle 

13 BU konuda bilgi i ~ i n  bkz. F.$ahlanan, Sendikalar Kanununda Yapllan Degiqiklikler, (H.K.ElbirVe Armagan) istanbul 
1996,480. 

14 Bu yonde bkz. Eyrenci, Giincel Sorunlar, 147. 
15 Bkz. Kutal, Sendika [Jyelerinin Yoneticilerini Belirleme Haklarl ve Turk Hukukundaki Sln~rlamalar, 

ikt.Mal.D.1989/36,76 fakat krq. Kutal, Turk Hukukunda i q ~ i  Sendikasl Yoneticiligi, ikt. MaI.D.1987/34,421. 
16 Bu konuda bkz. Eyrenci, Guncel Sorunlar, 147, K.Oguzman, 2821 sy. Sendikalar Kanunu'nun Uluslararasl 

Normlara Uygunlugu, iqv.~.Mayls 86,9. M.Ekonomi, 2821 ve 2822 sy. Kanunlarln Uluslararasl Normlara Uygunlugu, 
Glda lqv.D.Ekim/~as~m 85, 34. Ancak bkz.ve krq. A.lyklr, T~SK Raporlarlna Yanlt; 2821 say111 Sendikalar Kanunu ile 
2822 say111 Toplu i? Sozleqmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nun Uluslararasl Normlara Ayklr~llg~ (T.~ol-iq Sendikasl 
yy.N0:1986/11) Ankara 1986. 

17 Mevcut durum uygulamada da bazl slklntllara yo1 a~maktadlr. (Bu noktada bir ornek olarak bkz. 9. 
HD.04.07.2002,11746/11505) 



igbaglna gelecek zorunlu organ uyeleri 
iqin aranacagl sonucunu q~karabiliriz. 
Kald~ki sendika ve konfederasyonu ilk 
genel kurula kadar sevk ve idare edecek 
olan geqici yoneticilerin seqilecegi bir 
genel kurul da o esnada henuz mevcut 
degildir. Genel kurul dahil turn zorunlu 
organlar ilk genel kurulda seqimle 
olugturulacakt~r. 

4. En Az On YII Bilfiil Cal~grna 

Kogulunun Nasll Ger~eklegecegi; igqi 

sendikasl ve konfederasyonlarrnln genel 
kurul dlglndaki zorunlu organlar~na 

seqilebilmek iqin aranan "en az on yll 

bilfiil qallgmlg olmak" (SenK.14114) 

kavramlnln neyi ifade ettigi ve nasll 

gerqeklegecegi de uzerinde durulmasl 

gereken hususlardan biridir. Bilfiil 

qallgmlg olmak deyiminin kelime 

(sozluk) anlaml itibariyle fiilen eylemli 

biqimde qal~gm~g bulunmayl ifade ettigi 

soylenebilir. Ancak bunun gerqekten 

boylemi algllanmasr gerektigi, ayrlca 

boyle dugunulse bile hep igqilikte mi 

geqmesinin aranacagl hususlarlnln 

ayd~nlatllrnasl icap eder. 

a) ~ n c e l i k l e  belirtilsinki 
Anayasa'nln mulga 5117 maddesi 

hukmunun yururlukte oldugu donemde 

bu husus Anayasada "en az on yll bilfiil 

igqi olarak qal~gmlg olma" biqiminde 

ifade edilmig'ti (mulga AY.5117). 

~gret ideyse,  bunun yaln~zca hizrnet 

sozlegmesiyle (yani igqilikte) ve eylemli 

olarak (fiilen) qallgllan siirelerden 

olugacagl, izinlilik vs. gibi bir nedenle 

igqinin fiilen qallgmadlgl surelerinl8 ve 

akdin asklda kaldlgl surelerinlg hesaba 

katllmayacagl dile getiriliyordu. Ancak 
bagka bir egilime gore ise, an~lan 

siirenin sadece igqilikte geqmig sureler 

degil SenK.2913 hukmu dikkate allnarak 

yoneticilikte geqmig sureleri de iqerdigi 

kabul ediliyordu.20 

Buna kargln 2821 sy. SenK.'nun ilk 

metninde aynl konuda goyle deniyordu; 

"..en az on yll .... bilfiil qal~gmrg olmak 

gart~ aranlr. Callgma surelerinin 

tesbitinde sosyal guverllik kurumlarlnln 

kayltlar~ esas allnlr. On yll bilfiil qalrgmlg 

olmanln hesablnda, yurtdlgrnda igqi 

olarak qallgrlan surenin en qok beg y111 

nazara allnlr" (SenK.14114). Daha sonra 

3449 sy. Kanunla 1988 de bu hukumde 

bir degigiklik yapllarak "qal~gma 

surelerinin tespitinde sosyal guvenlik 

kurumlarlnln kay~tlarr esas allnlr" 

biqimindeki cumle (SenK. 1411 4,c.2), 

"qal~gma surelerinin tespitinde Sosyal 

Guvenlik Kurumlarlndaki kay~tlara gore 

prim odenen gunlerin toplam1 esas 

78 Bu ~eki lde b k z . S . R e i s a ,  TC. Anayasas~n~n Gallsma Hayat~ ile ilgili Hukumleri, (Tuhis,Ocak 83) 3-28 (13). 
19 ~erksunl~smelloalu . - , SenK.14,307. 
20 w, Guncel Sorunlar, 147-148 
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a l~n~r"  geklinde yeniden duzenlenmigtir. 

(SenK.l4/14,c.2)21 Sendikalar 

Kanunu'nun bu hukumleriyle mulga 

Anayasa hukumlerini karg~lagt~rd~grm~zda, 

ikisi aras~nda baz~  farkl~l~klar~n 

bulundugu goze qarpmaktaydr. 0yle ki, 

Anayasan~n bu surenin bilfiil i$~i-olarak 

geqmesini a r a d ~ g ~  fakat yasanln 

igqilikten soz etmeksizin sadece "bilfiil 

qal~gm~g olnia" deyimini kullandrg~ 

gorulmekteydi. Ayr~ca yine yasanln 

sijrenin hesab~nda sosyal guvenlik 

kurumlar~na primi odenmig surelerin 

esas al~nacag~ndan soz etmesi de 

dikkate al~n~nca, kanunun sadece 

igqilikte geqen sureye mi itibar ettigi 

tart~g~l~r hale gelmigti. 

K~sacas~ Anayasa ile yasa aras~nda 

bu noktada bir farkl~l~k gorulmekteydi. 

Gerqi bir egilim, yasal dijzenlemenin 

Anayasadaki soyut hukme nazaran 

somut bir goruntu qizip, onu aq~klad~grn~, 

ha1 boyle olunca da soyut anayasa kural~ 

yerine somut yasa hukmunun baz 

al~nmas~ yonundeydi.22 Buna karg~n, 

Anayasan~n herkesi baglayacag~ 

kural~ndan (AY.ll) hareketle ilgili 

anayasa hiikmunun dogrudan 

uygulanarak surenin sadece bilfiil 

igqilikte geqmesi gerektigini savunanlar 

da vard1.23 Bir bagka yazar ise, (3449 

sy.Kanunla yap~lan degigikligin getirdigi 

bir duruma da dikkat qekerek) bunun 

Anayasadaki "bilfiil igqi olarak qal~gm~g 

olma" gart~na uydugunu gupheli 

gormekte ve dogrusunun Anayasadaki 

hukmij kald~rmak oldugunu dile 

getirmekteydi.24 

Nitekim geligme de bu son egilime 

uygun cereyan etmig olup onceden de 

soyledigimiz gibi Anayasa'daki ilgili 

hukum (AY. 5117) 2001'de .yap~lan 

Anayasa degi9ikligi ile kald~r~lm~gt~r.  

Bugun iqin Anayasa igqi sendikas~ ve 

konfederasyonu yoneticileri iqin 

herhangi bir sure kogulu 

iqermemektedir. Mevcut sistemde 

sadece yasa hukmu yururlukte olup 

iqerigi aynen goyledir; " i $ ~ i  sendikas~ 

ve konfederasyonlarln genel kurul 

d~s lndak i  zorunlu organlar~na 

se~i lebi lmek i ~ i n  ... en az on yll bilfiil 

$al~$ml$ olmak .... gerekir. Call$rna 

21 BU yasal degigiklikle anayasanln fiilen ig~ilikte ~al~grnay~ arayan tuturnundan uzaklag~larak uco norrnlarlna 
yaklag~ld~g~n~ savunanlar bulunrnakla birlikte (Bkz.9.HD.30.05.1996, 10875/12183) buna katllrnak pek rnurnkun 
gozukrnernektedir.(Bu yonde bkz. A.Guze1, Toplu ig iligkileri Aqs~ndan Yarg~tay~n 1996 YIII kararlar~n~n 
Degerlendirilrnesi, istanbul 1998,171.) Hatta ogretide bu degigikligin onceki rnetinden farkl~ yanrnln bulunrnad~gl 
savunuluyordu (Bkz. Sahlanan-Sendikalar, 110. A.Guze1, Serniner 96,171) fakat ikisi araslnda sigorta prirni 
odenrnemig surenin dikkate allnrnayacag~ yonunde onernli bir fark rnevcuttur. 

22 Bkz. 9HD.21.06.1996, 19990/21671 ve ogreti olarak aynl yonde bkz. ~ . i .~unay ,  Sendikalar Kanunu Serhi, Ankara 
1999, Md.14,297. 

23 0rnegin 9HD.30.05.1996/10875/12183 sy. Kararlna yazdlg~ karg~ oy yaz~s~nda Daire uyesi E.Dogu'nun bu kan~da 
oldugu, gorulrnektedir. 

24 Kutal, 2821 sy. Sendikalar Yasaslnda Yap~lan Son Degigiklikler, lkt .~al.~. 1988135, 258. 
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surelerinin tesbitinde Sosyal Guvenlik 

Kurumlarlndaki kay~tlara gore primi 

odenen gunlerin toplaml esas alrn~r. 

On y ~ l  bilf i i l  gal~smls olmanln 

hesab~nda yurtd ls~nda i s ~ i  olarak 

gallgllan surenin en gok beg y111 

nazara allnlr" (SenK.14114). 

Ancak hukmun bu haliyle, on yrll~k 
surenin bilfiil i3qilikte mi geqmesini 

arad~gr yasada net bir anlat~ma 

baglanrnam13tlr ve bu yuzden konu 
tartrgmalrdrr. Bu konuda savunulan bir 
anlay~ga gore; bilfiil qal13ma hizmet 

sozle3mesine dayanarak qal~$mayr, prim 
odeme suresi de fiilen qal~grlan sure iqin 

odenen primleri ifade etmektedir.25 Hal 
boyle olunca, i9qilikte geqmeyen bir 
surenin fiilen qallylarak geqirilse ve ilgili 

sosyal guvenlik kurumuna primleri 
odenip kay~t altlna al~nsada hesaba 
katllmas~ miimkijn degildir. Yine bu 

anlay13 qerqevesinde ilgili sosyal 
guvenlik kurumuna yaprlan askerlik 

borqlanmas~, yedeksubayl~k doneminde 

T.C. Emekli Sandrgr'na kesenek odenen 

sureler ve sigorta primi odenerek 

sendika yoneticiliginde geqirilen sijreler 

(SenK.2913) fiilen i3qilikte qalrgllrn13 

sureler olarak hesaba katllmayacaktlr.26 
Buna karyn diger bir egilim, bilhassa 

3449 sy. Kanunla yapllan degi3iklikten 

- 

sonra kimi tereddutlerin ortadan kalktlg~, 
boylece sendika yoneticiliginde geqen 

surelerin de hesaba kat~lacag~ 

yonundedir.27 

Mevcut tart13malarr boylece 
ozetledikten sonra diyebiliriz ki, ilgili 
ki3inin gerqekten i2qilikte fiilen qalqarak 

geqirdigi ve baglr oldugu sosyal guvenlik 
kurumuna k a y ~ t l ~  biqimde priminin 
odendigi sureler hiq tartry-nasrz hesaba 

katllacaktlr. Bu surelerin (i3qi s~fatryla 

olduktan sonra) hangi sosyal guvenlik 
kurumuna bag11 olarak geqirildigi, 
prirr~lerin hangi sosyal guvenlik 
kurumuna odendigi onemli degildir. 
Buna karyn i3qi s~fatryla geqirilmeyen bir 

surenin hesaba katllmasr isabetli 

degildir. Fiilen (bilfiil) qal13maMansa, i3qi 
olarak fiilen qalr3rlan ve qall~rlrnrg sayrlan 

surelerin anla31lmas1 uygun olur.28 

0rnegin; iyerenin i i  kabulde 
temerrudu ile geqen sureler (BK.325, 

SenK.30) fiilen qallylmr$ gibi i$em 

gorecektir. Keza bu noktada i $ ~ . 4 1  ve 
5l 'deki surelerin de tart131labilecegi 

gozden ~ rak  tutulmamal~d~r. Fakat 

bilhassa uzun sureli raporluluk ve is 
mucadelesi nedeniyle ask~da geqen 

surelerin hesaba katrlmayacag~n~ 
soyleyebiliriz. 

25 Bu dijgijnce taraftarlar~ olarak bkz. Giizel, Serniner 96, 171. Narmanl~oglu, ig Hukuku 11. Toplu I F  iligkileri, izrnir 2001, 
105. 

z6 Bkz. Sahlanan, Sendikalar, 110. ve Giizel, Serniner 96,171. Berksun/Egmelioglu, SenK.14, 308, Narmanl~oglu, 
105 dn. 222. 

27 BU anlay13 iqin bkz. Demir, Sendikalar, 105-106. Tug, 95. Baybora, 81-82. 
28 Aynl yonde Berksun/Egmelioglu, SenK. 14, 307. 
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Ancak gerqekten ve fiilen qalrgrlarak 
igqilikte geqtigi halde ilgili sosyal 
guvenlik kurumuna yans~tllmayan veya 
bildirilmekle birlikte primi odenmemig 
surelerin hesaba katlllp katllamayacagl 
nazik bir konudur. Eger yasanln "qallgma 
surelerinin tespitinde sosyal guvenlik 
kurumlarlndaki kay~tlara gore prim 
odenen gunlerin toplam1 esas allnlr" 
biqimindeki hukmune S I ~ I  slklya bag11 
kallnlrsa, anllan surelerin hesaba 
katllamayacagl sonucuna var~llr. Zira 
sozkonusu sijreler (ilgili sosyal gijvenlik 
kurumuna yans~t~larak veya 
yans~t~lmadan/bildirilmeden) sosyal 
guvenlik primi odenmemi? surelerdir. 
Ancak yasaya boylesine bagllllgln, zaten 
igin dogaslna pek uygun gozukmeyen 
bu kogulu iyice qekilmez kllacag~ aqlktlr. 
Bu yuzden fiilen igqilikte geqirildigi 
(bordro, mufettig tutanagl vs. gibi) 
inandlrlcl delillerle kanltlanan bir surenin 
slrf sosyal guvenlik kurumuna primi 
odenmedi diye hesaba katllmamasr 
savunulamaz.29 Zira, aenel kurul 

- - - - 

kurumuna eksikltam bildirilip 
bildirilmedigini; bildirim tam olsa bile o 
surelerin sigorta priminin odenip 
odenmedigini saptay~p denetlemek ilgili 
sosyal guvenlik sosyal guvenlik 
kurumunun problemidir. Gerekli 
denetimi ve/veya prim iqin takibatl 
yapmayarak kendi gorevini yerine 
getirmeyen Kurumun bu hantalllglnln 
cezaslnl zorunlu organ ijyeligi 
sozkonusu igqiye yuklemek adil bir 
tutum degildir. Dogrusu, bir an ewe1 bu 
hukmun kaldlrllarak duraksamalara son 
verilmesidir. 

b) Bu arada belirtilsinki, yukarlda 
arlllan kogulu saglayarak da olsa 
yurtdlglnda igqilikte geqen surenin en 
qok 5 y111 dikkate alrnacak, onu agan 
krslm hesaba kat~lmayacaktrr 
(SenK. 14/14, c.3). Boylece, igqinin yurt 
iqi ve yurtd~g~ hizmetleri arasrnda da pek 
hakli gorulemeyecek bir aylrlma 
gidilmigtir. Kanlmca bunun da 
kaldlrllmas~ yerinde olacaktlr. 

- 
dlglndaki zorunlu organ uyeligi, sosyal c) jgqi olarak ister yurt iqi isterse yurt 
guvenlik kurumlarrnca sunulan bir drglnda geqirilen bir surenin (diger 

sosyal guvenlik edimi/yard,m l/hizmeti ko?ullarl sa@arnak kaydlyla) igqinin gu 
degildir.30 Kaldl ki igyerlerinde sigortall an gene1 kurui dl?lndaki zorunlu 

qallgt~r~llp qallgtlrllmadlg~nl, qallgtlrllsa Organlna seqilmek istedigi sendikanln 
bile bunun ilgili sosyal gijvenlik kurulu bulundugu igkolunda geqmesi 

gerekmez.31 Aksine tutums2 yasanln 

29 Sonu~ta bu yonde bkz. Berksun/E~rnelioglu, SenK.14, 309. Dernir, 107. 
30 igin ilginci, 0rnegin SSK'da bile baa sosyal giivenlik edimlerinin ilgilinin Kuruma bildirilrnesine ve sigorta priminin 

odenrnesine baglr olmaks~zln sunuldu~uda bir ger~ektir (SSK. 10). 
31 Bu yonde bkz. Eyrenci, Sendikalar, 85., Dernir, 104., Baybora, 80. 
32 BU egilime taraflar oldugu soylenebilecek tarzda bkz. Tunqornag, lg Hukuku, C.11, 2.  bask^, lstanbul 1985, 94 ve 95. 

G e r ~ i  kitapta once aynl igkolunda ge~rneyi araylp (94), sonra aynl igkolunda olmas~ gerekmez denildigi (94) dikkate 
allnlrsa bir tereddiit yagand~g~ soylenebilirse de, daha sonra yine bunun, sendikan~n kurulacag~ igkolunda ge~rnesi 
arand~g~ndan (96) yazarl bu egilimin taraftarl olarak gostermek durumunda kald~@m~z~ belirtelirn. 
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ongormedigi bir kogulun onerimi 
demektir ki, buna katllmak mumkun 
degildir. 

Kald~ ki Uluslararas~ Callgma 
~ rgu t i i nun  Sendika ~zgur lukler i  

Komitesi'de bir kararlnda "sendika 
yoneticilerinin seqim tarihinde 

sendikar~ln kurulu bulundugu igkolunda 

veya meslek dallnda bir y111 agk~n suredir 
qallg~yor olmasln~ arayan duzenlemeleri 
87. sy. uco sozlegmesine ayk~rl 
bulmugtur."33 

d) Hesaba katllacak surenin 
tijmijnun tek bir hizmet sozlegmesiyle 
geqmesi gerekmedigi gibi aynl igverene 

baglr geqmesi de aranmaz. Aynr veya 

farkl~ igverenlere bag11 olarak bir tek veya 
aral~klarla kurulmug birden qok hizmet 
sozlegmesiyle geqmig sureler de dikkate 
alln1r.34 

5. On YII Bilfiil Calrgrna Kogulunun 

Gerqeklegrnedigi Yonundeki itirazlar; 

igqi sendikas~ ve konfederasyonunun 

genel kurul dlglndaki zorunlu organ 
uyeligine aday olan velveya seqilen 
kimsenin (kimselerin) en az on y ~ l  bilfiil 

qallgma kogulunu saglamadlklarl 
yonunde itirazlarla kargllagllabilir. igte bu 
itiraz~n kimler taraflndan ve nereye 
yoneltilecegi noktalar~ onemlidir. Sozu 

uzatmadan belirtelim ki, bu kogul 

seqimle gelen yoneticilerde 
aranacag~ndan seqim yapllan genel 

kurulda (genel kurul dlg~ndaki) zorunlu 
organlara aday olanlar~n velveya 

seqilenlerin an~lan kogulu tag~madlg~ 

yonundeki itiraz~ o genel kurula katllan 
her uyeldelege yapabilir.  ye veya 
duruma gore delegelerce yoneltilecek 
bu itirazln seqim sonuqlar~yla ilgili 
tutanaklarln duzenlenmesinden itibaren 
fiiki iqinde seqim kurulu bagkan~ 

hakime yapllmas~ gerekir. Hakim bu 
itirazlar~ ayni gun inceleyip karara baglar. 
itiraz suresi itirazs~z geqirilirse veya 

itirazln karara baglanmaslndan hemen 
sonra hakimin kesin sonuqlar~ ilan edip 
ilgili sendika veya konfederasyona 
bildirmesi gerekir (SenK.14111). Ancak 
bu, seqim kurulu bagkan~ hakimin 
incelemesi bak~mlndan boyledir. Oysa 

seqim kurulu bagkan~ hakime hiq itiraz 
edilmemig veya hakimin itiraz~ yerinde 

bulmam~g olmas~ mumkundur. Bu 

durumda bu genel kurulda yapllan 
seqimde (genel kurul dlglndaki) zorunlu 

orgar~lara seqilenlerin bu kogulu 

saglamad~g~ hususunun i 5 

mahkemesinde tart~gllmas~n~n mumkun 
bulunup bulunmadlg~ SenK.14'un ilk 
metninde belirtilmeyip sessiz geqilmigti. 
Ancak 25.05.1988 tarih ve 3449 sy. 
Kanur~la yap~lan degigiklikle "ilgililerin bu 
Kanunun 52'nci maddesine gore 
bagvuru hakk~ sakl~d~r" biqiminde bir 
hukum getirilmigtir (SenK.14111, son 

cumle). igte art~k bu hukme dayanarak, 

33 Bkz. d.~ker, Sendika ~zgijrlugu, Ankara 1981, 31. 
34 Ayn~ dogrultuda bkz. Narrnanl~oglu, 105 dn. 221. 
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ilgili igqi sendikas~n~n (an~lan kimselerin 
seqiminde olumlu oy kullanmam~g olan) 

uye velveya delegelerince yahut Valilik 

veya Cal~gma ve Sosyal Guvenlik 
Bakanl~g~nca hatta iqigleri Bakanlrg~nca, 

soz konusu seqimlerin ve genel kurul 

karar~n~n iptali i mahkemesinde 

aq~lacak bir dava ile istenebilir. Burada 

dikkat edilecek nokta, bu davada seqim 

kurulu bagkan~ hakimin verdigi karar~n 

degil, seqimlere donuk genel kurul 
karar~n~n iptalinin dava konusu 

edilecegidir.35 Aqrlacak bu davan~n 
hangi sureye tabi olacag~ konusunda 

onceden oldugu gibi gimdi de SenK. 

dogrudan bir hukum iqermemektedir. 

Ancak SenK.6311 hukmuniin yaptrgr 

yollama nedeniyle (o zamar~lar 

yururlukte bulunan) Medeni Kanun'un 

68'nci maddesi ve oradaki bir aylrk sure 

uygulan1yordu.36 Oysa 01 .01.2002'den 
itibaren yururluge giren 22.1 1.2001 tarih 

ve 4721 sy. Yeni Turk Medeni Kanunu bu 

konudaki hukmunun hem madde 

numarasrnl hem de iqerigini 

degigtirmigtir. Gerqekten bu yeni 

duzenlemeye (IblK.83) gore, (hukuken 

yok veya mutlak butlanla hukumsuz 
kararlar hariq) sendikalkonfederasyon 

genel kurul kararrn~n iptali talebi bir 

- 

ayir~mla ele al~nmak dururnundad~r. 

~y l ek i ,  

a) Toplant~da haz~r olup da 
yasa veya tuzuge a y k ~ r ~  bu karara 

kat~lmayan bir uye karar tarihinden 

itibaren bir ay iqinde mahkemeye 

bagvurabilir (MK.8311) Karara olumlu 

oyuyla kat~lan bir uyenin (delegenin) 
dava hakk~ yoktur. 

b) An~lan kararlar~n a l ~ n d ~ g ~  
genel kurul toplant~s~na kat~lmayan her 

uye (delege) ise, sozkonusu karar~n 

allnd~gr tarihten baglayarak 3 ay iqinde 
kalmak koguluyla bu karar~ ogrendigi 

tarihten itibaren bir ay iqinde dava 

aqabilecektir (MK. 8311). Buradaki bir 

ayl~k sure, ancak uq ayl~k ust sure iqinde 

henuz bir ayl~k sure varsa geqerlidir. 

Yoksa, 3 ayln bitimine 2 gun kala 

durumdan haberdar olan ilgilinin bir ayl 

degil sadece 2 gijnu var demektir. 

Kararrn diyelim ertesi gunu bunu 

ogrener~ ilgilininse uq ayl~k suresi yoktur, 

bu gunden itibaren 1 ay iqinde davay~ 

aqmasl gerekir. 

Sonuqta, burada (NIK. 83'de) 
ongorulen gerek bir aylrk ve gerekse uq 
ayl~k surenin birer "hakdugurucu sure" 

oldugunu belirtmeliyiz. 

35 BU ~eki lde bkz. Ekonorni, Serniner 88, 141. ve 9.HD. 01.04.1987, 269613442 (BerksunlEsrnelioglu, 316-317), 9.HD. 
14.12.1995, 37084135560 (Giinay, SenK.14, 304167) Yine Valiligin bu konudaki dava hakkl iqin bkz. 
9.HD,29.01.1988, 11 8281506, (EgernenITerniz, 13 Hukuku Mevzuat~ ile ilgili 0rnek Kararlar, istanbul 1991,450.) 
Valilige ve CSGB'na dava hakkl tanlnrnaslnln ternelinde on yrlllk qall~rna ko$ulunun karnu dikenine ait oldugu 
anlay131 yatrnaktadlr, denilebilir. Ayrlca an~lan rnakarnlarln bu yonde dava aqrnalarl SenK.14 qerqevesinde bir itiraz 
olarak gorulrneyip MK.83 kapsarnlnda iptal davasl olarak yorurnlanrnaktad~r. (9.HD.29.01.1988, 11828/506 ve 9.HD. 
01.04.1987, 269613442), 

36 Buna i l i~kin bir uygularna ornegi olarak bkz. 9.HD. 02.12.1996, 20558122348, 



~ 1 j H i s  KASIM - 2002 1 SUBAT - 2003 

IV SONUC SenK.'daki hukum halen varlrgln~ 

lgqi sendikas~ ve igqi sendikalar~ 

konfederasyonlarlnln genel kurul 
d~g~ndaki zorunlu organlarlna seqilecek 
kimselerde aranan "en az on yll bilfiil 
qal~gm~g olmak" kogulu uzerinde 
yapt~g~mrz bu qalrgmada sonuq olarak 
gunlar~ soyleyebiliriz; Bir zamanlar 

Anayasa'da bile yer verilen ve fakat 
gimdi sadece 2821 sy. SenK.'da va r l ~g~n~  
surduren bu kogul, ulkemiz tarafrndan 

da onaylanan 87 sy. uco sozlegmesine 
ayk~r~d~r .  Zira ~ a l ~ ~ a n l a r ~ n  (konumuz 

surdurmektedir. Anayasa degigikliginin 

ruhuna ve 87 sy. Sozlegme ile sendikal 

orgutlenmeye ve sendika ozgurlugune 
a y k ~ r ~  gozukmektedir. Bu a y k ~ r ~  ve 
anlams~z goruntusune ragmen 

yururlukten ka ld~ r~ lmad~g~  surece 

uygulanmaya da devam edecek 
demektir. Zira, Anayasa degigikligi 

sadece Anayasa'daki duzenlemeyi 
ortadan kaldlrma etkisine sahip olup 

aynl zamanda 2821 sy. SenK.14114 
hukmunu de yururlukten kald~rm~g 

- - 
itibariyle igqilerin) orgutlerinin degildir.37 

temsilcilerini serbestqe seqmek ve Oysa nitelikli qogunluk arayan bir 
yonetirr~lerini duzenlemek konusundaki Anayasa degigikligini gerqeklegtiren 

ozgurlugunu (87 sy. Soz. Md.311) yasakoyucunun, bu denli qogunluk 

anlamslzca s~n~rlamaktadlr. aranmayan ilgili yasa (SenK. 14/14) 

Devletin bu hakk~ s~n~rlayacak hukmunu de degigtirmesi (yururlukten 

tutumdan kaq~nmas~ gerekir. Gerqi bu kald~rmas~) igten bile degildi. Anlag~lan o 

yonde bir ad~m atllarak once 87 sy. uco ki, kanunkoyucu da bu konuda isteksiz 

sozlegmesi onaylan~p ulkemizi de baglar davranmakta ve Anayasa degigikligiyle 

gekilde yururlugu saglanm~g ve Anayasan~n 87 sy. uco sozlegmesine 
sonras~ndaysa Anavasa'daki hukum ayk~r~ l~g~n l  bertaraf etmekte ve boylece 

tumden kald~rrlm~gt~r. Ancak 2821 sy. (belkide) yasal duzenlemeyi 87. sy. Soz. 

37 Her ne kadar Anayasa hukumleri yasalarrn iistundeyse de, bu durum; hem Anayasa'da hem de yasada duzenlenen 
bir hususta Anayasa hukmunun (ust kural~n) yijrurlukten kald~r~lmas~nrn aynl zamanda ilgili kanun hukmunun de 
boylece (ortulu bi~imde) yururlijkten kald~rrldrg~ anlamlnr veremez denilebilir. Nitekim bu konuyla ilgili yakln tarihli bir 
kararrnda Yarg~tay da aynl egilimi taq~d~grnr qu sozlerle ifade etmektedir; "Her ne kadar Anayasa'nln 51. rnaddesi 
03.10.2001 tarih ve 4709 sayrlr kanunla degigtirilmig ise de; anllan degi~ikl ik maddesinde "Sendika kurma 
hakkrn~n kullanmasfnda uygulanacak qekil, qart ve usullerin kanunla duzenlenecegi aqlklanm~qtlr. Sendika 
zorunlu organlarlna seqilebilme gartlarlnr duzenleyen 2821 say111 Sendikalar Kanununun 14. maddesinin 
sondan bir ijnceki frkrasrnda yer alan en az on yrl bilfiil qallgma koaulu yasama organrnca kald~r~lrnad~kqa 
yururluktedir. Dolayrsryla yijrurlukte bulunan Yasa hukrnunun Mahkernelerce uygulanmasl gerekir." 
(9.HD.04.07.2002, 11 74611 1505). Kararrn ilgili k ~ s m ~  aynen boyledir. Ancak bu karardaki "sendika zorunlu organlar~" 
ifadesini "iqCi sendikasr ve konfederasyonlar~nin genel kurul dlqlndaki zorunlu organlarl" bi~iminde duzeltmek 
gerekir. Ayrlca bu organlarrn uyeligine se~ilebilmede aranan en az on yrl bilfiil ~ a l ~ q m a  koqulunun Anayasa'nrn 
"sendika kurma hakklnln kullanrlmasrnda uygulanacak qekil, qart ve usuller kanunda gosterilir" bi~imindeki 
hukmuyle (AY5113) dogrudan bir ilgisinin olmad~gln~ duqunuyoruz. Cunku en az on y11 ~ a l ~ q m a  koqulu kuruluqta ve 
kurucularda degil kurulmuq bir sendika ve konfederasyonun genel kurul drqlndaki zorunlu organlarlna se~ilrnede 
aranmaktadlr. Hal boyle olunca on y11 ~allqma koqulunun Anayasanrn an~lan hukmunde temel buldugu soylenemez. 
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Md. 312 deki "... bu hakk~n yasaya uygun Anayasakoyucunun an~lan noktada ozel 
$ekilde, kullanllmaslna engel olacak bir slnlrlama ongormek istemedigi 

nitelikte her turlu mudahaleden" anlamlnl verir. Sosyal ve ekonorr~ik hak 

saklndlglnl dile getirmek istemektedir. olarak duzenlense de neticede bu husus 

Fakat 5eklen (sozu itibariyle) 87 sy. bir temel hak ve ozgurluktur. Temel hak 

Soz. Md.312 ile SenK.14114 araslnda ve ozgurlukler ise Anayasa'nln ilgili 

uyum varml5 gibi gozukse de boyle bir maddelerinde belirtilen nedenlere bag11 

du5unceye kapllmak rnumkun degildir. olarak ve ancak kanunla slnlrlanabilir 

Kanlmlzca SenK. 1411 4 hukmu ozu (AY.13). Daha once mevcut olan genel 

itibariyle 87 sy. Soz. Md 311 'e ayklrldlr ve slnlrlama nedenleri (Eski AY. 1314). 

kanunkovucu taraf~ndan biran evvel 03.10.2001 tarih ve 4709 sy. Kanunla 

yurijrlukten kaldlrllmasl uygun bir tutum 
olacaktlr. Aksi halde hem anllan 
sozle5meye ve hem de bizce (artlk) 
Anayasa'ya ayklrl oldugu 
soylenebilecek bu hukurn anlamslzca 

uygulanrnaya devam edilecektir. 

Du$.incernize gore SenK.14114 
hukmu artlk (AY. degi5ikliginden sonra) 

tumden Anayasa'ya ayklrl bir hale 
burunmu5tur. Zira Anayasa'nln 

yasadakiyle paralel denebilecek tarzda 
aynl konuya getirdigi slnlrlama tumden 

kaldlrllm15tlr ve bu durum, 

yapllan degi3iklik sonucu Anayasa'dan 
qlkartlrnlgt~r. Kaldlki, sozkonusu hukum 
kaldlrllrnasayd~ bile en az on yll bilfiil 

qall$may~ hakll kllabilecek bir genel 
slnlrlarna nedeni de mevcut degildi. 0zel 
slnlrlama (eski AY. 5117) da Anayasa'dan 

kald~rtldlglna gore, SenK. 1411 4'deki 

slnlrlama Anayasa'ya ayklrl bir konuma 
du5mugtur. Kanunkoyucu taraflndan 
kaldlrllmasa bile, somut bir uyu5mazllkta 

(davada) Anayasa Mahkemesince 
denetlenmesi (ve belkide iptali) 

saglanabilir. 


