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SENDIKA VE ZORUNLU ORGAN UYELIGI
ICIN ARANAN ON YIL BIiLFiiL
CALISMA KOSULU UZERINE

l. GIRIS.

Cogu ydnuyle bir tepki Anayasasi
niteligi tasiyan ve kimi aynntili
duzenlemeleriyle anayasadan ¢ok
alelade bir yasayl andiran 1982
Anayasasl ve temelde ona dayal
gikanlan 2821 sy. Sendikalar Kanunu
Sendikal 6zglrlikler konusunda 6nceki
mevzuatta yer almayan bazi
dizenlemeler ve sinirlamalar getirmistir.
Gercektende 1982 Anayasasl sendikal
orgutlenme ve iglevlere biraz soguk ve
Ozgurlukleri kisitlayic1 bir bakis agisiyla
yaklasmistir. iste bunlardan birisi, “isci
sendikasl ve Ust kuruluslarinda ydénetici
olabilmek icin aranan en az 10 yil bilfiil
isci olarak galisma” kosuludur (AY. 51/7).
Ayni yonde ve fakat onu biraz asar
tarzda bir dlzenleme 2821 sy.
Sendikalar Kanununda da mevcuttur
(SenK. 14/14). Ancak asagida
gorllecegi Uuzere g¢esitli yonlerden
elestiriyle karsilagan bu
dizenlemelerden Anayasa hukmu
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03.10.2001 tarih ve 4709 sy. Kanun ile
kaldinimis olup, bugun igin Anayasada
béyle bir dizenleme mevcut degildir.
Buna karsin 2821 sy. Sendikalar
Kanunundaki hukim 25.05.1988 tarih ve
3449 sy. Kanun ile kugUk caph bir
degisiklik gecirmesine ragmen varhigini
halen silrdirmekte ve eskiden oldugu
gibit simdi de bazi sorunlarn
yasanmasina neden olmaktadir? .

II. KONUNUN ANAYASA VE
YASADAKi DUZENLENIS BiGiMi

1982 Anayasasinin (su an yururltukte
bulunmayan) eski 51 nci maddesinde
aynen “is¢i sendika ve  ust
kuruluglarinda yonetici olabilmek igin,
en az on yil bilfiil is¢i olarak ¢aligmig
olma sarti aranir” bigiminde bir hikim
yer aliyordu (eAY.51/7). 2821 sy.
Sendikalar Kanunu ise yukarda sunulan
Anayasa hiukmunden daha aynntili
olarak konuyu ele alarak soyle Dbir
hikim getirmisti: “is¢i sendikasi veya
konfederasyonlarinin genel kurul

1 Bu konuda bkz. E.Serim, Sendika Yonetilcilerinin On Yillik Eylemi iggi Olma Sarti, ABD,1986/2,199 vd.
O. Eyrenci, Sendikalar Hukuku, istanbul 1984, 85 vd. A.Berksun/i.Esmelioglu, Agiklamal-Gerekgeli-igtihatls
Sendikalar Kanunu, Ankara 1989, Mdd.14, 306 vd. ve orada anilan Yargi kararlan.

2 Bkz. E.Akyigit, I3 Hukuku, Ankara 2002, 299 ve bu disiinceyi dogrular bir yargi uygulamasi érmegi olaraksa

bkz.9.HD. 04.07.2002, 11746/11505.
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digindaki zoruniu organlarina
segilebilmek icin, sendika

kurucularina iligkin 5 nci maddede
aranan sartlardan baska en az on yil,
sube zorunlu organlarina
segilebilmek igin ise 5 nci maddedeki
sartlara ilaveten sendikanin kurulu
bulundugu iskolunda en az bir yi
bilfiill cahismis olmak sarti aranir.
Galigma sirelerinin tespitinde sosyal
glivenlik kurumlarinin kayitlari esas
alimir. On yil bilfiil galigmig olmanin
hesabinda yurt diginda iggi olarak
caligilan sirenin en ¢ok bes yili
nazara alinir’(SenK.14/14). Bu hdkim
Anayasanin sadece “yéneticiler’den
s6zeden duzenlemesini adeta
genigletmis ve kurali “genel kurul
disindaki zoruniu organlara” yaymisti.
Sonra on yil bilfiil galigmanin hesabinda
hangi kayda itibar edilecegini belirterek
yeni bir tartismaya yol agmisti. Neticede
anilan duzenlemenin Anayasaya aykin
olup olmadig tartisiir hale gelmistis.
Asagida deginecegimiz bu tartismalar
yapiladursun, bu hdkimde 6nce 2882
sy. Kanunla degisiklik yapilarak
“sendikanin kurulu bulundugu
iskolunda en az bir yil bilfiil galigmis
olma” kosulu kaldinimistir. Fakat bunun
inceleme konumuzia dogrudan bir
baglantisi yoktur. Ancak bizi ilgilendiren
hukum daha sonra 25.05.1988 tarih ve
3449 sy. Kanun ile 6nemli bir degisiklige

tabi tutularak yasal duzenleme bugunku
halini almigtir. 3449 sy. Kanunla yapilan
dedgisiklik sonrast anilan hikum soyle bir
icerige kavusmustur; “ig¢i sendikasi ve
konfederasyonlarin genel kurul
disindaki zoruniu organlarina
segilebilmek igin 5 nci maddede
aranan sartlara ilaveten en az on yil
bilfiil galigms olmak, sube zorunlu
organlarina segilebilmek igin ise 5 inci
maddede aranan sartlari haiz olmak
gerekir. Galigma sirelerinin tespitinde
sosyal glvenlik kurumlarindaki
kayitlara gére prim 6denen giinlerin
toplam: esas alimir. On yil bilfiil
calismig olmanin hesabinda
yurtdiginda iggi olarak ¢aligilan
sitirenin en ¢ok bes yili nazara alinir”
{SenK.14/14).

Simdi bu hukdmleri ve gelismeleri
dikkate aldigimizda; isci sendikasi ve
konfederasyonunun genel kurul
disindaki zorunlu organlarinda gérev
alabilmek icin “en az 10 yil bilfiil igci
olarak cahsmis bulunma” kosulunun
arandigini soyleyebiliriz.

lll. EN AZ 10 YIL BILFiiL iSGi
OLARAK GALISMIS OLMA
KOSULU VE OZELLIKLERI
Anayasa’nin sadece is¢i sendikasl
ve konfederasyonu “yoéneticiligi” icin,
2821 sy. SenK.’nun ise ig¢i sendikasi ve

3 Bkz. G.Esen, Sendikalar Hukuku, (isletmelerde Is ve Sosyal Glvenlik Hukuku, insangticii Yonetimi, C.1II, Kitap 1)
117-118. F.Sahlanan, Sendikalar Hukuku, 1. Bask, Istanbul 1986, 135, O.Eyrenci, Galisma Hayatimizin Gincel
Sorunlar, Istanbul 1987, 146 vd. F.Demir, Sendikalar Hukuku, Yenilenmis 4. Basi, izmir 1999, 106.
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konfederasyonlarinin  genel  kurul
digindaki zorunlu organlan Gyeligi igin
aradig “en az on yil bilfiil isci olarak
calismig olma” kosulunun su acilardan
tncelenmesi mUmkuanddr.

1. En Az On Yil Bilfiil
Calismanin Kigi Bakimindan Kapsami;
Bununla, en az on yil biffiil is¢i olarak
caligmig olma kosulunun  kimler
bakimindan aranacagini kastediyoruz.
Gerek anayasanin (mdlga) hikmine ve
gerekse 2821 sy. SenK.'nun ilgili
hikmine gére, bu kosul sadece isci
sendikalarinda ve isgi sendikalarn
konfederasyonlarinda uygulama alani
bulacaktir. Bu konu yasada netlikle dile
getiriimis, Anayasada ise konfederasyon
yerine “is¢i sendikasi Ust kurulusu”ndan
s6zedilmigse de, yasa Ust kurulus tipi
olarak sedece “konfederasyon’u
benimsediginden (SenK.1 vd.), her iki
dizenlemenin de ayni kapiya ciktigini
sOyleyebiliriz. O halde bu kural, isveren
sendikasi ve isveren sendikalan
konfederasyonu igin gegerli degildir.
Onlar i¢in bdyle bir kosul aranmaz.4

Aranilan kogulun isgi sendikalari ve
konfederasyonlarl yaninda is¢i sendikasi
subelerinde aranip aranmayacadina
gelince; Bu konuda Anayasa’da sube
deyimine yer verilmeyip sadece “isgi
sendikas!” terimi kullaniimigsa da,
bunun subeyi de igine alacak sekilde

4 Ayni gekilde bkz. Demir, 103.
5 Kavram igin bkz. Akyigit, Is Hukuku, 247.

40

“genis (genel) anlamda sendika”yi ifade
etmedigini dlsUnuyoruz. Zira genis
anlamda sendika kavraminas
sendikalarin Ust kurulusu da dahildir ve
Anayasada Ust kurulug deyimine ayrica
yer verilmistir. 2821 sy. SenK. ise bu tir
tartismaya bile gerek goéstermeyecek
sekilde, sube zorunlu organlan igin
sadece SenK.5'deki sartlann
aranacagini belirterek on yil bilfiil isci
olarak calisma kosulunun subelerde
aranmayacagini da ortaya koymus
bulunmaktadir (SenK.14/14). O halde
isci sendikalarinin subelerinde boyle bir
kosul gundeme gelmeyecekdir.
Kanimca, is¢i sendikasi subelerinde de
on yil veya daha dusuk (6rnegin; 3 yil, 5
yit gibi} bir strenin aranacagdi yoéniinde
bir hikmin sendika tuziga ile
getiriimesi de gegerli olamaz. Zira bdyle
bir tutum hem SenK.14/14 hikmdine
(yani kanuna) ve hemde bireysel
sendika 6zglrlugune aykinlik olusturur.
Keza  bunun, 87 sy. UCO
sozlesmesindeki, “sendikalarin
yoneticilerini serbestce belirlemeleri
ilkesine” de aykirlik olusturacagi aciktir.

Ancak en az on yil bilfiil isgi olarak
galismanin, is¢i sendikalari ve isgi
sendikalar konfederasyonunun hangi
organlarna uyelikte aranacag konusu
(AY.51/7 hukminin yuriridkte kaldigi

dénemde) tarttismaliydi. Zira Anayasanin
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ilgili hikmunde en az on yil bilfiil isgi
olarak galigma is¢i sendikasi ve ust
kuruluglarinda sadece “yonetici
olabilmek icin” arandigi halde, yasada
is¢i sendikasi ve konfederasyonlarinin
disindaki

secilebilmek icin”

“genel  kurul zorunlu
organlarina
aranmaktadir. Hal bdyle olunca, bu iki

kavramin (yani yoneticilik ve genel kurul

digindaki zorunlu organ Qyeliginin) ayni -

sey olup olmadigi tartismayi davet
etmekteydi. Bazi yazarlar, yasanin
Anayasadaki yoneticilik kavramina
aciklik getirdigini ileri surseler de, bunun
anayasadaki cergeveyi tastigi duslincesi
daha isabetliydi. Zira, yonetici kavramini
dar anlamda ele aldigimizda, bunun
sadece iSCi sendikasi veya
konfederasyonu (genel merkez) yénetim
kurulu Ulyeligi ve baskanhgini anlattig
sOylenebilir. Buna kargin, yénetici
kavramina SenK. 9/5 deki genig anlamini
verdigimizde bile bunun “yonetim” ve
“denetim kurulu uyeleri’ni ifade ettigi
aciktir. Bu genis anlamda yoneticiligin
dahi “disiplin kurulu Gyeleri’ni kapsam
dig tuttugu gérulmektedir. Oysa genel

kurul disindaki zorunlu organ deyimi

“yonetim kurulu, denetim kurulu ve
disiplin kurulu”nu anlatir (SenK.9/1) Bu
verilerin bizi goturecegi sonug; Yasadaki
duzenlemenin Anayasa’daki hukmu
tasan bir igerige sahip oldugu ve bu
yoneyle de Anayasa'ya aykirihk tasidigi
seklindeydi.6 Fakat bir anlayig, yonetici
kavraminin disiplin kurulu Uyelerini de
kapsadigini savunmaktayd: ve bunun
dogal sonucu olarak da vyasal
didzenleme
gbzikmeyecekti.7” Ancak bu diuglnceye
katimak miumkin degildir8 Bu yuzden
de yasadaki “genel kurul disindaki
deyiminin tipki

Anayasaya aykir

zorunlu organ”

Anayasadaki gibi
sendika/konfederasyon “yéneticiligi”
bigimine doénustdrdlmesi ve

yoneticiliginse SenK.9/5’deki anlamiyla
ele alinmasi Onerilirdi.? Fakat boyle
SenK.14/14’de
Anayasayla uyusmayan baska noktalara

yapilmak yerine
da yer verilmis olup bunlari asagida
sunacagiz. Bununla birlikte eger yasal
dizenleme Anayasaya uygun olsaydi
bile her iki diizenlemenin 87 sayill UGO
sozlesmesi ile uyusmadigl ve sendika
6zglriugune aykinlk olusturdugu dile

6 Esen, 117 vd. Sahlanan, 1. Basi, 135, Eyrenci, Guncel Sorunlar, 146.
Bkz. Sahlanan, Sendikalar Hukuku, 2. Basl, Istanbul 1995, 109.

8 Bu gekilde bkz. Celik, is Hukuku Dersleri, 15. Basi, istanbul 2000, 324. Sonugta bu anlami verir bigimde bkz.
D.Baybora, Tirk Is Hukuku ve Mukayeseli Hukukta Sendika Yonetiliciligi, Ankara 2001, 75 vd. 80)

8 Berksun/Esmelioglu, Md. 14,305, Baybora, 80.Ancak dogru ¢6zlimin Anayasadaki diizenlemeyi kaldirmak oldugu
da ileri sUrilmekteydi. (Bkz. M.Kutal, 2821 sy. Sendikalar Yasasinda Yapilan Son Degigiklikler, |, (ikt. ve

Mal.D.1988/35), 258.
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getirilebilecekti. Zira en az 10 yil bilfiil isgi
olarak galisma kosulu, 87 sayih
sozlesmede dile getirilen “sendikalarin
yoneticilerini serbestge segme
hakki”’na (87 sy. S6z. Md.3) aykir diser
niteliktedir.10  Nitekim
Calisma Orgiiti Sendika Ozgrlikleri
Komitesi 1982 Anayasasinin anilan
hikmunt 87 sy. Sozlesmeye aykiri
buimustu. (Bkz.C.Tuncay, Turkiye'nin
Onayladigl Sendika Ozgirlugiine iliskin
Son Sozlesmeler ve Bunlara Uyumu,
H.K.Elbire Arm. Istanbul 1996, 518.)
Ancak Anayasanin ilgili hiakmu artik
yurdrlukte bulunmadigina gore, artik

Uluslararasi

Anayasanin 87 sy. Sbézlegsmeye
aykinligindan s6z etmek mumkin
degildir ama yasa hukmu agisindan ayni
aykinhgin devam ettigi aciktir. Aykirihdi
giderme yonunde ise ciddi bir
calismanin  bulundugu soylenemez.
Sadece, (asagida gorllecegi Uzere) on
yil  bilfiil
noktasinda klguk c¢aph ve cesitli

galismanin  saptanmasi

yonlerden elestiriye elverisli bir degisiklik
yoluna gidilmistir.

2. Bu Kosulun Her Yénetici
(Zorunlu Organ Uyesi) igin Mi Gegerli

Olacagi Sorunu; Tirk is Hukuku ve
calisma yasaminda is¢i sendikalan ve
isci sendikalarn konfederasyonlari ile
bunlann yéneticileri éncedende mevcut
olmasina ragmen, en az 10 yil biffiil
iscilik kosulu ilk kez 1982 Anayasasi ve
2821 sy. Sendikalar Kanunu ile
getirilmistir. Durum bu olunca, anilan
kosulun bu yasal dizenleme yurirluge
girdikten sonraki yoneticilik (zorunlu
organ Uyeligi icin mi aranacag!, yoksa
eskiden segilip halen gorevde bulunan
yOneticilerin (zorunlu organ uyulerini)
yeniden goérev almalarinda da mi
uygulanacag! sorunu ortaya
cikabilecekti. Bu husus yasakoyucunun
da goézlinden kagmadigindan, eklenen
bir gegici madde (Geg. Md. 4) ile soruna
soyle bir ¢ozim getirilmisti.

a) 2821 sy.SenK. nun yurdrlige
girdigi tarihte (07.05.1983 de) halen
faaliyetini strdlren bir ig¢i kurulusunun
genel kurul disindaki zorunlu
organlarinda Uye bulunanlar 2821 sy.
SenK.'na gore yapilacak ilk olagan
genel kurula kadar bu sifatlarini
koruyacak, boéylece yeni sistemden
gegici bir slre igin etkilenmeyecekti
(SenK. Geg.Md.4/1).

b) Yine 2821 sy. SenK.'nun

10 M.Gllmez, Sendikal Haklar, 435, M.Kutal, Uluslararasi Galisma Normian, 148. M.Kutal, Sendika Uyelerinin
Yéneticilerini Belileme Haklan ve Tirk Hukukundaki Siirlamalar, Ikt.ve Mal.D. 1989/36, 76. Tuncay, Toplu is
Hukuku, istanbul 1999, 40. Gergi Anayasa ve yasadaki bu kosulun 87 sy. Sézlesmeye aykinignin UGO tarafindan
tarigilip tartigiimayacadi hususu Tirkiye henliz 87 sy. Sozlesmeyi onaylamadan énce tartigmaliydi. Ama artik bu
Soézlesme Turkiye tarafindan da onaylanip 12.07.1994 den itibaren yirirlige girdiginden, mevcut dizenlemenin 87
sy. Sézlesmeye aykiriigi tarismasiz gdzikmektedir, denilebilir. (Tuncay, Son Sézlegmeler, 517 vd. , Aktay, Sendika

Hakki, Ankara 1993, 103.)
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yururluge qirdigi tarihte sendika ve
konfederasyonlarin (konumuz
bakimindan iSGi
konfederasyoniarinin)  genel  kurul
disindaki zorunlu organlanna segiimis

statilerine

- sendikasi ve

bulunan kimselerden
bakilmaksizin dért olagan genel kurul
doénemini dolduranlar iki donem daha
secilebilecekti (SenK.Geg. Md.4/2). Bu
hikmun mantig ve acihimi soéyleydi;
2821 sYy.

sendikalarin

Sendikalar Kanunu,
(subelerin) ve
konfederasyonlarin genel kurul disindaki
zorunlu organlarnna bir kimsenin Ust Uste
en ¢ok 4 olagan genel kurulca
secilebilecegini, gorevi tamamlayanlarin
aradan bir olagan genel kurul
gegmeden bir daha segilemeyecegini
éngdrmistli (SenK.9/5). Iste Geg.Md.4
ile, 2821 sy. SenK.'nun yuruarluge girdigi
tarihte bu Ustuste 4 kez segilmis bulunan
kimselerin 2 dénem daha segilmesine
imkan taninmisti. Ancak SenK.'nun
yurdrlige girdigi tarihte 4 olagan genel
kurul secilme doénemini doldurmamis
olanlarin da 2 dénem daha (on yillik bilfiil
calisma kosulu aranmaksizin) segilip
secilemeyeceginde tereddutler
basgdstermis ve Yargitay 2 dénem daha

secilmenin bunlara
uygulanamayacagina karar vermigti.!?
Fakat Yargitay’in kabulinden farkl
anlayisa sahip olanlar da vard: ve anilan
Yargitay egilimi ciddi gerekgelerle

elestiriye tabi tutulmustu.12

c) 2821 sy. SenK.'nun yururltige
girdigi tarihte bagll olduklari kanunla
kurulu kurum veya sandklardan
yasliik/mallllik vaya emeklilik ayhgd
alan ve sendika ve konfederasyonlarin
disindaki

organlarinda goérev yapan kimseler ise

genel kurul zorunlu

hentz 4 olagan genel kurul Ustlste
secilmeyi doldurmamislarsa, 4 olagan
genel kurul bitinceye kadar
secilebileceklerdi. 4 olagan genel kurul
dolduktan sonra da ayrica 2 olagan
genel kurul donemi daha 10 yillik bilfiil
galisma kosulu aranmaksizin segilme
imkanina kavusturulmustu (SenK. Geg.
Md.4/3).

Ancak 04.04.1995 tarih ve 4101 sy.
Kanun SenK.9/5 ve Geg. Md.4
haklmlerini yurdrldkten kaldirmis ve
béylece 10 yillik bilfiil ¢alisma kosulu,
is¢i sendikasl ve konfederasyonlarinin
genel kurul disindaki zorunlu

organlarinda goérev almak isteyen

11 Bkz. 9. HD. 12.11.1985,10739/10442; 04.05.1987, 4299/4436; 08.10.1985, 9912/9180 ve HGK. 24.09.1986, 9-

747779,

12 Bkz. E.Serim, Sendika Yéneticilerinin On Yillik Eylemli is¢i Olma Sarti, ABD. 1986/2, 199-204,
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herkese istisnasiz bigcimde uygularr
hale gelmigtir’3 Su an igin  mevcut
durum, iSGi sendikasi ve
konfederasyonlarinin  genel  kurul
disindaki  zorunlu organlarina (kaginci
kez olursa olsun) segilebilmek igin ilgili
kimsenin en az 10 yil bilfil ¢alsmig
bulunmasi gerektigi yonundedir. Genel
Kurul disindaki zoruniu organlar ise
yonetim kurulu, denetleme kurulu ve
disiplin kuruludur. O halde anilan kosul
bu kurullara secilebilmede aranacaktir.
Anilan kurul tyeligi icin boyle bir kosulun
aranmasinin altinda 12 Eylal 1980
oncesinin sendikal sistemine duyulan
tepkinin ve sendika yodneticilerinin
deneyimli kimselerden olmasi
arzusunun yattgr distndlebilir. Fakat
bunun yolu, herhalde en az 10 yil bilfiil
calisma kosulu olmamaliydi. Zira bu
kimse herhangi bir igci temsilciligi yahut
ustabagilik VS. deqil
sendika/konfederasyon érgutiindeki bir
birimde gérev alacaktir. Bu ylzden,
demokratik esaslara aykin dismemek
kosuluyla belki ilgililerde belli bir slre
sendikal 6rgut Gyeligi vs. gibi bir kosulun

aranmasl disUnilebilirse de'4 en az 10
yil bilfiil isciligi aramanin mantikli bir izahi
yoktur. Ancak ogretide yine iscilikte
gegcirilmis bir strenin aranmasi ve fakat
bunun 10 yil gibi uzun bir muddete
ulasmamasi da savunulmaktadir.15
Neticede, (gecmiste anayasada da
bulunan fakat) su an (sadece) 2821 sy.
SenK.'da yer alan en az 10 yil biffiil
calisma kosulu bu konudaki uluslar arasi
normlara da aykir digmektedir.16 Keza
Anayasa’dan kaldinldi§i halde yasada
halen muhafaza edilmesi de anlasilir gibi
degildir.17

e) Bu on yil bilfiil caligma kosulu
baglaminda uzerinde durulmasi gereken
bir nokta da sudur: Acaba bu 10 yillik
calisma kosulu sendika/konfederasyon
kurulduktan sonra yapilacak genel
kurulda secimle isbasina gelecek
zorunlu organ Uyeleri igin mi gegerlidir?
Yoksa herhangi bir segimin bulunmad:g
ilk ybéneticiler de de mi (SenK.6/3 ve
7/16) aranacaktir? Yasanin
“secilebilmek”den bahseden
hdkmuanden (SenK.14/14, c.1) bunun ilk
yoneticiler icin dedil daha sonra segimle

13 Bu konuda bilgi igin bkz. F.$ahlanan, Sendikalar Kanununda Yapilan Degisiklikler, (H.K.Elbire Armagan) istanbul

1996, 480.
14 Bu yénde bkz. Eyrenci, Guncel Sorunlar, 147.

15 Bkz. Kutal, Sendika Uyelerinin Yéneticilerini Belileme Haklar ve Turk Hukukundaki Simriamalar,
ikt.Mal.D.1989/36,76 fakat krg. Kutal, Tirk Hukukunda iggi Sendikasi Yéneticiligi, ikt.  Mal.D.1987/34,421.

16 Bu konuda bkz. Eyrenci, Glincel Sorunlar, 147, K.Oguzman, 2821 sy. Sendikalar Kanunu'nun Uluslararas)
Normiara Uygunludu, isv.D.Mayis 86, 9. M.Ekonomi, 2821 ve 2822 sy. Kanunlann Uluslararasi Normlara Uygunlugdu,
Gida isv.D.Ekim/qunm 85, 34. Ancak bkz.ve krg. A.lgikh, TISK Raporlarina Yanit; 2821 sayil Sendikatar Kanunu ile
2822 sayih Toplu I Sézlegmesi, Grev ve Lokavt Kanununun Uluslararasi Normlara Aykinlidi (T.Yol-is Sendikas:

yy.No:1986/11) Ankara 1986.

17 Mevcut durum uygulamada da bazi sikintlara yol agmaktadir. (Bu noktada bir drnek olarak bkz. 9.

HD.04.07.2002,11746/11505)
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isbasina gelecek zorunlu organ Uyeleri
icin aranacadl sonucunu ¢ikarabiliriz.
Kaldiki sendika ve konfederasyonu ilk
genel kurula kadar sevk ve idare edecek
olan gecici yoneticilerin secilecedi bir
genel kurul da o esnada henlz mevcut
degildir. Genel kurul dahil tum zorunlu
organlar ilk genel kurulda segimle
olusturulacaktir.

4, En Az On Yil Bilfiil Calisma
Kosulunun Nasil Gergeklesecegi; isgi
sendikas! ve konfederasyoniarinin genel
kurul disindaki zorunlu organlarina
secilebilmek igin aranan “en az on yil
bilfill calismis olmak” (SenK.14/14)
kavraminin neyi ifade ettigi ve nasil
gerceklesece@i de uzerinde durulmasi
gereken hususlardan biridir.  Bilfiil
calismis olmak deyiminin kelime
(s6zluk) anlami itibariyle fiilen eylemli
bicimde galismis bulunmay: ifade ettigi
sOylenebili. Ancak bunun gercgekten
béylemi algilanmasi gerektigi, ayrica
bdyle duslUnulse bile hep iscilikte mi

gecgmesinin aranacagl hususlarinin
aydinlatiimasi icap eder.

a) Oncelikle belirtilsinki
Anayasa’nin mulga 51/7 maddesi

hukmuanan yurarlikte oldugu dénemde
bu husus Anayasada “en az on yil biffiil
is¢i olarak caligmis olma” biciminde

ifade  edilmisti  (mulga AY.51/7).
Ogretideyse, bunun yalnizca hizmet
sOzlesmesiyle (yani isgilikte) ve eylemli
olarak (fillen) galisilan surelerden
olusacagl, izinlilik vs. gibi bir nedenle
iscinin fillen ¢alismadigi sulrelerin18 ve
akdin askida kaldigi surelerin1® hesaba
katimayacag dile getiriliyordu. Ancak
baska bir egilime gére ise, anilan
surenin sadece iscilikte gecmis slreler
degil SenK.29/3 hiikkmi dikkate alinarak
yOneticilikte gegmis sureleri de icerdigi
kabul ediliyordu.20

Buna karsin 2821 sy. SenK.'nun ilk
metninde ayni konuda soyle deniyordu;
”.en az on yil ... bilfiil caismig olmak
sartt aranmir.  Galisma  sdrelerinin
tesbitinde sosyal guvenlik kurumlarinin
kayitlarr esas alinir. On yil bilfiil calismig
olmanin hesabinda, yurtdisinda isci
olarak calisilan slrenin en ¢ok bes yili
nazara alinir’ (SenK.14/14). Daha sonra
3449 sy. Kanunla 1988 de bu hukimde
bir degisiklik yapilarak
surelerinin tespitinde sosyal guvenlik
kurumlarinin  kayitlarnn  esas  alinir”
bicimindeki cumle (SenK. 14/14,c.2),
“caligma surelerinin tespitinde Sosyal
Gulvenlik Kurumlarindaki kayitlara gore
prim 6denen gunlerin toplami esas

“calisma

18 Bu gekilde bkz.S.Rejsodly, T.C. Anayasasinin Galisma Hayati ile ilgili Hikimleri, (TUhis,Ocak 83) 3-28 (13).

s Berksun/Esmeliodly, SenK.14,307.
20 Evrencl, Guncel Sorunlar, 147-148




TOHIS

KASIM - 2002 / SUBAT - 2003

alinir” seklinde yeniden duzenlenmistir.
(SenK.14/14,c.2)21 Sendikalar
Kanunu’nun bu hikumleriyle mulga
Anayasa hukumlerini karsilastirdigimizda,
ikisi arasinda bazi  farkliliklarin
bulundugu goze carpmaktaydi. Oyle ki,
Anayasanin bu surenin bilfiil iggi_olarak
gecmesini aradigi fakat
iscilikten s6z etmeksizin sadece “bilfiil

yasanin

calismis olma” deyimini kullandig:
gorulmekteydi. Ayrica yine yasanin
slirenin hesabinda sosyal guveniik
kurumlarina primi 6denmis surelerin
esas alinacagindan s6z etmesi de
dikkate alininca, kanunun sadece
isgilikte gegen suUreye mi itibar ettigi
tartisilir hale gelmisgti.

Kisacasl Anayasa ile yasa arasinda
bu noktada bir farkliik goérilimekteydi.
Gergi bir egilim, yasal diizenlemenin
Anayasadaki soyut hukme nazaran
somut bir géruntu gizip, onu agikladigni,
hal béyle olunca da soyut anayasa kural
yerine somut yasa hukmunlin baz
alinmas! yonindeydi.22 Buna kargin,

Anayasanin  herkesi  baglayacagi

21 Bu yasal degigiklikie anayasanin filen iggilikte galismay! arayan tutumundan uzaklagilarak UGO
yaklagildigin savunaniar bulunmakla birikte (Bkz.9.HD.30.05.1996, 10875/12183) buna

hareketle ilgili
dogrudan

kurahindan  (AY.11)
anayasa hukmunin
uygulanarak surenin sadece Dbilfiil
iscilikte gecmesi gerektigini savunanlar
da vardi.23 Bir bagka yazar ise, (3449
sy.Kanunla yapilan degisikligin getirdigi
bir duruma da dikkat cekerek) bunun
Anayasadaki “bilfiil is¢i olarak gahgmig
olma” sartina uydugunu supheli
gérmekte ve dogrusunun Anayasadaki
hikmu  kaldirmak oldugunu  dile
getirmekteydi.24

Nitekim gelisme de bu son egilime
uygun cereyan etmis olup dénceden de
soyledigimiz gibi Anayasa’daki ilgili
hikim (AY. 51/7) 2001’de vyapilan
Anayasa degisikligi ile kaldinlimsgtir.
Bugun igin Anayasa isGi sendikasi ve

konfederasyonu yoneticileri igin
herhangi bir sure kosulu
icermemektedir. Mevcut sistemde

sadece yasa hukmu{ ydrarlikte olup
icerigi aynen soyledir; “is¢i sendikasi
ve konfederasyonlarin genel kurul
disindaki zorunlu organlarina
segilebilmek igin... en az on yil biffiil
calismis olmak.... gerekir. Calisma

normlanna
katlmak pek mumkin

gézlkmemektedir.(Bu yénde bkz. A.Giizel, Toplu s lligkileri Agisindan Yargitayin 1996 Yil kararlarinin
Degerlendirilmesi, istanbul 1998,171.) Hatta é@retide bu degisikligin énceki metinden farkli yaninin bulunmadigy
savunuluyordu (Bkz. $ahlanan_Sendikalar, 110. A.Glzel, Seminer 96,171) fakat ikisi arasinda sigorta primi
ddenmemig slrenin dikkate alinmayacadi yontinde 6nemii bir fark mevcuttur.

22 Bkz. 9HD.21.06.1996, 19990/21671 ve dgreti olarak ayni yonde bkz. C.i.Giinay, Sendikalar Kanunu Serhi, Ankara

1999, Md.14,297.

23 Ornegin 9HD.30.05.1996/10875/12183 sy. Kararina yazdig karsl oy yazisinda Daire Uyesi E.Dogu'nun bu karuda

oldugu, gérilmektedir.

24 Kutal, 2821 sy. Sendikalar Yasasinda Yapilan Son Degisiklikler, ikt.Mal.D. 1988/35, 258.
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surelerinin tesbitinde Sosyal Giivenlik
Kurumlarindaki kayitlara goére primi
odenen gunlerin toplami esas alinir.
On wil Dbilfiill ¢ahsmis olmanin
hesabinda yurtdiginda isgi olarak
calisilan slrenin en gok bes yili
nazara alinir’ (SenK.14/14).

Ancak hukmun bu haliyle, on yiliik
surenin bilfiil iscilikte mi gegmesini
aradigr yasada net bir anlatima
baglanmamistir ve bu ylzden konu
tarismalidir. Bu konuda savunulan bir
anlayisa gére; bilfiil galisma hizmet
sOzlesmesine dayanarak galismay!, prim
o6deme suresi de fiillen galisilan sire igin
odenen primleri ifade etmektedir.25 Hal
bdyle olunca, iscilikte gegmeyen bir
surenin fiilen galisilarak gegirilse ve ilgili
sosyal glvenlik kurumuna primleri
odenip kayit altina alinsada hesaba
katilmasi mumkun degildir. Yine bu
anlayis  cercevesinde ilgili sosyal
glivenlik kurumuna vyapilan askerlik
borclanmasi, yedeksubaylik déneminde
T.C. Emekli Sandigrna kesenek ddenen
sUreler ve sigorta primi 6denerek
sendika yoneticiliginde gegcirilen siireler
(SenK.29/3) fiilen isgilikte galisiimig
sureler olarak hesaba katiimayacaktir.26
Buna karsin diger bir edilim, bilhassa
3449 sy. Kanunla yapilan degisiklikten

sonra kimi tereddtlerin ortadan kalktig,
boylece sendika yoneticiliginde gegen

surelerin  de hesaba katilacag
yénlndedir.27
Mevcut tartismalan boylece

6zetledikten sonra diyebiliriz ki, ilgili
kiginin gergekten isgilikte fiilen calisarak
gegcirdigi ve bagli oldugu sosyal glivenlik
kurumuna kayith bigimde priminin
odendigi sureler hi¢ tarhgmasiz hesaba
katilacaktir. Bu surelerin (isGi sifatiyla
olduktan sonra) hangi sosyal glvenlik
kurumuna baglh olarak gegirildigi,
primlerin  hangi sosyal guvenlik
kurumuna odendigi 6nemli dedgildir.
Buna karsin isgi sifatiyla gegirilmeyen bir
slrenin hesaba katimasi isabetli
degildir. Fiilen (bilfiil) calismaktansa, isgi
olarak fillen galisilan ve galisiimis sayilan
surelerin anlagllmasi uygun olur.28
Ornegin;  isverenin isi  kabulde
temerradu ile gegen sureler (BK.325,
SenK.30) fillen galisiimig gibi islem
gorecektir. Keza bu noktada isK.41 ve
51'deki surelerin de tartigilabilecegi
gézden rak tutulmamaldir. Fakat
bilhassa uzun sureli raporluluk ve ig
mucadelesi nedeniyle askida gecen
surelerin  hesaba  katimayacagini
sOyleyebiliriz.

25 Bu diglnce taraftarlan olarak bkz. Giizel, Seminer 96, 171. Narmanhoglu, is Hukuku II. Toplu g fiigkileri, izmir 2001,

105.

26 Bkz. Sahlanan, Sendikalar, 110. ve Gizel, Seminer 96,171. Berksun/Egmelioglu, SenK.14, 308, Narmanlioglu,

105 dn. 222.

27 Bu anlayis igin bkz. Demir, Sendikalar, 105-106. Tug, 95. Baybora, 81-82.

26 Ayni yénde Berksun/Esmelioglu, SenK. 14, 307.




TUHIS

KASIM - 2002 / SUBAT - 2003

Ancak gercekten ve fiilen ¢aligilarak
iscilikte gectigi halde ilgili sosyal
guvenlik kurumuna yanstilmayan veya
bildirilmekle birlikte primi 6denmemis
sUrelerin hesaba katiip katilamayacagi
nazik bir konudur. Eger yasanin “galisma
sUrelerinin tespitinde sosyal guavenlik
kurumlarindaki kayitlara gdére prim
6denen gunlerin toplami esas alinir”
bicimindeki hiUkmune siki sikiya bagli
kalinirsa, anilan slrelerin hesaba
katilamayacag@l sonucuna varilir. Zira
s6zkonusu sureler (ilgili sosyal glvenlik
kurumuna yansitilarak veya
yansitilmadan/bildiriimeden)  sosyal
guvenlik primi 6denmemis sUrelerdir.
Ancak yasaya boylesine bagliligin, zaten
isin dogasina pek uygun gdézukmeyen
bu kosulu iyice ¢ekilmez kilacadi agiktir.
Bu yuzden fiilen iscilikte gegirildigi
(bordro, mifettis tutanagr vs. gibi)
inandirici delillerle kanitlanan bir stirenin
sirf sosyal guvenlik kurumuna primi
odenmedi diye hesaba katiimamasi
savunulamaz.2® Zira, genel kurul
disindaki zorunlu organ Uyeligi, sosyal
guvenlik kurumiarinca sunulan bir
sosyal gulvenlik edimi/yardimi/hizmeti
degildir.30 Kaldi ki isyerlerinde sigortali
calbgtiriip calistinimadigini, calistinlsa
bile bunun ilgili sosyal guvenlik

kurumuna eksik/tam bildirilip
bildirilmedigini; bildirim tam olsa bile o
siirelerin sigorta priminin  &denip
o6denmedigini saptayip denetlemek ilgili
sosyal guvenlik sosyal guvenlik
kurumunun problemidir. Gerekli
denetimi ve/veya prim icin takibat
yapmayarak kendi gorevini yerine
getirmeyen Kurumun bu hantalh@inin
cezasini  zorunlu organ  uyeligi
sbzkonusu isciye yuklemek adil bir
tutum degildir. Dog@rusu, bir an evvel bu
hukmun kaldinlarak duraksamalara son
verilmesidir.

b) Bu arada belirtilsinki, yukanda
anilan kosulu saglayarak da olsa
yurtdisinda igcilikte gecen surenin en
gok 5 yil dikkate alinacak, onu asan
kisim hesaba katilmayacaktir
(SenK.14/14, c.3). Boylece, isginin yurt
ici ve yurtdigi hizmetleri arasinda da pek
hakli  goérlilemeyecek bir ayirnma
gidilmigtir. ~ Kanimca  bunun da
kaldirdmasi yerinde olacaktir.

c) isci olarak ister yurt ici isterse yurt
diginda gegirilen bir surenin (diger
kogullan saglamak kaydiyla) iscinin su
an genel kurul digindaki zoruniu
organina segilmek istedigi sendikanin
kurulu bulundugu iskolunda gecmesi
gerekmez.31 Aksine tutum32 yasanin

29 Sonugta bu yonde bkz. Berksun/Egmelioglu, SenK.14, 309. Demir, 107.

30 gin ilginci, Ornegin SSK'da bile bazi sosyal giivenlik edimlerinin ilgilinin Kuruma bildiriimesine ve sigorta priminin
édenmesine bagl olmaksizin sunulduguda bir gergektir (SSK. 10).

31 Bu yonde bkz. Eyrenci, Sendikalar, 85., Demir, 104., Baybora, 80.

32 Bu egilime taraflar oldugu sdylenebilecek tarzda bkz. Tungomag, is Hukuku, C.lI, 2, Bask, istanbul 1985, 94 ve 95.
Gergi kitapta 6nce ayni igkolunda gegmeyi arayip (94), sonra ayni iskolunda olmast gerekmez denildigi (94) dikkate
alinirsa bir tereddiit yagandigi séylenebilirse de, daha sonra yine bunun, sendikanin kurulacagdi iskolunda gegmesi
arandigindan (96) yazan bu egilimin taraftan olarak géstermek durumunda kaldigimizi belirtelim.
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ongormedigi bir kosulun Onerimi
demektir ki, buna katilmak mumkin
degildir.

Kaldi ki Uluslararasi Calisma
Orgutinin  Sendika  Ozgurlilkleri
Komitesi'de bir kararinda “sendika
yoneticilerinin segim tarihinde

sendikanin kurulu bulundugu iskolunda
veya meslek dalinda bir yill agkin suredir
galisiyor olmasini arayan duzenlemeleri
87. sy. UCO sbézlesmesine aykiri
bulmustur.”33

d) Hesaba katilacak surenin
tamundn tek bir hizmet sézlesmesiyle
gecmesi gerekmedigi gibi ayni igsverene
bagl gecmesi de aranmaz. Ayni veya
farkli isverenlere bagli olarak bir tek veya
araliklarla kurulmus birden ¢ok hizmet
s6zlesmesiyle gegmis sureler de dikkate
alinir34

5. On Yil Bilfiil Caligma Kosulunun
Gergeklesmedigi Yoniindeki itirazlar;
is¢i sendikasi ve konfederasyonunun
genel kurul disindaki zorunlu organ
Uyeligine aday olan ve/veya segilen
kimsenin (kimselerin) en az on yil bilfiil
calisma  kosulunu  saglamadiklari
yoniinde itirazlarla kargilagilabilir. iste bu
itirazin kimler tarafindan ve nereye
yoneltilecegi noktalari 6nemlidir. S6zU
uzatmadan belirtelim ki, bu kosul
secgimle gelen ybneticilerde
aranacagindan secim vyapilan genel

33 Bkz. O.Aker, Sendika Ozgirligl, Ankara 1981, 31,
34 Ayni dogrultuda bkz. Narmanhoglu, 105 dn. 221.

kurulda (genel kurul digindaki) zoruniu
organlara aday olanlarin ve/veya
secilenlerin anifan kosulu tagimadig
yonundeki itirazi o genel kurula katilan
her lye/delege yapabili. Uye veya
duruma gore delegelerce yoneltilecek
bu itirazin segim sonuclariyla ilgili
tutanaklarin duzenlenmesinden itibaren
“iki gin” icinde secim kuruiu baskani
hakime yapilmast gerekir. Hakim bu
itirazlar ayni gin inceleyip karara baglar.
tiraz siresi itirazsiz gegirilirse veya
itirazin karara baglanmasindan hemen
sonra hakimin kesin sonugclari ilan edip
ilgili sendika veya konfederasyona
bildirmesi gerekir (SenK.14/11). Ancak
bu, secim kurulu baskani hakimin
incelemesi bakimindan boéyledir. Oysa
secgim kurulu bagkani hakime hig itiraz
edilmemis veya hakimin itirazi yerinde
bulmamis olmasi mumkdndar. Bu
durumda bu genel kurulda yapilan
secgimde (genel kurul disindaki) zorunlu
organlara segilenlerin bu kosulu
saglamadig hususunun is
mahkemesinde tartisiimasinin mumkuin
bulunup bulunmadigi SenK.14’in ilk
metninde belirtiimeyip sessiz gegilmisti.
Ancak 25.05.1988 tarih ve 3449 sy.
Kanunla yapilan degisiklikle “ilgililerin bu
Kanunun 52°’nci maddesine gore
bagvuru hakkt sakhdir” bigiminde bir
hakam getiriimistir (SenK.14/11, son
climle). iste artik bu hilkme dayanarak,

49
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ilgili isci sendikasinin (anilan kimselerin
segiminde olumlu oy kullanmamis olan)
Uye ve/veya delegelerince yahut Valilik
veya Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanli§inca hatta Igisleri Bakanliginca,
s6z konusu segimlerin ve genel kurul
karannin iptali is mahkemesinde
acilacak bir dava ile istenebilir. Burada
dikkat edilecek nokta, bu davada se¢im
kurulu baskani hakimin verdigi kararmn
degil, segimlere dénuk genel kurul
kararinin  jptalinin  dava  konusu
edilecegidir.35 Acllacak bu davanin
hangi sureye tabi olacagi konusunda
onceden oldugu gibi simdi de SenkK.
dodrudan bir hUkim icermemektedir.
Ancak SenK.63/1 hukmunin yaptigi
yollama nedeniyle (o0 zamanlar
yurarlikte bulunan) Medeni Kanun’un
68’nci maddesi ve oradaki bir aylik sure
uygulaniyordu.38 QOysa 01.01.2002'den
itibaren yurarlige giren 22.11.2001 tarih
ve 4721 sy. Yeni Turk Medeni Kanunu bu
konudaki hukminin hem madde
numarasint hem de icerigini
degistirmistir.  Gergekten bu yeni
duzenlemeye (MK.83) gére, (hukuken
yok veya mutlak butlanla hukUmsuz
kararlar hari¢) sendika/konfederasyon
genel kurul kararinin iptali talebi bir

ayinmla ele alinmak durumundadir.
Oyleki,

a) Toplantida hazir olup da
yasa veya tuzuge aykiri bu karara
katiimayan bir Gye karar tarihinden
itibaren bir ay icinde mahkemeye
basvurabilir (MK.83/1) Karara olumiu
oyuyla katilan bir Uyenin (delegenin)
dava hakk! yoktur.

b) Anilan kararlarin alindigi
genel kurul toplantisina katiimayan her
uye (delege) ise, sOzkonusu kararin
alindigi tarihten baslayarak 3 ay iginde
kalmak kosuluyla bu karart 6grendigi
tarinten itibaren bir ay icinde dava
acabilecektir (MK. 83/1). Buradaki bir
aylk sure, ancak Ug aylik Ust sire iginde
hentz bir aylik sure varsa gecerlidir.
Yoksa, 3 ayin bitimine 2 gun kala
durumdan haberdar olan ilgilinin bir ay:
degil sadece 2 ginl var demektir.
Kararin diyelim ertesi gunu bunu
ogrenen ilgilininse ¢ aylik suresi yoktur,
bu gtinden itibaren 1 ay icinde davayi
acmasi gerekir,

Sonugta, burada (MK. 83'de)
ongorulen gerek bir aylik ve gerekse g
aylik surenin birer “hakdusurucu sure”
oldugunu belirtmeliyiz.

35  Bu gekilde bkz. Ekonomi, Seminer 88, 141. ve 9.HD. 01.04.1987, 2696/3442 (Berksun/Esmelioglu, 316-317), 9.HD.
14.12,1995, 37084/35560 (Giinay, SenK.14, 304/67) Yine Valiligin bu konudaki dava hakkl igin bkz.
9.HD,29.01.1988, 11828/506. (Egemen/Temiz, is Hukuku Mevzuat ile iigili Ornek Kararlar, istanbul 1991,450.)
Valilige ve GSGB’na dava hakki taninmasinin temelinde on yillik ¢aligma kosulunun kamu dizenine ait oldugu
anlayigl yatmaktadir, denilebilir. Ayrica anilan makamlarin bu yonde dava agmalan SenK.14 gercevesinde bir itiraz
olarak gérilmeyip MK.83 kapsaminda iptal davasi olarak yorumlanmaktadir. (9.HD.29.01.1988, 11828/506 ve 9.HD.

01.04.1987, 2696/3442).

36 Buna iligkin bir uygulama érnedi olarak bkz. 9.HD. 02.12,1996, 20558/22348.
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IV. SONUG

isci sendikasi ve isci sendikalari
konfederasyonlarinin ~ genel  kurul
disindaki zorunlu organlarina secilecek
kimselerde aranan “en az on vyil bilfiil
calismis olmak” kosulu Uzerinde
yaptigimiz bu calismada sonug¢ olarak
sunlari soyleyebiliriz; Bir zamanlar
Anayasa’da bile yer verilen ve fakat
simdi sadece 2821 sy. SenK.’da varhigini
surdlren bu kosul, lUlkemiz tarafindan
da onaylanan 87 sy. UCO sézlesmesine
aykindir. Zira c¢ahisanlanin (konumuz
itibariyle iscilerin) orgutlerinin
temsilcilerini serbestce segmek ve
yonetimlerini dizenlemek konusundaki
ozgurligunu (87 sy. So6z. Md.3/1)
anlamsizca sinirlamaktadir.

Devletin bu hakki sinirlayacak
tutumdan kaginmasi gerekir. Gergi bu
yénde bir adim atilarak énce 87 sy. UCO
sozlesmesi onaylanip ulkemizi de baglar
sekilde yurarligu  saglanmis  ve
sonrasindaysa Anayasa’daki hikim
timden kaldinlmigtir. Ancak 2821 sy.

SenK.'daki hikum halen varhgini
sirdirmektedir. Anayasa degisikliginin
ruhuna ve 87 sy. Sozlesme ile sendikal
orgitlenmeye ve sendika ozgurlugine
aykirt gézukmektedir. Bu aykin ve

anlamsiz goruntisune ragmen
yardrlakten  kaldinlmadigy  sUrece
uygulanmaya da devam edecek

demektir. Zira, Anayasa degisikligi
sadece Anayasa’daki duzenlemeyi
ortadan kaldirma etkisine sahip olup
ayni zamanda 2821 sy. SenK.14/14
hikminu de yururlukten kaldirmis
degildir.37

Oysa nitelikli gogunluk arayan bir
Anayasa degisikligini gerceklestiren
yasakoyucunun, bu denli cogunluk
aranmayan ilgili yasa (SenK. 14/14)
hikmunU de degistirmesi (yUrurllkten
kaldirmas)) isten bile degildi. Anlasilan o
ki, kanunkoyucu da bu konuda isteksiz
davranmakta ve Anayasa degisikligiyle
Anayasanin 87 sy. UCO sdzlesmesine
aykinhigini bertaraf etmektie ve bdéylece
(belkide) yasal duzenlemeyi 87. sy. Soz.

37 Her ne kadar Anayasa hiklmieri yasalarn Gstlindeyse de, bu durum; hem Anayasa’da hem de yasada dlizenlenen

bir hususta Anayasa hiukminin (st kuralin) ydriritkten kaldinimasinin ayni zamanda ilgili kanun hikminin de
baéylece (6rtllu bigimde) yurariikten kaldinldigr anlamin veremez denilebilir. Nitekim bu konuyla ilgili yakin tarihli bir
kararinda Yargrtay da ayni egilimi tagidigini su sézlerle ifade etmektedir; “Her ne kadar Anayasa’nin 51. maddesi
03.10.2001 tarih ve 4709 sayili kanunla degistirilmis ise de; anilan degigiklik maddesinde “Sendika kurma
hakkinin kullanmasinda uygulanacak sekil, sart ve usullerin kanunla diizenlenecegi agiklanmigtit. Sendika
zorunlu crganlarina segilebilme sartlarini diizenleyen 2821 sayill Sendikalar Kanununun 14. maddesinin
sondan bir énceki fikrasinda yer alan en az on yil bilfiil galigma kosulu yasama organinca kaldiriimadikga
yirirliiktedir. Dolayisiyla ylrirlikte bulunan Yasa hikminin Mahkemelerce uygulanmasi gerekir.”
(9.HD.04.07.2002, 11746/11505). Kararin ilgili kismi aynen boyledir. Ancak bu karardaki “sendika zorunlu organian”
ifadesini “ig¢i sendikasy ve konfederasyonlannin genel kurul digindaki zorunlu organlan” higiminde dizeltmek
gerekir. Aynica bu organlann Uyeligine segilebilmede aranan en az on yil bilfiil galigma kogulunun Anayasa’nin
*sendika kurma hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, gart ve usuller kanunda gésterilir’ bigimindeki
hikmuyle (AY.51/3) dogrudan bir ilgisinin olmadi@in dugtndyoruz. Gunku en az on yil galisma kogulu kurulusta ve
kurucularda degil kurulmug bir sendika ve konfederasyonun gene!l kurul digindaki zorunlu organlarina segilmede
aranmaktadir. Hal bdyle olunca on yil ¢aligma kosulunun Anayasanin anilan hikmuinde teme! buldugu sbylenemez.
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Md. 3/2 deki “... bu hakkin yasaya uygun
sekilde, kullanilmasina engel olacak
nitelikte her turli muddahaleden”
sakindigini dile getirmek istemektedir.

Fakat seklen (sézu itibariyle) 87 sy.
S6z. Md.3/2 ile SenK.14/14 arasinda
uyum varmis gibi gézlkse de bdyle bir
dusunceye kapilmak mumkun degildir.
Kanimizca SenK. 14/14 hukmu o6zu
itibariyle 87 sy. S6z. Md 3/1’e aykirndir ve
kanunkoyucu tarafindan biran evvel
yururlukten kaldinlmasi uygun bir tutum
olacaktir. Aksi halde hem anilan
sbzlegmeye ve hem de bizce (artik)
Anayasa’ya aykin oldugu
sOylenebilecek bu hukim anlamsizca
uygulanmaya devam edilecektir.

Duslncemize gore SenK.14/14
hukmu artik (AY. degisikliginden sonra)
tumden Anayasa’ya aykirt bir hale
bartunmustar. Zira Anayasa’nin
yasadakiyle paralel denebilecek tarzda
ayni konuya getirdigi sinirlama timden
kaldiriimigtir ve bu durum,
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Anayasakoyucunun anilan noktada &zel
bir sinilama éngérmek istemedigi
anlamini verir. Sosyal ve ekonomik hak
olarak dlizenlense de neticede bu husus
bir temel hak ve 6zglrllktir. Temel hak
ve oOzgurlukler ise Anayasa’nin ilgili
maddelerinde belirtilen nedeniere bagl
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir
(AY.13). Daha 6nce mevcut olan genel
sinirlama nedenleri (Eski AY. 13/4).
03.10.2001 tarih ve 4709 sy. Kanunla
yapilan degisiklik sonucu Anayasa’dan
cikariimigtir. Kaldiki, s6zkonusu hukim
kaldinimasaydi bile en az on yil biffiil
cahsmayr hakli kilabilecek bir genel
sinirlama nedeni de mevcut degildi. Ozel
sinirlama (eski AY. 51/7) da Anayasa’dan
kaldirildigina goére, SenK. 14/14’deki
sinirlama Anayasa’ya aykin bir konuma
dismustur. Kanunkoyucu tarafindan
kaldirnlmasa bile, somut bir uyusmaziikta
(davada) Anayasa Mahkemesince
denetlenmesi (ve belkide iptali)
saglanabilir.




