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SONUG Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 18.9.2001 guninde oybirligiyle
karar verildi.

T.C

YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2001/17321
KARAR NO :2002/2667
TARIHI : 12.02.2002

KARAR OZETi : RESIT OLMAYAN FAKAT TEMYiZ KUDRETINI HAiZ
BULUNAN iSCIYE ODENEN iZIN UCRETI VE AYLIK UCRETLERiI MEDENI
KANUNUN 359. MADDESINE GORE GEGERLIDIR.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminat, yillik izin, ikramiye ile Gcret alacaginin
odetiimesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istedi kKismen hikim altina almistir.

Hukim slresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakia dosya
incelendi, geregi konusulup dusunuldu:

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gére, davacinin temyiz itirazlan ile davalinin asagidaki bendin disinda
kalan temyiz itirazlan yerinde degildir.

2. Taraflar arasinda uyusmazlik resit olmayan fakat temyiz kudretini haiz bulunan
isciye 6denen izin Ucretinin ve aylik Ucretlerin gegerli sayilip sayllmayacagi
konusunda toplanmaktadir. Mahkemece davaci kigluge yapilan bu tir édemelerin
gecerli olmadigi gérust benimsenmisgtir.

1.1.2002 tarihinde yurirlige giren 4721 sayili Tark Medeni Kanunu’nun 359.
maddesinde bu sorunu kuskuya yer birakmayacak bigimde ¢6zime baglamistir.
“‘Meslek ve sanat igin verilen mal ve kisisel kazang” baslik 359. maddede “Ana ve
baba tarafindan bir meslek veya sanat ile ugrasmasi igin gocugu kendi malindan
verilen kismi veya kendi kisisel kazancinin yénetimi ve bunlardan yararlanma hakki
gocuga aittir.” bigiminde kurala yer verilmistir. Onceki Medeni Kanunumuzun 269. ve
16. maddelerinin yorumundan da ayni sonuca veriimasi gerekir. Gergekten anilan
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YARGITAY KARARI

- Davaci, davali kooperatife ait isyerinde bekgi olarak galistigini Gcretlerinin eksik
odendidini izinlerinin kullandinimadigini tatil gunleri de g¢ahstinldigint ileri strerek
isteklerde bulunmus mahkemece de istek dogrultusunda hiikim kurulmustur.

Ancak, mahkemece bilirkisinin mitalasina basvurularak bir ¢ok rapor alinmis ise
de bu raporlar dosyanin temyizen incelenmesi igin yeterli degildir. Davacinin galisma
slresinin tespiti 6zellikle 6nem tasimaktadir. Davanin ag¢ildigt tarihte de galisip
calismadigi kesin olarak anlasilamamaktadir. Sayet davaci galismasini siirdirmekte
ise yillik Gcretli izin isteme hakki bulunmamaktadir. Zira izin Gcretini galisirken aldigi
kabul edilecek olursa isginin Anayasal hakki olan dinlenme hakkindan vazgegme
sonucu dogurur ki bunun kabull mimkin degildir. Bununla beraber hak kazandidi
izni c¢alismakta iken isverenden isteyen isci kendisine bdyle bir iznin
kullandinimayacadi agtk ve kesin sekilde ifade edildigi takdirde Is Kanununda
taninmis olan haklarini kullanabilir. Ornedin is¢i icin bu durum sézlesmeyi hakli
nedenle fesih yetkisi verir.

Bilirkisi raporlart miphem ve yer yer ¢eliskili olmakia birlikte bunlarn igerigine
gore davac! is¢inin 10.200.000 TL. Ucret alacagini isteyebilecedi gorilmektedir.
Ancak mahkemece 275.000.000 TL. nin hikim altina alinmasi nedeni dayanaksiz
kaldig! igin konunun agikliga kavusturulmasi icap eder. Bu bakimdan mahkemece
1 bilirkisi raporlari tekrar irdelenerek geligkiler gideriimek ve miiphem noktalar agikiga
kavusturulmak suretiyle dava konusu istekler hakkinda kazanilmis usuli hak esaslari
da gdzetilmek suretiyle hiikim kurulmalidir.

SONUGC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 13.02.2002
gunlinde oybirligiyle karar verildi.

T.C

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2001/13780
KARAR NO :2001/14415
TARIiHI : 24.09.2001

KARAR OZETi : KIDEM TAZMINAI'I - ASKERLIK BORGLANMASI. KIDEM
TAZMINATININ HESABINDA ASKERLIK BORGCLANMASINDA PRIM BORCU
ODENEN SURENIN DIKKATE ALINMASI ODENMEYEN SURENIN DIiKKATE
ALINMAMASI GEREKIR.
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DAVA : Davaci, kidem tazminatinin édetiimesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hikim altina almistir.

HUkidm siresi icinde davali tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi,
geregi konusulup dusinuldi:

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gbre, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari

yerinde degildir.

2. Mahkemece davaci ig¢inin davall belediye nezdindeki hizmet aktini emeklilik
nedenine bagh olarak feshettigi gerekgesi ile kidem tazminati hesabinda askerlik
sliresinin tamami nazara alinmis ise de; dosya igerigine gére davacinin askerlik
slresine tekabul eden prim borcunu kismen 6dedigi ve 7.3.2001 tarihli yashhk ayligi
tahsis talep dilekgesinde askerlik borglanmasinin geri kalan kismini édemeyecegini
belirttigi anlasiimaktadir. Bu durumda, sadece prim borcu édenen askerlik stresinin
dikkate alinmasi gerekirken prim borcu 6denmeyen sirenin de hesaplamada
g6zdénlinde bulundurulmasi hatalidir.

SONUG : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 24.09.2001 glninde oybirligiyle

karar verildi.

T.C

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2001/17211
KARAR NO :2002/2379
TARIHI : 06.02.2002

KARAR OZETi : TOPLU is SOZLESMESININ iMZA TARIiHi iLE YORURLUK
TARIHI ARASINDA EMEKLI OLAN iSGININ ALACAKLARININ
HESAPLANMASINDA YURURLUGE KONULAN TOPLU iS SOZLESMESINDEN
YARARLANDIRILMASI DOGRU, KIDEM TAZMINATI HESABINDA iSE
YURURLUGU SONA EREN TOPLU is SOZLESMESINDEN
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YARARLANDIRILMAS! DOGRU DEGILDIR. AYNI DONEM iGERISINDE iKi
TOPLU iS SOZLESMESININ YURURLUKTE OLDUGUNU KABUL ETMEK

MUMKUN DEGILDIR.
DAVA : Davacl, kidem tazminat ile izin Ucretinin 6detiimesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, iste@i kismen hikim altina aimistir.

Hukim siresi icinde davall avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geredi kenusulup disunildi:

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandi§i kanuni gerektirici
sebeplere gdre, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itiraziarn
yerinde degildir.

2. 15.05.2000 gunQ isyerinden emekli olan davact 26.06.2000 tarihinde
imzalanan ve 15.01.2000 - 14.12.2001 tarihleri arasinda yurarlige konulan Toplu Is
Sézlesmesinden yararlandiriimasinin gerektigini bu sézlesmenin getirdigi zamlar
nazara alinarak dava konusu alacaklarin hesaplanmasi ancak kidem tazminatinin
daha énce 15.01.1998 - 14.01.2000 tarihleri arasinda yurirlukte bulunan Toplu is
Sézlesmesine gdre belirlenmesini istemis, mahkemece istek dogrultusunda hikim
kurulmustur.

Son dénem Toplu Is Sézlesmesinin yurirligu ile ilgili 6/a maddesi geregdince
davacinin 15.01.2000 tarihinde yaririige giren bu Toplu is Sézlesmesinden
yararlandiriimasi dogrudur. Ancak davacinin kidem tazminatinin hesabinda daha
énceki Toplu Is Sézlesmesindeki 45 giiniin esas alinmasi yasal degildir. Zira dnceki
s¢zlesme 14.01.2000 tarihinde sona ermis ve 15.01.2000 tarihinden sonra da yeni
Toplu Is sézlesmesi yarirlide girmistir. Ayni dénem icerisinde iki Toplu s
Sézlesmesinin ylriurlikte oldugunu kabul etmek mumkin degildir. ilk alinan bilirkisi
raporundaki kidem tazminati hesabina deger verilmelidir. Mahkemenin yanhs
degerlendirme ile son alinan bilirkisi raporuna deger vererek hikiim kurmasi hatahidir.
Bu ilk raporda édenen kidem tazminatinin gecikme faizi hesaplanmamistir. Faiz istegi
yonunden bu eksik giderilerek sonuca gidilmelidir.

3. Alinan 05.03.2000 tarihli bilirkisi raporunda davacinin izin Ucreti alacaginin
bulunmadig: bildiriimis, davaci bu yénden rapora kars! itirazda bulunmamistir. Béyle
olunca davall lehine usulll kazanimis hak dogmustur. bu nedenle davacinin izin
Ucreti alacak istedinin reddi gerekirken kabulll hatalidir.

58










