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HUKUK BOLUMU 
T. C 

YARG ITAY 
9. HUKUK D A ~ R E S ~  

ESAS NO : 2001/10162 
KARAR NO : 2001/14059 
T A R ~ H ~  : 18.09.2001 

Dairernizin yerlegrn~g 
isteginin reddine karar 



TiJHiS MAYIS - AGUSTOS - 2002 

SONUC Temyiz olunan karar~n yukar~da yazrlr sebepten BOZULMASINA, pegin 
al~nan temyiz harcrnrn istek halinde ilgiliye iadesine, 18.9.2001 gununde oybirligiyle 
karar verildi. 

T. C 
YARG ITAY 

9. HUKUK D A ~ R E S ~  
ESAS NO : 2001117321 
KARAR NO : 200212667 
T A R ~ H ~  : 12.02.2002 

KARAR OZET~ : RES~T OLMAYAN FAKAT TEMY~Z KUDRET~N~ H A ~ Z  
BULUNAN ~ S C ~ Y E  ODENEN i ~ i N  UCRET~ VE AYLlK UCRETLER~ ME DEN^ 
KANUNUN 359. MADDES~NE GORE GECERL~D~R. 

DAVA : Davac~, ihbar ve krdem tazrninatr, y ~ l l ~ k  izin, ikramiye ile ucret alacag~nln 
odetilmesine karar verilmesini isternigtir. 

I Yerel mahkeme, istegi k~smen hukurn alt~na alrnlgtrr. I 
Hukurn suresi iqinde taraflar avukatlarrnca temyiz edilmig olmakla dosya 

incelendi, geregi konugulup dugunuldii: 

1. Dosyadaki yaz~lara, toplanan delillerle kararln dayandrg~ kanuni gerektirici 
sebeplere gore, davacrnin temyiz itirazlar~ ile davalrnrn agagrdaki bendin d~grnda 
kalan temyiz itirazlarl yerinde degildir. 

2. Taraflar aras~nda uyugmazl~k regit olmayan fakat temyiz kudretini haiz bulunan 
igqiye odenen izin ucretinin ve ay l~k  ucretlerin geqerli sayrl~p sayrlrnayacagr 
konusunda toplanmaktadrr. Mahkemece davac~ kuquge yap~lan bu tur odemelerin 
geqerli olmadrg~ gorugu benimsenmigtir. 

1.1.2002 tarihinde yururliige giren 4721 say111 Turk Medeni Kanunu'nun 359. 
maddesinde bu sorunu kugkuya yer brrakmayacak biqimde qozume baglamrgt~r. 
"Meslek ve sanat iqin verilen ma1 ve kigisel kazanq" baglrk 359. maddede "Ana ve 
baba tarafrndan bir meslek veya sanat ile ugragmas~ iqin qocugu kendi mal~ndan 
verilen k ~ s m ~  veya kendi kigisel kazanc~n~n yonetimi ve bunlardan yararlanma hakkl 
qocuga aittir." biqirninde kurala yer verilmigtir. Onceki Medeni Kanunumuzun 269. ve 
16. maddelerinin yorumundan da aynl sonuca ver~lrnas~ gerekir. Gerqekten andan 





I YARGITAY KARARI I 
Davacr, davalr kooperatife ait igyerinde b e k ~ i  olarak ~aligtlglnr ucretlerinin eksik 

odendigini izinlerinin kulland~rilrnad~g~n~ tatil gunleri de Galigttr~ldlgln~ ileri surerek 
isteklerde bulunmug mahkemece de istek dogrultusunda hukum kurulmugtur. 

Ancak, mahkemece bilirkiginin mutalas~na ba~vurularak bir ~ o k  rapor allnmlg ise 
de bu raporlar dosyanln temyizen incelenmesi i ~ i n  yetel-li degildir. Davaclnin qallgma 
suresinin tespiti ozellikle onem tagimaktad~r. Davanln aqildlgl tarihte de Galryp 
Gallgmadlgl kesin olarak anlagilamamaktadlr. Sayet davacl Galrgmas~nl surdurmekte 
ise yllllk ucretli izin isteme hakkl bulunmamaktad~r. Zira izin ucretini ~a l~gr rken aldlgl 
kabul edilecek olursa ig~in in Anayasal hakkl olan dinlenme hakklndan vazgeGme 
sonucu dogurur ki b u n ~ ~ n  kabulu mumkun degildir. Bununla beraber hak kazandigl 
izni qal~gmakta iken igverenden isteyen i g ~ i  kendisine boyle bir iznin 
kulland~r~lrnayacagl aqk  ve kesin gekilde ifade edildigi takdirde lg Kanununda 
tanlnm~g olan haklarlnl kullanabilir. Ornegin i g ~ i  i ~ i n  bu durum sozlegmeyi hakll 
nedenle fesih yetkisi verir. 

Bilirkigi raporlarl muphem ve yer yer ~eligkili olmakla birlikte bunlarrn i~erigine 
gore davac~ ig~in in 10.200.000 TL. ucret alacaglnl isteyebilecegi gorulmektedir. 
Ancak mahkemece 275.000.000 TL. nin hukijm altrna a l~nmas~ nedeni dayanakslz 
kald~gr i ~ i n  konunun aqkllga kavugturulmasi icap eder. Bu bak~mdan mahkemece 
bilirkigi raporlar~ tekrar irdelenerek ~eligkiler giderilmek ve muphem noktalar a~rkl lga 
kavugturulmak suretiyle dava konusu istekler hakklnda kazanrlmlg usuli hak esaslari 
da gozetilmek suretiyle hukum kurulmalidlr. 

SONUC : Temyiz olunan ka ra r~n  yukar~da yaz~lr  sebepter~ BOZULMASINA, 
pegin al~nan temyiz harc~n~n istek halinde ilgiliye iadesine, 13.02.2002 
giinande oybirligiyle karar verildi. 

YARGITAY 
9. HUKUK D A ~ R E S ~  

ESAS NO : 2001/13780 
KARAR NO : 2001/14415 
T A R ~ H ~  : 24.09.2001 

KARAR OZET~ : KlDEM TAZM~NKTI - ASKERLIK BORCLANMASI. KlDEM 
TAZM~NATININ HESABINDA ASKERL~K BORCLANMASINDA P R ~ M  BORCU 
ODENEN SUREN~N D~KKATE ALlNMASl ODENMEYEN S ~ J R E N ~ N  D~KKATE 
ALlNMAMASl GEREK~R. 
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DAVA : Davacr, krdem tazrrrinatlnln odetilmesine karar verilmesini istemigtir. 

I Yerel mahkeme, istegi klsmen hukum altlna almlgtlr. I 
Hukum suresi iqinde davalr tarafrndan temyiz edilmig olmakla dosya incelendi, 

geregi konugulup du$unuldu: 

1. Dosyadaki yazllara, toplanan delillerle karar~n dayand~gr kanuni gerektirici 
sebeplere gore, davalrnln agagrdaki bendin kapsaml drglnda kalan temyiz itirazlarl 
yerinde degildir. 

2. Mahkemece davac~ igqinin davall belediye nezdindeki hizmet aktini emeklilik 
nedenine bag11 olarak feshettigi gerekqesi ile krdern tazminatr hesab~nda askerlik 
sijresinin tamamr nazara allnmrg ise de; dosya iqerigine gore davaclnln askerlik 
suresine tekabul eden prirr~ borcunu krsmen odedigi ve 7.3.2001 tarihli yaglrllk ayllgr 
tahsis talep dilekqesinde askerlik borqlanmasrnln geri kalan klsmlnl odemeyecegini 
belirttigi anlagrlmaktad~r. Bu durumda, sadece prim borcu odenen askerlik suresinin 
dikkate allnmas~ gerekirken prim borcu odenmeyen surenin de hesaplamada 
gozonunde bulundurulmas~ hatalrdrr. 

SONUC : Temyiz olunan kararln yukarrda yaz~ll sebepten BOZULMASINA, p e ~ i n  
al~nan temyiz harclnln istek halinde ilgiliye iadesine, 24.09.2001 gununde oybirligiyle 
karar verildi. 

T. C 
YARG ITAY 

9. HUKUK D A ~ R E S ~  
ESAS NO : 2001117211 
KARAR NO : 200212379 
T A R ~ H ~  : 06.02.2002 

KARAR OZET~ : TOPLU is SOZLESMES~N~N ~MZA T A R ~ H ~  ~ L E  YURURLUK 
T A R ~ H ~  ARASINDA EMEKL~ OLAN ~ S C ~ N ~ N  ALACAKLARININ 
HESAPLANlVlASlNDA YURURLUGE KONULAN TOPLU S~ZLESMES~NDEN 
YARARLANDIRILMASI DOGRU, KlDEM TAZM~NATI HESABINDA ~ S E  
YURURLUGU SONA EREN TOPLU SOZLESMES~NDEN 
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YARARLANDIRILMASI DOGRU DEG~LD~R.  AYNl DONEM ~ C E R ~ S ~ N D E  iKi 
TOPLU i$ SOZLESMES~N~N YURURLUKTE OLDUGUNU KABUL ETMEK 
MUMKUN DEG~LDIR. 

DAVA : Davac~, k~dem tazminatr ile izin ucretinin ode,tilmesine karar verilmesini 
istemigtir. 

I Yerel mahkeme. istegi klsmen hukum alt~na alm~gtrr. I 
Hukum suresi iqinde davalr avukat~ taraf~ndan temyiz edilmig olrnakla dosya 

incelendi, geregi konugulup dugunuldu: 

1. Dosyadaki yazrlara, toplanan delillerle kararrn dayand~g~ kanuni gerektirici 
sebeplere gore, davalrnrn a ~ a g ~ d a k i  bendin kapsam~ drg~nda kalan temyiz itirazlarl 
yerinde degildir. 

2. 15.05.2000 gunu igyerinden emekli olan davac~ 26.06.2000 tarihinde 
imzalanan ve 15.01.2000 - 14.12.2001 tarihleri aras~nda yururliige konulan Toplu lg 
Sozlegmesinden yararland~rrlmasrn~n gerektigini bu sozlegmenin getirdigi zamlar 
nazara al~narak dava konusu alacaklar~n hesaplanrnasl ancak k~dem tazminat~n~n 
daha once 15.01.1998 - 14.01.2000 tarihleri aras~nda yururlukte bulunan Toplu lg 
Sozlegmesine gore belirlenmesini istemig, mahkemece istek dogrultusunda hukum 
kurulrnugtur. 

Son donem Toplu lg Sozlegmesinin yururlugu ile ilgili 6/a maddesi geregince 
davaclnrn 15.01.2000 tarihinde yururliige giren bu Toplu ig Sozlegrnesinden 
yararlandrr~lmas~ dogrudur. Ancak davacln~n krdem tazrninatlnrn hesablnda daha 
onceki Toplu lg Sozlegmesindeki 45 gunun esas a l~nmas~ yasal degildir. Zira onceki 
sozlegme 14.01.2000 tarihinde sona ermig ve 15.01.2000 tarihinden sonra da yeni 
Toplu lg sozlegmesi yururluge girmigtir. A y n ~  donem iqerisinde iki Toplu lg 
Sozlegmesinin yururlukte oldugunu kabul etmek mumkun degildir. Ilk al~nan bilirkigi 
raporundaki kldem tazminat~ hesabrna deger verilmelidir. Mahkernenin yanlrg 
degerlendirme ile son alrnan bilirkigi raporuna deger vererek hukum kurmas~ hatal~d~r. 
Bu ilk raporda odenen k~dem tazminat~n~n gecikme faizi hesaplanmamrgt~r. Faiz istegi 
yonunden bu eksik giderilerek sonuca gidilmelidir. 

3. Allnan 05.03.2000 tarihli bilirkigi raporunda davaclnrn izin ucreti alacagln~n 
bulunmad~gr bildirilmig, davacl bu yonden rapora karg~ itirazda bulunrnam~gtlr. Boyle 
olunca davalr lehine usulu kazan~lm~g hak dogmugtur. bu nedenle davac~n~n izin 
ucreti alacak isteginin reddi gerekirken kabulu hatal~drr. 






