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I. YARGITAY KARARl 

DAVA: Davac~, k~dem tazminat~n~n odetilmesine karar verilmesini istemigtir. 

Yerel mahkeme, istegi hukum altlna almlgtlr. 

Hukum suresi isinde daval~ avukat~ taraflndan temyiz edilmig olmakla dosya incelendi, 
geregi konugulup dugunuldu. 

YARGITAY KARARI 

"Davac~ igsi uzman ekonomist olarak ozel hukuk tuzel kigiligi olan Daval~ ......g irketine 
ait igyerinde 1984 ylllnda baglad~g~ bu sal~gmas~n~ 10.1.1999 tarihine kadar siirdurmugtur. 
Dosya iserigine gore davacl 10.1.1 999 tarihinde bir dilekse vererek dava dl91 ...... Ortakl~g~ 
igsisi olarak aynl igyerinde aynl igte sal~gmaya devam etmigtir. 

Bu degigiklik konusunda gerek davac~ igsinin gerek daval~ igverenin ve gerekse dava 
dl91 . . . . . . I  nun mutabakatl mevcut oldugu gibi dava dl91 girkette, daval~ igverenin hizmet siiresi 
ile ilgili butun taahhutlerini Ostlenmigtir. Olugan bu durum igsinin bir igyerinden digerine devri 
anlamrnda olup hizmet akdinin feshi sonucunu dogurmaz. Taraflar esasen bu konuda da 
rnutab~kt~rlar. ig hukukunda son ylllarda bijyuk bir geligme gosteren esneklik kapsamr isinde 
hizmet devrine yer verildigi srksa gozlenmektedir. Ozellikle ogretide bu konuda olumlu 
gorugler serdedilmig ve btiyle bir olanaktan yurdumuzda da yararlanllrnas~ geklinde 
sonuslara ulagllmlgtlr. Somut olayda da boyle bir durumda dava dl91 anonim girket daval~ 
girketin yerine gesmigtir. Bu itibarla sozlegme devam ettigine gore davacl igsinin k~dem 
tazminatinl talep etme kogulu gerseklegmemigtir. 

SONUC: Temyiz olunan yukar~da yazll I sebepten BOZULMASINA, pegin allnan temyiz 
harcln~n istek halinde ilgiliye iadesine, 14.3.2001 gununde oybirligiyle karar verildi." 

II. KARARIN ~ z U  

Yargrtay 9 HD. nin bu kararlna konu olayln, mevcut ver~ler sersevesinde gu gekilde 
oldugu anlag~lmaktadlr. igsi Ozel hukuk tuzel kigiligi tag~yan bir girkette (ticaret girketi) 
ekonomist srfatlyla igsi olarak ige allnm~g ve 1984 - 10.01 .I999 tarihleri araslnda bu girkette 
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qalrgmrgt~r. Ancak 10.01.1999 tarihinde igqi, igverene bir dilekqe vererek diger bir girkette 
qalrgmak istedigini bildirmig, onun bu istegi gerek halen qallgtlgl igvereni ve gerekse bundan 
sonra yanlnda qallgmak istedigi ortakllk (girket) taraflndan da kabul edilmigtir. Ayr~ca yeni 
girket igqinin eski girket yanlnda bu ana kadar geqen hizmet suresini kabul etmig, bu 
hizmetin kendisini de baglayacag~nr taahhut etmigtir. Fakat anlagma bununla da kalmamlg, 
igqinin gu ana dek qallgtlgl igyerinde ve departmanda ve fakat artlk eski girketin degil yeni 
girketin igqisi srfat~yla qallgmasrnl surdurecegi de kabul edilmigtir. Nitekim igqi bu gekilde yine 
eski igverenin igyerinde qallgmaslna devam etmig ve bu arada eski igvereninden (akdin 
sona erdigi duguncesiyle) kldem tazminatl istegiyle dava aqmlg ve yerel mahkeme bu talebi 
olumlu kargllarnlgt~r. Ancak yerel mahkeme kararrnln davalr eski-igverence temyizi uzerine 
soruna egilen Yargltay (9.HD.), bu durumun eski yeni igverenler ve igqinin rlzalarryla olugan 
igqi devri yahut hizmet devrinden ibaret bulundugunu ve ig hukukunda esneklik 
qerqevesinde caiz gorulecegini, hizmet akdinin henuz sona ermeyip devam ettigini, devam 
eden bir akitteyse krdem tazminatl istenemeyecegini belirterek yerel mahkeme kararlnl 
bozmugtur. Bu veriler dikkate allnd~glnda kararrn, oz itibariyle gu konularl qagrrgtlrdlgr 
soylenebilir. 

1- lgyeri devri vs. dlgrnda sadece ig iligkisinin devri yoluyla sozlegmede taraf degigikligi 
mumkun olabilir mi? 

2- igverenin kendi igqisini (aralarlndaki hizmet akdi varllglnl surdurmek koguluyla) 
bagka igveren yanlnda qallgtlrmas~ yani odunq ig iligkisi. 

Yukarlda metnini ve ozunu verdigimiz Yargrtay kararrnln incelenmesinde slrasryla gu 
noktalarln onem tagrdlgl kanlslndaylz. 

1. Kararln en ilginq ve belki Turk ig hukuku baklmlndan onemli yanr; Kigiligi ve igyeri 
halen var l~g~n l  surdururken sadece bir ig iligkisinin devrinin yani ig iligkisinin igveren taraflnda 
akdi bir taraf degigikliginin giindeme gelebilip gelemeyecegidir. Yarg~tay'ln caiz gordugu bu 
noktada oncelikle gunlarr soylemeliyiz. 

Bilindigi uzere ig iligkisinin (hizmet sozlegmesinin) taraflarl igqi ve igverendir ve igveren 
bir gerqek I tuzel kigi, hatta kig~ligi bulunmayan kamu kurum ve kuruluglar~ da olabilir. igqi ise 
kesinlikle bir gerqek kigidir. Taraflar bu iligkinin iqeriginde hukukun imkan verdigi olqude 
degigiklik yapabilirler. Fakat ig iligkisinde "taraf degigikligi" ile "ig iligkisinden dogan haklarln 
I taleplerin devri" ancak slnlrll bir gekilde uygulama alanl bulabilir. Ornegin igverenin olumu 
halinde kural olarak iligki son bulmaylp onun mirasqllarlyla igqi araslnda (kesintiye 
ugramakslzln) varllgrnl devam ettirir. Boylece ig iligkisindeki taraf konumu yasa geregi 
igverenin mirasqllarlna intikal eder. Bunun dlglnda igyerinin el degigtirmesi (kamulagtlrma - 
devletlegtirme - icra yoluyla devir - rlzai devir - ozellegtirme) halleri ile igverenin slfatlnda 
meydana gelen degigiklik sonucu igveren degigikligi durumlarrnda da kural olarak o 
igyerindeki igqilerin her birinin ig iligkisinin tumden yeni igverene geqtigi kabul edilir. Boylece 
ig iligkisinde sureklilik saglanlr ve taraf degigikliginden etkilenmesi onlenmig 0lur.l Fakat 

Fazla bilgi i ~ i n  bkz. A.Gijzel, l~verenin Degi~mesi - l~yerinin Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Istanbul 1987, 
23 vd. ile 149 vd. 
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dikkat edilirse turn bu hallerde, igqinin qallgtlgl igyerinin de el degigtirdigi gorulur. Oysa 
incelemeye qallgtlglmlz Yarg~tay kararlnda igqinin bagtan beri yanlnda qallgtlgr igveren 
kigiligini degigtirmig veya igyerini bagkasrna devretmig vs. degildir. Kendisi aynl igyerinin 
sahibi olarak orayl igletmeye devarn etmektedir. 0 sadece karara konu olaydaki davacl 
igqinin ig iligkisini bagkasrna devrederek, onun kendi igqisi olma slfatlnl sona erdirmektedir. 
0 halde yukarrdaki olgular olaya uygun bir bunyeye sahip degildir. igyerinin bagkaslna 
intikalinin sonucu olarak ig iligkisinin bagkaslna geqmesi bir yana blrakllrnca, bu iligkiden 
dogan munferit haklarln bile devrinin slnlrlandlgl gorulur. Oyle ki, igqinin ucreti (igK. 28) ve 
igverenin igin ifasrnl isteme I yonetim hakkl (BK. 320) slnlrlr bir gekilde devredilebilir. Odunq 
ig iligkisinde bunu qagrlgtlran bir durumun varllgl kabul edilir. Fakat burada dikkat edilecek 
nokta, bunlarln munferit, belli konularda devir niteligi tagldlgl ve ig iligkisinin (bu devre 
ragmen) aynr taraflar araslnda varllglnl devam ettirdigidir. Yani boylesi hallerde ig iligkisinde 
bir taraf degigikliginin yaganmadlgrdlr. ig iligkisinden dogan munferit haklarln devrinde 
bagvurulan yontemin "alacagln temliki 1 devri" (Forderungsabtretung; 
Forderungsubertragung) oldugu da belirtrlmelidir. Karara konu olayda bir taraf degigikligi 
bulundugundan alacagln temliki olaya uygun bir qozum olarak gozukmemektedir. Ayrrca ig 
iligkisinden dogan borqlartn (niteligi elverdigi olqude) devri baklmlndan "borcun nakli" 
(Schuldubertragung) olgusu dugunulebilirse de, bunda da iligkideki munferit bir borcun I 
borqlarln bagkaslna devri soz konusu olup iligkide taraf degigikligi gundeme gelmez. Degigik 
gorunum biqimleri olan borcun naklinde ozellikli borq ustlenme (privative Schuldubernahrne) 
de eski borqlu borq iligkisinden qlklp yerine yenisi geqrnektedir. Fakat bu kez de alacak 
devam ettiginden borq iligkisi ve eski borqlunun alacaklr slfatlnln devam ettigi ~oy len i r .~  

Kanrmca yukarlda anllan (ve ig iligkisinin igveren tarafrnda degigiklige goturen igverenin 
olumii (miras) ile igyerinin bagkaslna geqmesi I devri dlgrnda da) ig iligkisinin igveren 
tarafrnda degigiklik mumkundur. Buna sadece bir ig iligkisinin devri yahut "ig iligkisinin 
bireysel devri" ad1 ~er i leb i l i r .~  Bunu saglayacak hukuki yolun "sozlegmenin devri" 
(Vertragsubertragung, Vertragsabtretung) yahut "sozlegmenin yuklenilmesi / sozlegrnenin 
ustlenilmesi" (Vertragsubernahme) ad1 verilen kurum oldugu kabul edilir. Yukarlda da 
deginildigi uzere Borqlar hukuku sadece alacagln teml'iki (BK. 162 vd.) ile borcun naklini 
(BK. 174 vd.) duzenlemigtir fakat bunlar bir iligkide taraf degigikligine goturemeyip yalnlzca 
munferit alacak (hak) ve borqlartn devrini sonuqlayabilmektedir. Oysa sozlegmenin devrinde 
(yahut akdin ustlenilmesinde) o iligkiden dogan haklarln ve borqlarln topluca eski taraftan 
yeni tarafa geqmesi yani bir taraf degigikligi soz konusudur. Oyle ki, bu yoldaki anlagmanln 
tamamlanmasryla birlikte onceki taraf (konumuz itibariyle onceki igveren) iligkideki taraf 

Alacagln temliki ve borcun devri hakk~nda fazla bilgi i ~ in  bkz. W. Fikentscher, Schuldrecht, 8. Aufl. Berlin 1 
New-York 1992, s.57 II vd. $59, 1, 613 vd. K.Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, I. Bd., AIIg.T, 14 neubearb. 
Aufl. Munchen 1987, s 34 1 vd. ile s 35, 1 vd, 612 vd. GuhllMerrlKoller, Das Schweizeische Obligationenrecht, 
8 Anfl. Zurich 1991, s 34, 244 vd. Ile s 35, 262 vd. 
Sdzlegmenin konumuz itibariyle ig  iligkisinin devrinin caizligi kabul edilmekle birlikte bunun nasll 
ger~eklegecegi, evvelden beri tart~grnal~dlr. Ornegin ig iligkisinin devrinin alacagln temliki ve b o r ~  ustlenme 
yoluyla parCa parCa olacagln~ savunan egilim "bblmelpar~alama teorisi" (Zerlegungstheorie) diye anll~r. Buna 
kargln ig iligkisinin tilm hak ve bor~lar~ i~erir geklinde bir butun olarak devredilebilecegini ongoren bagka bir 
dugunce de vardrr ve "butunluk teorisi" (Einheitstheorie) adln~ tag~r Bu konuda fazla bilgi i ~ i n  bkz. E. Kessler, 
Die ijbertragung des Arbeitsverhaeltnisses, Esdetten 1939, 10 vd. Ayrlca bkz. Deme!ius Vertragsubernahme, 
Jherings Jahrbuch, Bd. 72, 241 vd. ozellikle 256. Sieber, Die schuldrechtliche Vertragsfreiheit, Jherings 
Jahrbuch, Bd. 70, 294 vd.). 
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s~fatrn~ kaybetmekte, onun yerini anlagmada belirtilen bir 3. kigi yani yeni igveren almaktad~r. 
Eski igverenin art~k taraf niteligini yitirip onun yerine yenisinin geqmesi, bu anlagmanln bir 
"sozlegmeye kat~lma" (Vertragsbeitritt) o i m a d ~ g ~ n ~  da ortaya koyar. Zira sozlegmeye kat~lma 
halinde sozlegmeye mevcut taraflardan birinin yanlna yeni bir kigi daha eklenmekte ve 
boylece bunlardan her biri aynr sozlegmede klsmen taraf olarak varl~g~nr surdurur. Deyim 
yerindeyse bu durumda birlikte borqluluk ve alacakl~lrk vard~r. Akde kat~lman~n, borqlar 
bak~m~ndan "borca kat~lma" (Schuldbeitrit) veya "birlikte borq ustlenme" 
(Schuldmitubernahme) kurallar~na tabiligi benimsenirken; alacaklar aq~s~ndansa alacag~n 
temlikinin kendisini gosterdigi ~oy len i r .~  Oysa yukar~da da deginildigi uzere sozlegmenin 
devri (ustlenilmesi) bundan farkl~ bir olguya igaret eder. 

Gerqi aq~kqa soylemek gerekirse sozlegmenin devri olgusu gerek Borqlar Hukuku ve 
gerekse ig Hukukunda genel ve aq~k bir gekilde duzenlenmig degildir. Ancak bu durum, 
an~lan kurumun reddedildigi an lam~n~ da vermez. Nitekim Alman, isviqre ve Turk hukuk 
sistemlerinde genel olarak kanunen duzenlenmeyen bu kurumun, kimi munferit hukumlerde 
(BGB s.613, OR. Art. 333) ve ogreti ile uygulamada kabul edilip caiz goruldugu 
belirtilmelidir.= Ancak sozlegmenin devrilyuklenimi sozlegmesinin hukuki niteligi ve bunyesi 
tart~grnal~dlr. Sorun ig iligkisi baglam~nda ele al~nd~glnda, hemen belirtelim ki, Alman 
hukukunda sozlegmenin devrilyuklenilmesi olgusunun igyerinin hukuki iglemle bagkas~na 
geqmesildevri baglamrnda da ele allndlg~ ve bunun hukuki konstkruksiyonu olarak ileri 
sijruldugu de gorulmektedir.Weza BGB 613a hukmuyle igyerinin hukuki iglemle devri ve 
buna bag11 olarak da oradaki ig iligkilerinin devralana geqmesi olgusunun art~k kanunen 
duzenlendigi de belirtilmektedir. Hatta bu yuzden, igyerinin devriyle birlikte oradaki ig 
iligkilerinin yeni igverene geqebilmesi iqin, art~k igqinin aqlk rlzaslna gerek bulunmad~g~ da 
soylenir. Fakat igqinin boyle bir geqige itiraz hakk~n~n bulundugu da kabul edilmektedir.' 
Ancak BGB s613a hukmu getirilmeden evvelki donemde igyerinin devri halinde orada 
qal~gan igqilerini ig iligkilerinin de igyerinin yeni sahibine kendiliginden mi yoksa igqinin 
rlzasrna tabi bir anlagmayla ml geqecegi8 tartlgrnal~yd~.~ 

lgyerinin tumdenlk~smen hukuki iglemle devri ve bunun sonucunda oradaki ig~ilerin ig 
iligkilerinin de igyerinin yeni sahibine geqmesi (bu yonde genel bir kural iqermeyen) Turk 
hukukunda da kabul edilmektedir. [Jstelik kendi ig iligkisinin yeni igverene geqigine igqinin 
kural olarak itiraz hakk~ bulunmadrgl da benimsenmektedir. igqinin i~ iligkisinin igyerinin 
hukuki iglemle devriyle birlikte yeni igverene geqmesinde igqinin d i  hiq degilse or tu l~~(z~mni )  
rlzaslnln bulundugu ve bu geqigi saglayan iglemin eski-yeni igveren ve igqi aras~nda olugan 
uqlu ve kendine ozgu bir sozlegme (sozlegmenin devri sozlegmesi) niteligi tagldlg~ kabul 
ediIir.l0 

Bkz. Fikentscher, §59, v, Rn. 618 
Fikentscher, 5.59, v, Rn.618. Larenz. Schuldrecht 1 ,  616 vd. GuhllMerzlKoller, 247-248. Eren, Bor~lar 
Hukuku, Gene1 Hukumler, C.II, 5.  bas^, istanbul 1999, 1242-1244. H.Ayranc~, Turk Bor~lar Hukukunda 
Sdzleamenin Yuklenilmesi, Ankara 1999 (Yaylnlanmamla Doktora Tezi) 5 vd. EkonomilEyrenci, 1201 vd. 
Bkz. Schaub, Munchener Kommentar zum BGB. 2.Aufl., Munchen 1998, 5613a Rn.15-17. 
Bkz. Wank Munchener Handbuch zum Arbeitsrecht, Bd. 2, lndividualarbeitsrecht, I I ,  Munchen 1993,5120 Rn.1 
ve 89 vd. 
HuecklNipperdey, 1 ,  516-517 ve BAG. AP Nr.l und 6 zu 5 419 BGB. Betriebsnachfolge) 
ZollnerILoritz, 259. 

lo Bkz. Reisoglu, Hizmet Akdi, Ankara 1968, 117 vd. Giizel, 269. Kra. Engin, Turk 19 ve Sosyal Guvenlik 
Hukukunda laveren, Istanbul 1993, 170 vd. 
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Buraya dek sunulan ig hukuku bilgileri, ig iligkisinin devri olgusunun genellikle igyerinin 
devri baglamlnda ele allndrg~n~ gostermektedir. Oysa bizi as11 ilgilendiren nokta, igyerinin 
devrine gitmeksizin sadece bir (birkac) igcinin hizmet sozlegmesinin devrinin nasll 
degerlendirilecegidir. Yukar~da da belirtildigi gibi bizce de boyle bir gey mumkundur. Ve 
sozlegmenin devrilyuklenilmesi kavram~yla aclklanabilirl1. Ayrlca bazl yarg~tay kararlarlnda 
da konuya deginildigi ve caiz bulundugu soylenebilir (9.HD.09.04.1982, 294013520; 
01 . I  2.1 997, 161 35119958; 25.06.1 998, 8858110927). Fakat sozlegmenin devri 
sozlegmesinin hukuki niteligi ve yaplsl tartrgrnal~d~r. Bir k ls~m ogreti ve uygulama bunu 
alacagrn temliki ve borcun naklinin sadece bir birlegimi olarak g~rmektedir.'~ Dogal olarak 
boyle bir duguncede alacagln temliki ve borcun nakli iglemlerine ayrl ayrl bagvurmak 
gerekir.I3Oysa bu anlay~g, bir bore iligkisinin (konumuz bak~mlndan ig iligkisinin) o iligkideki 
miinferit haklarln ve borclar~n (yukumlerin) toplamlndan daha fazla oldugu gercegine 
uymamaktadlr.14 Bu yuzdendir ki, sozlegmenin devri / nakli anlagmas1 (inceleme konumuz 
itibariyle) igci, halihaz~r igveren ve onun yerine geqecek 3. kigi araslnda yani uc kiginin 
katllrm ve r~zas~yla olugan "kendine ozgu ve uq tarafl~ sozlegme" olarak kabul edilmelidir.15 
Boylece o ana kadar ig iligkisinde taraf olan igverenin ig iligkisindeki hukuki konumu butun 
halinde yeni igverene gecmig olur. Anlagman~n bu olguyu iqermesi gerekir.l"ozlegmenin 
(hizmet sozlegmesinin) boylece devri olgusuna genellikle iktisadi birlik niteligi tag~yan girket 
gruplarlnda, daha dogrusu grup olugturan girketlerde rastlanlr. Yani igqinin ig iligkisinin sona 
ermeksizin, mevcut girketten (igverenden) aynl gruba dahil bir bagka girkete (igverene) 
gecmesi saglanlr.17 Nitekim inceleme konumuzu olugturan karara konu olayda da igcinin ig 
iligkisinin aynl gruba dahil girketlerden birinden digerine geemesinin va r l~g~  kuvvetle 
muhtemeldir. igcinin mevcut girkete (igverene) verdigi bir dilekqeyle bagka girkete ge~mesi 
ve sonra bu yeni girketce yine aynl yerde qallgmasrn~n saglanmasl, kesin olmamakla birlikte 
boyle bir yorumu aklldan uzak tutmaz. Ayr~ca bu durum, uqlu anlagmanln da varllglnr 
gostermektedir. Zira taraflarln devre iligkin rlzalarl ac~k/ortulu olabilir (EkonomilEyrenci, 
1218 vd.) 

Sozlegmenin bireysel devrine boylece imkan tan~d~ktan sonra ele allnmasr gereken 
onemli bir nokta; igqinin (k~demi, vs. gibi) devir anlndan once edindigi haklarln (menfaatlerin) 
devirle birlikte yeni igverene gecip gecmedigidir. Yani ornegin y ~ l l ~ k  izin yahut konumuz 
itibariyle kldem tazminatl gibi igeinin kldeme bag11 haklarl bak~mlndan onceki surenin yeni 
igverene karg~ da ileri surulup surulemeyecegi sorunuyla kargllag~llr. Gercekten onem 
tag~yan bu hususta Alman hukuku ogretisinde (hizmet sozlegmesini de ornek vererek) 
surekli bore ~ligkilerinde, sozlegmenin devriyle yeni igverene kural olarak devir esnaslnda 

Bkz. EkonomilEyrenci, Hizmet Akdinin Devri ile lgverenin Degigmesi, (N.Celik'e Arm. II) Istanbul 2001, 1999 
vd. dzellikle 1214 vd. Engin, 212. 
Bkz BGH.NJW 61, 654 ve bizde Oguzmanlbz, 881. Tun~omag, Bor~lar  Hukuku, Genel Hukumler, 1075. Von 
Tuhr I Escher, $80 1 1 1 ,  4, 278. EnnecceruslLehmann, Recht der Schuldverhaeltnisse, 15. Aufl. Tiibingen 
1958, 340. Becker, Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht, 11. Abt., Bern 
1944, Art. 164-1 75 N.5. 
OguzmanlOz, 881. 
Fikentscher, $59, V, Rn.618. 
Bu ydnde bkz. Fikentscher, $59, V. Rn.618. Larenz, SR.1, $35, 111, 618. E.Bucher, Schweizerisches 
Obligationenrecht, Allg. T.2. Aufl. Zurich 1988, 592. Eren, 1243 A.Giizel, lgyerinin Devri, 269. 
EkonomiIEyrenci, 121 8. 
ZollnerILoritz. Arbeitsrecht, 5,neubearb. Aufl. Munchen 1998, 259. 
ZollnerlLoritz, 259. EkonomilEyrenci, 1202 vd. ile 1204 vd. 
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olugan ifa taleplerinin geqecegi kabul edilmektedir. Daha onceki doneme ait yukumlerin de 
ustlenilip ustlenilmedigi bir yorum problemi olarak gorulur. Ancak guphe halinde onceki 
doneme ait talep ve yukumlerin geqmeyecegi kabul edilmektedir. Boylece eski igveren, 
devirle birlikte yeni tarafa geqmeyen borqlar ve haklarla baglrlrg In1 surdurmek zorundadlr.I8 
isviqre hukukunda da butun taraflarrn katrld~gl bir anlagmayla ig iligkisinin tumuyle bagkaslna 
geqecegi (igyeri devrinde de bu durumun bulundugu belirtilerek) kabul edildigi gibi devrin 
igqinin ig iligkisinin devamrna baglr menfaatlerinde kural olarak degigiklige yo1 aqmayacagr 
dile getirilmektedir.lg Ancak igyerinin devriyle baglantlll olarak, isviqre hukukunda devralanln 
o igyerindeki igqilerin hizmet sozlegmelerini ustlenmek zorunda olmadrgl da 
belirtilmektedir.20 inceledigimiz karara konu olayda yeni igverenin, igqinin eski igveren 
yanrndaki hizmet suresini de ustlendigi aqlkqa belirtilmelidir ki boylece igqinin onceki igveren 
girkette geqirdigi hizmet suresi varllgrnl yeni igveren nezdinde de surdurecektir. Zira 
"sozlegmenin devri I ustlenilmesi" diye adlandrrdrgrmlz bu olguda, yeni igveren eski 
igverenin igqi karglslndaki hukuki konumunu ustlenmigtir. Ustlenilen hukuki konum ise 
igqinin o ana kadarki hizmet suresinin ve kldeme bag11 haklarlnln muhatabl olmayl da 
sonuqlar kan~s~ndayrzz~. Cunku, eger yeni igveren sozlegmeyi ustlenmeseydi igqi aynr 
hizmet suresine eski igvereni muhatap tutacaktl. Boylece olugan uq tarafll bir sozlegrr,eyle 
ig iligkisinde igveren tarafr degigmig ve fakat sozlegme hiqbir kesintiye ugramadan hukuken 
varllg~nl surdiirmug olacaktlr. Halen varllglnl devam ettiren bir ig iligkisi qerqevesindeyse 
krdem tazminatl gundeme gelemez. Zira hatrrlanacagl uzere krdem tazminatlna hak 
kazanabilmenin vazgeqilemez bir kogulu "hizmet sozlegmesinin kanunen ongorulen 
hallerden birisiyle sona e r m e ~ i d i r . " ~ ~  Bu yuzden inceledigimiz kararlnda Yargltay'rn "... boyle 
bir durumda dava dl91 anonim girket, davalr girketin yerine geqmigtir. Bu itibarla 
sozlegme devam ettigine gore davacl igqinin krdem tazminatr talep etme kogulu 
gerqeklegmemigtir" bi~imindeki sozlerinin tamamen isabetli oldugu kanrslndayrz. Ancak 
bu igqin i~ hizmet akdi daha sonra k~dem tazminat~nl gerektirir gekilde son bulursa, igqinin 
kidemine onceki igveren yanlndaki hizmet suresinin de eklenmesi icap eder. igin dogasr 
bunu gerektirir. Her ne kadar sozlegmenin devrilustlenilmesi yasada diizenlenmemigse de, 
igyerinin bagkas~na intikali baglamrnda yasada kldem tazminatr (ig K.14111) ve ylllrk ucretli 
izin (ig K. 53) iqin ongorulen kimi hukumlerin temelinde yatan gerqegin de bu oldugu 
soylenebilir. Yani anrlan hukumlerdeki qoziimun, iqerdigi menfaatler dengesine uygun olarak 
bu olayda da kryasen (ornekseme yoluyla) uygulanmasr yerinde bir tutum olacaktlr. Ancak 
igyerinin bagkaslna geqmesi I devri durumunda igqinin kldem tazminatlndan (lg K. 14/11) ve 
ticari igletmenin devri baglamlnda borqlardan (BK. 179-181) eski igvereninde sorumluluk 
tagldlgl gerqegi, igyeri degil de sozlegmenin devrinde yaganabilecek mi sorusunu qagrrgtlrlr. 
Menfaatler dengesi aynl qozumun burada da benimsenmesini icap ettirirZ3. Ayrlca 
vardrglmlz bu sonuq, eski-yeni igverenin ozel kesim yahut kamu kesimi igvereni olmasrndan 
da etkilenmeyecektir. Gerqi bir an iqin, ozel kesimde (ve kanunen sayrlanlar dlgrndaki kamu 
kesiminde) igqinin bagka bir igveren yanlnda ona bag11 hizmet akdiyle geqirdigi surelerin 

l 8  Larenz, SR. 1, 9 35, 618 
lg Fazla bilgi i ~ i n  bkz. M. Rehbinder, Schweizerisches Arbeitsrecht, 10 Aufl., Bern 1991, 104. Rehbinder, Berner 

Kornrnentar zurn schweizerischen Privatrecht, 2. Teilbd., 2. Absch. Art. 331-355 OR, (Art. 333 N.1. Streiff I von 
Kaenel, Art.333 N.3). 

20 Streiff I von Kaenel Art. 333 N.2. Rehbinder, Bern K. Art. 333 N. 5. Rehbinder, Arbeitsrecht, 104. 
Z1 A y n ~  ~eki lde bkz. EkonomilEyrenci, 1222 vd. 
22 Fazla bilgi i ~ i n  bkz. E.Akyigit. K~dern Tazrninat~. Ankara 1999. 141 vd; Akyigit l~tihati~ ve Uygularnal~ I$ Kanunu 

Serhi, Ankara, 2001, 437 vd. 
BU yonde EkonomilEyrenci, 1222. 
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diger bir igverene ayrl bir hizmet akdiyle bag11 bisimde gesirdigi surelerle birlegtiriminin 
kendiliginden mumkun o lmad~g~  bir yana sozlegmeyle blle kararlagtrrrlamayaca@ ger~eg i  
zihinleri buland~rabilir. Fakat bunda tereddute gerek yoktur. Zira o ihtimalde igsinin ayrr 
igverenler yanrnda ayrl hizmet akrtleriyle gesirdigi surelerin (yasaca sayrlan kamu kuruluglar~ 
d~grnda) sozlegmeyle dahi birlegtirilemeyecegi, aksine tutumun igK. 14 ve 98'e ayklrllrk ve 
ge~ersizlikle kargllagacagr olgusu soz konusudur. Oysa inceledigimiz kararda sunulan ve 
bizim de kat r ld~g~m~z sozlegmenin devrilustlenilmesinde, igveren degigikligine ragmen ig 
iligkisinin var l~gln~ surdurmesi yani "aynl hizmet akdiyle degigik igverenler yanlnda gesirilen 
sureler" gundemi olugturmaktad~r.~~ 

Bu arada onemle belirtilsin ki, yukar~da sunulan ve bizim de kat~ ld~grm~z ig iligkisinin 
devri olgusunun ve sonu$larrnln gerseklegebilmesi, eski ve yeni igveren olarak and~grm~z 
girketlerin (tuzel kigilerin) gersekten birbirinden baglmsrz igveren say~lmalarlna bagl~drr. 
(Aynr gey agag~da deginilecek i g ~ i  o d u n ~  verme bak~mlndan da geserlidir.) Genellikle aynr 
gruba dahil girketlerde rastlandrg~ uzere (ki olaydaki girketlerinde aynl gruba aidiyeti 
muhtemeldir) tuzel kigilikler sadece goruntijde kal~p gersekte tek bir igverenin ve ona ait 
igyer(1er)inin v a r l ~ g ~  sonucuna ulagrlabilirse, bu durumda sozlegmenin devrinden ve igveren 
degigikliginden soz etmek mumkun degildir. Gorunugte fark l~ (tuzel) kigilige sahip 
igverenlerin ger~ekte bir ve aynl igveren olduklan, durustluk kural~ (MK.2) lg~grnda iligkinin 
fiili gidigatr dikkate allnarak qogu kez "tuzel kigilik perdesinin kald~r~lmas~"ndan hareketle 
s a p t a n ~ r . ~ ~  Fakat bu durumun istisnai bir nitelik tag~d~glnr da belirtmeliyiz. Zira kural, farkl~ 
(bag~ms~z) tuzel kigiliklerin v a r l ~ g ~  ve devam ettigidir. (Bu konuyla ilgili Yargrtay Kararr 
ornekleri olarak bkz. 9. HD. 28.09.1998, 1103211 3641; 05.10.1 998, 11212113946; 
18.06.1998, 8721110489-Akyigit, ig Kanunu Serhi, Md. 1, 109-110 ve 119) 

2. ig iligkisinin taraf degigikligine ragmen varl~grn~ surdurdugu sonucuna boylece 
ulagarak Yarg~tay'~ hakl~ bulduktan sonra " ig~inin halen eski igverene ait igyerinde (hatta 
muhtemelen aynl igte, aynl departmanda) hisbir kesintiye ugramadan sal~gmasrn~ 
surdurmesi"nin neyi ifade ettigine geliyoruz. 

Sozu fazla uzatmadan belirtilsin ki, "bir igverenin kendi ig~isini ig~in in de r~zas~yla 
yanlna gonderdigi kiginin yonetimine tabi bisimde ~al lgmak ve bu arada kendisiyle olan 
hizmet akdi varliglnr surdurmek uzere nisbeten gesici 1 k ~ s a  bir sure isin bagka bir igverene 
vermesi" bugun isin ulkemizde de kabul edilen bir olgudur. Atipik bir ig iligkisi2= olarak gorulen 
bu olgu, ar t~k yerlegtigi soylenebilecek deyimiyle "oduns ig iligkisi" (Leiharbeitsverhaeltnis) 
yahut "bagkas~na igsi verme" (Arbeitnehmeruberlassung an Andere) diye an~ l~ r .  Agagrda 
krsaca deginilecegi uzere degigik turleri bulunan o d i j n ~  ig iligkisi, kendi igsisini gesici olarak 
bagkas~na veren igveren (ki "oduns veren" (Verleiher) diye anrllr) ve bundan g e ~ i c i  olarak 
i g ~ i  isteyen igveren (ki "oduns alan" (Entleiher) ismi verilir) ile bagka igveren yan~nda gesici 
olarak sal~gmay~ kabullenen ig~in in (ki buna oduns igsi (Leiharbeiter; Leiharbeitnehmer) adr 
verilir) birbirine uygun rlzalar~yla olugan "ig hukukuna ait ur$u bir iligkiUdir. Bu konuda ig~in in 

24 Bu tur hizmetlerin birlegtirimi konusunda bkz. Akyigit, K~dem Tazminat~ 581 vd.. -Akyigit, Ig Kanunu Serhi, Md. 
14. 535 vd. 

25 Bu konuda fazla bilgi i ~ i n  bkz. Tekinalp I Tekinalp, Perdeyi Kaldrrrna Teorisi, (R. Poroy'a Arm.) Istanbul 1995, 
387-404. Aydlnl~, CID. Temmuz 99, 3-20. Akyigit, Y1111k ijcretli lzin, Ankara 2000, 110-111, 216. Akyigit, 19 
Kanunu Serhi, 70 vd. Aydlnl~, Turk Hukukunda lgyeri ve lgletme Kavramlar~, Ankara 2001. 148 vd. ile krp. 

2 Q t i p i k  ip iligkisi hakk~nda bkz. Akyigit. Ig Hukuku Aqs~ndan C)dunq 18 ilipkisi, Ankara 1995, 3-11. Akyigit, Ig 
Kanunu verhi, Md.l .  48 vd. 
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rlzasrnln varl~gr da oylesine onemlidir ki, BK. 320'deki "halin icablVnrn dahi igqinin rlzasr 
geregini ortadan kaldrramayacag~ k a n l s ~ n d a y ~ z . ~ ~  ig hukukuna ait uqlu iligkilerZ8 iqinde 
Bnemli bir yer tutan odunq ig iligkisinin karmag~k bir hukuki yaplya sahip bulundugu ve 
igveren konumun farkl~ igverenlerce paylag~mrn~ iqerdigi kabul edilir.29 Bir igverenin kendi 
igyerinde istihdam ettigi igqiyi (bunu profesyonel bir ugrag haline getirmeden) iglerde 
durgunluk, ekonomik kriz, bag11 kuruluglar~ gozetim vs. gibi nedenlerle bedelli veya bedelsiz 
biqimde bagkaslna vermesine "alelade odunq ig iligkisi" yahut "gerqek anlamda o d u n ~  ig 
iligkisi" (echtes Leiharbeitsverhaeltnis) yahut "meslek edinilmemig gekilde igqi verme" 
(nichtgewerbmaessige Arbeitnehmeruberlassung) ad1 verilir. Bunda igqinin odunq alandaki 
qallgmas~ bitince gelip yine kendi igvereni (odunq veren) yanlndaki qal~gmas~na devam 
edecektir. Zaten bu grkta igqi, kural olarak kendi igvereni yan~nda qal~gmakta, istinaen odunq 
ver~lmektedir.~~Diger bir turdeyse igqi; srrf veya bask~n biqimde bagkaslna verilmek uzere ige 
al~nmakta ve odunq verilemedigi surede igveren yan~nda belki de hiq qal~gmamaktadrr. 
ijstelik bu igle ugragan igverenlerin igqi vermeyi bir kazanq elde etmek amacryla az qok 
surekli biqimde yapt~klar~ da bllinmektedir. Bu yuzdendir ki eskiden "gerqek anlamda 
olmayan odunq ig iliskisi (unechtes Leiharbeitsverhaeltnis) denilen bu tur igqi vermenin art~k 
"meslek edinilmig (profesyonel) gekilde igqi verme" (gewerbmaessige 
Arbeitnehmeruberlassung) diye an~ ldrg~ ~oylenmelidir.~l Ancak soz konusu kavramlara 
verilen ismin ulkelere gore kimi farklll~klar t a g ~ d ~ g ~ ~ ~  ve ozellikle "meslek edinilmig gekilde igqi 
vermeWnin tag~d lg~  onem itibariyle qegitli ulkelerde belirli kay~tlar qer~evesinde bizzat 
kanunen duzenlendigi gorulmektedir. Keza AB'nin de konuya duyars~z k a l m a d ~ g ~  
belirti~melidir.~~Odunq igqi vermenin bunlar d~grnda "makinayla birlikte personel verilmesi" ve 
"geqici futbolcu transferi" ile "holding iqi igqi verme" (ki buna "ayn~ gruba dahil igverenler 
aras~nda igqi verme" demek daha isabetli olur) gibi gorunum biqimleriyle ka rg l l ag~ l~ r .~~  
Kanlmca "meslek edinilmig gekilde igqi verme" ve "meslek edinilmemig gekilde igqi verme" 
aylrlmlnl temel al~rsak, an~lan olgular~n da bunlardan birisine girdirimi mumkundur. 

Odunq ig iligkisinin hukuki konstruksiyonu baglam~nda bizim de katlld~grm~z anlayrg 
~erevesinde, igqiyle odunq veren aras~ndaki hizmet akdi odunq esnas~nda bile v a r l ~ g ~ n ~  
surdurur ve odunq alanla igqi araslnda bir hizmet akdi olugmaz. Hal boyle olunca odunq 
veren, odunq esnas~nda da igqinin gerqek (hukuki) igvereni s~fat~nr korur. igqinin k~deme 
bag11 haklar~ vs. de odunq alan yanrnda geqen sure de o d u n ~  verene bag11 geqmig sure 
olarak kabul gorur ve hesaba k a t ~ l ~ r . ~ ~  igqinin odiinq siiresince ig ifasryla ilgili konularda 
odunq alanln yonetimine tabiligi (ve fakat b a z ~  noktalarda odunq verenin yonetimine 
27 Fazla bilgi i ~ i n  bkz. Akyigit, d d u n ~  lg ligkisi, 11 vd. Akyigit, 15 ve Sosyal Guvenlik Hukukunda Bagkas~na l g~ i  

Verrne, IB. Cal~grna Huk. Korn. Bulteni, 199712, 45-83. dzellikle 62. Akyigit, lg Kanunu Serhi, Ankara 2001, 
Md.1, ... H.A. Turkmen, lggucune Ydnelik Olarak lg~inin i J~uncu  Bir Kigiye Devri ( d d u n ~  Ig Iligkisi) YD. 
OcaklNisan 1999, 130 vd. Suzek, Ig Akdinin Turleri, Mercek Nisan 2001, 31 vd. ile orada an~lanlar d~g~nda bkz. 
D.Marschall. Einbeziehung Dritter in das Arbeitsverhaeltnis; (in: Munchener Handbuch zurn Arbeitsrecht, § 
163-169. 

28 Bkz. H. Konzen, Arbeitsrechtliche Drittbeziehungen, ZfA 1982, 259 vd. 
2y Bkz. T. Ramm, Die Aufspaltung der Arbeitgeberfonktionen, ZfA 1973, 263 vd. 
30 Akyigit, d d u n ~  IS lligkisi, 38 vd. 

Akyigit, d d u n ~  Ig Iligkisi, 41 vd. 
32 Akyigit, d d i j n ~  Ig Iligkisi, 25 vd. ile 32 vd. 
33 BU konuda fazla bilgi i ~ i n  bkz. E.Akyigit, d d i i n ~  Ig lligkisinin Cegitli Hukuk Sisternlerindeki Geirunurnu, Tuhis 

Subat 1996, 1-27 ve Akyigit, 6dun~ Ig Ilipkisi, 41 vd. 
" Akyigit, d d u n ~  Ig Iligkisi, 48 vd. 
35 Bkz. Akyigit, 6dunq 19 Iligkisi, 146 vd. Akyigit, K~dern Tazrninat~, Ankara 1999, 551 vd. 701. Akyigit, Y ~ l l ~ k  

ijcretli bin, Ankara 2000, 222 vd. Akyigit, Ig ve Sosyal Guvenlik Hukukunda Bagkas~na l g ~ i  Verrne, 83-86. 
Akyigit, Ig Kanunu Serhi, Ankara 2001, Md. 1, 14, 49 vd. 
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b a g l ~ l ~ g ~ n  da devam ettigi), keza odOnq alana bir klslm igqiyi gozetme yukumunijn dugmesi 
ve igqinin de odunq alana kargl birtaklm yukumlerinin olugmas~, bizi farkll bir aq~llma 
goturemez k a n ~ s ~ n d a y ~ z . ~ ~  Bu yuzdendir ki bizce odunq ig iligkisi diye andrg~m~z hukuki 
kurumda tek bir ig iligkisi (hizmet sozlegmesi) vard~r ve igqiyle odunq veren aras~ndadlr. 
Odunq verenle odunq alan aras~nda bizce kendine ozgu nitelik tagryan bir "igqi verme 
sozlegmesi" (Arbeitnehmeruberlassungsvertrag) yahut k~saca "odunq verme sozlegmesi" 
(Verleihvertrag) diye anabilecegimiz bir sozlegme mevcuttur. igqiyle odunq alan 
aras~ndaysa, bizim de ka t~ ld~g lm~z  egilim, herhangi bir so$\egmenin bulunmadrg~ ve fakat 
sozlegme benzeri bir iligkiden soz edilebilecegi yonundedir. 

Ozellikle ig arac~llgr (Arbeitsvermittlung) ile ay~rlmrnda baz~  guqluklerle kargllag~lan 
(bilhassa meslek edinilmig gekilde) igqi odunq vermenin, gerqekte ig a r a c ~ l ~ g ~  olugturmad~gr 
ve fakat kimi olgular~n varllg~ durumunda ig aracrlig~na burunebilecegi unutulmamal~d~r. Bu 
noktada oduncun suresi ve igqiyi verenin bunu yaparken, mutad igveren yukumlerini 
(rizikolarlnr) ustlenip ustlenmedigi olgular~ onem t a g ~ r . ~ ~  Yeri gelmigken belirt~lsin ki, onerimiz 
hangi turu olursa olsun igqinin aynl odunq alan yanlndaki kesintisiz bir istihdam~n~n (odunq 
suresinin) bir ylldan az surmesi gerektigi y ~ n u n d e d i r . ~ ~  Memnuniyetle belirtmeliyiz ki, Alman 
hukukunda da odunq suresi 3 sonra 6 ve 9 nihayette ise surekli biqimde 01 .01.1997'den 
itibaren 12 ay ile s~nlrlanm~gt~r. Oduncun suresiyle slnrrl~ hizmet akdi yaplllp yapllamayacagr 
ve oduncun a g ~ l ~ p  akdin odunq alanla kuruldugu faraziyesi ve igqinin odunq verenle olan ig 
iligkisinin boylece son bulup bu lmad~g~ noktas~nda yasada bir zamanlar mevcut hukum 
(AUG. 5 13) 1997'de kald~r~lmrgt~r. Federal ig Mahkemesi buradan da yararlanarak meslek 
edinilmemig gekilde igqi vermede, igqiyle odunq veren aras~ndaki ig iligkisinin sona 
ermeyecegini kab~llenmigtir .~~Oysa onceki doneme ait kararlar~ bunun aksi y~ndeyd i .~ '  

Bu arada deginilmesi gerekli bir nokta, odunq ig iligkisinin BK.320 ve PFT (Profesyonel 
Futbol Talimatr) drg~nda herhangi bir yasal duzenlemenin bulunmadlgr Turk ig Hukukunda 
da gerek ogreti ve gerekse uygulamada kabul gordiigudur. Gerqekten saptayabildigimiz kimi 
Yarg~tay kararlar~nrn odunq ig iligkisiyle ilgili oldugu ve odunq ig iligkisinin hukuki yaprsl 
olarak eski tarihli bir kararrnda "qifte ig iligkisi" anlay~g~nl benimsedigi g o r u l ~ r k e n ~ ~  diger 
kararlar~nda tek ig iligkisi yani hizmet akdinin sadece odunq verenle igqi arasrnda bulundugu, 
odijnq vermenin odunq verenin igveren slfatrnda degigiklige yo1 aqmayacag~ duguncesi 
kabul edilmigtir.43 

36 Bkz. Akyigit, OdunF Ig Iligkisi, 125 vd. 
37 Fazla bilgi ve ~egi t l i  tart~gmalar $in bkz. Akyigit b d u n ~  Ig Ili~kisi, 88-123. Akyigit, Bagkaslna l g~ i  Verme, 65- 

66. - - 

38 Akyigit, Ig Iligkisi, 59 vd. Akyigit, Ig Kanunu Serhi, Md. 83-87, Akyigit, Bagkaslna l s~ i  Verme, 62 vd. 
3g Akyigit, ddun~ I$ Iligkisi, 62 vd. ile ozellikle 103 vd. 

BAG. 15.04.1999 - 7 AZR 437197 DB 1999145, 2315 vd. Tarihsel sureC ve konu hakklnda bkz. Akyigit, lg 
Arac~llglnda Son Gelismeler: F.Almanya drnegi, CiD Eylijl 96, 9 vd. H.A. Tiirkmen, Ig ve l g~ i  Bulrnaya Arac~l~k 
Faaliyeti Aqslndan d d u n ~  Ig lligkilerinin Degerlendirilrnesi, YD. Tmz. 99, 338-357. J.Duwell. Aenderungen des 
AUG durch das Arbeitsforderungs-Reformgesetz, BB 199711,46-48. Akyigit, lg Kanunu Serhi, Md. 83-87, 1526 
vd. 
drnegin bkz. BAG. 10.02.1977 - 2 ABR 80176; 23. 11 . I  988 - 7 AZR 34188; 01.06.1994 - 7 AZR 7193; 26.04.1995 
- 7 AZR 850194. 

42 9.HD.31.05.1965, 2830014725 - Akyigit, ddun~ Is~inin Sosyal Guvenligi, Tuhis, Mayls 1995, 33-34. 
43 9 HD. 04.12.1967. 8620111393; 09.04.1982, 294013520; 06.02.1992, 1274511125; icin bkz. Akyigit, Ig Kanunu 

Serhi Md.1, 14, 26, 49 vd. ile 83-87 ayrlca Akyigit, b d u n ~  Ig lligkisi, 21 dn.70. Akyigit, O d u n ~  lg~inin Sosyal 
Guvenligi 33 vd. Akyigit, Bagkaslna l$$i Verme, 79-81. kararlar olarak ~unlarr da anabiliriz. 9. HD. 14.05.1996, 
1014110093; 07.07.1 997, 1027611 3882; 13.05.1 996, 36083110052; 06.02.1 992, I274511125 (Akyigit, jg 
Kanunu Serhi, Md.1, 114, 127, 143, 167) ile 10. HD. 11.12.1975, 427916608 (Akyigit, lg Kanunu Serhi, Md.1, 
123-124) ve 21. HD. 12.10.1995, 531015548. (Akyigit, / g  Kanunu Serhi, Md. 1, 143). 
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Turn bu genel aqlklamalardan sonra inceleme konumuzu olugturan Yargltay kararlna 
d6nuldugunde, taraflarln (yani igqi ile eski ve yeni igverenin) igqinin, ig iligkisinin yeni 
igverene devrinden sonra ve fakat hiqbir kesintiye ugramadan yine eski igverenin igyerinde 
qal~gmasrnl surdurmesinde anlagtlklarl gorulmektedir. Gerqekten de igqinin ig iligkisinin yeni 
pirkete devrine ragmen eski igverenin igyerinde qalrgmaya devam ettigi, karardaki "...davac~ 
10.01.1999 tarihinde bir dilekqe vererek dava dlgl ... Ortakl~g~ igqisi olarak aynl 
igyerinde aynl igte qal~gmaya devam etmiptir" biqiminde dile getirilen ifadelerden 
anlagllmaktadlr. Yine yukarlda belirtildigi uzere, igqinin yeni igverenle ig iligkisinin bu esnada 
da devam ettigi dikkate al~nlnca, igqinin sozlegmeyi devralan yeni igveren (pirket) taraflndan 
eski igverene odunc verildigi sonucuna varllacaktrr. Yeni igverenin yani odunq verenin bunu 
odunq alandan bir kargll~k (bedel) alarak veya almadan yaptlgr ve eger bedel allyorsa da 
bagkaslna igqi vermeyi meslek edinip edinmedigi (yani bunu profesyonelce icra edip 
etmedigi) maalesef karardan anlag~lamamaktadlr. Fakat bir vesileyle yukarrda da deginildigi 
uzere odunq veren ve odunq alan (tuzel kigi girketlerin) igverenlerin aynl girketler grubuna 
dahil olmalarl muhtemeldir. Eger durum boyleyse bunun yabanc~ ulkelerde "Konzern iqi igqi 
verme" diye anrlan (A~JG. Art. 1 5113) turde odunq vermeyi anlattlgl ~oy leneb i l i r .~~ Bizde 
"holding" kavramlna verilen (hukuki degil) fiili anlam dikkate allnarak bunun "holding iqi igqi 
verme" diye adland~r~lrnasl m ~ m k u n d u r . ~ ~  Fakat gerqekte bizdeki "holding" ile Alman 
hukukundaki "Konzern" kavramlarlnln birbirinden farklll~k tag~d~gr aqlktlr. Bu yuzden 
kavram~n "aynl gruba dahil igverenler (girketler) araslnda igqi verme" yahut "grup olugturan 
girketler aras~nda igqi verme" diye anrlmasln~n daha uygun dugtugu kanrs lnday~z.~~ 
Kanlm~zca aynl gruba dahil igverenler (pirketler) araslndaki igqi vermenin (gartlar~ varsa) 
duruma gore meslek edinilmig gekilde yahut meslek edinilmemig biqimde igci verme 
olugturmasl d u g ~ n u l u r . ~ ~  Ancak igin ozelligi geregi (yapllacak yasa bak~mlndan) bunlar iqin 
ozellikli duzenlemelere yer verilmesi uygun olur. Nitekim Alman hukukunda "Meslek 
Edinilmig Sekilde igqi Verme Kanunu" Konzern iqindeki geqici igqi vermenin bu yasaya tabi 
olmadlglndan soz etmektedir. (AiJG. Art.1 5113, Satz 2) Fakat buradaki "gecici" deyimine ne 
anlam verilecegi ve yasadaki 12 ayl~k azami odunq suresinin Konzern iqindeki igqi vermede 
de mi uygulanacagl t a r t ~ g m a l ~ d ~ r . ~ ~  Alman uygulamasrndan bir ornek olarak Koln ig 
Mahkemesi'nin bir kararrnda, igqinin Konzern'e dahil igletmelerden birisiyle hizmet akdi 
yapt~ktan sonra uzun ylllar aynl Konzern'deki diger bir igletmede qalrgtlr~lrnasl durumunda, 
igqiyle odunq alan igletme arasrnda hizmet akdinin olugmayacagl benimsenmigtir.49 Bizde 
herhangi bir kural bulunmad~g~ndan durumun degigmeyecegi aqrktlr. Keza karardan, 
oduncun 10.01.1999'da baglad~gl sonucuna varllabilirse de ne kadar siirdijgunu netlikle 
saptamak zordur. Bununla birlikte (eger davanrn seyri esnas~nda hizmet sozlegmesi veya 
odOnc sona ermemigse) odijncun ve akdin halen devam ettigi qlkanlabilir. Zira sozlegmenin 
devam ettiginden bahisle kldem tazminatlnl reddeden Yargltay kararl bu anlamda 
degerlendirilebilir. ilginq bir husus, (davanln ne zaman aqrld~glnl ve oduncun / akdin daha 

44 Fazla bilgi i ~ in  bkz. Akyigit, ddun~ ig  Ilipkisi, 50 vd. 
45 Akyigit, ddun~ Ip lligkisi, 50-55. Akyigit, Ig Kanunu Serhi Md.1, 70 vd. 
46 Bkz. Akyigit, ddun~ lp~inin Sosyal Gilvenligi. 15 dn. 19. 
47 Akyigit, Bagkas~na lp~ i  Verme. 50. EkonomilEyrenci, 1206 vd. Krg. Aydlnl~. CID 10 ve Ayd~nl~, Ipyeri ve 

lgletme, 148 vd. 
48 BU konuda fazla bilgi i ~ i n  bkz. Akyigit, d d u n ~  I$ lligkisi, 52-55. Akyigit, Bagkas~na l p~ i  Verme, 55 dn. 28b. 
49 Arb G. KBln, U.V. 07.03.1996, 17 Ca 625195, DB 1996126, 1342 vd. ve bu karara yonelik bi~imde B. Wrede'nin 

notu i~ine bkz. DB 1996126, 1343-1344. 
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once son buldugunu bilmedigimizden) eger o d i i n ~  Yargrtay kararr esnasrnda da devam 
ediyorsa; ve herhangi bir kesinti yaganmamrgsa, bunun Yarg~tay karar~nln verildigi 
14.03.2001'e dek surdugu sonucuna varllabilir. 0 halde bu olayda caiz kesintisiz istihdam 
suresi agllmlg gozukmektedir. Belirtilsinki ig~in in aynl o d u n ~  alan yanlndaki kesintisiz 
istihdamrnrn ve kesintinin nasrl gerqekleaebilecegi konusunu Alman hukukundan da 
esinlenerek qegitli ihtimaller ~e r~eves inde  ele almlgt~k. Biz ig~ in in  aynr odunq alan yan~ndaki 
daha onceki qallgmaslyla gimdiki aras~nda onceki qallpma suresinin 114'unden fazla bir sure 
yaganmlgsa gundeme gelebilecegini benimsiyor~z.~0 Fakat ig~in in onceki ~alrgma suresine 
denk gelen fesih bildirim oneli uzerinde de durulabilecegini belirtmiptik.51 Konuyla daha 
sonra ilgilenen bir yazarln uzerinde durdugumuz bu ikinci ihtimali kabul ettigi 
g~ru lmekted i r .~~ Olay~m~zdaki ig~in in aynr odunq alan yanlndaki istihdamln~n 10.01.1999 - 
14.03.2001 tarihleri araslnda ve dolay~sryla iki y~ldan bile fazla surdugij soylenebilecektir. Bu 
durumdaysa, (aksine bir yasal duzenleme i~ermeyen hukukumuz aqslndan) bizce bir y~ldan 
az olmasr gereken "azami odunc s ~ r e s i " ~ ~  agrldrgrndan, ig~in in ig iligkisinin o d u n ~  alana yani 
eski igverene geqtigi sonucuna var~labilecektir. Zira boyle bir durumda oduncun goruntude 
kaldlg~, gerqekteyse (igqiyi veren) igverenin bagkaslna "igqi vermesiUnden degil " i g ~ i  
bulmasl"ndan yani ig araclllg~ yaptlg~ndan soz edilmektedir. (Bkz. AijG.Art.1 §1/2) Hal boyle 
olunca hizmet akdinin ig~iy le sozde o d u n ~  veren (girket) degil tam tersine sozde odunq alan 
igveren (girket) aras~nda gerqeklegtigi, soylenir. igqiyle (ig aracrsr) aracr arasrnda hizrnet 
sozlegmesi bulunrnarnaktad~r. igte bu noktada odunq ig iligkisi de ger~eklegmeyecek 
demektir. Eger somut olaydaki veriler hakikaten boyleyse, kanlmca sadece i g ~ i  o d u n ~  verme 
degil daha once yagandrgrn~ varsaydrgrmrz "hizrnet sozlegmesinin devri" bile srrf gorunugten 
ibaret kalacaktrr. Sonuqta ise; taraflarrn farklr goruntu Gizme qabalarrna ragmen iligkinin fiili 
gidigat~ndan, asllnda hiqbir degigiklige ugramadan igqinin ig iligkisinin ve qal~gmasrn~n aynr 
igveren girketle devam ettigi soylenebilecektir. Eger karara konu olay gerqekten boyleyse, 
Yargltay'rn hizmet devri - i g ~ i  devri gibi adlarla anlatmaya ~ a l ~ g t ~ g ~  "sozlegmenin devri" ve 
" i g ~ i  o d u n ~  verme" nin bulunmadrg~, bu yuzden de karara katrlamadrgrmrz~ belirtmeliyiz. 
Ayr~ca olayda aynl gruba dahil ve farkll tuzel kigilik sahibi girketler (igverenler) goruntusu 
olmas~na ragmen, iligkinin fiili gidigat~ ve diger verilerden gerqekte tek bir igveren ve ona 
bag11 igyeri 1 igyerlerinin bulundugu sonucuna varllabilirse, i g ~ i  odunq vermenin yaganmad~g~ 
soylenecektir. Btiylece bir bagka aqdan da o d u n ~  ig iligkisinin bulunmadrglna ulagrlabilir ve 
Yarg~tay karar~ bu noktadan da isabetsiz bulunabilir. Ancak bunlarrn sadece birer varsayrm 
oldugu dikkatten kaqmamal~d~r. Buna kargrn girketler (tuzel kigi igverenler) hakikaten 
birbirinden bag~ms~zsa ve muvazaada tag~madan ig~in in hizmet sozlegmesi yeni igverene 
devredilmig ve onun taraflndan igqi eski igverene odunq verilmigse ve azami o d U n ~  suresi 
agrlmamrgsa, karardaki sonucun isabetli gorulecegini dugunuyoruz. 

50 Akyigit, bdunc l g  Iligkisi, 105-106. 
51 Bkz. Akyigit, d d u n ~  lg Iligkisi, 105-106. 
52 Bkz. H.A.Tiirkmen, Ig ve Igci Bulrnaya Arac~l~k ve d d u n ~  .... Ayn~ yazar, lggucijne Yonelik Olarak lg~inin 

iJcijncu Bir Kigiye Devri: O d u n ~  Ig Iligkisi, YD. OcaklNisan 99, 130-149. 
53 Bizce bir y~ldan az olrnas~ gereken azarni d d u n ~  silresinin (Akyigit, ddun~ I$ Iligkisi, 103-105) bir bagka yazara 

gore, ba~ka  turlu degerlendirildigi gorulrnektedir. (Bkz. H.A.Tiirkmen, Ig ve lsFi Bulrnaya Arac~l~k Faaliyeti 
A~~slndan d d u n ~  Ig lligkilerinin Deaerlendirilrnesi, YD. Tmz.99, 338-357). Ancak yap~lacak yasa ac~slndan 
bizde de grup olugturan i~verenler (~irketler) araslnda i g ~ i  vermenin daha uzun bir sijreye tabi tutulmas~ 
dugunulebilir. 


