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l. YARGITAY KARARI

DAVA: Davaci, kidem tazminatinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi hukim altina almigtir.

Hukldm suresi iginde davall avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi,
geredi konusulup digtnulda.

YARGITAY KARARI

“Davaci iggi uzman ekonomist olarak 6zel hukuk tiizei kigiligi olan Davali ...... sirketine
ait isyerinde 1984 yilinda basladig| bu ¢alismasini 10.1.1999 tarihine kadar siirddrmustr.
Dosya igerigine gore davaci 10.1.1999 tarihinde bir dilekge vererek dava digi ...... Ortakligs
is¢isi olarak ayni igyerinde ayni iste galismaya devam etmistir.

Bu degisiklik konusunda gerek davaci isginin gerek davali igverenin ve gerekse dava
digi ...... 'nun mutabakati mevcut oldugu gibi dava digi girkette, davali igverenin hizmet siresi
ile ilgili bitan taahhdtlerini Ustlenmigtir. Olugan bu durum isginin bir igyerinden digerine devri
anlaminda olup hizmet akdinin feshi sonucunu dogurmaz. Taraflar esasen bu konuda da
mutabiktirlar. Is hukukunda son yillarda bliyUk bir gelisme gosteren esneklik kapsami iginde
hizmet devrine yer verildigi sikga gbzlenmektedir. Ozellikle égretide bu konuda olumiu
gorigler serdedilmis ve bdyle bir olanaktan yurdumuzda da yararlaniimasi geklinde
sonuglara ulagiimigtir. Somut olayda da béyle bir durumda dava digi anonim sirket davali
sirketin yerine ge¢mistir. Bu itibarla sézlesme devam ettidine gére davac isginin kidem
tazminatini talep etme kosulu gergeklesmemistir.

SONUG: Temyiz olunan yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 14.3.2001 glnlinde oybirlidiyle karar verildi.”

Il. KARARIN 6z0

Yargitay 9 HD. nin bu karanna konu olayin, mevcut veriler gergevesinde su sekilde
oldugu anlagimaktadir. Is¢i Ozel hukuk titzel kisiligi tagsiyan bir girkette (ticaret girketi)
ekonomist sifatiyla isgi olarak ise alinmis ve 1984 - 10.01.1999 tarihleri arasinda bu girkette
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galigmigtir. Ancak 10.01.1999 tarihinde isgi, igverene bir dilekge vererek diger bir girkette
caligmak istedidini bildirmis, onun bu istegi gerek halen galistigi isvereni ve gerekse bundan
sonra yaninda ¢alismak istedigi ortaklik (sirket) tarafindan da kabul edilmigtir. Ayrica yeni
sirket isginin eski sirket yaninda bu ana kadar gegen hizmet siresini kabul etmis, bu
hizmetin kendisini de baglayacagin: taahhit etmistir. Fakat anlagma bununla da kalmamis,
is¢inin su ana dek galigtigl isyerinde ve departmanda ve fakat artik eski sirketin dedil yeni
sirketin isgisi sifatiyla galigmasini strdirecegi de kabul edilmigtir. Nitekim ig¢i bu sekilde yine
eski igsverenin isyerinde galismasina devam etmig ve bu arada eski igvereninden (akdin
sona erdigi distincesiyle) kidem tazminati istediyle dava agmig ve yerel mahkeme bu talebi
olumlu karsilamigtir. Ancak yerel mahkeme kararinin davali eski-igverence temyizi uzerine
soruna egilen Yargitay (9.HD.), bu durumun eski yeni igsverenler ve igginin rizalariyla olugan
is¢i devri yahut hizmet devrinden ibaret bulundugunu ve is hukukunda esneklik
gercevesinde caiz gériilecegini, hizmet akdinin heniiz sona ermeyip devam ettigini, devam
eden bir akitteyse kidem tazminati istenemeyecegini belirterek yerel mahkeme kararini
bozmustur. Bu veriler dikkate alindiginda kararin, 6z itibariyle su konulari gagristirdig
sdylenebilir.

1- Isyeri devri vs. diginda sadece ig iliskisinin devri yoluyla sézlesmede taraf degigikligi
mumkin olabilir mi?

2- Isverenin kendi isgisini (aralarindaki hizmet akdi varligini sirdiirmek kosuluyla)
bagka igveren yaninda galigtirmasi yani dding ig iligkisi.

Ill. KARARIN INCELENMESI

Yukarida metnini ve 6zUn0 verdidimiz Yargitay kararinin incelenmesinde sirasryla su
noktalarin 6énem tagsidigl kanisindayiz.

1. Kararin en ilging ve belki Tdrk is hukuku bakimindan énemli yan; Kisiligi ve igyeri
halen varligini stirddriirken sadece bir is iligkisinin devrinin yani ig iligkisinin igveren tarafinda
akdT bir taraf degisikliginin gtindeme gelebilip gelemeyecegidir. Yargitay'in caiz gérdugt bu
noktada &éncelikle sunlari séylemeliyiz.

Bilindigi Uzere is iligkisinin (hizmet s6zlegmesinin) taraflari ig¢gi ve isverendir ve igveren
bir gergek / tizel kii, hatta kisiligi bulunmayan kamu kurum ve kuruluglari da olabilir. Is¢i ise
kesinlikle bir gergek kisidir. Taraflar bu iligkinin igeriginde hukukun imkan verdigi ¢lgude
degisiklik yapabilirler. Fakat is iliskisinde “taraf degisikligi” ile “ig iligkisinden dogan haklarin
/ taleplerin devri” ancak sinirli bir sekilde uygulama alani bulabilir. Ornegin igverenin 8limd
halinde kural olarak iligki son bulmayip onun mirasglilariyla isgi arasinda (kesintiye
ugramaksizin) varligini devam ettirir. Boylece is iliskisindeki taraf konumu yasa geredgi
isverenin mirasgilarina intikal eder. Bunun disinda isyerinin el degistirmesi (kamulagtirma -
devletlestirme - icra yoluyla devir - rizai devir - 6zellegtirme) halleri ile igverenin sifatinda
meydana gelen degisiklik sonucu igveren degisikligi durumlarinda da kural olarak o
isyerindeki isgilerin her birinin ig iligkisinin timden yeni igsverene gegtigi kabul edilir. Boylece
i$ iligkisinde streklilik saglanir ve taraf degisiklijinden etkilenmesi dnlenmis olur." Fakat

' Fazla bilgi igin bkz. A.Giizel, lgverenin Degdismesi - |syerinin Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Istanbul 1987,
23 vd. ile 149 vd. :
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dikkat edilirse tim bu hallerde, is¢inin ¢alistigi isyerinin de el degistirdigi goéralir. Oysa
incelemeye c¢alishdimiz Yargitay kararinda isginin bastan beri yaninda g¢aligtidi igveren
kisiligini degistirmis veya isyerini bagkasina devretmis vs. degildir. Kendisi ayni igyerinin
sahibi olarak oray isletmeye devam etmektedir. O sadece karara konu olaydaki davaci
is¢inin is iligkisini bagkasina devrederek, onun kendi iggisi olma sifatini sona erdirmektedir.
O halde yukaridaki olgular oclaya uygun bir biinyeye sahip degildir. Igyerinin bagkasina
Jintikalinin sonucu olarak is iligkisinin bagkasina gegmesi bir yana birakilinca, bu iligkiden
dogan miinferit hakiarin bile devrinin sinirlandigi gérior. Oyle ki, is¢inin Ucreti (IsK. 28) ve
isverenin igin ifasini isteme / yénetim hakki (BK. 320) sinirli bir gekilde devredilebilir. Odlng
is iliskisinde bunu c¢agristiran bir durumun varligi kabul edilir. Fakat burada dikkat edilecek
nokta, bunlarin manferit, belli konularda devir niteligi tagidigl ve is iligkisinin (bu devre
ragmen) ayni taraflar arasinda variigini devam ettirdigidir. Yani béylesi hallerde is iligkisinde
bir taraf degisikliginin yasanmadididir. Is iligkisinden dogan minferit haklarin devrinde
bagvurulan  y&ntemin  “alacagin  temliki / devri” (Forderungsabtretung;
Forderungsubertragung) oldugu da belirtiimelidir. Karara konu olayda bir taraf degisikligi
bulundugundan alacagin temiiki olaya uygun bir ¢6zim olarak gézukmemektedir. Ayrica is
jliskisinden dogan borglarin (niteli§i elverdigi 6lglide) devri bakimindan “borcun nakl”
(Schuldubertragung) olgusu diglinulebilirse de, bunda da iligkideki mdnferit bir borcun /
borglarin bagkasina devri séz konusu olup iligkide taraf degisikligi gindeme gelmez. Degisik
gériinUm bigimleri olan borcun naklinde 8zellikli borg Gstlenme (privative Schuldiibernahme)
de eski borglu borg iliskisinden ¢ikip yerine yenisi gegmektedir. Fakat bu kez de alacak
devam ettiginden borg iliskisi ve eski borglunun alacakli sifatinin devam ettigi séylenir.?

Kanimca yukarida anilan (ve is iligkisinin igsveren tarafinda degisiklige gotiren igverenin
6limi (miras) ile igyerinin baskasina gegmesi / devri diginda da) is iligkisinin isveren
tarafinda degigiklik mimkandir. Buna sadece bir is iligkisinin devri yahut “is iligkisinin
bireysel devri® adi verilebilir® Bunu sadlayacak hukuki yolun *“sézlesmenin devri”
(Vertragslbertragung, Vertragsabtretung) yahut “sézlesmenin yikleniimesi / sézlegmenin
ustlenilmesi” (Vertragsiubernahme) adi verilen kurum oldugu kabul edilir. Yukarida da
deginildigi Uzere Borglar hukuku sadece alacadin temiiki (BK. 162 vd.) ile borcun naklini
(BK. 174 vd.) diizenlemistir fakat buniar bir iligkide taraf degisikligine gétiiremeyip yalnizca
miinferit alacak (hak) ve borglarin devrini sonuglayabilmektedir. Oysa sézlegsmenin devrinde
(yahut akdin Ustlenilmesinde) o iliskiden dodan haklarin ve borglarin topluca eski taraftan
yeni tarafa gegmesi yani bir taraf degisikligi s6z konusudur. Oyle ki, bu yoldaki anlagmanin
tamamlanmasiyla birlikte 6nceki taraf (konumuz itibariyle dnceki igveren) iligkideki taraf

z  Alacadin temliki ve borcun devri hakkinda fazla bilgi igin bkz, W. Fikentscher, Schuldrecht, 8. Aufl. Berlin /
New-York 1992, s.57 Il vd. §59, |, 613 vd. K.Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, I. Bd., Alig.T, 14 neubearb.
Aufl. Miinchen 1987, s 34 | vd. ile s 35, | vd, 612 vd. Guhl/Merz/Koller, Das Schweizeische Obligationenrecht,
8 Anfl. Zurich 1991, s 34, 244 vd. lle s 35, 262 vd.

3 Sodzlegmenin konumuz itibariyle is iligkisinin devrinin caizligi kabul edilmekle birlikte bunun nasi
gergeklesecegi, evvelden beri tarismalidir. Ornegin is iligkisinin devrinin alacagin temliki ve borg tstlenme
yoluyla parga parga olacadini savunan egilim “b&lme/pargalama teorisi” (Zerlegungstheorie) diye anilir. Buna
kargn ig iliskisinin tim hak ve borglar igerir seklinde bir bitin olarak devredilebilecedini 6ngéren bagka bir
digtnce de vardir ve “bitiinlik teorisi” (Einheitstheorie) adini tagir Bu konuda faz!a bilgi igin bkz. E. Kessler,
Die Ubertragung des Arbeitsverhaeltnisses, Esdetten 1939, 10 vd. Ayrica bkz. Demelius Vertragsiibernahme,
Jherings Jahrbuch, Bd. 72, 241 vd. ézellikle 256. Sieber, Die schuldrechtliche Vertragsfreiheit, Jherings
Jahrbuch, Bd. 70, 294 vd.).

42




TUHIS KASIM- 2001

sifatint kaybetmekte, onun yerini anlasmada belirtilen bir 3. kisi yani yeni igveren almaktadir.
Eski igverenin artik taraf niteligini yitirip onun yerine yenisinin gegmesi, bu anlagmanin bir
“stzlegsmeye katilma” (Vertragsbeitritt) oimadigini da ortaya koyar. Zira sézlesmeye katilma
halinde stzlesmeye mevcut taraflardan birinin yanina yeni bir kigi daha eklenmekte ve
béylece bunlardan her biri ayni s6zlegsmede kismen taraf olarak varligint sirdirir. Deyim
yerindeyse bu durumda birlikte borgiuluk ve alacakllik vardir. Akde katilmanin, borglar
bakimindan “borca katilma” (Schuldbeitrit) veya “birlikte borg Ustlenme”
(Schuldmitibernahme) kurallarina tabiligi benimsenirken; alacaklar agisindansa alacagin
temiikinin kendisini g&sterdidi sdylenir.* Oysa yukarida da deginildigi Uzere sézlesmenin
devri (Ustlenilmesi) bundan farkli bir olguya isaret eder.

Gerg¢i agikga soylemek gerekirse sézlegsmenin devri olgusu gerek Borglar Hukuku ve
gerekse is Hukukunda genel ve agik bir sekilde duzenlenmis degildir. Ancak bu durum,
anilan kurumun reddedildigi anlamini da vermez. Nitekim Alman, Isvigre ve Turk hukuk
sistemlerinde genel olarak kanunen dizenlenmeyen bu kurumun, kimi muanferit hiikimlerde
(BGB §.613, OR. Art. 333) ve ogreti ile uygulamada kabul edilip caiz gorildogu
belirtiimelidir.5 Ancak sézlesmenin devri/ylklenimi sdzlesmesinin hukuki nitelidi ve blnyesi
tartismalidir. Sorun is iligkisi badlaminda ele alindiginda, hemen belirtelim ki, Alman
hukukunda sézlesmenin devri/yikleniimesi olgusunun igyerinin hukuki islemle bagkasina
gegmesi/devri baglaminda da ele alindi§: ve bunun hukuki konstkriiksiyonu olarak ileri
s{iraldigu de gorlimektedir.? Keza BGB 613a hikmiyle igyerinin hukuki islemle devri ve
buna bagl olarak da oradaki is iligkilerinin devralana gegmesi olgusunun artik kanunen
dizenlendigi de belirtimektedir. Hatta bu ytizden, igyerinin devriyle birlikte oradaki ig
iligkilerinin yeni igverene gegebilmesi igin, artik isginin agik rizasina gerek bulunmadigi da
sdylenir. Fakat igginin béyle bir gegise itiraz hakkinin bulundugu da kabul edilmektedir.”
Ancak BGB §613a hikmi getiriimeden evvelki donemde igyerinin devri halinde orada
calisan iscilerini ig iligkilerinin de igyerinin yeni sahibine kendiliginden mi yoksa isginin
rizasina tabi bir anlagmayla mi gegecegi® tartismaliydi.?

Isyerinin timden/kismen hukuki islemle devri ve bunun sonucunda oradaki isgilerin is
iliskilerinin de igyerinin yeni sahibine gegmesi (bu yénde genel bir kural igermeyen) Tark
hukukunda da kabul edilmektedir. Ustelik kendi ig iligkisinin yeni isverene gegisine isginin
kural olarak itiraz hakki bulunmadigi da benimsenmektedir. Igginin ig iligkisinin igyerinin
hukuki islemle devriyle birlikte yeni isverene gegmesinde igginin de hig degilse &rtala (zimnf)
nizasinin bulundugu ve bu gegisi saglayan islemin eski-yeni igsveren ve ig¢i arasinda olusan
gl ve kendine 6zgl bir s6zlesme (stzlesmenin devri sézlegmesi) niteligi tagididi kabul
edilir.10

¢  Bkz. Fikentscher, §59, v, Rn. 618

5 Fikentscher, §.59, v, Rn.618. Larenz, Schuldrecht |, 616 vd. Guhl/Merz/Koller, 247-248. Eren, Borglar
Hukuku, Genel Hikimler, C.II, 5. Basi, Istanbul 1999, 1242-1244. H.Ayranci, Tirk Borglar Hukukunda
Soézlegmenin Yiklenilmesi, Ankara 1999 (Yayinlanmamig Doktora Tezi) 5 vd. Ekonomi/Eyrenci, 1201 vd.

6 Bkz. Schaub, Minchener Kommentar zum BGB. 2.Aufl., Minchen 1998, §613a Rn.15-17.

7 Bkz. Wank Munchener Handbuch zum Arbeitsrecht, Bd. 2, Individualarbeitsrecht, Il, Minchen 1993, §120 Rn.1
ve 89 vd.

¢ Hueck/Nipperdey, |, 516-517 ve BAG, AP Nr.1 und 6 zu § 419 BGB. Betriebsnachfolge)

¢ ZolIner/Loritz, 259.

0 Bkz. Reisoglu, Hizmet Akdi, Ankara 1968, 117 vd. Giizel, 269. Krg. Engin, Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik
Hukukunda Igveren, |stanbul 1993, 170 vd.

43




TUHIS KASIM- 2001

Buraya dek sunulan ig hukuku bilgileri, is iligkisinin devri olgusunun genellikle isyerinin
devri baglaminda ele alindigini géstermektedir. Oysa bizi asil iigilendiren nokta, igyerinin
devrine gitmeksizin sadece bir (birkag) isginin hizmet s&zlegmesinin devrinin nasil
degerlendirilecedidir. Yukarida da belirtildigi gibi bizce de bdyle bir sey mumkundir. Ve
sdzlesmenin devrifylkleniimesi kavramiyla agiklanabilir'®. Ayrica bazi yargitay kararlarinda
da konuya deginildigi ve caiz bulundudu sd&ylenebilir (9.HD.09.04.1982, 2940/3520;
01.12.1997, 16135/19958; 25.06.1998, 8858/10927). Fakat sozlesmenin devri
sozlesmesinin hukuk nitelidi ve yapisi tartigmalidir. Bir kisim 6greti ve uygulama bunu
alacagin temliki ve borcun naklinin sadece bir birlesimi olarak gérmektedir.'? Dogal olarak
béyle bir distincede alacagin temliki ve borcun nakli iglemlerine ayri ayri bagvurmak
gerekir.’* Oysa bu anlayis, bir borg iligkisinin (konumuz bakimindan ig iligkisinin) o iligkideki
munferit haklarin ve borglarin (yukimlerin) toplamindan daha fazla oldugu gergegine
uymamaktadir."* Bu ylzdendir ki, sdzlegsmenin devri / nakii anlagmasi (inceleme konumuz
itibariyle) is¢i, halihazir igveren ve onun yerine gegecek 3. kigi arasinda yani Ug¢ Kiginin
katilim ve rizaslyla olugan “kendine 6zgii ve g tarafll sézlesme” olarak kabul edilmelidir.*®
Boylece o ana kadar is iliskisinde taraf olan igverenin ig iliskisindeki hukuki konumu batin
halinde yeni igverene gegmis olur. Anlagmanin bu olguyu icermesi gerekir.’® Sézlegmenin
(hizmet sbzlesmesinin) bylece devri olgusuna genellikle iktisad birlik niteligi tagiyan sirket
gruplarinda, daha dogrusu grup olugturan sirketlerde rastlanir. Yani isginin is iligkisinin sona
ermeksizin, mevcut girketten (isverenden) ayni gruba dahil bir bagka sirkete (isverene)
gegmesi saglanir.’” Nitekim inceleme konumuzu olugturan karara konu olayda da igginin is
iliskisinin ayni gruba dahil girketlerden birinden digerine gegmesinin varhg kuvvetle
muhtemeldir. igginin mevcut sirkete (isverene) verdigi bir dilekgeyle bagka sirkete gegmesi
ve sonra bu yeni girketge yine ayni yerde galigmasinin saglanmast, kesin olmamakia birlikte
boyle bir yorumu akildan uzak tutmaz. Ayrica bu durum, Ggld anlagmanin da varhgini
gostermektedir. Zira taraflarin devre iligkin nzalari agik/értili olabilir (Ekonomi/Eyrenci,
1218 vd.)

Sézlegmenin bireysel devrine bdylece imkan tanidiktan sonra ele alinmasi gereken
6nemli bir nokta; isginin (kidemi, vs. gibi) devir anindan énce edindigi haklarin (menfaatlerin)
devirle birlikte yeni igverene geg¢ip gegmedigidir. Yani érnegin yillik izin yahut konumuz
itibariyle kidem tazminati gibi is¢inin kideme badli haklari bakimindan énceki slrenin yeni
isverene kargl da ileri surGlip sirllemeyecedi sorunuyla kargilagilir. Gergekten 6nem
tagtyan bu hususta Alman hukuku &gretisinde (hizmet s6zlesmesini de 6rnek vererek)
strekli borg iligkilerinde, s6zlesmenin devriyle yeni isverene kural olarak devir esnasinda

" Bkz. Ekonomi/Eyrenci, Hizmet Akdinin Devri ile [gverenin Degismesi, (N.Celik'e Arm. I1) Istanbul 2001, 1999
vd. Ozellikle 1214 vd. Engin, 212.

12 Bkz BGH.NJW 61, 654 ve bizde Oguzman/Oz, 881. Tungomag, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 1075. Von
Tuhr / Escher, §80 Ill, 4, 278. Enneccerus/Lehmann, Recht der Schuldverhaeltnisse, 15. Aufl. Tubingen
1958, 340. Becker, Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht, II. Abt., Bern
1944, Art. 164-175 N.5.

13 Oguzman/Oz, 881.

14 Fikentscher, §59, V, Rn.618.

5 Bu ybnde bkz. Fikentscher, §59, V. Rn.618. Larenz, SR., §35, lil, 618. E.Bucher, Schweizerisches
Obligationenrecht, Allg. T.2. Aufl. Zurich 1988, 592. Eren, 1243 A.Giizel, Igyerinin Devri, 269.
Ekonomi/Eyrenci, 1218.

6 Zéliner/Loritz, Arbeitsrecht, 5.neubearb. Aufl. Miinchen 1998, 259.

7 Zéllner/Loritz, 259. Ekonomi/Eyrenci, 1202 vd. ile 1204 vd.
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olugan ifa taleplerinin gegecegi kabul edilmektedir. Daha énceki déneme ait ylikimlerin de
Gstlenilip Ustleniimedigi bir yorum problemi olarak gérulur. Ancak gsiphe halinde &nceki
déneme ait talep ve yukimlerin gegmeyecedi kabul edilmektedir. Boylece eski igveren,
devirle birlikte yeni tarafa gegmeyen borglar ve haklarla baghligini srdiirmek zorundadir.'8
Isvigre hukukunda da bitiin taraflarin katildigi bir anlagmayla is iligkisinin timuyle bagkasina
gegecedi (isyeri devrinde de bu durumun bulundugdu belirtilerek) kabul edildigi gibi devrin
is¢inin is iliskisinin devamina bagli menfaatlerinde kural olarak degisiklige yol agmayacag
dile getirilmektedir.'® Ancak igyerinin devriyle baglantili olarak, Isvigre hukukunda devralanin
o igyerindeki isgilerin hizmet s&ézlegmelerini (stlenmek =zorunda olmadigi da
belirtiimektedir.2? inceledigimiz karara konu olayda yeni igverenin, isginin eski igveren
yanindaki hizmet siresini de tstlendigi agikga belirtimelidir ki béylece igginin dnceki igveren
sirkette gegirdidi hizmet slresi varligini yeni igveren nezdinde de sdrdirecektir. Zira
“stzlesmenin devri / Ustleniimesi” diye adlandirdiimiz bu olguda, yeni igveren eski
isverenin ig¢i karsisindaki hukuki konumunu Ustlenmigtir. Ustlenilen hukuki konum ise
is¢inin 0 ana kadarki hizmet suresinin ve kideme bagll haklarinin muhatabi olmayi da
sonuglar kanisindayiz?!. Cinki, edger yeni isveren stézlesmeyi Ustlenmeseydi is¢i ayni
hizmet sUresine eski igvereni muhatap tutacakti. Bdylece olusan g tarafli bir sézlesmeyle
is iliskisinde isveren tarafl degismis ve fakat s6zlegsme higbir kesintiye ugramadan hukuken
varh@int sirdurmds olacaktir. Halen varligini devam ettiren bir is iliskisi gergevesindeyse
kidem tazminati gindeme gelemez. Zira hatirlanacadi lzere kidem tazminatina hak
kazanabilmenin vazgegilemez bir kosulu “hizmet s6zlegsmesinin kanunen d&ngdrilen
hallerden birisiyle sona ermesidir.”?? Bu ylizden inceledigimiz kararinda Yargitay'in “...boyle
bir durumda dava digt anonim girket, davali girketin yerine gegmistir. Bu itibarla
sOzlegme devam ettigine gore davaci ig¢inin kidem tazminat: talep etme kosulu
gergeklegmemigtir” bigimindeki sézlerinin tamamen isabetli oldugu kanisindayiz. Ancak
bu is¢ginir hizmet akdi daha sonra kidem tazminatini gerektirir sekilde son bulursa, igginin
kidemine &nceki igveren yanindaki hizmet siiresinin de eklenmesi icap eder. Isin dogasi
bunu gerektirir. Her ne kadar s6zlegsmenin devri/Ustleniimesi yasada diizenlenmemigse de,
isyerinin bagkasina intikali baglaminda yasada kidem tazminati (is K.14/11) ve yillik tcretli
izin (I K. 53) igin &ngdrilen kimi hikimlerin temelinde yatan gergedin de bu oldugu
sOylenebilir. Yani andlan hikimlerdeki ¢6zimin, igerdigi menfaatier dengesine uygun olarak
bu olayda da kiyasen (8rnekseme yoluyla) uyguianmasi yerinde bir tutum olacaktir. Ancak
isyerinin baskasina gegmesi / devri durumunda isginin kidem tazminatindan (is K. 14/1l) ve
ticari isletmenin devri baglaminda borglardan (BK. 179-181) eski igvereninde sorumluluk
tagidigi gergedi, igyeri degil de s6zlegsmenin devrinde yaganabilecek mi sorusunu gagrigtirir.
Menfaatler dengesi ayni ¢8zUmin burada da benimsenmesini icap ettirir?3. Ayrica
vardidimiz bu sonug, eski-yeni igverenin &zel kesim yahut kamu kesimi igvereni olmasindan
da etkilenmeyecektir. Gergi bir an igin, 6zel kesimde (ve kanunen sayilanlar digindaki kamu
kesiminde) is¢inin bagka bir isveren yaninda ona bagdii hizmet akdiyle gecirdigi surelerin

'8 Larenz, SR. |, § 35,618

% Fazla bilgi igin bkz. M. Rehbinder, Schweizerisches Arbeitsrecht, 10 Aufl., Bern 1991, 104. Rehbinder, Berner
Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, 2. Teilbd., 2. Absch. Art. 331-355 OR, (Art. 333 N.1. Streiff / von
Kaenel, Art.333 N.3).

20 Streiff / von Kaenel Art. 333 N.2. Rehbinder, Bern K. Art. 333 N. 5. Rehbinder, Arbeitsrecht, 104.

2 Aym sekilde bkz. Ekonomi/Eyrenci, 1222 vd.

2 Fazla bilgi igin bkz. E.AKyigit, Kidem Tazminati, Ankara 1999. 141 vd; Akyigit Igtihath ve Uygulamal ls Kanunu
Serhi, Ankara, 2001, 437 vd.

3 Bu yoénde Ekonomi/Eyrenci, 1222.
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diger bir igverene ayr bir hizmet akdiyle baglh bigimde gegirdigi sirelerle birlegtiriminin
kendiliginden mimkdn olmadid bir yana sdzlesmeyle bile kararlagtirlamayacad gergegi
zihinleri bulandirabilir. Fakat bunda tereddiite gerek yoktur. Zira o ihtimalde isginin ayri
igsverenler yaninda ayri hizmet akitieriyle gegirdigi stirelerin (yasaca sayilan kamu kuruluslari
diginda) s6zlegmeyle dahi birlegtirilemeyecegi, aksine tutumun IgK. 14 ve 98'e aykirilik ve
gegersizlikle kargilagacadi olgusu séz konusudur. Oysa inceledigimiz kararda sunulan ve
bizim de katildigimiz sézlegsmenin devri/istleniimesinde, isveren degisikligine ragmen is
iliskisinin varligini sirdirmesi yani “ayni hizmet akdiyle dedisik isverenler yaninda gegirilen
slreler” gindemi olugturmaktadir.2

Bu arada 6nemlie belirtilsin ki, yukarida sunulan ve bizim de katildigimiz is iligkisinin
devri olgusunun ve sonuglarinin gergeklesebilmesi, eski ve yeni igveren olarak andigimiz
sirketlerin (tlzel kisilerin) gergekten birbirinden badimsiz isveren sayilmalarina baglidir.
(Aynt sey asagida deginilecek is¢i 6dling verme bakimindan da gegerlidir.) Genellikle ayni
gruba dahil sirketlerde rastlandigi Uzere (ki olaydaki girketlerinde aym gruba aidiyeti
muhtemeldir) tizel kisilikler sadece goériintude kalip gergekte tek bir isverenin ve ona ait
isyer(ler)inin varligi sonucuna ulagtlabilirse, bu durumda sézlesmenin devrinden ve igveren
dedisikliginden s6z etmek mumkin degildir. Goranluste farkh (tazel) kisilige sahip
isverenlerin gergekte bir ve ayni igveren olduklari, durustitik kurall (MK.2) i1siginda iligkinin
fiili gidisati dikkate alinarak gogu kez “tlzel kisilik perdesinin kaldiriimasi’ndan hareketle
saptanir.?> Fakat bu durumun istisnai bir nitelik tagidigini da belirtmeliyiz. Zira kural, farkl
(bagimsiz) tiizel kigiliklerin varhgi ve devam ettigidir. (Bu konuyia ilgili Yargitay Karari
ornekleri olarak bkz. 9. HD. 28.09.1998, 11032/13641; 05.10.1998, 11212/13946;
18.06.1998, 8721/10489-Akyigit, is Kanunu Serhi, Md. 1, 109-110 ve 119)

2. lg iligkisinin taraf degigikligine ragmen varhigini strdardagid sonucuna bdylece
ulagarak Yargitay't hakli bulduktan sonra “igginin halen eski isverene ait igyerinde (hatta
muhtemelen ayni igte, ayni departmanda) higbir kesintiye ugramadan g¢alismasini
stirdirmesi’nin neyi ifade ettigine geliyoruz.

Sozi fazla uzatmadan belirtilsin ki, “bir igverenin kendi isgisini isginin de rizasiyla
yanina génderdigi kisinin yénetimine tabi bigimde galigmak ve bu arada kendisiyle olan
hizmet akdi varligini sirdirmek Uzere nisbeten gegici / kisa bir sUre igin bagka bir isverene
vermesi” bugln igin lkemizde de kabul edilen bir clgudur. Atipik bir ig iligkisi?® olarak gérulen
bu olgu, artik yerlestigi séylenebilecek deyimiyle “6ding is iligkisi” (Leiharbeitsverhaeltnis)
yahut “bagkasina iggi verme” (Arbeitnehmerlberlassung an Andere) diye anilir. Asadida
kisaca deginilecegi lzere degisik turleri bulunan &dting is iligkisi, kendi isgisini gegici olarak
bagkasina veren igveren (ki “6diing veren” (Verleiher) diye anilir) ve bundan gegici olarak
is¢i isteyen igveren (ki “6dung alan” (Entieiher) ismi verilir) ile bagka igveren yaninda gegici
olarak galigmay! kabullenen igginin (ki buna éding is¢i (Leiharbeiter; Leiharbeitnehmer) adi
verilir) birbirine uygun rizalanyla olugan “is hukukuna ait Gglu bir iligki"dir. Bu konuda igginin

% Bu tiir hizmetlerin birlegtirimi konusunda bkz. Akyigit, Kidem Tazminati 581 vd.. Akyigit, ls Kanunu Serhi, Md.
14. 535 vd.

2 Bu konuda fazla bilgi igin bkz. Tekinalp / Tekinalp, Perdeyi Kaldirma Teorisi, (R. Poroy'a Arm.) [stanbul 1995,
387-404. Aydinh, GID. Temmuz 99, 3-20. Akyigit, Yillik Ucretli lzin, Ankara 2000, 110-111, 216. Akyigit, s
Kanunu Serhi, 70 vd. Aydinh, Tirk Hukukunda igyeri ve Isletme Kavramlari, Ankara 2001. 148 vd. ile krs.

% Atipik is iligkisi hakkinda bkz. Akyigit, I Hukuku Agisindan Odiing s lligkisi, Ankara 1995, 3-11. Akyigit, Is
Kanunu $erhi, Md.1. 48 vd.
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rizasinin varlhg! da &ylesine 6nemlidir ki, BK. 320’deki “halin icabi"nin dahi igginin rizasi
geredini ortadan kaldiramayacadl kanisindayiz.?’ is hukukuna ait GglU iligkiler?® iginde
dnemli bir yer tutan &dlng ig iligkisinin karmasik bir hukuki yapiya sahip bulundugu ve
isveren konumun farkl igverenlerce paylagimini igerdigi kabul edilir?® Bir igverenin kendi
isyerinde istihdam ettigi isgiyi (bunu profesyonel bir ugras haline getirmeden) iglerde
durgunluk, ekonomik kriz, badll kuruluglari gézetim vs. gibi nedenlerle bedelli veya bedelsiz
bigimde baskasina vermesine “alelade &ding is iligkisi” yahut “gergek anlamda &dlng ig
lligkisi” (echtes Leiharbeitsverhaeltnis) yahut “meslek edinilmemis sekilde isgi verme”
(nichtgewerbmaessige Arbeitnehmeriberlassung) adi verilir. Bunda isginin 6dling alandaki
calismas! bitince gelip yine kendi igvereni (6diing veren) yanindaki g¢alismasina devam
edecektir. Zaten bu sikta is¢i, kural olarak kendi igvereni yaninda galigmakta, istinaen 6ding
verilmektedir.® Diger bir tirdeyse is¢i; sirf veya baskin bigimde baskasina verilmek lizere ige
alinmakta ve dding verilemedigi slrede igveren yaninda belki de hi¢ galigmamaktadir.
Ustelik bu isle ugrasan igverenlerin isgi vermeyi bir kazang elde etmek amaciyla az gok
slrekli bigimde yaptiklari da bilinmektedir. Bu yuzdendir ki eskiden “gergek anlamda
olmayan 6didng is iligkisi (unechtes Leiharbeitsverhaeltnis) denilen bu tir ig¢i vermenin artik
“meslek  edinilmis  (profesyonel) sekilde is¢i verme” (gewerbmaessige
Arbeitnehmeriberiassung) diye anildi§i séylenmelidir.3' Ancak sz konusu kavramlara
verilen ismin Ulkelere gore kimi farkliliklar tagidigi®2 ve 6zellikle “meslek edinilmis sekilde isgi
verme”’nin tagidigi dnem itibariyle cesitli Glkelerde belirli kayitlar gergevesinde bizzat
kanunen dizenlendigi gorilmektedir. Keza AB'nin de konuya duyarsiz kalmadigi
belirtimelidir.33 Odung ig¢i vermenin bunlar diginda “makinayla birlikte personel verilmesi” ve
“gecici futbolcu transferi” ile “holding igi is¢i verme” (ki buna “ayni gruba dahil igverenler
arasinda ig¢i verme” demek daha isabetli olur) gibi gérinim bigimleriyle karsilagilir.3*
Kanimca “meslek edinilmis sekilde isgi verme” ve “meslek edinilmemis sekilde is¢i verme”
ayinimini temel alirsak, anilan olgularin da bunlardan birisine girdirimi mimkdandur.

Odung ig iligkisinin hukuki konstriiksiyonu baglaminda bizim de katildigimiz anlayig
gerevesinde, is¢iyle 6ding veren arasindaki hizmet akdi 6dling esnasinda bile varligini
surddrir ve 6ding alanla is¢i arasinda bir hizmet akdi olusmaz. Hal bdyle olunca 4ding
veren, 6ding esnasinda da igginin gergek (hukuki) igvereni sifatini korur. Isginin kideme
bagll haklari vs. de &dling alan yaninda gegen stre de &diing verene badlt gegmis sire
olarak kabul gériir ve hesaba katihr.3 Igginin 6diing siiresince is ifasiyla ilgili konularda
éding alanin ydnetimine tabiligi (ve fakat bazi noktalarda 6ding verenin y&netimine

Z7 Fazla bilgi igin bkz. Akyigit, Odtng Ig ligkisi, 11 vd. Akyigit, s ve Sosyal Glivenlik Hukukunda Baskasina Isgi
Verme, IB. Galigma Huk. Kom. Blilteni, 1997/2, 45-83. Ozellikle 62. Akyigit, |s Kanunu Serhi, Ankara 2001,
Md.1, ... H.A. Tiirkmen, Igglctine Yénelik Olarak Isginin Ugtincti Bir Kisiye Devri (Odung [s lligkisi) YD.
Ocak/Nisan 1999, 130 vd. Shizek, |s Akdinin Tirleri, Mercek Nisan 2001, 31 vd. ile orada anilanlar diginda bkz.
D.Marschall, Einbeziehung Dritter in das Arbeitsverhaeltnis; (in: Mlnchener Handbuch zum Arbeitsrecht, §
163-169.

% Bkz. H. Konzen, Arbeitsrechtliche Drittbeziehungen, ZfA 1982, 259 vd.

2 Bkz. T. Ramm, Die Aufspaltung der Arbeitgeberfonktionen, ZfA 1973, 263 vd.

®  Akyigit, Odtng s lligkisi, 38 vd.

a Akyigit, Odung ls ligkisi, 41 vd.

%z Akyigit, Oding ls lligkisi, 25 vd. ile 32 vd.

33 Bu konuda fazla bilgi igin bkz. E.Akyigit, Odiing ls lligkisinin Cesitli Hukuk Sistemlerindeki Gériniimd, Tihis
Subat 1996, 1-27 ve Akyigit, Oding Is lligkisi, 41 vd.

3 Akyigit, Oding s ligkisi, 48 vd.

% Bkz. Akyigit, Odung lg liigkisi, 146 vd. Akyigit, Kidem Tazminati, Ankara 1999, 551 vd. 701. Akyigit, Yilik
Ucretli lzin, Ankara 2000, 222 vd. Akyigit, Is ve Sosyal Guvenlik Hukukunda Bagkasina ls¢i Verme, 83-86.
Akyigit, | Kanunu Serhi, Ankara 2001, Md. 1, 14, 49 vd.
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bagliigin da devam etti§i), keza 6diing alana bir kisim isgiyi gézetme yukiminin dismesi
ve isginin de o6dung alana karsi birtakim yaktmlerinin olugmasi, bizi farkll bir agiima
gétiremez kanisindayiz.® Bu yUzdendir ki bizce dding i iliskisi diye andigimiz hukuki
kurumda tek bir ig iligkisi (hizmet sézlesmesi) vardir ve iggiyle 6diing veren arasindadir.
Oding verenle 6ding alan arasinda bizce kendine ézga nitelik tagiyan bir “iggi verme
sozlegmesi” (Arbeitnehmeriberlassungsvertrag) yahut kisaca “6dlng verme sdzlegmesi”
{Verleihvertrag) diye anabilecedimiz bir soézlesme mevcuttur. isgiyle 6ding alan
arasindaysa, bizim de katildigimiz egilim, herhangi bir sc‘523|7e$menin bulunmadig: ve fakat
s6zlesme benzeri bir iligkiden s6z edilebilecedi y&nindedir.

Ozellikle is araciigi (Arbeitsvermittiung) ile ayinminda bazi gugluklerle kargilasian
(bilhassa meslek ediniimis sekilde) is¢i 6ding vermenin, gergekte is aracilii clusturmadig
ve fakat kimi olgularin varligi durumunda is araciligina bartnebilecegi unutulmamalidir. Bu
noktada o6dUnclin siresi ve isgiyi verenin bunu yaparken, mutad igveren ylkimlerini
(rizikolarini) Ustlenip Ustlenmedigi olgulari nem tagir.®® Yeri gelmigken belirtilsin ki, 6nerimiz
hangi tlrl olursa olsun igginin ayni édiing alan yanindaki kesintisiz bir istihdaminin (6dlng
slresinin) bir yildan az slirmesi gerektigi yénindedir.?* Memnuniyetle belirtmeliyiz ki, Aiman
hukukunda da 6ding siresi 3 sonra 6 ve 9 nihayette ise surekli bigimde 01.01.1997’den
itibaren 12 ay ile sinirflanmigtir. Odiinciin siresiyle sinirll hizmet akdi yapilip yaptlamayacag!
ve 6diincln asilip akdin dding alanla kuruldugu faraziyesi ve isginin 6ding verenle olan i
iligkisinin bdylece son bulup bulmadigi noktasinda yasada bir zamanlar mevcut hikim
(AUG. § 13) 1997'de kaldirimigtir. Federal Is Mahkemesi buradan da yararlanarak meslek
edinilmemis sekilde is¢i vermede, iscgiyle 6ding veren arasindaki is iligkisinin sona
ermeyecegini kabullenmistir.#® Oysa 6nceki déneme ait kararlari bunun aksi yondeydi.#!

Bu arada deginilmesi gerekli bir nokta, 6diing ig iligkisinin BK.320 ve PFT (Profesyonel
Futbol Talimati) diginda herhangi bir yasal diizeniemenin bulunmadigt Tirk Is Hukukunda
da gerek 6greti ve gerekse uygulamada kabul gordigudir. Gergekten saptayabildigimiz kimi
Yargitay kararlarinin 6dung is iligkisiyle ilgili oldugu ve &ding is iliskisinin hukuki yapisi
olarak eski tarihii bir kararinda “gifte is iliskisi” anlayisini benimsedigi goérilirken*? diger
kararlarinda tek i iligkisi yani hizmet akdinin sadece 6dung verenle iggi arasinda bulundugu,
6dlng vermenin &ding verenin igveren sifatinda degisiklige yol agmayacagl dUslncesi
kabul edilmistir.?

% Bkz. Akyigit, Odting s lliskisi, 125 vd. '

7 Fazla bilgi ve gesitli tartismalar igin bkz. Akyigit Odung Is lliskisi, 88-123. Akyigit, Bagkasina Is¢i Verme, 65-
66.

®  Akyigit, |5 lligkisi, 59 vd. Akyigit, |s Kanunu Serhi, Md. 83-87, Akyigit, Bagkasina ls¢i Verme, 62 vd.

3 Akyigit, Oding ls lliskisi, 62 vd. ile 6zellikle 103 vd.

4 BAG. 15.04.1999 - 7 AZR 437/97 DB 1999/45, 2315 vd. Tarihsel sire¢ ve konu hakkinda bkz. Akyigit, ls
Aracihginda Son Geligmeler: F.Aimanya 8rnegi, GIiD Eylal 96, 8 vd. H.A. Tiirkmen, ls ve ls¢i Bulmaya Aracilik
Faaliyeti Agisindan Odiing lg lligkilerinin Degerfendirimesi, YD. Tmz. 99, 338-357. J.Diiwell, Aenderungen des
AUG durch das Arbeitsférderungs-Reformgesetz, BB 1997/1, 46-48. Akyigit, Is Kanunu $erhi, Md. 83-87, 1526
vd.

41 Omegin bkz. BAG. 10.02.1977 -2 ABR 80/76; 23. 11.1988 - 7 AZR 34/88; 01.06.1994 - 7 AZR 7/93; 26.04.1995
-7 AZR 850/94.

2 9 HD.31.05.1965, 28300/4725 - Akyidit, Oding Isginin Sosyal Glivenligi, Tthis, Mayts 1995, 33-34.

43 9 HD.04.12.1967, 8620/11383; 09.04.1982, 2940/3520; 06.02.1992, 12745/1125; igin bkz. Akyigit, |$ Kanunu
Serhi Md.1, 14, 26, 49 vd. ile 83-87 ayrica Akyigit, Odiing Is lliskisi, 21 dn.70. Akyigit, Odting Isginin Sosyal
Giivenligi 33 vd. Akyigit, Baskasina lsgi Verme, 79-81. kararlar olarak sunlan da anabiliriz. 9. HD. 14.05.1996,
1014/10093; 07.07.1997, 10276/13882; 13.05.1996, 36083/10052; 06.02.1992, 12745/1125 (Akyigit, Is
Kanunu Serhi, Md.1, 114, 127, 143, 167) ile 10. HD. 11.12.1975, 4279/6608 (Akyigit, [s Kanunu Serhi, Md.1,
123-124) ve 21. HD. 12.10.1995, 5310/5548. (Akyigit, |§ Kanunu $erhi, Md. 1, 143).

48




TUHIS

KASIM- 2001

Tum bu genel agiklamalardan sonra inceleme konumuzu olugturan Yargitay kararina
dénaldiogunde, taraflarin (yani isgi ile eski ve yeni igverenin) isginin, is iliskisinin yeni
isverene devrinden sonra ve fakat higbir kesintiye ugramadan yine eski igverenin igyerinde
calismasini sirdirmesinde anlagtiklari g&rilmektedir. Gergekten de isginin ig iligkisinin yeni
sirkete devrine ragmen eski igverenin igyerinde ¢alismaya devam ettigi, karardaki “...davaci
10.01.1999 tarihinde bir dilekge vererek dava digi... Ortakhigi iggisi olarak ayni
igsyerinde aym igte galigmaya devam etmigtir’ bigiminde dile getirilen ifadelerden
anlaslimaktadir. Yine yukarida belirtildigi Uzere, isginin yeni isverenle ig iligkisinin bu esnada
da devam ettigi dikkate alininca, Isginin s6zlegmeyi devralan yeni isveren (sirket) tarafindan
eski igsverene 6dung verildigi sonucuna varilacaktir. Yeni igverenin yani 8dling verenin bunu
6dung alandan bir karsilik (bedel) alarak veya almadan yaptig) ve eger bedel aliyorsa da
bagkasina iggi vermeyi meslek edinip edinmedigi (yani bunu profesyonelce icra edip
etmedigi) maalesef karardan anlagilamamaktadir. Fakat bir vesileyle yukarida da deginildigi
zere &dlng veren ve 6dung alan (tuzel kisi sirketlerin) igverenlerin ayni girketier grubuna
dahil olmalar muhtemeldir. Eger durum bdyleyse bunun yabanci Glkelerde "Konzern igi isgi
verme” diye anilan (AUG. Art. 1 §1/3) turde éding vermeyi anlattigi sdylenebilir Bizde
“holding” kavramina verilen (hukuki degil) fiili anlam dikkate alinarak bunun *holding igi is¢i
verme” diye adlandinlmasi mimkindir#® Fakat gergekte bizdeki “holding” ile Alman
hukukundaki “Konzern” kavramlarinin birbirinden farklihk tasidi§i acgtktir. Bu yuzden
kavramin “ayni gruba dahil isverenler (sirketler) arasinda is¢i verme” yahut “grup olugturan
sirketler arasinda isgi verme” diye anilmasinin daha uygun dostiga kanisindayiz.4
Kanimizca ayni gruba dahil igverenler (sirketler) arasindaki isgi vermenin (sartlan varsa)
duruma goére meslek edinilmis sekilde yahut meslek ediniimemis bigimde is¢i verme
olusturmasi dusunilar.#” Ancak isin 6zelligi geregi (yapilacak yasa bakimindan) bunlar igin

Ozellikli duzenlemelere yer verilmesi uygun olur. Nitekim Alman hukukunda *Meslek

Edinilmig Sekilde Iggi Verme Kanunu” Konzern igindeki gegici is¢i vermenin bu yasaya-tabi
olmadigindan séz etmektedir. (AUG. Art.1 §1/3, Satz 2) Fakat buradaki “gegici” deyimine ne
anlam verilecegi ve yasadaki 12 aylik azami 6dung suresinin Konzern igindeki is¢i vermede
de mi uygulanacagi tartismalidir#® Alman uygulamasindan bir drnek olarak Kéin s
Mahkemesi'nin bir kararinda, is¢inin Konzern'e dahil igletmelerden birisiyle hizmet akdi
yaptiktan sonra uzun yillar ayni Konzern'deki dier bir igletmede ¢alistinlmasi durumunda,
isciyle 8ding alan isletme arasinda hizmet akdinin olusmayacagi benimsenmistir.® Bizde
herhangi bir kural bulunmadigindan durumun dedismeyecedi agiktir. Keza karardan,
6duncin 10.01.1999'da basiadiji sonucuna varilabilirse de ne kadar surduguni netlikle
saptamak zordur. Bununla birlikte (eder davanin seyri esnasinda hizmet stzlesmesi veya
6ding sona ermemisse) édiincln ve akdin halen devam ettigi ¢ikarilabilir. Zira sézlesmenin
devam ettijinden bahisle kidem tazminatini reddeden Yargitay karart bu anlamda
degeriendirilebilir. liging bir husus, (davanin ne zaman agildigini ve édiinciin / akdin daha

44 Fazla bilgi igin bkz. Akyigit, Odiing s lligkisi, 50 vd.

4 Akyigit, Odung I ligkisi, 50-55. Akyigit, Is Kanunu Serhi Md.1, 70 vd.

% Bkz. Akyigit, Odiing lscinin Sosyal Givenlidi, 15 dn. 19.

47 Akyigit, Bagkasina ls¢i Verme, 50. Ekonomi/Eyrenci, 1206 vd. Krs. Aydinli, GID 10 ve Aydinli, Isyeri ve
Isletme, 148 vd.

%  Bu konuda fazla biigi igin bkz. Akyigit, Oddng ls ligkisi, 52-55. Akyigit, Bagkasina ls¢i Verme, 55 dn. 28b.

4 Arb G. K8In, U.v. 07.03.1996, 17 Ca 625/95, DB 1996/26, 1342 vd. ve bu karara yénelik bicimde B. Wrede'nin
notu igine bkz. DB 1996/26, 1343-1344.

49



TUHIS KASIM- 2001

oénce son buldugunu bilmedigimizden) eger 6dlng Yargitay karart esnasinda da devam
ediyorsa; ve herhangi bir kesinti yaganmamigsa, bunun Yargitay kararinin verildigi
14.03.2001’e dek slirdigl sonucuna varilabili. O halde bu olayda caiz kesintisiz istihdam
slresi aglimig géztikmektedir. Belirtilsinki isginin ayni &ding alan yanindaki kesintisiz
istthdaminin ve kesintinin nasil gergekiesebilecedi konusunu Alman hukukundan da
esinlenerek cesitli ihtimaller gergevesinde ele almigtik. Biz iscinin ayni 6ding alan yanindaki
daha onceki galismasiyla simdiki arasinda dnceki galisma siresinin 1/4'Unden fazla bir siire
yaganmigsa giindeme gelebilecedini benimsiyoruz.% Fakat ig¢inin énceki ¢aligma siresine
denk gelen fesih bildirim &neli Uzerinde de durulabilecedini belirtmistik.5" Konuyla daha
sonra ilgilenen bir yazarnn 0(zerinde durdugumuz bu ikinci ihtimali kabul ettigi
gorilmektedir.52 Olayimizdaki isginin ayni éding alan yanindaki istihdaminin 10.01.1999 -
14.03.2001 tarihleri arasinda ve dolayisiyla iki yildan bile fazla stirdigu séylenebilecektir. Bu
durumdaysa, (aksine bir yasal dizenleme igermeyen hukukumuz agisindan) bizce bir yildan
az olmasi gereken “azami éding siresi"® agildigindan, igginin ig iliskisinin 6dung alana yani
eski igsverene gegtigi sonucuna varilabilecektir. Zira bdyle bir durumda &diincin gérintide
kaldigi, gergekteyse (is¢iyi veren) isverenin baskasina “iggi vermesi’nden degil “isgi
bulmasi’ndan yani ig aracilidi yaptigindan s6z edilmektedir. (Bkz. AUG.Art.1 §1/2) Hal béyle
olunca hizmet akdinin isgiyle sézde 8ding veren (sirket) degil tam tersine s6zde 6dlng alan
isveren (girket) arasinda gergeklestigi, séylenir. Isgiyle (is aracisi) araci arasinda hizmet
s6zlegmesi bulunmamaktadir. iste bu noktada &ding ig iligkisi de gergeklesmeyecek
demektir. Eger somut olaydaki veriler hakikaten béyleyse, kanimca sadece iggi 6diing verme
degil daha 6nce yasandigini varsaydigimiz *hizmet sézlesmesinin devri” bile sirf gériiniisten
ibaret kalacaktir. Sonugta ise; taraflarin farkli gérintl ¢izme gabalarina ragmen iligkinin fiiti
gidisatindan, aslinda higbir degigiklige ugramadan igginin ig iligkisinin ve galismasinin ayni
isveren sirketle devam ettigi sdylenebilecektir. Eger karara konu olay gergekten bdyleyse,
Yargitay'in hizmet devri - ig¢i devri gibi adlarla anlatmaya galigtigi “sézlesmenin devri” ve
“is¢i 6ding verme” nin bulunmadi§i, bu yizden de karara katilamadigimizi belirtmeliyiz.
Ayrica olayda ayni gruba dahil ve farki tiizel kisilik sahibi sirketler (isverenler) gorintisi
olmasina ragmen, iligkinin fiili gidisati ve diger verilerden gergekte tek bir isveren ve ona
bagli igyeri / isyerlerinin bulundugu sonucuna varilabilirse, is¢i 6dling vermenin yaganmadigi
soylenecektir. Bylece bir bagka ag¢idan da ddiing is iliskisinin bulunmadigina ulagiiabilir ve
Yargitay karart bu noktadan da isabetsiz bulunabilir. Ancak bunlann sadece birer varsayim
oldugu dikkatten kagmamalidir. Buna karsin sirketler (tlzel kisi isverenler) hakikaten
birbirinden bagimsizsa ve muvazaada tagimadan igginin hizmet sézlesmesi yeni igverene
devredilmis ve onun tarafindan isgi eski isverene 6ding verilmigse ve azami 6dting siresi
asllmamigsa, karardaki sonucun isabetli gérilecegini distnlyoruz.

5 Akyigit, Oding ls lligkisi, 105-106.

st Bkz. Akyigit, Oding Is lligkisi, 105-106.

52 Bkz. H.A.Tiirkmen, |5 ve Ig¢i Bulmaya Aracilik ve Oding.... Ayni yazar, [sgicine Yénelik Olarak lgginin
Ugiincii Bir Kigiye Devri: Oding Is lligkisi, YD. Ocak/Nisan 99, 130-149.

5 Bizce bir yildan az olmasi gereken azami 8ding suresinin (Akyigit, Odiing Is |ligkisi, 103-105) bir bagka yazara
gére, bagka turlii degerlendirildigi gérdimektedir. (Bkz. H.A.Tirkmen, ls ve ls¢i Bulmaya Aracilik Faaliyeti
Agisindan Odung ls lligkilerinin Degerlendirilmesi, YD. Tmz.99, 338-357). Ancak yapilacak yasa agisindan
bizde de grup olugturan igverenler (sirketler) arasinda isgi vermenin daha uzun bir streye tabi tutulmasi
dusiintlebilir.
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