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KARAR TARIHI  :20.11.1997

Karar Ozeti: iscinin kullanamadidi yillik izne ait (cret alacagi hakki hizmet sézlesmesinin
feshi ile dog@ar, 5 yiilik zamanasimi sUresi, fesih tarihinden baslar. Fesih tarihinden itibaren 5 yil-
ik zamanasimi siiresi icinde dava aglldiginda is¢inin kullanamadigi yillik izinlerin tminan
karsihi@inin hikkiim altina alinmasi gerekir.

isK. Md. 49-59

Dava: Davaci, ihbar, kidem tazminati, ikramiye ve yillik izin (cretinin 6detiimesine karar ve-
rilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim altina almistir.

Hukiim slresiiginde davac! avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusup dustnGidu:

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni gerektirici sebeblere gére,
davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlan yerinde dedgildir.

2- Davacinin hizmet sézlesmesi 30.3.1993 tarihinde sona ermis dava 27.9.1994 tarihinde
aglimistir. Mahkemece davali tarafin zamanasimini defi’'i dikkate alinarak davaci talebi olan yil-
lik Ucretli iznin iki yili de@erlendirilerek hiikim altina almistir. Davacinin ise giris tarihi olan
1.9.1985 tarihinden beri hig yillik Ucretli izin kullanmadig! dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasil-
maktadir. Kullandinimayan yillik Ucretli izin alacadi hakki 1475 sayil Is Kanunu’nun 56. madde-
sine gore hizmet sézlesmesinin feshi ile dodar. Bu durumda 5 yillik zamanasimi sUresinin fesih
tarihinden baslatiimasi gerekir. Somut olayda 5 yillik zamanasimi siiresi i¢inde dava acildigina
gére davacinin kullanamadigr yillik izinlerin timinin kargihgr alacagin hikim altina alinmasi
gerekir. Ogretide de benimsenen dairemizin ictihatlan bu dogrultudadir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida gésterilen sebebten BOZULMASINA, PESIN ALI-
NAN temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 20.11.1997 gliniinde oybirligiyle karar verildi.
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Kararin Incelenmesi

1- Konu'nun, is¢inin hak kazanip da zamaninda kullanamadigi yillik Gcretli izin hakkinin,
hizmet akdinin devam ettigi s(irece ileriki yillarda kullanip kullanamayacagina ya da izin siresine
ait Gicretini talep edip edemeyecegine, bu baglantida is Kanununun 56. maddesinin |. fikrasinin
“is¢inin hak kazanip da kullanamadigi yillik izin sdresi igin creti, hizmet akdinin isveren veya iggi
tarafindan feshedilmesi halinde kendisine édenir” seklindeki hiikmindn anlam kapsaminin, diger
bir anlatimla, akdin fesihle sona ermesi halinin, hizmet akdi devam ederken kazanilip da kul-
lanilamayan 6nceki yillara ait yilltk izin lcretlerini etkileyip etkilemeyecegine ve kullanilamayan
yillik izin Ucretinde zamanagimi baslangicinin tayin ve tesbiti hususlarina iliskin oldugu anlasil-
maktadir.

Hemen belirtelim ki, yillik Gcretli izin hakkinin isK.numuz agisindan hukukumuza girdigi 1960
yilindan takriben 1997 yilina kadar sdrddriilen yargi kararlari; isginin her hizmet yilina karsilik,
yiliik deretli izin hakkini, onu izleyen hizmet yili iginde kullanacagi, 5 yillik zaman asimi siiresinin
de o yilin sona erdigi tarihte baslayacag, IsK. nunun md. 56/1 hilkkmiiniin, énceki yillara ait kul-
laniimamis yillik izin Ucretlerini etkilemeyecegi, bu hikmln sadece hizmet akdinin fesih yolu ile
sona ermesi halinde imkansiziik nedeniyle kullanilamayan son yilin izin Gcretine iliskin oldugu,
yéninde idi. (Yargitay 9. H.D.nin 15.12,1987 T. 1987/10670-11123 sayih ve 27.9.1990 gin
1991/5890-9679 sayll, gibi dedisik bir kag karari harig)

Yargrtay 9. Hukuk Dairesinin inceleme konusu yaptigimiz kararinda ise; is¢inin, hak kazanip
da zamaninda kullanamad:gi yillik lcretli izin hakkini, hizmet akdi devam ettigi slrece ileriki yil-
larda kullanabilecedi, izni kullanma imkani oldukga Ucret talep edilemeyecedi, ancak hizmet
akdinin fesih yolu ile sona ermesi halinde Ucret alacagi hakkinin dogacagdi, 5 yillik zaman
asiminin da hakkin dogdugu tarihten itibaren islemeye baslayacadi, 5 yillik zaman asimi siresi
icinde dava acildiginda 6nceki yillara ait kullanilamayan yillik izin Gcretlerinin timUnGn hizmet
akdinin sona erdigi tarihteki Ucreti Uzerinden hikim altina alinacagt, seklinde bir gérisin be-
nimsendigi goriimektedir.

Yuksek Mahkemenin géris degisikligini iceren bu karan 6gretide de benimsenmistir. {Prof. Dr.
M. EKONOMI, “is Hukukunun Genel Sorunlar” ABANT Oteli 1997, Sh: 253 vd. Prof. Dr. N.
AKTAY, TUHIS, Kasim 1998 Sayi 2, Sh: 11-17, Dog. Dr. E. AKYIGIT, TUHIS Subat-May1s/1999.
Sayl 3-4, Sh: 14-33)

Biz, Yliksek Mahkemenin goris degisikligini iceren bu kararinin yasaya uygun olmadig!
kanaatini tagiyoruz. Gérlslerimizi asagida agiklamaya galisacagiz.

II- Yilik Ucretli Izin Hakki ve Niteligi

Yillik tcretli izin hakkl iggiye Anayasa ve Yasayla taninmis bir haktir. (Anayasa Md. 50,3 ve 4
fikralari, isK. Md. 49-50)

“Yillik Geretli izinle ilgili htikiimler sosyal kamu diizenine iliskin hikimlerdir” (T. ESENER, “is
Hukuku” 1975, sh: 205)
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“Yillik Gcretli izin hakki s Kanununun sosyal karakterini gdsteren emredici hikumlerle dlizen-
lenmis bulunmaktadir. (N. GELIK, “is Hukuku Dersleri” 1992, sh: 254)

Bu yondeki bilimsel gérlsleri gogaltmak mimkiindir:
Yine uygulama ve bilimsel alandaki gorislere gore:

Yillik Geretli izin hakki isginin sonraki hizmet yilina bedeni ve ruhi ydnden dinlenmig olarak
girmesini, ¢alismasinda verimli olmasini saglar. Is¢iyi koruma amaci glider. (sosyal korunma)

iscinin Kisiliginin, kismen malvarhginin ve ekonomik ilerlemesinin korunmasina da hizmet
eder. (Dog. Dr. E. AKYIGIT, TUHIS, Sayi 3-4 sh: 15 ve dipnot 4 bak.)

Yiullik Ucretli izin is¢inin kisilik haklarindandir. Baskasina devir ve temlik edilemez, haczi
miimkiin degildir. izin hakkindan vazgegilemez. Yillik izin isci igin bir hak, igveren igin bir yikim-
[Qlaktdr.

Kuskusuz yillik Geretli izinle ilgili yasa hiktimlerinin uygulanmasinda, yillik Geretli izin hakkinin
bu niteliklerinin g6zéninde tutulmas) gerekir.

I1I- Yilik Ucretli 1znin Kullaniima Zamani

Is Kanununun 50. maddesinin 4. fikrasinda, igginin her hizmet yilina karsilik hak kazandidi yil-
lik Gcretli iznin, gelecek hizmet yili iginde kullanilacagi belirtiimistir. Yasanin burada vurgulamak
istedigi husus, is¢inin her hizmet yilina karsilik, yillik iznini, mutlaka gelecek hizmet yili iginde kul-
lanmasidir. Yasa, yillik iznin, gelecek hizmet yili disinda, baska bir zamanda kullaniimasina
milsaade etmemektedir. Fikradaki “kullanir” s6zcgl bu konuda hem emredici, hem de yasak-
layics, bir nitelik tagimaktadir. Bu kural cezai yaptirimla da kuvvetlendiriimek istenmistir. (isK.md.
107)

Bu itibarla igveren, isgisine her hizmet yilina karsilik yillik tcretli izin hakkini, “Yillik Ucretli izin
Yénetmeligi” hikimleri uyarinca izin Kurulw’'nun hazirlayip kendisinin de onayladigi izin gizel-
gesindeki sirasina goére “gelecek hizmet yili” igcinde vermek zorundadir. Ne ig¢i, ne de igveren bu
esasa aykirn bir uygulamayi, &zellikle iznin ileriki bir yila ertelenmesini teklif edemeyecek, bu
hususta stzlesme yapamayacaklardir, Yasa, Anayasal dayanadi olan ve cezai yaptinmla da
kuvvetlendiriimis bulunan bu kurallara mutlaka riayet edilecegini éngdérmis bulundugundan, aksi
yoénde olusturulacak fiili bir durum i¢in ayrica hukuki bir yaptinm getirmemistir. Béyle olunca,
isK.nunun md. 56/1 hikmiiniin, iscinin hizmet akdi devam etmekte iken hak kazanip da
zamaninda kullanamadigi yillik izin Geretiyle bir ilgisinin bulunmamast gerekir. Clinkl yasa, koy-
mus oldugu kurallarla geligki teskil edecek sekilde bir diizenleme igine girmis olamaz.

Bu yargiyi su sekildeki érneklerle de test edip irdeleyebiliriz.

1- Bir an i¢in md.56/1 hGkmU 6nceki yillara ait kullaniimayan yillik izin Ucretlerini de kapsadig
kabul edilsin ve hizmet akdi igginin 8limi ile son bulmus olsun. iscinin kisilik haklarindan olmasi
nedeniyle yillik Gcretli izin hakki, dolayisiyla izin (cretinin mirascilara intikal etmeyecedi yénin-
deki bir gérlise gdie isginin 6rnedin, 25 yillik izin Ucreti mirasgilara intikal etmeyecek, isverene
kalmis olacaktir. Bu sonucu, Is Hukukunun isginin sosyal ve ekonomik yénden korunmasi esas!
ve yasanin yilik Geretli izin hakkindan vazgegilemezligi kurali ile bagdastirmak herhalde
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mimkin olmayacaktir. (Biz, yillik Ucretli izin hakkinin is¢inin kisilik haklarindan olmasi keyfiyeti-
ni, yillik iznin fiillen kullanilmas) hususuna minhasir oldugu, adi {icret alacagi haline dénlsen izin
Ucreti alacaginin mirasgilara intikal edecedi gérisindeyiz. Bak. M.CENBERCI, “is Kanunu
Serhi”1976 sh:705)

2- Hizmet akdi'nin fesihle sona ermesi halinde ise; son (cretten hesaplanacak, 6rnedin 20,25
yilhk izin Ucreti alacaginin isgiye cazip gézlkebilecedi, bu halin isverene karsi direngsiz kalmasi-
na neden olabilecedi hususu ihtimal dahilinde olabilir.

Boyle bir durumu yillik {icretli iznin niteligiyle bagdastirmak keza mimkdin degildir.

3- Yillik iznin yasada belirtien zamanda verilmemesi ya da is¢inin kullanamadigi izne ait
tcretin édenememesi, isk.nunun16/ll-e hiikkmiine gére is sartlarinin esash bir tarzda degismesi
veya uygulanmamasi halini olusturur. Ve iggi hizmet akdini feshetme hakkini kazanir. Yiksek
mahkemenin kararina gére is¢i, yillik iznini ileriki yillarda kullanabilece@inden ve izni kullanma
imkani oldugu slrece izin Ucretini isteyemeyeceginden, hakli nedenle fesih hakkina da sahip
olamayacaktir. Nitekim Yargitay 9.H.D.sinin 24.12.1997 T. ve 1997/18437-22430 K.sayIl karari bu
yénde olup, yillik iznini kullanamayan isginin hizmet akdini feshetmesi, hakli fesih nedeni olarak
kabul edilmemigtir.

Bununla is¢inin yasal hakki engellenmis olur ki, kabulll mimkun degildir.

4- isciye yillik Gcretli iznini vermeyen isveren isK.md.107 deki cezai yaptinmla kargilagacak-
tir. Yiksek mahkemenin kararina gére zamaninda kullanilamayan yillik Geretli izin, ileriki yiliarda
kullanilabileceginden bu ydnde bir savunma ile isverenin ceza yaptirimindan kurtulma ihtimali
sOzkonusu olabilecektir.

Yasa herhalde koydugu kurallara aykiri ve celiskili sonuglar ¢ikarilabilecek sekilde bir dizen-
leme igine girmis olamaz.

5- Yiliik Gceretli izinle ilgili yasal dizenlemenin, yillik cretli iznin niteligine gbre yine yasanin
kendi koymus oldugu kurallar gergevesinde bir biitlinllik ve bir uygunluk igcinde olmasi gerekir. Bu
btlnlok ve uygunluk; md. 50/4 de 6ngdrildigu Gzere her hizmet yilina karsilik, yrlik Geretli izin
hakkinin gelecek hizmet yili iginde kullanilmasi seklinde tezah(r eder. Kuskusuz bu kural, md.
56/1 hikmi icin de gecerlidir. Oyle ise, md. 56/1 hiikmndn, isginin hizmet akdinin fesihle sona
erdigi tarihe kadar gegen tim hizmeti slresince, her hizmet yili icin hak kazandidi yilik Ocretli
iznin, onu izleyen hizmet yili iginde kullaniiagelmis oldugu éngérilerek diizenlenmis bulundugu-
nun kabull gerekir.

Boyle olunca md. 56/1 hikmdinin, isginin hizmet akdi devam etmekte iken hak kazanip da
kullanamadi§i 6nceki yillara ait yillik izin Ocretini kapsamayacadi, diger bir aniatimla akdin fesih-
le sona ermesi halinin énceki yillara ait izin tcretlerini etkilemeyecegi, bu hiikmiin sadece hizmet
akdinin fesihle sona ermesi halinde artik kullaniimasi imkansizlasan son hizmet yilina ait yiliik
izin Ucretini etkileyecegi, sonucuna varihr. (bkz. CENTEL, 1992 Semineri, sh. 13-14)

6- IsK.nun 54. maddesinde yillik iznini kullanan isciye pesin olarak ddenecek tcretin, cesitli
Gcret sekillerine gbre nasil hesaplanacagl gosterilmis md. 56/1 de ise akdin feshi halinde izin
teretinin hangi tarihteki lcret lUzerinden hesap edilecedi belirtiimistir. Yani s6zkonusu Ucretin,
izne hak kazanilan hizmet yili sonundaki {cretten mi, yoksa akdin fesihle sona erdigdi tarihteki
Ucretten mi, ya da iznin kullantlacagi hizmet yili sonundaki {cretten mi? hesap edilecegi, agik-
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lanmistir. Yasa bu konuda hasil olan teredditleri 29.7.1983 tarih ve 2869 sayili kanunla yaptigi
bir degisiklikle gidermek istemistir. Zira eski metinde bu konuda bir agiklik yoktu. Bu degisiklikte
baska bir amag aramamak lazimdir.

Bu nedenle Yiksek Mahkemenin, tim ge¢mis yillara ait kullanilamayan yillik izin Gcretlerini
kapsayacak sekilde; “kullandirimayan yillik Gceretli izin alacadi hakki 1475 sayih |s Kanununun
56. maddesine gére hizmet sézlesmesinin feshi ile dogar” seklindeki gérisini benimsemek,
kanimizca mimk(n degildir.

IV- Ancak yasaya riayet edilmeyerek yillik Ucretli izin hakki is¢iye zamaninda veriimez ise,
is¢inin yillik izin hakki ne olacaktir? Boyle bir durumda 6gretide de isaret edildigi gibi, is¢inin yil-
hk Ucretli izin hakki kaybolmaz. Fakat bu, iznin ertelenmesi anlamina da gelmez. Clinkd, sonra-
ki yillarda 6rnegin, 20,25 yil sonra, hatta 2,3 yil sonra verilecek bir yillik lcretli iznin, hig bir ge-
kilde is¢inin gerek beden ve ruh sagligi, gerek ¢alismasinda verimli olabilmesi ve gerekse moral
ve sosyal korunma agisindan zamaninda verilmesi gereken yillik {cretli iznin yerine gegmesi,
onun islevine sahip olmasi, mimk{n degildir. Yani burada, zamaninda ifa edilmeyen bir borcun,
sonradan ifasinin imkansizligi s6zkonusu olur. Borglunun kusuru neticesinde meydana gelen
slrekli bir imkansizlik. Boyle bir imkansizlikta borg iliskisi devam ederse de, artik alacakli aynen
ifay! isteyemez, borglu da onu teklif edemez. imkansizik sadece alacak hakkinin niteligini
dedistirir ve o zamana kadar ifa edilmeyen alacak, tazminat alacagina dénusgur. Ve alacakli
zararinin tazminini borgludan isteyebilir. (Bkz. Prof. Dr. K. TUNGOMAG, “Borglar Hukuku” cilt |,
1972 sh: 421-422) ve (Prof. Dr. S.S. TEKINAY, “Borglar Hukuku” cilt 2, 1985, sh: 1138)

iste, yillik Gcretli iznini zamaninda kullanamamig olan iscinin yillik Geretli izin hakk artik, ifa
imkansizligi nedeniyle tazminat alacagina dénlsir ve isgi B.K.96 maddesi uyarinca isverenden
zarannin tazminini isteyebilir. Bu tazminat miktan, igveren is¢iye yillik Ucretli iznini verseydi,
iscinin malvarligt durumu ne miktar iyilesecek idiyse, bu miktar kadar olmalidir. Ancak s
Kanununda bu 6deme, yillik izin siresine ait (cret, olarak hesaplanip belirlenmis oldugundan,
is¢i bu deyime sadik kalarak kullanamadigt yillik izin slresine ait Ucretini talep edebilecektir.
isK.nunun md. 56/1 hilkmUne gére fesih nedeniyle is¢inin kullanamadidi son yila ait izin hakkinin
(crete dénidsmesi de ayni hukuki esasa istinat etmektedir. Zamaninda kullanilamayan yillik izin
{creti alacagi hakki (asagida V'de tekrar agiklanacag: (izere) iznin kultanilacadi “gelecek/hizmet
yilin sonunda doJacagindan, is¢inin, lcret alacagi davasini, bu tarihten itibaren agmasi gereke-
cektir.

Bu noktada yillik Gcretli izinle ilgili yasanin tarihi gelisimine de bakmakta yarar vardir.

Yillik Gcretli izin isK. numuz agisindan mevzuatimiza 15.4.1960 tarih ve 7467 sayili kanunla
girmistir.

Bu kanunun 11/1 md. sinde aynen “Is¢i veya mistahdemin hak kazanip da kullanamadigi yil-
fik izin mUddetine tekabtl! eden Ucreti, is akdinin igveren, is¢i veya mistahdem tarafindan feshi
halinde kendisine édenir” denilmekte, md. 17/(a) da, “izni vermeyen, verip de Ucretini tediye
etmeyen isverene (......) is¢i basina 50 TL. hafif para cezasi verilir” hilkmU yer almakta, Md. 18
de “igveren veya igveren vekilinin yukaridaki madde sumulline giren hareketlerinden dolayi, isgi
ve mustahdem ayrica isverenin mikellef oldugu tcretten gayri bunun iki misli tutarinda tazminat
dahi talep edebilir" seklinde bir diizenleme icermekte idi.

Madde 11/1 hikm simdiki md. 56/1 hikm(ine tekabUf etmektedir. Sonraki degisiklikte sadece
terimler sadelestiriimis, hakli olarak “kullanmadi§’” sézciigi “kullanamadidi” seklinde diizeltiimis
ve metnin asil anlamina dokunulmaksizin bir de izin sliresine ait Ucretin akdin sona erdigi tarih-
teki Ucret Uzerinden édenecedi hususu, agikhida kavusturulmustur.
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Md. 17(a) ve md. 18'in birlikte incelenmesinden ise, is¢inin hizmet akdi devam etmekte iken
hak kazanip da kullanamadidi yillik izin Ucretini ve hatta bu Ucretten ayri olarak bunun iki misli
tutarinda bir tazminat dahi isteyebilecegi anlagiimaktadir.

Gorlldyor ki, yasa bir ayinm yaparak, hizmet akdinin feshi nedeniyle kullanilamayan son yila
ait yitlik Gcretli izinle ilgili olarak md. 11/1 hikm{nd, hizmet akdi devam etmekte iken zamaninda
kullanilamayan yillik izin Gcreti igin de 18. md. hikm{n( vazetmis bulunmaktadir. Demek ki isgi
hizmet akdi devam etmekte iken zamaninda kullanamadig yillik izin Geretini, md. 11/1 htkm ile
hi¢ bir ilgisi olmaksizin isteyebilmekte idi.

Gergi bu 18. madde 1967 yilinda 931 sayili is Kanunu ile yasadan c¢ikariimistir. Aslinda bu
maddenin yasadan c¢ikariimasi dogru olmustur. Zira yasa kati kurallar koyduktan sonra tekrar
donerek bu kurallarin aksine bir uygulamayi kabul eder gériinecek sekilde bir dizenleme igine
girmis olamazd:. Bu, kanun yapma teknigine de aykir olabilirdi. Zaten genel prensiplere gére
izlenecek hukuki yol belli idi.

iste yasanin eski metinlerinden cikarilan bilgiler de bizi, md. 56/1 hikmi ile, hizmet akdi
devam etmekte iken hak kazanilip da zamaninda kullanilamayan 6nceki yillara ait izini {creti ala-
cagl hakkinin dogumu bakimindan aralarinda hig bir iligkinin bulunmadidt sonucuna gétirmek-
tedir.

V- Yillik izin deretinde Zamanagimi Baglangig Tarihi

Yillik izin tcretinin B.K. 126. maddesinin 3. bendi uyarinca 5 yillitk zamanagimina tabi oldugu
noktasinda bir uyusmazlik yoktur. Uyusmaziik 5 yillik zamanasimi siresinin hangi tarihten
itibaren islemeye baslayacagi noktasinda toplanmaktadir.

Yukardan beri yaptigimiz agiklamalar sonucuna gére, son yila ait yilhk izin Ucreti alacag
hakki IsK. nunun 56/1 md. uyarinca hizmet akdinin fesihle sona erdigi tarinte dogacak, 5 yillik
zamanasimi slresi de bu tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Isaret ettigimiz gibi bu hal
sadece son yila ait yillik izin Gereti icin sézkonusudur.

iscinin hizmet akdi devam etmekte iken hak kazanip da zamaninda kullanamadigr yillik izin
Gcreti alacad) hakki ise, yillik iznin kullaniimasi gereken gelecek hizmet yilinin sona erdigi tarih-
te dogacak, 5 yiliikk zamanasimi siresi de bu tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Gelecek
hizmet yilt sonu, tartigma gétdrdiebilir. Bu tarih o yil icinde iznin kullaniimasi gereken dénem de
olabilir. Fakat biz, gelecek hizmet yili sonunun hakkin dogumuna baslangi¢ tarihi olarak alin-
masinin bir hak kaybina yer verilmemesi agisindan uygun olacag! kanaatindayiz.

Buna gére is¢i, hizmet akdi devam etmekte iken hak kazanip da kullanamadigi yillik izin Gereti
hakkinda bir dava ag¢tidi takdirde, dava tarihinden geriye dogru 5 yii icinde kullanilamayan yiliik
izin Ucretinin tahsiline karar verilebilecektir. Geriye dogru 5 yilllk zamanasimi siresi disinda
kalan bir istek, zamanagim defi karsisinda reddedilecektir.

Hizmet akdi devam ettigi slrece istihdam edenlere karsi olan alacaklar hakkinda
zamanasiminin islemeyecegdine dair, ev hizmetinde ¢alisan is¢iler ydontnden gegerli B.K.nunun
132. maddesinin 4. bendi hikminin isK.nuna tabi isgiler hakkinda uygulanma imkani da yoktur.
Zira, ev hizmetinde galisanlara ait hiikmiin gerekgesini iskK.nuna tabi isciler icin de gegerli kilmak
dogru degildir. Kaldi ki, ev hizmetinde calisan isgiler, yillik Gcretli izin hakkina dahi sahip
degildirler ki, bir kiyaslama yapilabilsin.
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SONUG: Yargitayin uzun yillar strdtrdiigl igtihat'a paralel olarak, igginin her hizmet yilina
karsilik hak kazandigi yillik Ucretli iznini ancak gelecek hizmet yili iginde kullanabilecedi, gele-
cek hizmet yili sonuna kadar kullanilamayan izin hakkinin sonraki yillara ertelenmesinin imkan-
siz oldugu, bu imkansizligin izin hakkini muhtevasini degistirip (icret alacagina dénlstirecedi,
{cret alacaginin gelecek hizmet yilinin sona ermesiyle miaccel olacagi, 5 yllik zamanagimi
sUresinin de alacagin miaccel oldugu bu tarihten itibaren islemeye baglayacag yéniindeki goriis
ve inancimiz nedeniyle, Yargitay 9. HD.sinin, zamaninda kullanilamayan vyilhik Gcretli izin
hakkinin, hizmet akdi devam ettigi siirece kullanilabilecegine, kullanma imkani oldugu sdirece yil-
lik izin Gceretinin istenemeyecegine, yillik izin Ucreti alacagi hakkinin ancak hizmet akdinin feshi
halinde akdin sona ermesi ile dogacagina, 5 yilllk zamanasimi siresinin de alacak hakkinin
dogdugu bu tarihten itibaren igleyecegine ve bu halde énceki yillara ait kullanilamayan izin {icret-
lerinin timUndn son (cret Gzerinden hikim altina alinacagina, iliskin kararina, katilamadigimizi
ifade etmek isterim.

YENiI ASGARI UCRET YURURLUGE GIiRDI

Asgari Ucret Tespit Komisyonu'nun 30.12.1999 tarihli karari geregi altisar aylik dilimler
halinde uygulanacak olan yeni asgari Gcret Resmi Gazete'nin 31 Aralik 1999 tarihli ve 23923
saylll nishasinda yayimlanarak y(r{ri(ige girmistir.

Buna gére;
01.01.2000 - 30.06.2000 tarihleri arasinda uygulanacak asgari iicret
Saatlik Asgari Ganlilk Asgari Aylik Asgari
Ucret Ucret Ucret
16 yasindan blyulk isgiler 488.000 TL 3.660.000 TL 109.800.000 TL
16 yasindan kigik isciler 416.000 TL 3.120.000 TL 93.600.000 TL

1.7.2000 - 31.12.2000 tarihleri arasinda uygulanacak asgari Ucret

Saatlik Asgari Ginlilk Asgari Aylik Asgari
Ucret Ucret Ucret
16 yasindan buy(k isgiler 528.000 TL 3.960.000 TL 118.800.000 TL
16 yasindan klguk isciler 450.000 TL 3.375.000 TL 101.250.000 TL
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