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Emekli Bagkan~ 

Karar bzeti: igqinin kullanamadrg~ y ~ l l ~ k  izne ait ucret alacag~ hakk~ hizmet sozlegmesinin 
feshi ile dogar, 5 yrll~k zamanagrml suresi, fesih tarihinden baglar. Fesih tarihinden itibaren 5 yll- 
Ilk zamanaglml suresi iqinde dava aq~ldrgrnda igqinin kullanamad~g~ y ~ l l ~ k  izinlerin tumunun 
kargllrgln~n hukum altlna allnmas~ gerekir. 

i g ~ .  Md. 49-59 

Dava: Davac~, ihbar, k~dem tazminatr, ikramiye ve y ~ l l ~ k  izin ucretinin odetilmesine karar ve- 
rilmesini istemigtir. 

Yerel mahkeme, istegi k~smen hukum alt~na almrgt~r. 

Hukum suresi iqinde davac~ avukat~ taraflndan temyiz edilmig olmakla dosya incelendi, geregi 
konugup dugunuldu: 

YARGITAY KARARI 

1- Dosyadaki yaz~lara, toplanan delillerle karar~n dayand~g~ kanuni gerektirici sebeblere gore, 
davacln~n agag~daki bendin kapsam~ d~grnda kalan temyiz itirazlar~ yerinde degildir. 

2- Davacln~n hizmet sozlegmesi 30.3.1 993 tarihinde sona ermig dava 27.9.1994 tarihinde 
aq~lrn~gtlr. Mahkemece daval~ taraf~n zamanagrmlnl defi'i dikkate al~narak davac~ talebi olan y ~ l -  
Ilk iicretli iznin iki y ~ l l  degerlendirilerek hukum altrna almlgt~r. Davac~nln ige girig tarihi olan 
1.9.1985 tarihinden beri hiq y ~ l l ~ k  ucretli izin kullanmad~gr dosyadaki bilgi ve belgelerden anlag~l- 
maktad~r. Kullandrrllmayan y ~ l l ~ k  ucretli izin alacag~ hakkr 1475 say111 ig Kanunu'nun 56. madde- 
sine gore hizmet sozlegmesinin feshi ile dogar. Bu durumda 5 y ~ l l ~ k  zamanagrml suresinin fesih 
tarihinden baglat~lmas~ gerekir. Somut olayda 5 yrll~k zamanaglml suresi iqinde dava aq~ld~glna 
gore davacln~n kullanamad~g~ y ~ l l ~ k  izinlerin tumunun kargrlrg~ alacag~n hukum alt~na allnmasr 
gerekir. ogretide de benimsenen dairemizin iqtihatlar~ bu dogrultudadrr. 

SONUG: Temyiz olunan karar~n yukar~da gosterilen sebebten BOZULMASINA, PE$N ALI- 
NAN temyiz harc~n~n istek halinde ilgiliye iadesine, 20.1 1.1 997 gununde oybirligiyle karar verildi. 



1- Konu'nun, igqinin hak kazanlp da zamanlnda kullanamadlgl yllllk ucretli izin hakklnln, 
hizmet akdinin devam ettigi surece ileriki ylllarda kullanlp kullanamayacaglna ya da izin suresine 
ait ucretini talep edip edemeyecegine, bu baglantlda ig Kanununun 56. maddesinin I. flkrasrnln 
"igqinin hak kazan~p da kullanamadlg~ yllllk izin suresi iqin ucreti, hizmet akdinin igveren veya igqi 
taraflndan feshedilmesi halinde kendisine odenir" geklindeki hukmunun anlam kapsamlnln, diger 
bir anlat~mla, akdin fesihle sona ermesi halinin, hizmet akdi devam ederken kazanll~p da kul- 
lanllamayan onceki ylllara ait yl l l~k izin ucretlerini etkileyip etkilemeyecegine ve kullanllamayan 
yllllk izin ucretinde zamanaglml baglanglclnln tayin ve tesbiti hususlarlna iligkin oldugu anlagll- 
maktadlr. 

Hemen belirtelim ki, y ~ l l ~ k  ucretli izin hakklnln ig~.numuz aqlslndan hukukumuza girdigi 1960 
ylllndan takriben 1997 ylllna kadar surdurulen yargl kararlar~; igqinin her hizmet y~l ina kargll~k, 
ylllrk ucretli izin hakklnl, onu izleyen hizmet y111 iqinde kullanacagl, 5 yllllk zaman aglml suresinin 
de o yllln sona erdigi tarihte baglayacagl, i g ~ .  nunun md. 5611 hukmunun, onceki ylllara ait kul- 
lanrlmamlg yllllk izin ucretlerini etkilemeyecegi, bu hukmun sadece hizmet akdinin fesih yolu ile 
sona ermesi halinde irnkanslzl~k nedeniyle kullanllamayan son yllln izin ucretine iligkin oldugu, 
yonunde idi. (Yargltay 9. H.D.nin 15.1 2.1 987 T. 1987110670-11123 say111 ve 27.9.1 990 gun 
199115890-9679 saylll, gibi degigik bir kaq kararl hariq) 

Yargrtay 9. Hukuk Dairesinin inceleme konusu yaptlglmlz kararlnda ise; igqinin, hak kazanlp 
da zamanlnda kullanamadrgl yllllk ucretli izin hakklnl, hizmet akdi devam ettigi surece ileriki yll- 
larda kullanabilecegi, izni kullanma imkanl oldukqa ucret talep edilemeyecegi, ancak hizmet 
akdinin fesih yolu ile sona ermesi halinde ucret alacagl hakkrnln dogacagl, 5 yllllk zaman 
aglmlnln da hakkln dogdugu tarihten itibaren iglemeye baglayacagl, 5 yllllk zaman aglml suresi 
iqinde dava aqlldlglnda onceki ylllara ait kullanllamayan yllllk izin ucretlerinin tumunun hizmet 
akdinin sona erdigi tarihteki ucreti uzerinden hukum altlna al~nacagl, geklinde bir gorugun be- 
nimsendigi gorulmektedir. 

Yuksek Mahkemenin gorug degigikligini iqeren bu karar~ ogretide de benimsenmigtir. (Prof. Dr. 
M. EKONOMI, "lg Hukukunun Genel Sorunlarr" ABANT Oteli 1997, Sh: 253 vd. Prof. Dr. N. 
AKTAY, TUH~S, Kaslm 1998 Say1 2, Sh: 11-1 7, Doq. Dr. E. AKY~GIT, TUH~S Subat-Maylsll999. 
Say1 3-4, Sh: 14-33) 

Biz, Yuksek Mahkemenin gorug degigikligini iqeren bu kararlnln yasaya uygun olmadlgl 
kanaatlnl tag~yoruz. Goruglerimizi agaglda aqlklamaya qal~gacagrz. 

II- Y~ll~k ljcretli lzin Hakkr ve Niteligi 

Y ~ l l ~ k  ucretli izin hakkl igqiye Anayasa ve Yasayla tanlnmlg bir haktlr. (Anayasa Md. 50,3 ve 4 
flkralar~, igK. Md. 49-50) 

"Yllllk ucretli izinle ilgili hukumler sosyal kamu duzenine iligkin hukumlerdir." (T. ESENER, "ig 
Hu ku ku" 1975, sh: 205) 



"Y~ l l~k  ucretli izin hakk~ ig Kanununun sosyal karakterini gosteren emredici hukumlerle duzen- 
lenmig bulunmaktad~r. (N. CELIK, "ig Hukuku Dersleri" 1992, sh: 254) 

Bu yondeki bilimsel gorugleri qogaltmak mumkundur: 

Yine uygulama ve bilimsel alandaki gorijglere gore: 

Ylllik ucretli izin hakk~ igqinin sonraki hizmet y ~ l ~ n a  bedeni ve ruhi yonden dinlenmig olarak 
girmesini, qallgmas~nda verimli o l m a s ~ n ~  saglar. igqiyi korurna amacl guder. (sosyal korunma) 

igqinin kigiliginin, k~smen malvarlrg~nln ve ekonomik ilerlemesinin korunmas~na da hizmet 
eder. (Doq. Dr. E. AKY~G~T, TUH~S, Say1 3-4 sh: 15 ve dipnot 4 bak.) 

Y ~ l l ~ k  ucretli izin igqinin kigilik haklanndandlr. Bagkaslna devir ve temlik edilemez, haczi 
mumkun degildir. b in  hakk~ndan vazgeqilemez. Y ~ l l ~ k  izin igqi iqin bir hak, igveren iqin bir yukum- 
Iuluktur. 

Kugkusuz y ~ l l ~ k  ucretli izinle ilgili yasa hukumlerinin uygulanmasrnda, yll l~k ucretli izin hakk~n~n  
bu niteliklerinin gozonunde tutulmas~ gerekir. 

ig Kanununun 50. maddesinin 4. f~kras~nda, igqinin her hizmet ylllna kargllik hak kazand~g~ y ~ l -  
Ilk ucretli iznin, gelecek hizmet y111 iqinde kullanilacag~ belirtilmigtir. Yasanln burada vurgulamak 
istedigi husus, igqinin her hizmet y ~ l ~ n a  karg~l~k,  y ~ l l ~ k  iznini, mutlaka gelecek hizmet y111 iqinde kul- 
lanmas~d~r. Yasa, yll l~k iznin, gelecek hizmet y111 d~glnda, bagka bir zamanda kullan~lrnaslna 
musaade etmemektedir. F~kradaki "kullan~r" sozcugu bu konuda hem emredici, hem de yasak- 
laylcl, bir nitelik tag~maktad~r. Bu kural cezai yaptlr~mla da kuvvetlendirilmek istenmigtir. (igK.md. 
107) 

Bu itibarla igveren, igqisine her hizmet yllina kargll~k ylllik ucretli izin hakklnl, "Y~lllk ~ c r e t l i  izin 
Yonetmeligi" hukumleri uyarlnca izin Kurulu'nun haz~rlay~p kendisinin de onaylad~g~ izin qizel- 
gesindeki slraslna gore "gelecek hizmet y l l~"  iqinde vermek zorundadir. Ne igqi, ne de igveren bu 
esasa a y k ~ r ~  bir uygulamay~, ozellikle iznin ileriki bir y ~ l a  ertelenmesini teklif edemeyecek, bu 
hususta sozlegme yapamayacaklard~r. Yasa, Anayasal dayanag~ olan ve cezai yaptlrrmla da 
kuvvetlendirilmig bulunan bu kurallara mutlaka riayet edilecegini ongormug bulundugundan, aksi 
yonde olugturulacak fiili bir durum iqin ayrlca hukuki bir yaptirlm getirmemigtir. Boyle olunca, 
igK.nunun md. 5611 hukmunun, igqinin hizmet akdi devam etmekte iken hak kazan~p da 
zaman~nda kullanamad~g~ yl l l~k izin ucretiyle bir ilgisinin bulunmamas~ gerekir. Cunku yasa, koy- 
mug oldugu kurallarla qeligki tegkil edecek gekilde bir duzenleme iqine girmig olamaz. 

Bu yarglyl gu gekildeki orneklerle de test edip irdeleyebiliriz. 

1- Bir an iqin md.5611 hukmu onceki y~llara ait kullan~lmayan y ~ l l ~ k  izin ucretlerini de kapsadig~ 
kabul edilsin ve hizmet akdi igqinin olumu ile son bulmug olsun. igqinin kigilik haklarrndan olmas~ 
nedeniyle yl l l~k ucretli izin hakk~, dolay~s~yla izin ucretinin mirasqllara intikal etmeyecegi yonun- 
deki bir goriige goie igqinin ornegin, 25 y ~ l l ~ k  izin ucreti mirasqllara intikal etmeyecek, igverene 
kalm~g olacaktlr. Bu sonucu, ig Hukukunun igqinin sosyal ve ekonomik yonden korunmasl esasl 
ve yasanln y ~ l l ~ k  ucretli izin hakk~ndan vazgeqilemezligi kural~ ile bagdagtlrmak herhalde 



mumkun olmayacaktlr. (Biz, yllllk ucretli izin hakklnln igqinin kigilik haklarlndan olmasl keyfiyeti- 
ni, ylllrk iznin fiilen kullan~lmasr hususuna munhaslr oldugu, adi ucret alacagl haline donugen izin 
ucreti alacagrnln mirasqllara intikal edecegi gorugundeyiz. Bak. M.CENBERC/, "ig Kanunu 
$erhin1 976 sh:705) 

2- Hizmet akdi'nin fesihle sona ermesi halinde ise; son ucretten hesaplanacak, ornegin 20,25 
ylllrk izin ucreti alacaglnln igqiye cazip gozukebilecegi, bu halin igverene kargl direnqsiz kalmasl- 
na neden olabilecegi hususu ihtimal dahilinde olabilir. 

Boyle bir durumu yllllk ucretli iznin niteligiyle bagdagtlrmak keza mumkun degildir. 

3- Yllllk iznin yasada belirtilen zamanda verilmemesi ya da igqinin kullanamadrgl izne ait 
ucretin odenememesi, igk.nununl6111-e hukmune gore ig gartlarrn~n esasll bir tarzda degigmesi 
veya uygulanmamasl halini olugturur. Ve igqi hizmet akdini feshetme hakklnl kazanrr. Yuksek 
mahkemenin kararlna gore igqi, yllllk iznini ileriki ylllarda kullanabileceginden ve izni kullanma 
imkanl oldugu surece izin ucretini isteyemeyeceginden, hakll nedenle fesih hakklna da sahip 
olamayacaktlr. NitekimYarg~tay 9.H.D.sinin 24.12.1997T. ve 199711 8437-22430 K.say111 kararl bu 
yonde olup, yll l~k iznini kullanamayan igqinin hizmet akdini feshetmesi, haklr fesih nedeni olarak 
kabul edilmemigtir. 

Bununla igqinin yasal hakk~ engellenmig olur ki, kabulu mumkun degildir. 

4- igqiye yll l~k ucretli iznini vermeyen igveren ig~ .md . l07  deki cezai yaptlrlmla kargllagacak- 
tlr. Yuksek mahkemenin kararlna gore zamanlnda kullanrlamayan y ~ l l ~ k  ucretli izin, ileriki yrllarda 
kullanllabileceginden bu yonde bir savunma ile igverenin ceza yaptlrrmlndan kurtulma ihtimali 
sozkonusu olabilecektir. 

Yasa herhalde koydugu kurallara ayklr~ ve qeligkili sonuqlar qlkarllabilecek gekilde bir duzen- 
leme iqine girmig olamaz. 

5- Yrlllk ucretli izinle ilgili yasal duzenlemenin, yllllk ucretli iznin niteligine gore yine yasanln 
kendi koymug oldugu kurallar qerqevesinde bir butunluk ve bir uygunluk iqinde olmasl gerekir. Bu 
butunluk ve uygunluk; md. 5014 de ongoruldugu uzere her hizmet yl l~na karglllk, yrll~k ucretli izin 
hakklnln gelecek hizmet y111 iqinde kullan~lmas~ geklinde tezahur eder. Kugkusuz bu kural, md. 
5611 hukmu iqin de geqerlidir. 0yle ise, md. 5611 hukmunun, igqinin hizmet akdinin fesihle sona 
erdigi tarihe kadar geqen tum hizmeti suresince, her hizmet y111 iqin hak kazandlg~ yllllk ucretli 
iznin, onu izleyen hizmet y111 iqinde kullanrlagelmig oldugu ongorulerek duzenlenmig bulundugu- 
nun kabulu gerekir. 

Boyle olunca md. 5611 hukmunun, igqinin hizmet akdi devam etmekte iken hak kazanlp da 
kullanamadlgl onceki ylllara ait y ~ l l ~ k  izin ucretini kapsamayacagl, diger bir anlat~mla akdin fesih- 
le sona ermesi halinin onceki ylllara ait izin ucretlerini etkilemeyecegi, bu hukmun sadece hizmet 
akdinin fesihle sona ermesi halinde artlk kullan~lmas~ imkanslzlagan son hizmet yrllna ait ylllrk 
izin ucretini etkileyecegi, sonucuna varlllr. (bkz. CENTEL, 1992 Semineri, sh. 13-14) 

6- ig~ .nun 54. maddesinde yllllk iznini kullanan igqiye pegin olarak odenecek ucretin, qegitli 
ucret gekillerine gore nasll hesaplanacagl gosterilmig md. 5611 de ise akdin feshi halinde izin 
ucretinin hangi tarihteki ucret uzerinden hesap edilecegi belirtilmigtir. Yani sozkonusu ucretin, 
izne hak kazanllan hizmet y111 sonundaki ucretten mi, yoksa akdin fesihle sona erdigi tarihteki 
ucretten mi, ya da iznin kullanllacagl hizmet y111 sonundaki ucretten mi? hesap edilecegi, aqlk- 



lanmrgt~r. Yasa bu konuda hasrl olan tereddutleri 29.7.1983 tarih ve 2869 say111 kanunla yaptlgl 
bir degigiklikle gidermek istemigtir. Zira eski metinde bu konuda bir aqrkl~k yoktu. Bu degigiklikte 
bagka bir amaq aramamak laz~md~r. 

Bu nedenle Yuksek Mahkemenin, tum geqmig yrllara ait kullan~lamayan y~llrk izin ucretlerini 
kapsayacak gekilde; "kullandrr~lmayan yrll~k ucretli izin alacag~ hakk~ 1475 say111 ig Kanununun 
56. maddesine gore hizmet sozlegmesinin feshi ile dogar" geklindeki gorugunu benimsemek, 
kan~mrzca mumkun degildir. 

IV- Ancak yasaya riayet edilmeyerek y ~ l l ~ k  ucretli izin hakkr igqiye zaman~nda verilmez ise, 
igqinin y~lllk izin hakk~ ne olacaktrr? Boyle bir durumda ogretide de igaret edildigi gibi, igqinin y ~ l -  
Ilk ucretli izin hakkr kaybolmaz. Fakat bu, iznin ertelenmesi anlamrna da gelmez. Cunku, sonra- 
ki y~llarda ornegin, 20,25 yll sonra, hatta 2,3 y ~ l  sonra verilecek bir y ~ l l ~ k  ucretli iznin, hiq bir ge- 
kllde igqinin gerek beden ve ruh sagl~g~, gerek qal~gmasrnda verimli olabilmesi ve gerekse moral 
ve sosyal korunma aq~s~ndan zamanrnda verilmesi gereken y ~ l l ~ k  ucretli iznin yerine geqmesi, 
onun iglevine sahip olmasl, mumkun degildir. Yani burada, zamanrnda ifa edilmeyen bir borcun, 
sonradan ifasrn~n imkans~zlrgr sozkonusu olur. Borqlunun kusuru neticesinde meydana gelen 
surekli bir imkans~zlrk. Boyle bir imkansrzl~kta borq iligkisi devam ederse de, art~k alacakl~ aynen 
ifay~ isteyemez, borqlu da onu teklif edemez. imkans~zl~k sadece alacak hakk~n~n niteligini 
degigtirir ve o zamana kadar ifa edilmeyen alacak, tazminat alacag~na donugur. Ve alacakl~ 
zararlnln tazminini borqludan isteyebilir. (Bkz. Prof. Dr. K. TUNGOMAG, "Borqlar Hukuku" cilt I, 
1972 sh: 421-422) ve (Prof. Dr. S.S. TEK~NAY, "Borqlar Hukukul'cilt 2, 1985, sh: 1138) 

igte, y ~ l l ~ k  ucretli iznini zaman~nda kullanamam~g olan igqinin y ~ l l ~ k  ucretli izin hakk~ art~k, ifa 
imkans~zl~g~ nedeniyle tazminat alacag~na donugur ve igqi B.K.96 maddesi uyarlnca igverenden 
zararrnln tazminini isteyebilir. Bu tazminat miktarr, igveren igqiye yrll~k ucretli iznini verseydi, 
igqinin malvarl~gr durumu ne miktar iyilegecek idiyse, bu miktar kadar olmal~d~r. Ancak Ig 
Kanununda bu odeme, yrllrk izin suresine ait ucret, olarak hesaplan~p belirlenmig oldugundan, 
igqi bu deyime sad~k kalarak kullanamad~gl y ~ l l ~ k  izin suresine ait ucretini talep edebilecektir. 
igK.nunun md. 5611 hiikmune gore fesih nedeniyle igqinin kullanamad~g~ son y ~ l a  ait izin hakk~nrn 
ucrete donugmesi de aynr hukuki esasa istinat etmektedir. Zamanrnda kullanrlamayan y ~ l l ~ k  izin 
ucreti alacag~ hakk~ (agag~da V'de tekrar aqrklanacag~ uzere) iznin kullan~lacag~ "gelecek/hizmet 
yrl~n sonunda dogacag~ndan, igqinin, ucret alacagr davas~n~, bu tarihten itibaren aqmasl gereke- 
cektir. 

Bu noktada y ~ l l ~ k  ucretli izinle ilgili yasanln tarihi geligimine de bakmakta yarar vardrr. 

Y ~ l l ~ k  ucretli izin i g ~ .  numuz aq~s~ndan mevzuat~m~za 15.4.1960 tarih ve 7467 say111 kanunla 
girmigtir. 

Bu kanunun 1111 md. sinde aynen "igqi veya mustahdemin hak kazan~p da kullanamad~g~ yrl- 
Irk izin muddetine tekabul eden ucreti, ig akdinin igveren, igqi veya mustahdem taraflndan feshi 
halinde kendisine odenir" denilmekte, md. 17/(a) da, 'izni verrneyen, verip de ucretini tediye 
etmeyen igverene (......) igqi bagrna 50 TL. hafif para cezasl verilir" hukmu yer almakta, Md. 18 
de "igveren veya igveren vekilinin yukar~daki madde gumulune giren hareketlerinden dolayr, igqi 
ve mustahdem ayrlca igverenin mukellef oldugu ucretten gayri bunun iki misli tutar~nda tazminat 
dahi talep edebilir" geklinde bir duzenleme iqermekte idi. 

Madde 1111 hukmu gimdiki md. 5611 hukmune tekabul etmektedir. Sonraki degigiklikte sadece 
terimler sadelegtirilmig, hakl~ olarak "kullanrnad~g~" sozcu~u "kullanamad~g~" geklinde duzeltilmig 
ve metnin as11 anlamrna dokunulmaks~z~n bir de izin suresine ait ucretin akdin sona erdigi tarih- 
teki ucret uzerinden odenecegi hususu, aq~kl~ga kavugturulmugtur. 



Md. 17(a) ve md. 18'in birlikte incelenmesinden ise, igqinin hizmet akdi devam etmekte iken 
hak kazan~p da kullanamad~g~ ylllrk izin ucretini ve hatta bu ucretten ayrl olarak bunun iki misli 
tutarlnda bir tazminat dahi isteyebilecegi anlagrlmaktadrr. 

Goruluyor ki, yasa bir aylrlm yaparak, hizmet akdinin feshi nedeniyle kullanrlamayan son ylla 
ait yl l l~k ucretli izinle ilgili olarak md. 1111 hukmunu, hizmet akdi devam etmekte iken zamanlnda 
kullanrlamayan yrll~k izin ucreti iqin de 18. md. hukmunu vazetmig bulunmaktadrr. Demek ki igqi 
hizmet akdi devam etmekte iken zamanrnda kullanamad~g~ ylllrk izin ucretini, md. 1111 hukmu rle 
hiq bir ilgisi olmakslz~n isteyebilmekte idi. 

Gerqi bu 18. madde 1967 y ~ l ~ n d a  931 sayrlr lg Kanunu ile yasadan q~kar~lrnlgtrr. Asllnda bu 
maddenin yasadan q~karrlmas~ dogru olmugtur. Zira yasa katr kurallar koyduktan sonra tekrar 
donerek bu kurallarrn aksine bir uygulamay~ kabul eder gorunecek gekilde bir duzenleme iqine 
girmig olamazdr. Bu, kanun yapma teknigine de aykrr~ olabilirdi. Zaten genel prensiplere gore 
izlenecek hukuki yo1 belli idi. 

igte yasanrn eski metinlerinden q~karllan bilgiler de bizi, md. 5611 hukmu ile, hizmet akdi 
devam etmekte iken hak kazan~l~p da zaman~nda kullanrlarnayan onceki yrllara ait izini ucreti ala- 
c a g ~  hakk~n~n  dogumu bakrm~ndan aralarrnda hiq bir iligkinin bulunmadrgr sonucuna goturmek- 
tedir. 

V- Y ~ l l ~ k  izin ucretinde Zamanagrmr Baglang~q Tarihi 

Y ~ l l ~ k  izin ucretinin B.K. 126. maddesinin 3. bendi uyarlnca 5 y~llrk zamanaglmlna tabi oldugu 
noktasrnda bir uyugmazl~k yoktur. Uyugmazl~k 5 yl l l~k zamanaglmr suresinin hangi tarihten 
itibaren iglemeye baglayacag~ noktasrnda toplanmaktadrr. 

Yukardan beri yaptrg~mlz aq~klamalar sonucuna gore, son y ~ l a  ait yl l l~k izin ucreti alacagr 
hakkr i g ~ .  nunun 5611 md. uyarrnca hizmet akdinin fesihle sona erdigi tarihte dogacak, 5 yrllrk 
zamanaglml suresi de bu tarihten itibaren iglemeye baglayacakt~r. igaret ettigimiz gibi bu ha1 
sadece son y ~ l a  ait y ~ l l ~ k  izin ucreti iqin sozkonusudur. 

igqinin hizmet akdi devam etmekte ;ken hak kazan~p da zamanrnda kullanamadrgr y ~ l l ~ k  izin 
ucreti alacag~ hakk~ ise, yrll~k iznin kullanllmas~ gereken gelecek hizmet yrllnrn sona erdigi tarih- 
te dogacak, 5 y ~ l l ~ k  zamanaglmr suresi de bu tarihten itibaren iglemeye baglayacakt~r. Gelecek 
hizmet yrlr sonu, tartrgma goturulebilir. Bu tarih o yll iqinde iznin kullanrlmas~ gereken donem de 
olabilir. Fakat biz, gelecek hizmet y r l~  sonunun hakk~n dogumuna baglarlglq tarihi olarak alrn- 
maslnrn bir hak kaybrna yer verilmemesi aqls~ndan uygun olacagr kanaatlnday~z. 

Buna gore igqi, hizmet akdi devam etmekte iken hak kazanrp da kullanamadrgr y~llrk izin ucreti 
hakk~nda bir dava a q t ~ g ~  takdirde, dava tarihinden geriye dogru 5 yll iqinde kullan~lamayan yrll~k 
izin ucretinin tahsrline karar verilebilecektir. Geriye dogru 5 yrll~k zamanaglmr suresi dlglnda 
kalan bir istek, zamanaglml defi kargrsrnda reddedilecektir. 

Hizmet akdi devam ettigi surece istihdam edenlere karg~ olan alacaklar~ hakk~nda 
zamanagrmlnln iglemeyecegine dair, ev hizmetinde qalrgan igqiler yonunden geqerli B.K.nunun 
132. maddesinin 4. bendi hukmunun igK.nuna tabi jgqiler hakklnda uygulanma imkan~ da yoktur. 
Zira, ev hizmetinde qalrganlara ait hukmun gerekqesini igK.nuna tabi igqiler iqin de geqerli k~lmak 
dogru degildir. Kald~ ki, ev hizmetinde qal~gan igqiler, y ~ l l ~ k  ucretli izin hakkrna dahi sahip 
degildirler ki, bir k~yaslama yap~labilsin. 



SONUG: Yargitayln uzun yrllar surdurdugu iqtihat'a paralel olarak, igqinin her hizmet yllrna 
karglllk hak kazandrgi ylllrk ucretli iznini ancak gelecek hizmet yllr iqinde kullanabilecegi, gele- 
cek hizmet ylll sonuna kadar kullanllamayan izin hakklnln sonraki ylllara ertelenmesinin imkan- 
srz oldugu, bu imkansrzlrgln izin hakklnl muhtevaslnl degigtirip ucret alacagina donugturecegi, 
ucret alacaglnln gelecek hizmet yrlrnrn sona ermesiyle muaccel olacagl, 5 yrllik zamanaglmr 
suresinin de alacagrn muaccel oldugu bu tarihten itibaren iglemeye baglayacagl yonundeki gorug 
ve inanclmiz nedeniyle, Yargltay 9. HD.sinin, zamanrnda kullanllamayan yrllrk ucretli izin 
hakklnrn, hizmet akdi devam ettigi surece kullanilabilecegine, kullanma imkanr oldugu surece yrl- 
Irk izin ucretinin istenemeyecegine, yrllrk izin ucreti alacagr hakklnrn ancak hizmet akdinin feshi 
halinde akdin sona ermesi ile dogacaglna, 5 yilllk zamanaglml suresinin de alacak hakklnln 
dogdugu bu tarihten itibaren igleyecegine ve bu halde onceki yrllara ait kullanllamayan izin ucret- 
lerinin tumunun son ucret uzerinden hukum altrna allnacaglna, iligkin kararlna, katllamadlglmrzl 
ifade etmek isterim. 

Asgari ~ c r e t  Tespit Komisyonu'nun 30.12.1999 tarihli kararl geregi altlgar ayllk dilimler 
halinde uygulanacak olan yeni asgari ucret Resmi Gazete'nin 31 Aralrk 1999 tarihli ve 23923 
say111 nushaslnda yayrmlanarak yururluge girmigtir. 

Buna gore; 

01 .01.2000 - 30.06.2000 tarihleri araslnda uygulanacak asgari ijcret 

16 yaglndan buyuk igqiler 

16 yag~ndan kuquk igqiler 

1.7.2000 - 31.12.2000 tarihleri araslnda uygulanacak asgari Ocret 

Saatlik Asgari 
licret 

488.000 TL 

41 6.000 TL 

Saatlik Asgari 
licret 

16 yag~ndan buyuk igqiler 

Gilnlijk Asgari 
licret 

3.660.000 TL 

3.1 20.000 TL 

Gilnliik Asgari 
licret 

I I I 

528.000 TL 

Ayllk Asgari 
licret 

109.800.000 TL 

93.600.000 TL 

Ayl~k Asgari 
licret 

3.960.000 TL 11 8.800.000 TL 


