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Y ~ l l ~ k  ucretli izin, halen qallgabilir (iggore- 
belir) durumdaki bir igqinin bekleme suresi 
(Wartezeit) diye an~lan belli bir hizmet suresi- 
ni saglamas1 halinde ucretide odenerek bir- 
birini izleyen gunler biqiminde igverence 
iggorme borcundan kurtarrld~g~ y ~ i l ~ k  bir din- 
lenme izni (Erholungsuriaub)diri. Geqirdigi 
tarihsel evrim iqinde kogullar~ ve hukuki 
niteligine dair qegitli gorugierin ortaya a t ~ l d ~ g ~  
bu kurum2Tiirk ig Hukukunda ilk kez 5953 sy. 
Basln ig Kanunu ve muiga 6379 sy. Deniz lg 
Kanunu yan~nda 7467 sy. Y ~ l l ~ k  ~ c r e t l i  izin 
Kanunu ile duzenlenmigtir'. Gunumuzde ise 
1475 sy. ig Kanunu ( i g ~ .  49 vd., 991B-2,3). 
Bas~n ig Kanunu ( ~ a s i g ~ .  6/5,6.21,29) ve 
854 sy. Deniz ig Kanunu ( ~ e n i g ~ .  40) ile 
duzenlenmig oldugu gibi gerek 1961 
Anayasasr (md.44) ve gerekse 1982 
Anayasas~ (md.5014) ile anayasal bir temele 
de baglanm~g ekonomik/sosyai bir hakt1r4. 

igverenin igqiyi gozetme borcuna ml yoksa 
bagka bir temele mi dayand~g~ noktas~nda da 
qegitli tartlgmalar~ barrndlran5 y ~ l l ~ k  ucretli izin 
kurumuna ait bazr genel bilgiler sunmak as11 
inceleme konumuzu olugturan " y ~ l l ~ k  izin 
ucretinin igqinin mirasq~slna intikal edip 
etmeyecegi" probleminin anlagrlrnas~ ve 
qozumunde yararl~ olacakt~r. 

Bu baglamda denebilir ki, hergeyden 
once yll l~k ucretli iznin hizmet akdi devam 
ederken izne hak kazan~lan y ~ i ~  izleyen 
hizmet y111 iqinde igverence ver~imesi zorunlu 
( i g ~ .  5014) ve anayasal temele baglanm~g 
(AY. 5013 ve 4) bir sosyal hak, dinlenme hakk~ 
oldugu aq~kt~r .  Ayr~ca izin suresine ait ucretin 
de (bu esnada ig~in in gelirinde bir azalmaya 
yo1 aqllmamas~ ve boylece dinlenme 
amaclnln saglanabilecegi duguncesiyie) izne 
q~kmadan once igqiye peginen veya avans 
,olarak odenmesi de gerekir (igK. 5411, Y ~ J ~ Y .  
20). Bu, igveren (veya yetkili igveren vek- 

' Bkz. M. Rehbinder, Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht, 2.Abt.2. Teilbd., Art. 
319-330a OR., Bern 1985, Art. 329a. N . l  vd. H.Weber, Die Anspruche auf Freizeit und Ferien nach schweiz- 
erischem Arbeitsrecht, (Diss.) Bern 1976, 11 vd. Ile 109 vd. Mirller/Gl&e, Munchener Kommentar zum 
Burgerlichen Gesetzbuch. Bd. 4, Schuldrecht-Besond.Teil, (607-704) Munchen 1997, 611 Rn.382 vd. 
BU konuda bkz. H. Dersch/D.Neumann, Bundesurlaubsgesetz, Kommentar, 5 neubearb, AufI. Munchen 1977, Einl. 
Rn.1 vd. ile 1 Rn.2 vd. 

V 1 l 1 1 k  ucretli izin kurumunun gerek Turk gerekse yabanc~ ulkelerdeki tarihsel geligimi hakk~nda ayr~ntllr bilgi i ~ i n  
bkz. wmli, Turk ig Hukukunda Y ~ l l ~ k  ~ c r e t l i  izin, Istanbul 1983,22 vd. l sv i~ re  ve uluslararas~ yondense bkz. 
Weber, 12 vd. Keza Turk hukuku bak~mlndan bkz. PIC. Kbeo@u (Yay~nlanrnamlg Y.L. Tezi) 15 vd. Bu konuda 
taraflmlzdan yapllan "igK.-~enigK. ve ~as igK.da Y ~ l l ~ k  ~ c r e t l i  izin" ad11 kapsaml~ bir ~allgmanlnsa gu an bas~mda 
oidugunu belirtelim. 
B. Tanbr, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, istanbul 1978, 102. 
Bu konuda bkz. G.Wachter, Urlaub und Freizeit (in: Maus, Haddbuch des Arbeitsrechts, IV D. 108. Liefg.) 1 Rn.2- 
5. P.Sechwerdtner, Fursorgetheorie und Entgelttheorie im Recht der Arbeisbedingungen, 1970 ozellikle 159, 168 
ve 191. A.Mllner, Grundriss des Arbeitsrechts 10. Aufl. Munchen 1990, 31, 269. W.Bllner/K.Loritz, Arbeitsrecht, 
5. neubearb. Aufl. Munchen 1998, 210 G.Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, 8 Aufl. Miicnhen 1996, 102,877 vd. 
M.Rehbin&r, Schweizerisehes Arbeitsrecht, 13. Aufl. Bern 1997, 97 vd. Rehbinder (HonselWogtMegand), 
Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht, I, Art. 1-529 OR, 2. Aufl. BasellFrankfurt a. Main 
1996, Art. 328 N.12. Akyigit, Y ~ l l ~ k  izin ~cre t inde Zamanag~mlTiihis, Subat/May~s 1999, 14 vd. ile krg. Ulusan, igv- 
erenin i g~ i y i  Gozetme Borcu, Istanbul 1990, 20 vd. 



ilin)ce yerine getirilmesi icabeden bir borqlbir 
yukumduf. Yasa bu yukumun yerine getir- 
ilmesine oylesine onem vermektedir ki y ~ l l ~ k  
izin ucretinin hiq odenmemesi yahut az oden- 
mesini (igK.991B-2) veya pegin odenmemesi- 
ni hatta izin kullan~lmadan hizmet akdinin 
sona ermesi (feshi) halinde kullanrlmayan bu 
izne ait izin ucretini odemeyen yahut bunlar~n 
tumunu kapsar biqimde Y~ll ik [Jcretli izin 
Yonetmeligi hukumlerine ayk~rr hareket eden 
igveren veya igveren vekiline para cezasl 
verilecegini ongormugtur (igK.991~-3). Yoksa 
yrll~k ucretli izni, hizmet akdi devam ederken 
(nas~l olacaksa!) niye almad~ diye igqiyi ceza- 
land~ran bir hukum yasada yer almamak- 
tadir.Yasan~n bu tutumu anlams~z da degildir. 
Zira qegitli ulkelerin ulusal hukuk sistem- 
lerinde oldugu gibi (ornegin Almanya iqin 
BurlG. 713, isviqre iqin 0R.Art. 329~12). Turk 
hukukunda da y ~ l l ~ k  ucretli iznin kullanrm ta- 
rihi (varsa igqinin istekleri de mumkun mer- 
tebe dikkate al~narak) igverence saptanmasr 
gerekir (igK.52, Y C ~ ~ Y .  3-8). Bunun 
Uluslararas~ Callgma 0rgutu9nun 24 Haziran 
1970 tarihinde kabul ettigi (fakat TC, taraf~n- 
dan onaylanmayan) "132 say111 sozlegmenye 
de uygun oldugu soylenebilir. Goruldugu gibi 
gerek Turk gerekse yabanc~ ulke mevzuat~n- 
da igqinin y ~ l l ~ k  ucretli izni yasal suresi iqinde 
igverence saglanmad~g~nda kendiliginden 
izne q~kabilecegine dair bir hukum bulunma- 
maktad~r. Ancak konu ogretide tart~g~lmak- 
tadlr7. Hakettigi y ~ l l ~ k  ucretli izin olagan yasal 

suresi iqinde igverence kendisine ver~lmeyen" 
igqinin kendiliginden y~l l lk  izne q~kamayacagi 
Turk yarg~tayrnln qegitli tarihlerde verdigi 
kararlara da konu oimugtur. Gerqektende 
Yarg~tay 9.HD. istikrarl~ bir biqimde igqinin 
kendiliginden yl l l~k izine q ~ k r n a s ~ n ~  kabul 
etmemektedir". Hatta igyerinde dilekqe 
b~rakarak y ~ l l ~ k  izine ayr~lmak biqiminde bir 
uygulama olsa bile igqinin kendiliginden izine 
q~kamayacagr kabul edilmekte" buna rag- 
men igqinin ige gelmemesi durumunda ya 
akdin boylece (haksrz biqimde) igqi tarafrn- 
dan feshedildigi yada haks~z devams~zl~k 
say~larak igverene /gK. 17111-f uyarlnca akdin 
derhal feshi imkgn~n~ verecegi kabul edilmek- 
tedir. Zira yrll~k iznin kullanrm tarihini belir- 
leme yetkisinin sadece igverene aidiyeti be- 
nimsenmektedir. Fakat buna ragmen igveren 
iznin kul lan~m tarihini de belirleyerek 
suresinde izni kullandrrma yoluna git- 
memigse; bu durumda igqinin geqmig y~llara 
ait izinlerin ucretini, hizmet akdi henuz 
devam ettigi bir sureqte isteyemeyecegi, aksi 
halin y ~ l l ~ k  izinden vazgeqilemeyecegi yonun- 
deki ilkeyi ( ig~.49/son frkra) ihlal edecegi 
kabul edilmektedir". Bu yuzden de aradan 
y~llar geqse bile henuz hizmet akdi devam 
ediyorsa hizmet akdi sona erene kadar yine 
igverence belirlenecek bir tarihte y ~ l l ~ k  ucretli 
iznin kullandrrllacag~ kabul edilerek, igqinin 
bu yuzden igK. 16/11 uyarlnca akdi derhal 
fesih imkgnrn~n bu lunmad~g~ da ileri 
s~rulmektedir'~. Ancak yarg~tay daha sonra 

Aky@t, Yl l l~k  lzjn ~cretinde Zamanap~m~, 17-18 ve dn. 16. 
Alman hukuku i ~ i n  bkz. K.vonder Leden, Die Bestimpung der Urlaubszeit nach dem Bundesurlaubsgesetz und 
dem Betriebsverfassungsgesetz, (Diss.) Berlin 1971, 98 +v&' Isvi~re hukuku bak~mlndansa bkz. M. Rehbinder, 
BernK. Art. 329c. N.3.Tiirk hukukunda ise bkz. Wbnli, 145. Ekonomi, ip Hukuku, 349.Akyigit,Yllllk izin ~cretinde 
Zamanag~m~, 15-16 ve dn. 8a Krg. Soyer, Seminer 97, 51 vd. 
Her ne kadar yonetmelik, izin i ~ i n  ip~inin bapvurusundan sozediyorsa da ( Y ~ J I Y , ~ ) ,  bunun baglay~c~ ve zorunlu bir 
nitelik arzettigi soylenemez. (YuIY, 512). Bizce i g ~ i   hi^ talepte bulunmasa bile igveren iznin kullan~m tarihini sapta- 
yarak i g ~ i y i  izne q~karmak zorundad~r (Bkz. Akyigit, Ylll~k izin ~cret inde Zamanag~m~, 16. Fdgenli, 145). Ancak 
Yarg~tay bunun hizmet akdinin devam ettigi herhangi bir sijrede yerine getirebilecegini kabul etmektedir 
(9.HD.24.12.1997, 18437122430). 
Bu yonde bkz. 9.HD.25.02.1998, 31212510; 23.06.1998, 8437110748; 30.11.1998, 15055116955; 27.02.1995, 
1683315974; 08.05.1997, 370518536; 27.05.1993, 891519235, 
9.HD.04.04.1991, 1439317202. Karara yonelik degerlendirme i~inse bkz. Canildioglu, IHD. 199312, 260 vd. Akyi#t, 
Yll l~k lzin ~cretinde Zamanag~m~, 16 dn.8a. 
9.HD.03.12.1998, 15101117273; 12.02.1996, 50711779, 
9HD.24.12.1997, 18437122430, 



verdigi bir kararlnda akdin bu yuzden igqi 
taraflndan feshinin hakl~ olacag~nl kabullen- 
mig gozukmektediri3. 

igte hakettigi y ~ l l ~ k  ucretli izni, bunun 
borqlusu ve sorumlusu olan igverence yasal 
suresinde verilip kulland~r~lmadan hizmet 
akdi (olumle veya agag~da gorecegimiz 
13.1 0.1 999 tarihli kararda oldugu gibi fesihle) 
sona ermigse; Kulland~r~lmayan y ~ l l ~ k  izinlere 
ait ucretlerin hemde (adeta igvereni ceza- 
land~rlrcaslna) akdin sona erme tarihindeki 
son ucretten hesaplanarak odenecegi bizzat 
kanun koyucunun getirdigi bir qozumdur 
( ~ k z . i g ~ .  5611). Hatta bu gekilde odememe 
olgusu dahi ayrlca ceza ile kargllanmigt~r 
(igK.99lB-3). Bu tutumun 132 sy. sozlegmeye 
de uygun bir davranig oldugunu soyleyebili- 
riz. Gerqekten bu sozlegmeye gore, izne hak 
kazanan igqinin hizmet akdi iligkisinin (bunu 
kullanamadan) sona ermesi halinde hizmet 
suresinin uzunluguyla orant111 olarak ucretli 
izine veya bu izin kargrl~g~ bir odemeye hak 
kazanacag~ ongorulmug , (132 sy. 
Soz.md.ll), eger isterse her bir uye devletin 
kendi ulusal uygulamas~ iqin igqinin y ~ l l ~ k  
ucretli izin hakk~n~ koruyucu, geligtirici ozel 
kurallar konulabilezegi de ayrlca belirtilmigtir 
(132 sy. Soz.md.13). 

Keza Yarg~tay kulland~rllmamlg y ~ l l ~ k  izin- 
lere ait izin ucretinin tabi oldugu 
zamanaglmlnln akdin sona erdigi tarihten 
baglayacag~nl da kabul ederek bunu biraz 
daha pekigtirmigtir. denilebiliri4. 

Buraya dek soylenenlerden q~kan sonuq; 
Hizmet akdi devam ederken gerqek bir y ~ l l ~ k  
ucretli iznin "y~ l l~k  izin" (yani serbest zaman) 
ve "izin ucreti" birlikteligi iqinde saglanmas~ 
gerektigidiri5. Zira ylllik ucretli izin igqinin o 
doneme ait ucreti de odenerek ipgorme bor- 
cundan kurtarrld~g~ bir dinlenme izinidir. 

Ancak sozkonusu izin saglanmadan hizmet 
akdi sonbuldugunda, dogald~rki y ~ l l ~ k  izinin 
izin olarak verilmesi imk$ns~zlagmaktad~r. 
Ama acaba izin ucretinin de sona erdigi 
soylenebilecek midir? 

Tum bunlarla bag lant~ l~  olarak as11 
uzerinde durulacak konu ise, hizmet akidinn 
sona ermesi halinde igqinin olmesi durumun- 
da, kulland~r~lmayan y ~ l l ~ k  izinlere iligkin izin 
ucretinin onun mirasq~lar~na geqip geqmeye- 
cegidir. 

Callgmamlz~n ilerleyen agamalarrnda da 
gorulecegi uzere igqinin olumu halinde, 
hizmet akdi devam ederken saglanmam~g 
y ~ l l ~ k  izinlere ait yllllk izin ucretinin onun 
mirasq~slna geqebilip geqemeyecegi onemli 
bir problemdir. Sozkonusu sorunun iki ayri 
gorunum biqimiyle karglmlza q~kabilecegini 
dugunuyoruz. ~ y l e k i ,  ya hizmet akdi igqinin 
olumuyle sonbulmug ve bu durumda izin 
ucretinin mirasq~ya intikal edip etmeyecegi 
olgusuyla kargrlag~lmlgtlr, ya da akit igqinin 
olumu d~g~nda  bir nedenle son bulmug ve 
fakat henuz y ~ l l ~ k  izin ucreti odenmeden igqi 
olmugtur. igte bunlar~ da dikkate alarak biz 
sorunun once Alman ve isviqre hukukundaki 
gorunumune deginecek sonras~ndaysa 
ogreti ve uygulama egliginde Turk hukukun- 
daki durum ayrrntllr biqimde sunulacaktlr. 

1- ALMAN HUKUKUNDA 

Alman hukukunda imparatorluk done- 
minden bu yana hizmet akdi devam ederken 

'' 9.HD.23.06.1998, 843711 0748. 
" l lg in~ problernler i~eren bu noktada karg~lagt~rrnal~ bilgi i ~ i n  bkz. Akyigi Yl l l~k lzin (Jcretinde Zarnanaglrn~, Tuhis, 

SubatIMay~s 1999, 14-33. 
' V u n a  "birlik/butunluk teorisi" (Einheitstheorie) ad1 verilebilir. (Bkz, von der Laden, 11). Buna kargln y ~ l l ~ k  izin ile yll- 

Ilk izin ucretinin birbiri yanlnda ve fakat birbirinden baglrns~z iki ayrl talep olarak alg~land~g~ eski tarihli dugunce 
tarzl ise "~ i f te  talep dgretisi" (Doppelanspruchstheorie) diye anllrnaktad~r (RAG.ARS 1,46,18,289; 31,181). 



kullandrr~lmam~g y ~ l l ~ k  izinlere ait ucretin 
hizmet akdi sona erdiginde igqiye veya 
mirasq~lar~na odenip odenmeyecegi 
konusundaki geligme goyledir: imparatorluk 
doneminde Alman imparatorluk ig 
Mahkemesi y~l lrk ucretli iznin dinlenme 
amaclna yonelik serbest zaman ve bu 
serbest zaman suresine ait ucret odemesin- 
den olugan, butunluk arzeden bir talep 
oldugunu kabul etmekle birlikte; hizmet akdi 
sona erince izin saglanamayacag~nr ve fakat 
izin ucretinin odenmesinin gerektigini kabul 
etmekteydi'? Ancak olum haline aq~kqa 
deginilmemekteydi. Daha sonraki donemde 
ise Federal ig Mahkemesinin b a z ~  kararlar~n- 
da'' ve bask~n gozuken ogretide hizmet 
akdinin sona ermesi durumunda eger igqi 
olmugse, kullan~lmayan izin ucretini isteme 
hakk~n~n (talebinin) ve y ~ l l ~ k  izin talebinin 
mirasq~lara geqmeyecegi kabul edilmektedir. 
Buna gerekqe olaraksa y ~ l l ~ k  izin talebinin ve 
izin ucreti talebinin igqinin kigiligine bag11 
oldugu gosterilmektedirl! Ancak y ~ l l ~ k  ucretli 
iznin igqinin kigiligine b a g l ~ l ~ g ~ n ~  ve "ylll~k izin" 
ile "y~llrk izin ucreti" ogelerinin birlikte saglan- 
maslnl, fakat bunun ancak akit devam 
ederken mumkun bulundugunu, akdin son- 
bulmas~yla birlikte ar t~k igqiye izin vermenin 
mumkun olamayacag~n~ ve fakat izin ucre- 
tinin odenmesi gerektigini, igqinin olumu 
halindeyse bunun onun mirasq~lar~na 
odenecegini ileri surenlerde vardlr1? 1963 
y~ l~ndan  itibaren q~kar~lan Federal Y ~ l l ~ k  izin 
Kanununun ilk metninde hizmet akdinin sona 

ermesi nedeniyle y ~ l l ~ k  izinin a r t ~ k  
k~smenltamamen saglanamamas~ halinde 
izin ucretinin (paras~n~n) odenecegini ve 
fakat igqi kendi kusuruyla akdin derhal fes- 
hine yol aqmrgsa veya hizmet akdini suresin- 
den once haks~z olarak sona erdirmigse ve 
bu halde ig iligkisinden dogan sadakat bor- 
cunu ihl5li sozkonusuysa izin ucretinin de 
odenmeyecegi kabul edilmigtir (aBUrlG 714). 
Ancak daha sonra y ~ l l ~ k  izin ucretinin oden- 
mesini engelleyen bu f~kra hukmu kald~rl lm~g 
olup bu gun iqin mevcut duzenleme "ig ilig- 
kisinin sona ermesi nedeniyle y ~ l l ~ k  izin ar t~k  
k~smen veya tamamen saglanam~yorsa, 
paras1 odenir" biqimindedir (BUrlG. 714). 
Fakat ogretide yine yukar~da deginilen tartlg- 
malar biraz degigik boyutlu da olsa varllgrn~ 
surdurmektedir. Gerqekten y a p t ~ g ~ m ~ z  
inceleme qerqevesinde konuyla ilgili olarak 
erigebildigimiz en son tarihli bir Federal Ig 
Mahkemesi karar~nda da hizmet akdi sonbul- 
duktan sonra y ~ l l ~ k  izin ucretini isteyen igqinin 
olmesi durumunda; Bunun a r t ~ k  imkan- 
slzlagt~g~ ve fakat mirasq~larln malvarl~glnda 
olugan ve tazmini gereken bir zarar niteligi 
tag~yacag~, dolayrs~ylada mirasq~lara oden- 
mesi gerektigi benimsenmigtirZ0. ogretide de 
bu an lay~g~n taraftar buldugu ve anllan 
karar~n isabetli goruldijgu anlag~lmaktad~r~'. 
Gerqekten Alman ig hukuku ogretisinde 
giderek taraftar bulan egilim, igqinin olumu 
halinde y ~ l l ~ k  izin ucretinin igqinin mirasqllarl- 
na odenecegi yonundedirZ2. 

p~ 

' P A G .  31.08.1938, RAG 45138-Duisburg. 
" BAG.20.04.1956-1 AZR 448154. 
l a  Bkz. Yukar~da dn. 17 de anrlan karar ile DemchMeumann, 1 Rn.85 vd, ile 7 Rn. 115. HueckINipperdey, Lehrbuch 

des Arbeitsrechts, 1, 452. Steudinger/Nipperdey/Mohnen, Staudinger BGB., 61 1 Anm. 282. G.Wachter, Urlaub und 
Freizeit (in: Maus, Handbuch des Arbeitsrechts, 1V.D.) 97 Rn. 86 K. Borrmann, Kommentar zum 
Bundesurlaubsgesetz, Heidelberg 1963, 1 Rn.9 ve 7 Rn.23. G.Schaeub, Arbeitsrecht-Handbuch, 8. Aufl.Munchen 
1996; 102, 866. 

I s  Bkz. A.Nibch, Arbeitsrecht, I, 3. Aufl.Tubingen 1961, 538-539.552. Beine, Deutsches Arbeitsrecht 1938, 25. Keza 
AuR 1955, 26. Dahns, DB 1955, 604. 

Z o  BAG. 19.1 1.1996-9 AZR 376195. Seminer 98'de 97 tarihli Fedaral lg mahkemesi kararr diye anllan karar budur 
(Bkz. Seminer 98'de E.Akllnln tebligine ait Genel Gorugmedeki E.Akyigit ve M.EkonomiJnin a~~klamalarr. 

2' Bkz. b l ,  Die Entwicklung des Arbeitsrechts seit Ende 1996, NJW 1998117, 1196. 
22 Yukar~da anrlanlar dlglnda bkz. MLlller/Gldge, Munchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch, Bd.4, 

Schuldrecht-Besonderer Teil ( 607-704) 3.Aufl. Munchen 1997, 611 Rn.388-390. Leinemannllinrk, Urlaubsrecht, 
11 BUrIG. Rn. 102 Krg. Hohrneister, BB 1995,2110-21 11. 



isviqre hukukunda da igqinin olumu 
halinde kulland~rllmam~g y~llrk izin ucretinin 
onun mirasqllarlna intikal edip etmeyecegi 
konusu tar t~gmal~ olup yukar~da Alman 
hukuku iqin soylenen iki ayrr dugunce burada 
da kendisini gostermektedir. Bir goruge gore 
y~l l lk ucretli izin igqinin kigiligine baglr niteligi 
ve dinlenme amacl, onun igqinin mirasqrlan- 
na geqmesine engeldir2! Ancak yine bu 
yazara gore, eger izin verilmig olup da igqiye 
izin ucreti odenmemigse odenmeyen bu y ~ l l ~ k  
izin ucretinin mirasqrya geqecegi kabul 
edilmelidirZ4. Buna mukabil yrll~k izin ucretinin 
mirasq~ya geqecegini tereddutsuz biqimde 
kabul edenler de vard1rz5. 

3- ~ R K  HUKUKUNDA 

Hizmet akdi devam ederken kullandlrrl- 
mayan y ~ l l ~ k  ucretli izine ait izin ucretinin 
igqinin olumu halinde onun mirasqllarlna 
intikal edip etmeyecegi konusunda Turk 
hukukundaki duruma gelince; Burada da 
an~lan problemin iki gekilde karg~m~za q~ka- 
bilecegi dugunulebilir. ~ y l e k i ,  ihtimallerden 
birisi hizmet akdinin igqinin olumuyle sona 
ermesi halidir. Digeriyse akdin igqinin olumu 
dlglndaki bir sebeple sona ermesidir. Her iki 
olasll~kta da hizmet akdi devam ederken 
igqiye saglanmayan y ~ l l ~ k  ucretli izine ait izin 
ucretinin olumu halinde onun mirasqllarlna 
intikal edip etmeyecegi, bir diger deyigle 
onun rnirasq~larrnca talep edilebilip edile- 
meyecegi sorusuyla karg~lag~labilecektir. 
Hemen ifade edelim ki hizmet akdinin sona 
ermesi durumunda akit devam ederken kul- 
landrr~lmamlg yll l~k izinlere ait ucretin igqinin 
mirasqllarlna odenip odenmeyecegine dair 
aq~k bir hukum y~llrk izinle ilgili mevzuat~mlz- 

da yer almamaktad~r. Sadece, hizmet akdinin 
igqi veya igverence feshi halinde, kullandrr~l- 
mamlg y ~ l l ~ k  izin suresine ait ucretlerin igqinin 
son ucreti baz al~narak igqinin kendisine 
odeneceginden sozeden bir hukum vardrr 
(igK.5611). Bu hukmun ilk metninde hizmet 
akdinin igK.17lIl uyarlnca igverence feshi 
durumunda kullandrr~lmam~g ylll~k izinlere ait 
ucretin odenmeyecegi ongorulmugtu. Bu 
hukum 1983'de 2869 sy. Kanun ile degigtiri- 
lerek bu gunku (yukar~da belirtilen) halini 
almrgt~r. igte hizmet akdinin feshiyle baglan- 
t111 olarak getirilen bu hukum de dikkate all- 
narak igqinin olumu halinde y~llrk izin ucre- 
tinin onun mirasq~lar~na odenip odenmeye- 
cegi (mirasq~lara intikal edip etmeyecegi) 
konusunun once yargl uygulamaslnda nasrl 
qozume bagland~grn~, sonra ogretide ne gibi 
degerlendirmelere tabi tutuldugunu belirte- 
cek nihayetteyse kigisel duguncemizi 
sunacaglz. Buna gore; 

Turk yargl uygulamaslna gelince; konuyla 
ilgili olarak erigebildigimiz Yarg~tay kararlarlnl 
kronolojik s~rayla sunmaya ka lk t~g~m~zda  
goyle bir tablo ile karg~lagryoruz: 

Ylll~k izin ucretinin igqinin mirasqrlarlna 
intikal edip etmeyecegiyle ilgili goruleb~lecek 
19.06.1 984 tarihli kararlna konu olayda, 
hizmet akdinin olum d~gr bir nedenle ve 
muhtemelen de igqinin feshiyle sonbuldugu 
anlagllmaktadrr ve Yargrtay, olen igqinin kul- 
lanamad~g~ yrll~k izinlere ait ucretin yerel 
mahkeme tarafrndan reddini bir bozma 
nedeni sayarak karar a l t~na a l~nmas ln~  
istemigtif6. 

23 Bkz. Rehbinder, BernK. Art. 329a. N.3. 
24 Rehbinder, BernK. Art. 329d. N.1. 
2 H . W e b e r ,  153. StreifVvon Kaenel, Arbeitsvertrag, OR. Art. 319-362 mit Kommentaren fur Lehre und Praxis, 

Zurihch 1992, Art. 329a N.2 ve Art. 329d. N.15. Staehelin, Zurcher Kommentar zum Schweizenschen 
Zivilgesetzbuch, Bd.V. Das Obligationenrecht, Teil Zc, Der Einzelarbeitsvertrag, Lfg. 1, (Art.319-330a) Zurich 1984, 
Art. 329d. N.13. 

2c 9.HD.19.06.1984, 385816743, 



Daha sonra 15.1 1.1 987 tarihli kararr ise 
igqinin olumuyle ilgili bulunmamakla birlikte 
kullandrrllmayan yrlllk izinlere ait ucretin 
odenebilmesinin hizmet akdinin herhangi bir 
gekllde sona ermesine baglr olup olmadlgl 
noktasrnda onem taglmaktadrr. 0yleki 
Yargltay'a gore " ... ig akdinin sona erdigi 
durumlarda igqinin kullanmadlgl y ~ l l ~ k  izin 
ucretlerinin, aktin sona erme nedeni ne olur- 
sa olsun odenmesi gerekir"". Goruldugu gibi 
Yargrtay, bu kararlnda hizmet akdinin sonbul- 
ma biqiminin onem taglmadlgrn~ dile 
getirmektedir. Ancak Yargltay kararlarlndaki 
gorunumun bununla slnlrll kalmadlg~ anlagll- 
maktadlr. Zira bundan sonraki tarihli bir 
Yargrtay kararlna konu olayda, hizmet 
akdinin fesihle sona erdigi anlagrlan bir igqi 
yllllk izin ucretini de iqeren bir dava aqmlg ve 
fakat yargllama slraslnda olmug, yerel 
mahkeme (hangileri oldugu anlagllmasada) 
krsmen hukum altrna aldrgr igqilik haklarlnln 
olmug igqiye odenmesine karar vermig, 
Yargltay'da olmug igqi degil onun mirasqllarl 
adlna hukum kurulmasl gerektiginden 
bahisle sozkonusu kararl bozmugtul2" Yine 
aynl yll iqinde verilen bir bagka karardaysa, 
hizmet akdinin igqinin olumuyle sona erdigi 
bir olayda onun mirasqllarrnrn yrllrk izin ucre- 
tinin de odenmesi istemiyle aqtrklarr davada 
yerel mahkeme (hangisi ya da hangileri 
oldugu anlagrlamayan) bir krsrm istekleri 
hukum altrna alrnca, Yargltay kararr kldem 
tazminatlna uygulanacak faiz noktaslndan 
bozmug ve fakat y ~ l l ~ k  izin ucretlerinden 
sozedilmemigtirZg. Buna kargln qok daha yeni 
tarihli ve onemli bir kararlnda konuya iligkin 
somut bir degerlendirmede bulunarak 
gorugunu aqrklamlgtlr. Gerqektende hizmet 
akdinin fesihle sona erdigi bir olayda, daha 
sonra igqi olmug ve bir sure sonra mirasqllarl 
yrllrk izin ucretlerininde odettirilmesi istemiyle 
dava aqmlg ve Yerel Mahkeme kulland~rrl- 

mayan ylllrk izinlere ait ucretin odenmesine 
karar vermigti. Temyiz uzerine soruna egilen 
Yargltay ise 'Gcretli izin gahsa bag11 bir hak 
olup miras~~lara intikal etmesi mlSmkirn 
degildir. Davac~larln murislerinin 6lGmGnden 
sonra agt~klar~ izin Gcreti alacak isteminin 
reddi gerekirken y a z ~ l ~  gekilde kabulir 
hatal~dlf gerekqesiyle yerel mahkeme 
kararrnl bozmugtur3! Sergiledigi bu son 
tutumla Yargltay'ln hizmet akdi fesihle sona 
erse bile henuz izin ucreti kendisine oden- 
meden igqinin olmesi halinde onun 
mirasqrlarlna, sozkonusu izinlere ait izin 
ucretinin odenmeyecegi sonucuna ulagtrgl 
anlagllmaktadlr. Bunun qok onemli aqlllmlara 
yo1 aqacaglnr dugunuyoruz ve agaglda konu 
bu yanlyla da irdelenecektir. dyleki Yargltayln 
bu kabulunun hizmet akdinin olumle sonbul- 
mas1 halini de agtlgr bir gerqektir ve i g ~ .  5611 
hukmu yanlnda diger ilgili hukumlere ne 
derece uygun dugtugu tartlgmayl davet eder 
niteliktedir. 

Belirtilsinki ylllrk izin ucretinin mirasqrya 
intikal edip etmeyecegiyle ilgili tek uygulama 
Yargltaylnki degildir. Gerqekten konuyla ilgili 
onemli bir kararrnda Saylgtay, aynen goyle 
demektedir; 'gdrevli bulundugu slrada 6len 
ig~inin hak kazan~p da kullanrnad~g~ y~l l~k izin 
sirrelerine iligkin ircretin, 6len ig~inin kanuni 
mirasq~larlna 6denmesinde mevzuata 
ayklrll~k yoktuf"'. Karar hizmet akdinin 
igqinin olumuyle sonbuldugu duruma 
iligkindir. 

Boylece Turk Yargl uygulamas~nda iki ayrl 
ve zrt kabuliin yeraldlgl soylenebilir. 0yleki 
bir yanda Saylgtay hizmet akidinin igqinin 
olmuyle sona ermesi halinde bile igqinin 
mirasqllarrna kullandlrllmayan ylllrk izinlere 
ait izin ucretinin odenmesinde herhangi bir 
saklnca gormezken; diger yanda yargrtay 
akdin fesihle sona ermesinden sonra igqinin 



olmesi durumunda bile igqinin mirasqllarlnr mas13hkd in  olum dlgr nedenler olarak 
kullandlrrlmamrg ylllrk izinlerin ucretinden fesihtanlagma veya sure bitimiyle sona 
yoksun kllmaktadir. Tabii bu tutumun hizmet ermesinden sonra igqinin olumu halinde izin 
akdinin igqinin olumuyle sonbulmas~ halinde ucretinin onun mirasqllar~na odenecegi 
oncelikle geqerli olacagl akla gelebilir. anlam~nda degerlendirilmeye elveriglidir. 

Fakat aynl yazarln seminer 98'de E.Ak19nln 
Tebligine iligkin Genel Gorugmede soyledik- 

B- MRETIDEKI DURUM lerinin biraz farkl~llk tagrd~g~ da belirtilmelidir. 

izin ucretinin, igqinin olumu halinde onun 
mirasqllarrna intikal edip etmeyecegiyle ilgili 
olarak egildigimiz Tiirk ig Hukuku 
ogretisinde sorunun bir sureden beri tartrg- 
mall oldugu gorulmektedir. 0yleki yukar~da 
deginilen Alman hukukundaki bask~n  
gorugten etkilenen ve bizde de baskrnlrk 
arzeden egilim igqinin olumu halinde, kul- 
landlr~lmamrg y~ l l l k  izinlere ait ucretin 
mirasqrya intikal etmeyecegi yonundedir. 
Fakat bunun akdin igqinin olumuyle sona 
ermesi halinde ozgulendigi anlagllmaktadlr". 
Bu anlaylgln temelinde y l l i~k  ucretli izin 
hakklnln ancak igqiye karg~ ifa edilebilen 
gahsa bag11 bir hak oldugu anlay~glnln yatt~gr 
~oy leneb i l i r~~ .  Ancak sozkonusu d u ~ u n c e  
taraftarlarr hizmet akdinin igqinin 6lurnii 
drg~ndaki bir nedenle sona ermesi halinde 
pek de net bir tavlr sergilememig gozukmek- 
tediP4. Bununla birlikte Ekonomi'nin izin ucre- 
tinin mirasq~lara intikali baglamlnda sadece 
hizmet akdinin igqinin olumuyle sonbulma 
halini drglayan ve akdin taraflar~n anlagmas1 
yahut suresinin bitimiyle sona ermesi halinde 
de (kime oldugunu belirtmeden) izin ucretinin 
odenmesi gerektigini dile getiren aq~kla- 

Buraya dek sunulan, Turk ig Hukukundaki 
yrlllk izin ucretinin igqinin olumu halinde 
mirasqls~na intikal edip etmeyecegi konusun- 
daki bask~n gozuken egilimdir. Ancak Turk 
hukukunda ele aldlglm~z bu sorunla ilgili 
gorugun yalnlzca bundan ibaret oldugu sanrl- 
mamalrdlr. Gerqektende gu an iqin taraftar- 
Ilgrnl Cal~gma ve Sosyal Guvenlik 
Bakanl~g~ndan bir ig Mufettigi ile bizzat 
kendimizin y a p t ~ g ~  diger bir egilim farklr bir 
qozum onermektedir. 0yleki bu duguncede, 
hizmet akdi nas~l  sona ererse ersin akit 
devam ettigi srrada kullandlrllmamrg bulunan 
y ~ l l ~ k  izinlere ait ucretin igqinin olumu halinde 
kendiliginden onun mirasqrlarrna intikal ede- 
cegi benimsenmektedif6. 

Boylece y~l l ik  izin ucretinin igqinin 
mirasqlslna intikaliyle ilgili olarak kigisel 
gorugumuzu ifade etmeye de baglamlg olu- 
yoruz. Gerqektende isabetine inandlg~rn~z bu 
duguncenin temelinde yatan gerekqeler 
goyle slralanabilir: 

1- Her geyden once yasanln y ~ l l ~ k  ucretli 
izinle ilgili hukumlerinde hizmet akdinin sona 
ermesi halinde, o ana dek kullandrrrlmayan 

" Bkz Wbnli, 163. Esener, lg Hukuku, 3. Bas!, Ankara 1978, 205. Ekonorni, ig Hukuku, 354. Keza aynl yazarln, 
Seminer 98'de E.Akllnln Tebligine ait Genel Gorugmelerde yap t~g~  aq~klama Kbeo~lu, 33, 143. P.Soyer, Seminer 
97,51. N.Alday, Y ~ l l ~ k  ~ c r e t l i  izin Hakk~ ve Baz~ Uygulama Sorunlar~, Tuhis, Kas~m 1998, 15-16. 

" Bkz. Ekonomi, ig Hukuku, 354. 
a4 Fakat Seminer 98'de E.Akr'nln Tebligi dolaylslyla elegtirdigimiz 13.1 0.1 999 tarihli Yarg~tay kararlna iligkin olarak 

E.AIa1nln fesihle sonbuian akitden sonra ig~inin olumij halinde izin ucretinin miras~llara ge~ecegini benimsedigi 
soylenebilir. 

35 Bkz Ekonomi, lg Hukuku, 354-355. Keza olurn olgusuna deginmeden, akdin taraflar~n anlagmas1 veya suresinin 
bitimiyle sona ermesi halinde izin ucretinin t~pkr fesihle sonbulmadaki gibi odenecegi yonunde bkz. K6seoglu, 143- 
144. 

""urn bu konularda bkz. E.Akyi#i, lg ve Sosyal Guvenlik Hukuku Aqlslndan lg~inin Bagka igde Cal~grnas~, Ankara 
1995, 70-71. Akyim Y ~ l l ~ k  izin ljcretinde Zamanaqrnl, 18. D.Keskin, ig~inin ~efa t l - lg  Kanunu'ndan Kaynaklanan 
Alacaklarln Durumu, MSYD. 1 Kas~m 1994, Sy. 187, 79. Keza bkz. E.Akyi@t'in Serniner 98'de E.AklJnln Tebligine 
ait Genel Gorugrnede yapt~g~ aqklama. 



i z in  ucretinin odenmeyecegi (sonbulacag~) 
yonunde bir kural yoktur. Tam tersine hizmet 
akdinin kim tara'f~ndan olursa olsun feshi  

halinde bile sozkonusu izinlere ait ucretin 
odeneceg i  belirtilmektedir (igK.5611). Hatta, 
kanunun ilk metninde yer alan ve akdin igK. 
17/11 uyarlnca igverence feshi  halinde kul- 
land~r~lmam~g y~llrk iz in  ucret in in  odenmeye- 
cegi biqimindeki hukum ( i g ~ .  5612'nin esk i  

metni) 1983 yt l~nda 2869 sy. Kanunla 
degigtirilmig ve bu durumda bile k u l l a n d ~ r ~ l -  

mamlg y ~ l l ~ k  izinlere ait ucretin hem de son 
ucret baz al~narak odenecegi ongorulmug 
(igK. 5611) ve ayrlca s l r f  buna uymama hali 
iqin birde ceza i  mueyyide getirilmigtir ( igK. 

991B-3). igte bu tutumuyla kanunkoyucu3' 
gerqeklegt iginde igqiyi k~dem tazminat~ndan 
bile yoksun k~lan (igK.1411-1) hatta gartlarl 
varsa igqiyi igverene tazminat odemek zorun- 
da bile b~rakan ( i g ~ .  1812) adeta igqiyi ceza- 
land~ran bi r  ha1 olan i g ~ .  17/11 uyarlnca fesih- 

de bile k u l l a n d ~ r ~ l r n a m ~ g  yrllrk izin ucret- 
lerinin odenecegini aq~kqa belirterek 
sozkonusu igqilik haklar~n~n (ornegin igqinin 
igveren in  ailesi uyelerine yahut bizzat 
igverene satagmas~, s a r k ~ n t ~ l ~ k  ve hakaret 

etmesi, hatta oldurmesi vs. gibi dogruluk ve 
b a g l ~ l ~ k l a  bagdagmaz bir davran~g~ sonucu 
akdi igverence feshedi lse bile) mutlaka o d e n -  

mesini, igverende kalmamas~n~ ongormugtur 
denilebilir. Hatta bizce, yukar~da soylenenler 
akdin fes ih dl91 sona erme hal ler inde (o lum, 

imkans~zl~k an lagma ve surenin bitimi) b i le  

aynen geqerli olmal~d~r. Zira kanunun hiqbir 
yerinde, sadece akdin fes ih le  sona 
ermesinde odeme yap~lacagr, onun d~gtnda- 
ki sonbulmalarda sozkonusu izin ucretlerinin 
odenmeyecegi yolunda b i r  hukum bulunma- 
maktad~r. igK. 56'da ve 991B-3'de fes ihten 

sozedilmesi bile odemenin sadece f e s h e  

ozgulendigi a n l a m ~ n ~  veremeyecektir3'. 
Gerqekten y ~ l l ~ k  izin ucretinin izin sures ine  ait 
teknik anlamda bir ucret oldugu kabul leni ldik- 

ten3"onra igK.nun ucretle ilgili genel duzen- 
lemesine baktld~g~nda akdin hangi nedenle 
sona erdigine bakmaks~z~n aynen 'himet 
akiilerinin sona ermesinde, ig~inin Gcreti ile 
s6zlegme ve kanundan dogan para ve 
parayla (Il~Glmesi mllmkiin menfaatlerin tam 
olarak Menmesi zorunluduf ( i g ~ .  2615) biqi-  

minde bir hukum ihtiva ettigi gorulmektediPO. 
Hal boyle olunca, bu hukmun dahi hizmet 

" Ancak kanunkoyucu Deniz ig Kanunu'nda farkl~ bir egilim i~indedir. Ger~ektende Deniz lg Kanunu hizmet akdinin 
fesih (DenigK. 14111,111) veya kendiliginden sona ermesi olarak kabul edilen (geminin kayba ugramas~, terkedilmesi 
veya harp ganimeti ilan edilmesi veyahut Turk Bayraglndan ayrllmas~) hallerinde (DenlgK. 14lIV) kulland~r~lmam~g 
y~llrk izinlere ait ucretin gemi adam~na odenecegini ongormektedir. (~enigK.40lson f~kra). Fakat yasanln an~lan 
hiikmundeki slnlrlama DenigK. 1411 uyarlnca akdin igverence feshi durumunda (ki bir o l~ude  bu bent I ~ K .  1711l'ye 
koguttur) ve akdin gemiadam~ yahut igverence onelli feshi halinde (DenlgK. 16) yll l~k izin ucretinin odenmeyecegi 
anlam~nda yorumlanmaya musaittir Durum tart~g~labilir. Basln lg Kanunu ise, 'gazeteci y~l l ik imini kullanmami@a, 
Mine son verilmesi halinde izin miiddetine ai l  Omti p q i n  olarak verilif demektedir (BasigK. 616). Buradaki "igine 
son verilme" deyiminin akdin sadece feshi olarak algllanmamas~ onerilir. Kan~mca bu yasalar ~er~evesinde de y~l -  
Ilk izin ucretinin ig~inin olumu halinde ig~inin miras~~larrna odenmesi dugunulmelidir ve Deni~K.  1411 uyarlnca fes- 
ihle onelli fesihte vs. izin ucretinin odenmeyecegi yaklag~m~ Anayasaya (AY.50) ve miras hukuku kurallar~na 
(MK.517 vd.) ayklrld~r. 

38 lg~inin olumuyle sonbulmada y ~ l l ~ k  izin iicretinin odenmeyecegini benimseyen yazarlarln bile lgK.5611 deki fesih 
olgusunu aglp, hizmet akdinin suresinin bitimi yahut taraflarlnln anlagmaslyla sona erdigi hallerde de izin ucretinin 
odenmesini kabul ettiklerini soyleyebeliriz. (Bkz. Ekonomi, lg Hukuku, 354-355. Kbeoglu, 143-144). 

39 Hizmet akdi devam ederken odenen y ~ l l ~ k  izin ucretinin "ucref'niteligi tartlgmasrz kabul edilirken, akdin sonbulmas~ 
durumunda yapllacak odemenin nitelik~e ucret mi yoksa tazminat ml oldugu tart~grnal~d~r. Bizim de katlld~grmlz ve 
Yarg~tay'ca da benimsenen anlay~g, bunun ucret niteligi tag~dlg~ ve bu yuzden de ucrete ait zamanagrml vs.ye tabi 
tutulacag~ yonundedir. Ancak ogretide anllan odemenin bir "tazminat" niteligi t a g ~ d ~ g ~  da savunulmaktad~r (Bkz. 
S.Temiz, lg ve Sosyal Guvenlik Hukukunda i g ~ i  ve lgveren Kavramlar~ ve Uygulamada Ortaya Qkan Sorunlar, 
(GS. ~ n v .  Ile iB.nun ortak semineri) istanbul 1997, 250 ve Aynr Seminer, 275'deki T.Ozano#ulnun a$~klarnas~. 
Fakat bunun, izin ucretinin miraspya ge~mesine olumsuz bir etkisi olamaz. Tam tersine maddi bir tazminat olarak 
gorulen bu odemenin manevi tazminata nazaran miras~rya oncelikle ge~ecegi sonucuna goturmesi beklenir. 

40 Deniz lg Kanunu'nda da 'hizmet akdinin sona ennesi veya bozulmasi halinde iqveren veya igveren vekili gemi- 
ademrnin hretini derhel ve tam olarak Wemek zorundadif denilmektedir (~enigK.  2914). 



akdinin fesih veya fesih dl91 sona erme hal- 
lerinde yrllrk izin ucretinin odenmesi gerektigi 
sonucuna goturecegi dugunulmelidir. Kald~ki 
igK. 17/11 uyarlnca fesihde bile odenen y~llrk 
izin ucretinin igqinin belkide hiqbir dahli 
bulunmayan olum halinde odenmeyecegini 
soylemek mantrk kurallar~na terstir. 

2- Akdin feshi (sonbulmasr) halinde o ana 
dek kullandrrrlmam~g y ~ l l ~ k  izin ucretlerinin 
odeneceginin aq~kqa belirtilmesi (igK. 56/1), 
y ~ l l ~ k  ucretli iznin "izin" ve "ucret" birlikteligi 
iqinde ancak hizmet akdi devam ederken 
saglanabilecegi, fakat akdin sona ermesiyle 
birlikte bu butunlugun / birlikteligin kaybolup 
sadece izin ucretinin odenmesiyle yetinile- 
cegini de anlatmaktadrr. (Aynr geyin akdin 
fesih dl91 sona erme hallerinde de kabul 
edilmemesi iqin herhangi bir neden bulunma- 
maktadrr.) 

3 Fakat akdin gerek fesih drgr ve gerekse 
fesihle sona ermesi durumunda dahi kul- 
landrr~lmamrg y ~ l l ~ k  izinlere ait ucretin kime 
odenecegi sorunu onemlidir (ve 9.HD.nin 
13.10.1999 tarihli kararr bakrm~ndan da 
onem taglyan problem budur.) Bu noktada 
mevcut yasal duzenlemeye baklldlg~nda slrf 
fesih varsay~m~yla ilgilendigi iqin, sozkonusu 
odemenin "igqinin ... kendisine" yap~lacag~ 
anlagrlmaktad~r ( ig~.56/1). Ancak bu hukum, 
igqi daha sonra (ve fakat henuz an~lan 
odemeleri elde edemeden) oldugunde 
sozkonosu ucretleri isteme hakkrnrn onun 
mirasqllarrna geqmeyecegi anlamrn~ vermek- 
ten kesinlikle uzaktrr. Zira anrlan hukumle 
kanunkoyucu, hizmet akdinin fesihle sona 
erebrlmesi iqin igqinin halen sag olmasr 
gerektigini (aksi halde akdin fesih degil olum- 
le son bulacag~ gerqeginden hareketle) 
dugunmug (ki dogrudur) ve henuz sag olan 
bir igqinin kendisi dururken (daha kim oldugu 

bile belli olmayan mirasqrlar~na odeme 
yaprlamayacag~ hakikatine uygun olarak) 
odemenin sadece ilgili igqiye yap~ lacag~n~ 
ongormug demektir.Yoksa yasanln (igK.nun) 
hiqbir yerinde bu izin ucretlerinin igqinin 
olumu halinde onun mirasq~lar~na oden- 
meyecegine dair en ufak bir emare dahi 
bulunmamaktad~r. Trpk~ normal qallgma 
ucretinin (igK.26) ve yine birer dinlenme izni 
olan hafta tatili (igK.41) ve genel tatil gunu 
( i g~ .42 )  ucretlerinde oldugu gibi. Kaldrki 
miras hukukumuza ait kurallar arasrnda da 
bu intikali engelleyici bir hukme rastlanma- 
maktadrr. Bu yuzdendir ki, hizmet akdi igqinin 
olumuyle sona ermesi durumunda bile oden- 
memig igqilik ucretlerinin, hafta tatili ve genel 
tatil ucretlerinin hatta ihbar tazminat~n~n (bu 
mirasq~ya intikal eder diye igK.da bir hukum 
olmamas~na ragmen) igqinin mirasq~lar~na 
odendigi bir gerqektir. Cunku, bunun iqin ayrl- 
ca bir kural getirmeye gerek olmayrp kanun 
koyucu igqinin olumu halinde intikal soru- 
nunun miras hukuku kurallarlna4' gore 
qozumlenecegini dugunmug demektir." Az 
once de soyledigimiz gibi miras hukukuna ait 
kurallarda da (MK.517-617) izin ucretinin 
mirasq~ya intikalini engelleyen tek bir hukum 
dahi bulunmamaktad~r"? Sonra igqinin bizzat 
qal~gmasrnrn/emeginin karg~l~gr olan ig 
k a r g ~ l ~ g ~  ucretin ( lg~.26)  veya yine iggorme- 
den hak kazandrg~ tatil gunu ucretlerinin 
(ig~.41,42)mirasqlya intikal ettigi bir sis- 
temde, qalrgmas~ karg~lg~ bile olmayan yrlllk 
izin ucretinin intikal etmeyecegini benimse- 
mek isabetli gozukmemektedir. Nitekim 
19.06.1 984 tarihli kararda da akdin fesihle 
sona ermesinden sonra igqinin olumu 
baglamrnda bu duguncemize uyan bir kabul 
iqine girilmigtir. Ancak daha sonraki 
donemde yerel mahkemenin verdigi bence 
isabetli karar~ bozan 9.HD.nin 13.10.1999 tar- 

- 

4 1  Miras yoluyla intikal hakk~nda fazla bilgi i ~ i n  bkz. N.Ayiter/A.K~l~~lu, Miras Hukuku, 2. Baa, Ankara 1991, 203 vd. 
224 vd. K.Oguunan, Miras Hukuku, 5.  bas^, istanbul 191, 296 vd. 

42  BU anlamda al~nabilecek bi~imde D.Kes#n, 78-79. A ~ l k ~ a  bu yi5nde bkz. E.Akyi#t'in Seminer 98'de E.Akllnln 
Tebligine ait Genel Gorugmedeki a~~klamas~. 

""kz. Akyigit, ig~inin Bagka lgde cal~gmas~, 70-71 ve yine E. AkyigiYin Seminer 98'de E.Akllnln Tebligine ait Genel 
Gorugmedeki apklamas~. 



ihli isabetsiz bozma karar~ndaki "ucretli iznin 
gahsa bag11 bir hak oldugu iqin mirasq~ya 
geqmeyecegi" savlna gelince; gerqektende 
yukarlda goruldugu uzere y l l l~k ucretli izin, 
y ~ l  iqinde yoruldugu dugunulen igqiye tanln- 
m ~ g t ~ r  ve "y~ l l~k  izin" ile "yrlllk izin ucreti" diye 
iki unsurdan olugmugtur. Hizmet akdi devam 
ederken bunlar~n birlikte ve sadece igqi 
taraf~na (igqiye) saglanmasl zorunludur. 
Ancak hizmet akdi sona erdiginde bu birlikte- 
lik/butunluk imkans~zl~k nedeniyle ayrlgmaya 
d ~ n u g u r ~ ~ .  Igqinin kigiligine bag11 olan bu aga- 
mada ar t~k  sadece "yllllk ucretli iznin "izin 
ogesiUdir ve o da imkanslzl~k nedeniyle 
ortadan kalkar. Geriye sadece bu izinlere ait 
izin iicreti kallr. Dolayrslyla igqinin kigiligine 
bag11 bulunan izin ogesi ar t~k bu agamada 
var l~g ln~ surdurememektedir. Geriye kalan 
yl l l~k izin ucreti ise sosyal iqerikli de olsa 
tekniklhukuki anlamda bir "ucret"tir ve aq~kqa 
ongorulen ay r~ks~  hukumler d ~ g ~ n d a  "ucret" 
$9~ .26 )  ile ~lglli kurallara tabidir. Gerek y ~ l l ~ k  
izin ucretiyle ilgili ve gerekse genel olarak 
ucrete dair kurallardaysa; Bunun igqinin kigi- 
ligine bagllllg~ndan dolayl mirasq~lar~na in- 
tikal etmeyecegi yonunde herhangi bir 
(hukum degil) emare bile yoktuF5. 0 halde 
yl l l~k izin ucreti a r t~k  bu agamada igqinin kigi- 
ligine bag11 degildir. Bu yuzden Yarg~tay'rn 
akdin fesihle sonbuldugu bir olayda bile 
ucretli iznin gahsa bagl l l lg~ gerekqesiyle 
intikale karg~ qikmas~ anlag~llr gibi degildir. 

Sonra bir an iqin gahsa bag11 kabul edilse 
bile bunu " S I ~ I  biqimde kigilige bag11 bir hak" 
yani igqiyle birlikte mezara giren bir hak 
olarak gormek mumkun degildir. 
Gerqektende gah~s varllgl haklar~ yahut 
kigiye baglr haklar iqinde mirasq~ya 
geqmeyeni "S I~ I  biqimde kigiye bagl~, onunla 

mezara giren haklarVdlr ve bunlara, kiginin 
ozgurlugu, geref ve haysiyeti, ismi, s~ r la r~ ,  
aile iqindeki konumu gibi haklar ornek olarak 
gosterilir"? Oysa igqinin, bizzat kendisine 
odenseydi bile (izin donemindeki ucreti 
niteligiyle) kendisi ve ailesi uyeleriyle 
(mirasq~lar~yla) paylagacagl, onlara (ornegin 
ilkogretim okuluna giden 8 yag~ndaki qocugu- 
na yahut henuz kundaktaki bebegine) 
sarfedecegi bu odemenin olumu halinde 
mirasqrlar~na intikal etmeyecegini soylemek 
mumkun mudur? Kan~mlzca burada ar t~k 
kigilige S I ~ I  s lk~ya bag11 degil alelade bir 
ucret, bir ekonomiklmali hak sozkonusudur 
ve bu da mirasq~ya intikal eder. 

Sonra ornegin igqinin geref ve haysiyetine 
igverence yoneltilen haks~z sa ld~ r~  sonucu 
ugradrg~ manevi zararln gideriminihazminini 
isteme h a k k ~ n ~ n  yada bir diger deyigle 
"manevi tazminat talebiNnin, ilgili kiginin kigi- 
ligine S I ~ I  biqimde bag l~ l~g l  aq~ktlr ama buna 
ragmen kanunkoyucu, sozkonusu talebin 
"mirasq~ya kendiliginden geqecegini" aq~kqa 
ongormugtur (MK.24Ja f~kra 3, cumle 2)47. 
Durum bu olunca aynl igqinin bir de igveren- 
den kulland~r~lmamrg y~l l lk izinlere ait izin 
ucretinin bulundugunu varsayal~m; Kigilige 
qok daha s l k ~  biqimde bagl~l lgl  tart~gma 
goturmeyen manevi tazminat talebinin 
kendiliginden mirasqlya geqtigi bir hukuk sis- 
teminde kigilikle bu denli baglant~sl bile 
(art~k) kalmamlg y~l l lk izin ucretinin, onun 
gahsa bag11 niteliginden sozedilerek 
mirasqlya intikalini onlemek tutarslz oldugu 
kadar, bizzat anayasa (AY.50) ve yasayla 
( i g~ .49  vd.) ongoru1mug bir igqilik hakk~nln 
an~lan kurallara (NIK.517 vd.)ayk~r~ biqimde 
"GASBlnndan bagka bir gey degildir. 
Kanunkoyucunun amaclna da a y k ~ r ~ d ~ r .  

" i~~ in in  olumuyle akdin sona ermesi halinde y ~ l l ~ k  izin ucretinin mirasyya intikal etmeyecegini savunan yazarlarda 
bile bu imkans~zl~k durumu kabul edilmektedir (Bkz. Ekonomi, ig Hukuku, 353-354). 

4 P i r a ~  hukuku ~ercevesinde mi ras~~ya geFmeyen haklar aras~nda y~ l l i k  izin ucretinden sozedilmemektedir (Bkz. 
R.Semzan, Mirasc~ya G e ~ e n  ve Ge~meyen Haklar, Miras~lnln Asl~ndan Kazand~g~ Haklar ve Miras B~rakanin 
01um Sonras~na Uzanan Haklar~, (N.Uluocak'a Arm.) Istanbul 1999, 31 1-317. 

46 Bkz. Semzan, 311 vd. K.Oguzman, Medeni Hukuk Dersleri,G.Bas~, istanbul 1990, 106. 
Bilgi i ~ i n  bkz. S e m ,  313 vd. Bu arada Federal Almanya'da da manevi tazminat talebinin miras~~lara intikalini 
s~n~rlayan hukmun (BGB. 847/1,2) ka ld~r~ ld~g~ belirtilmelidir. 



Keza hatlrlanacag~ uzere;Yllllk ucretli izni 
hizmet akdi devam ederken geregine uygun 
biqimde vermek (izin ve ucret birlikteligi 
iqinde saglamaklodemek) bizzat kanunen 
"igverene yuklenmig bir borq"tur(igK.49 vd., 
52 vd.) ustelik yllllk ucretli iznin zamanrnda 
saglanmamasl durumunda bizzat Yargrtay'ca 
da kabul edildigi uzere "igqinin kendiliginden 
izne qrkmasr" reddedilmektedir. Ayrrca yllllk 
ucretli izni geregi gibi saglamayan igveren bir 
cezai mueyyide ile de karg~lanmaktad~r 
(igK.991~-3). Simdi, tum bu olgular dikkate 
allnlrsa: Akit devam ederken hakettigi yrllrk 
ucretli izin (izin ve ucreti) gerekli biqimde 
kendisine saglanmayan igqinin olumu 
halinde yllllk izin ucretini isteme hakklnln bile 
kaybl (mirasqlya intikal etmeyecegi), 
yasaya ayklrl davranarak cezai yaptlrlmla 
kargllagmasl gereken igverenin yasaya ayklr~ 
tutumunun tegviki ve bunu yaptlgl iqinde 
odullendirilmesinden bagka ne anlam taglya- 
bilir? Hem hizmet akdi devam ederken 
igqinin kendiliginden izne qlkmaslnr izin tari- 
hini belirlemek igverenin yonetim hakkrna 
girer diyerek engelleyeceksiniz, hem yine bu 
donemde igqinin slrf yllllk izin ucretinin oden- 
mesi iqin aqtlgr davayr boyle bir gey yllllk izin 
hakklndan feragat tegkil eder diye reddede- 
ceksiniz, sonraslnda da igqi bunlarl elde 
edemeden oldugunde, sanki o ana dek yrllrk 
izni ve ucretini vermeyen igqiymig gibi 
(sozum ona bir de bunun karanllk noktalara 
igqi lehine qozume meyledilmesi gereken ig 
hukukunda igqinin kigilik hakkl k111f1 altrnda) 
anllan igqilik hakklnln art1 k odenmeyecegini 
soylemek, adeta yasaya uygun davranarak 
hakklnln teslimini bekleyen (010 igqiyi) 
mirasqllarl gahslnda cezalandrrmaktan 
bagka bir gey degildir. Bununsa savunulabilir 
bir nitelik tagrmadlg~ aqlktlr. Dogrusu Yargltay 
gibi yuksek bir mahkemenin bu denli anlam- 
slz tutuma girmesine anlam vermekte zor- 
lan~yoruz. Eger hukuka ayklrl ve adalet 
duygularlnr rencide eden bu tutum kabul 
edilirse; Turkiye'de hangi igveren igqisini 
geregi gibi yrllrk ucretli izne qlkarlr veya akit 

olumle yahut olum dl51 sona erdiginde ona 
veya mirasqllarlna yllllk izin ucreti oder? Bu 
sorunun, hakslzca yapllan igveren 
savunuculuguyla qozumlenemeyecegi 
ortadadlr. 

Temennimiz ortaqaga uygun bu qozum 
geklinin Yargrtay'ca onune gelen ilk flrsatta 
degigtirilip igin ozune uygun ha1 tarzlna 
meyledilmesidir. Nitekim bu noktada, yukarl- 
da metnini verdigimiz Saylgtay kararrnln igin 
dogaslna uyan cesur bir yaklaglm 
sergiledigini soyleyebiliriz. Fakat bu kararda 
elegtirilebilecek bir nokta, yllllk izin ucretinin 
"kanuni mirasqrlara" odeneceginden 
sozedilmesidir. Eger somut olayln ozellikle- 
rine uygun bir ifade degilse, bizce y~llrk izin 
ucretinin igqinin kanuni ve varsa mansup 
(atanm~g) mirasqllarlna odenmesi gerekir. 
Zira kldem tazminatlndaki (igK.14114) gibi bir 
sinlrlama burada sozkonusu degildir. 

Ill-SONUG 

Yaptlglmlz bu incelemede vardlglmlz 
sonuqlarl goylece klsa bir gekilde sunabiliriz; 

Yll l~k ucretli izin, izin (serbest zaman) ve 
bu doneme ait ucret (izin ucreti) birlikteligi 
iqinde hizmet akdi devam ederken, igqiye biz- 
zat igverence saglanmasl gereken yllllk bir 
ucretli dinlenme iznidir. Hizmet akdi devam 
ederken goze qarpan izin ve ucret birlik- 
teligilbutunluk olugturan bir talep niteligi, 
hizmet akdinin (hangi nedenle olursa olsun) 
sona ermesiyle ortadan kalkmaktadlr. 0yleki 
anllan kurumun "izin" ogesi artlk imkansrz 
olmakta ve fakat izin ucreti tek baglna malil 
ekonomik bir hak niteligiyle varllglnl 
surdurmektedir. Bu yuzdendir ki o ana dek 
(izin de kullandlrllmadan yahut izin kul- 
lanldlrllmakla birlikte) igqiye odenmemig 
bulunan yllllk izin ucretinin yaglyorsa igqinin 
kendisine, fakat olmugse de mirasqllarlna 
odenmesi (tlpkl ig karglllgl yahut diger tatil 
ucretlerinde oldugu gibi) miras hukukuna ait 
kurallarln (MK.517 vd.) bir geregidir. Her ne 
kadar yasa (igK.5611) fesih baglamrnda kul- 



l and~r~ lmam~g y~l lrk izin ucretinin igqiye 
odeneceginden sozediyorsa da, bunu akdin 
fesih dl91 sona erme hallerinde boyle bir ode- 
menin yap~lmayacag~ anlam~nda yorumla- 
mak mumkun degildir. Bizce hizmet akdi ister 
fesihle isterse de fesih dl91 bir nedenle 
(ornegin igqinin olumuyle) sona ersin, o ana 
dek odenmemig y ~ l l ~ k  izin ucretlerinin duru- 
ma gore halen sagsa igqiye, degilse 
mirasq~lar~na odenmesi gerekir. igqinin ne 
zaman oldugu, (zamanag~m~ kurallar~yla ilgisi 
d~g~nda) onemli degildir. 0yleki igqinin ister 
hizmet akdi fesih, anlagma gibi bir nedenle 
sonbulduktan sonra olsun isterse de akit 
igqinin olumuyle sona ersin durum 
degigmeyecektir. Hatta igqinin sozkonusu izin 
ucretini dava yoluyla (9.HD.12.031998, 
2329/4762) veya dava dl91 istedikten sonra 
olmug olmasr da mumkundur. Bizce bu nok- 

tada hiqbir aylrlm yap~lmadan, o ana dek 
igqiye odenmemig yrll~k izin ucretlerinin (ki 
kulland~r~lan veya kulland~rrlmayan y ~ l l ~ k  izin- 
lere iligkin olabilir (krg. igK.56/1) igqinin 
mirasq~lar~na geqen ekonomik/mali bir hak 
(alacak) niteligiyle mirasq~lara odenmesi 
gerekir. Zira akdin sona ermesiyle birlikte izin 
ve ucret birlikteligi sonbulup geriye sadece 
izin ucreti kalm~gt~r. Bu ise ilgili igqinin kigil- 
igine bag11 ve adeta onunla birlikte mezara 
girecek nitelikte gozukmemektedir. Bu yuz- 
den miras hukuku kurallar~na uygun olarak 
igqinin mirasq~lar~na geqecektir. Aksi ~ o z u m ,  
yukar~da da deginildigi gibi temel bir igqilik 
hakk~n~n  anlams~zca gasb~ndan ve yasaya 
a y k ~ r ~  davranan igvereni bu tutumu nedeniyle 
ve adeta devam~ dilegiyle odullendirmekten 
bagka bir gey degildir. 


