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YILLIK iziN UCRETI MIRASGIYA GECMEZ Mi?

. GIRIS

Yilhk Ucretli izin, halen ¢ahsabilir (isgore-
belir) durumdaki bir iscinin bekleme siresi
(Wartezeit) diye anilan belli bir hizmet suresi-
ni saglamas! halinde Ucretide 6édenerek bir-
birini izleyen ginler bigiminde isverence
isgérme borcundan kurtanldigr yillik bir din-
lenme izni (Erholungsuriaub)dir'. Gegirdigi
tarihsel evrim iginde kosullarn ve hukuki
niteligine dair cesitli gorislerin ortaya atildigi
bu kurum? Tirk is Hukukunda ilk kez 5953 sy.
Basin is Kanunu ve miilga 6379 sy. Deniz Ig
Kanunu yaninda 7467 sy. Yilik Ucretli izin
Kanunu ile diizenlenmistir. GinumuUzde ise
1475 sy. Is Kanunu (isK. 49 vd., 99/B-2,3).
Basin Is Kanunu (BasisK. 6/5,6,21,29) ve
854 sy. Deniz is Kanunu (DenisK. 40) ile
dlzenlenmis oldugu gibi gerek 1961
Anayasasi (md.44) ve gerekse 1982
Anayasas| (md.50/4) ile anayasal bir temele
de baglanmis ekonomik/sosyal bir haktir’.

Dog.Dr. Ercan AKYIGIT
Sakarya Universitesi I.1.B.F. I ve
Sos.Giv.Huk. A.B.D. Bagkani

isverenin isciyi gézetme borcuna mi yoksa
baska bir temele mi dayandigi noktasinda da
cesitli tartigmalar barindiran® yilhk Ucretli izin
kurumuna ait baz! genel bilgiler sunmak asil
inceleme konumuzu olusturan “yillik izin
Ucretinin isginin mirasgisina intikal edip
etmeyecegi” probleminin anlasiimasi ve
¢6zUmunde yararll olacaktr.

Bu baglamda denebilir ki, herseyden
once yilik Ucretli iznin hizmet akdi devam
ederken izne hak kazanian yili izleyen
hizmet yili iginde igverence veriimesi zorunlu
(isK. 50/4) ve anayasal temele baglanmig
(AY. 50/3 ve 4) bir sosyal hak, dinfenme hakki
oldug@u agtktir. Ayrica izin slresine ait (icretin
de (bu esnada is¢inin gelirinde bir azalmaya
yol ag¢lmamasi ve bodylece dinlenme
amacinin saglanabilecegdi disiincesiyle) izne
gikmadan &nce igciye pesinen veya avans

‘olarak 6denmesi de gerekir (isK. 54/1, YUIY.

20). Bu, igveren (veya yetkili isveren vek-

! Bkz. M. Rehbinder, Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht, 2.Abt.2, Teilbd., Art.

319-330a OR., Bern 1985, Art. 329a. N.1 vd. H.Weber, Die Ansprliche auf Freizeit und Ferien nach schweiz-
erischem Arbeitsrecht, (Diss.) Bern 1976, 11 vd. lle 109 vd. Miller/Glége, Minchener Kommentar zum
Birgerlichen Gesetzbuch, Bd. 4, Schuldrecht-Besond. Teil, (607-704) Mlnchen 1997, 611 Rn.382 vd.

Bu konuda bkz. H, Dersch/D.Neumann, Bundesurlaubsgesetz, Kommentar, 5 neubearb, Aufl, Miinchen 1977, Eini.
Rn.1 vd.ile 1 Rn.2 vd.

Yillk tcretli izin kurumunun gerek Tirk gerekse yabanci Ulkelerdeki tarihsel geligimi hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Cagenli, Tirk Is Hukukunda Yilik Ucretli izin, istanbul 1983,22 vd. isvigre ve uluslararasi yéndense bkz.
Weber, 12 vd. Keza Tirk hukuku bakimindan bkz. A.C. K8seoglu (Yayinlanmamig Y.L. Tezi) 15 vd. Bu konuda
taraftmizdan yapilan “isK.-DenigK. ve BasisK.da Yillik Ucretli izin” adli kapsamii bir ¢alismaninsa su an basimda
oldugunu belirtelim.

B. Tandr, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, istanbul 1978, 102.

Bu konuda bkz. G.Wachter, Urlaub und Freizeit (in: Maus, Haddbuch des Arbeitsrechts, IV D. 108. Liefg.) 1 Rn.2-
5. P.Sechwerdtner, Fuirsorgetheorie und Entgelttheorie im Recht der Arbeisbedingungen, 1970 Szellikle 159, 168
ve 191. A.Sdliner, Grundriss des Arbeitsrechts 10. Aufl. Mnchen 1990, 31, 269. W.Z8liner/K.Loritz, Arbeitsrecht,
5. neubearb. Aufl. Miinchen 1998, 210 G.Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, 8 Aufl. Milcnhen 1996, 102,877 vd.
M.Rehbinder, Schweizerisehes Arbeitsrecht, 13. Aufl. Bern 1997, 97 vd. Rehbinder (Honsell/Vogt/Wiegand),
Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht, I, Art. 1-528 OR, 2. Aufl. Basel/Frankfurt a. Main
1996, Art. 328 N.12. Akyigit, Y)llik izin Ucretinde Zamanagimi Tilhis, Subat/Mayis 1999, 14 vd. ile krs. Ulusan, isv-
erenin iggiyi Gdzetme Borcu, istanbul 1990, 20 vd.
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ilin)ce yerine getiriimesi icabeden bir borg/bir
yUkimdir®. Yasa bu ylkimdin yerine getir-
iimesine Oylesine dnem vermektedir ki yillik
izin {cretinin hig 6denmemesi yahut az éden-
mesini (isK.99/B-2) veya pesin 6denmemesi-
ni hatta izin kultanimadan hizmet akdinin
sona ermesi (feshi) halinde kullaniimayan bu
izne ait izin Ucretini 6demeyen yahut bunlarin
timint kapsar bicimde Yillik Ucretli izin
Yonetmeligi hUkdmlerine aykirt hareket eden
isveren veya isveren vekiline para cezasl
verilecedini 6ngérmiistir (isK.99/B-3). Yoksa
yilitk Ucretli izni, hizmet akdi devam ederken
(nasil olacaksa!) niye almadi diye isgiyi ceza-
landiran bir hikim yasada yer almamak-
tadir. Yasanin bu tutumu anlamsiz da degildir.
Zira cesitli Glkelerin ulusal hukuk sistem-
lerinde oldugu gibi (6rnedin Almanya igin
BurlG. 7/3, Isvigre icin OR.Art. 329¢/2). Turk
hukukunda da yillik Gcretli iznin kullanim ta-
rihi (varsa isginin istekieri de mimkin mer-
tebe dikkate alinarak) isverence saptanmasi
gerekir (IsK.52, YUIY. 3-8). Bunun
Uluslararasi Galisma Orgliti’'niin 24 Haziran
1970 tarihinde kabul! ettigi (fakat TC, tarafin-
dan onaylanmayan) “132 sayili sézlesme”ye
de uygun oldugu séylenebilir. Gérildiga gibi
gerek Tlrk gerekse yabanci lilke mevzuatin-
da igginin yillik Gcretli izni yasal siresi iginde
isverence sadlanmadiginda kenditiginden
izne cikabilecegine dair bir hiikiim bulunma-
maktadir. Ancak konu 6gretide tartigiimak-
tadir’. Hakettigi yillik Gceretli izin olagan yasal

suresi icinde isverence kendisine veriimeyen®
is¢inin kendiliginden yillik izne ¢ikamayacagi
Tirk yargitayinin cesitli tarihlerde verdigi
kararlara da konu olmustur. Gergektende
Yargitay 9.HD. istikrarli bir bigimde isginin
kendiliginden yiliik izine ¢ikmasini kabul
etmemektedir®. Hatta isyerinde dilekge
birakarak yillik izine ayriimak bigiminde bir
uygulama olsa bile is¢inin kendiliginden izine
¢clkamayacagi kabul edilmekte buna rag-
men is¢inin ise gelmemesi durumunda ya
akdin boylece (haksiz bigcimde) is¢i tarafin-
dan feshedildi§i yada haksiz devamsizlik
sayllarak isverene IsK. 17/II-f uyarinca akdin
derhal feshi imkanini verecegdi kabul edilmek-
tedir. Zira yillik iznin kullanim tarihini belir-
leme yetkisinin sadece isverene aidiyeti be-
nimsenmektedir. Fakat buna ragmen isveren
iznin  kullanim tarihini de belirleyerek
sUresinde izni kullandirma yoluna git-
memisse; bu durumda is¢inin gegmis yillara
ait izinlerin Gcretini, hizmet akdi heniz
devam ettigi bir sliregte isteyemeyecegi, aksi
halin yillik izinden vazgegilemeyecegdi yoniin-
deki ilkeyi (IsK.49/son fikra) ihlal edecegi
kabul edilmektedir’. Bu ylzden de aradan
yillar gegse bile henliz hizmet akdi devam
ediyorsa hizmet akdi sona erene kadar yine
isverence belirlenecek bir tarihte yillik Gcretli
iznin kullandiritacag kabul edilerek, isginin
bu yizden isK. 16/Il uyarinca akdi derhal
fesih  imkaninin  bulunmadigr  da ileri
surdimektedir'®. Ancak yargitay daha sonra

e Akyiiit, Y1k izin Ucretinde Zamanagimi, 17-18 ve dn. 16.

? Alman hukuku igin bkz. K.vonder Laden, Die Bestimmung der Urlaubszeit nach dem Bundesurlaubsgesetz und
dem Betriebsverfassungsgesetz, (Diss.) Berlin 1971, 98.vd Isvigre hukuku bakimindansa bkz. M. Rehbinder,
BernK. Art. 329¢. N.3. Tirk hukukunda ise bkz. Gdgenli, 145. Ekonomi, is Hukuku, 349. Akyigjit, Yillik izin Ucretinde
Zamanagimi, 15-16 ve dn. 8a Krg. Sayer, Seminer 97, 51 vd.

8 Her ne kadar yonetmelik, izin igin igginin bagvurusundan sdzediyorsa da (YUiY,4), bunun baglayici ve zorunlu bir
nitelik arzettigi séylenemez. (YUIY, 5/2). Bizce iggi hi¢ talepte bulunmasa bile igveren iznin kullanim tarihini sapta-
yarak iggiyi izne gikarmak zorundadir (Bkz. Akyigit, Yillik izin Ucretinde Zamanagimi, 16. G8genli, 145). Ancak
Yargrtay bunun hizmet akdinin devam ettidi herhangi bir slirede yerine getirebilecegini kabul etmektedir

(9.HD.24.12.1997, 18437/22430).

¢ Bu yénde bkz. 9.HD.25.02.1998, 312/2510; 23.06.1998, 8437/10748; 30.11.1998, 15055/16955; 27.02.1995,
16833/5974; 08.05.1997, 3705/8536; 27.05.1993, 8315/9235.
10 9.HD.04.04.1991, 14393/7202. Karara yénelik degerlendirme iginse bkz. Caniklioglu, IHD. 1993/2, 260 vd. Akyigit,

Yilisk izin Ucretinde Zamanagimi, 16 dn.8a.

" 9.HD.03.12.1998, 15101/17273; 12.02.1996, 507/1779.

1 9HD.24.12.1997, 18437/22430.
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verdigi bir kararinda akdin bu yilzden isgci
tarafindan feshinin hakll olacagini kabullen-
mis gbzikmektedir'.

iste hakettigi yillik Gcretli izni, bunun
borglusu ve sorumlusu olan igverence yasal
sdresinde verilip kullandiriimadan hizmet
akdi (6limle veya asagida gdrecedimiz
13.10.1999 tarihli kararda oldugu gibi fesihle)
sona ermisse; Kullandinimayan yillik izinlere
ait Ucretlerin hemde (adeta isvereni ceza-
landirircasina) akdin sona erme tarihindeki
son Ucretten hesaplanarak 6édenecegi bizzat
kanun koyucunun getirdigi bir ¢6zimdur
(Bkz.isK. 56/1). Hatta bu sekilde édememe
olgusu dahi ayrica ceza ile karsilanmigtir
(IsK.99/B-3). Bu tutumun 132 sy. sézlesmeye
de uygun bir davranis oldugunu sbéyleyebili-
riz. Gergekten bu sdzlesmeye gore, izne hak
kazanan is¢inin hizmet akdi iligkisinin (bunu
kullanamadan) sona ermesi halinde hizmet
sliresinin uzunluguyla orantili olarak Ucretli
izine veya bu izin karsihigi bir 6demeye hak
kazanacagr  6ngérilmas = (132 sy.
S6z.md.11), eger isterse her bir {lye devletin
kendi ulusal uygulamasi igin isginin yillik
Ucretli izin hakkini koruyucu, gelistirici 6zel
kurallar konulabilecedi de ayrica belirtiimistir
(132 sy. S6z.md.13).

Keza Yargitay kullandinimamis yillik izin-
lere ait izin Qcretinin  tabi oldugu
zamanasiminin akdin sona erdigi tarihten
baslayacagini da kabul ederek bunu biraz
daha pekistirmistir. denilebilir™.

Buraya dek sdylenenlerden ¢ikan sonug;
Hizmet akdi devam ederken gercek bir yillik
Gcretli iznin “yilhik izin” (yani serbest zaman)
ve “izin (creti” birlikteligi icinde saglanmasi
gerektigidir'®. Zira yilhik Geretli izin isginin o
déneme ait Gcreti de 6denerek isgérme bor-
cundan kurtanldigi bir dinlenme izinidir.

1 9.HD.23.06.1998, 8437/10748.

Ancak sbzkonusu izin saglanmadan hizmet
akdi sonbuldugunda, dogaldirki yillik izinin
izin olarak veriimesi imkansizlagsmaktadir.
Ama acaba izin Ucretinin de sona erdidi
s6ylenebilecek midir?

Tum bunlarla baglantili olarak asi
Uzerinde durulacak konu ise, hizmet akidinn
sona ermesi halinde is¢inin 6lmesi durumun-
da, kullandirdimayan yillik izinlere iligkin izin
dcretinin onun mirasgilarina gegip gegmeye-
cegidir.

II. YILLIK IZIN OCRETININ ISGININ
MIRASGILARINA
GECIP GEGEMEYECEG!

Calismamizin ilerleyen asamalarinda da
gorilecegi Uzere isginin 6lumi halinde,
hizmet akdi devam ederken saglanmamis
yillik izinlere ait yilik izin Ucretinin onun
mirasgisina gegebilip gecemeyecegi énemli
bir problemdir. Sézkonusu sorunun iki ayri
gbrinim bicimiyle karsimiza c¢ikabilecegini
distindyoruz. Oyleki, ya hizmet akdi isginin
olimlyle sonbulmus ve bu durumda izin
{cretinin mirasgiya intikal edip etmeyecegi
olgusuyla karsilasiimigtir, ya da akit ig¢inin
S8limu disinda bir nedenle son bulmus ve
fakat heniiz yillik izin Ucreti 6denmeden isgi
élmustiir. Iste bunlar da dikkate alarak biz
sorunun énce Alman ve isvigre hukukundaki
gorindmine dedinecek sonrasindaysa
ogreti ve uygulama esliginde Tlrk hukukun-
daki durum ayrintili bigimde sunulacaktir.

1- ALMAN HUKUKUNDA

Alman hukukunda Imparatorluk déne-

~minden bu yana hizmet akdi devam ederken

* ilging problemler igeren bu noktada kargilagtirmali bilgi igin bkz. Akyigit, Yillik izin Ucretinde Zamanagimi, Tiihis,

Subat/Mayis 1999, 14-33.

1s Buna “birlik/bitiinlik teorisi” (Einheitstheorie) adi verilebilir. (Bkz. von der Laden, 11). Buna kargin yillik izin ile yil-
Ik izin Gcretinin birbiri yaninda ve fakat birbirinden bagimsiz iki ayn talep ofarak algilandig) eski tarihli digince
tarz: ise “gifte talep Ggretisi” (Doppelanspruchstheorie) diye aniimaktadir (RAG.ARS 1,46,18,289; 31,181).
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kullandirnimamis yillik izinlere ait UGcretin
hizmet akdi sona erdiginde is¢iye veya
mirasc¢ilarina 6denip 6denmeyecedi
konusundaki gelisme séyledir: imparatorluk
déneminde  Alman  [mparatorluk s
Mahkemesi yillik dcretli iznin dinlenme
amacina yonelik serbest zaman ve bu
serbest zaman s(resine ait (icret ddemesin-
den olusan, bOtinlik arzeden bir talep
oldugunu kabul etmekle birlikte; hizmet akdi
sona erince izin saglanamayacagini ve fakat
izin (cretinin 6denmesinin gerektigini kabul
etmekteydi'®. Ancak &lim haline agikga
deginiimemekteydi. Daha sonraki dénemde
ise Federal is Mahkemesinin bazi kararlarin-
da” ve baskin gozliken o6gretide hizmet
akdinin sona ermesi durumunda eger isgi
6lmisse, kullaniimayan izin Gceretini isteme
hakkinin (talebinin) ve yillik izin talebinin
mirasgilara gegmeyecegdi kabul ediimektedir.
Buna gerekge olaraksa yiliik izin talebinin ve
izin Ucreti talebinin is¢inin kisiligine baglh
oldugu gosterilmektedir®. Ancak yillik Gcretli
iznin is¢inin kisiligine bagliligini ve “yillik izin®
ile “yillik izin Ucreti” 6@elerinin birlikte saglan-
masini, fakat bunun ancak akit devam
ederken mimk{n bulundugunu, akdin son-
bulmasiyla birlikte artik isgiye izin vermenin
mimk(n olamayacagdini ve fakat izin Ucre-
tinin 6denmesi gerektigini, igginin &lumd
halindeyse bunun onun mirasg¢ilarina
O6denecegini ileri slrenlerde vardir'. 1963
yilindan itibaren gikarlan Federal Yillik [zin
Kanununun ilk metninde hizmet akdinin sona

® RAG. 31.08.1938, RAG 45/38-Duisburg.
7 BAG.20.04.1956-1 AZR 448/54.

ermesi nedeniyle yilhik izinin artik
kismen/tamamen saglanamamasi halinde
izin Ucretinin (parasinin) 6denecedini ve
fakat is¢i kendi kusuruyla akdin derhal fes-
hine yol agmigsa veya hizmet akdini stresin-
den d6nce haksiz olarak sona erdirmigse ve
bu halde is iliskisinden dogan sadakat bor-
cunu ihlali sézkonusuysa izin Ucretinin de
6denmeyecegdi kabul ediimistir (aBUrIG 7/4).
Ancak dabha sonra yillik izin (cretinin &den-
mesini engelleyen bu fikra hikmU kaldirilmig
olup bu gin igin mevcut dizenleme “ig ilig-
kisinin sona ermesi nedeniyle yillik izin artik
kismen veya tamamen saglanamiyorsa,
parasi 6denir” bicimindedir (BUrG. 7/4).
Fakat 6gretide yine yukarida deginilen tartig-
malar biraz degisik boyutlu da olsa varlidini
surdirmektedir.  Gergekten  yaptigimiz
inceleme c¢ergevesinde konuyla ilgili olarak
erigebildigimiz en son tarihli bir Federal is
Mahkemesi kararinda da hizmet akdi sonbul-
duktan sonra yillik izin Ucretini isteyen isginin
6lmesi durumunda; Bunun artik imkan-
sizlastigi ve fakat mirasg¢ilarin malvarhiginda
olusan ve tazmini gereken bir zarar niteligi
tasiyacagi, dolayisiylada mirasgilara 6den-
mesi gerektigi benimsenmistir®. Ogretide de
bu anlayisin taraftar buldugu ve anilan
kararin isabetli gériildiigu anlasiimaktadir®'.
Gergekten Alman is hukuku &gretisinde
giderek taraftar bulan egilim, isginin &limu
halinde yillik izin Gcretinin isginin mirasgilari-
na 6denecegdi yonindedir®.

20

21

22

Bkz. Yukarida dn. 17 de anilan karar ile Dersch/Neumann, 1 Rn.85 vd. ile 7 Rn. 115, Hueck/Nipperdey, Lehrbuch
des Arbeitsrechts, |, 452. Staudinger/Nipperdey/Mohnen, Staudinger BGB., 611 Anm, 282. G.Wachter, Urlaub und
Freizeit (in: Maus, Handbuch des Arbeitsrechts, IV.D.) 97 Rn. 86 K. Borrmann, Kommentar zum
Bundesurlaubsgesetz, Heidelberg 1963, 1 Rn.9 ve 7 Rn.23. G.Schaeub, Arbeitsrecht-Handbuch, 8. Aufl.Mlinchen
1996, 102, 866.

Bkz. A.Nikisch, Arbeitsrecht, |, 3. Aufl. Tbingen 1961, 538-539.552. Beine, Deutsches Arbeitsrecht 1938, 25. Keza
AuR 1955, 26. Dahns, DB 1955, 604.

BAG. 19.11.1996-9 AZR 376/95. Seminer 98'de 97 tarihli Fedaral Is mahkemesi karan diye anilan karar budur
(Bkz. Seminer 98'de E.Akr’'nin tebligine ait Genel Gorligmedeki E.Akyigit ve M.Ekonomi'nin agiklamalan.

Bkz. Etzel, Die Entwicklung des Arbeitsrechts seit Ende 1996, NJW 1998/17, 11986.

Yukarida anilanlar diginda bkz. Maller/Gldge, Munchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch, Bd.4,
Schuldrecht-Besonderer Teil { 607-704) 3.Aufl. Miinchen 1997, 611 Rn.388-390. Leinemann/Linck, Urlaubsrecht,
11 BUrG. Rn. 102 Krs. Hohmeister, BB 1995, 2110-2111.
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2- ISVICRE HUKUKUNDA

isvigre hukukunda da iscinin &lim
halinde kullandinlmamis yillik izin Gcretinin
onun mirasgilarina intikal edip etmeyecedi
konusu tartismali olup yukarida Alman
hukuku igin sdylenen iki ayri diistince burada
da kendisini gdstermektedir. Bir goriise gére
yillik Gceretli izin isginin kigiligine bagl niteligi
ve dinlenme amacl, onun ig¢inin mirasgiari-
na gegmesine engeldir®. Ancak yine bu
yazara gore, eder izin verilmis olup da is¢iye
izin Ucreti ddenmemigse 6denmeyen bu yillik
izin Ucretinin mirasgiya gegecegdi kabul
edilmelidir*. Buna mukabil yillik izin cretinin
miras¢iya gegecedini teredditsliz bicimde
kabul edenier de vardir®.

3- TURK HUKUKUNDA

Hizmet akdi devam ederken kullandiril-
mayan yilhik Ucretli izine ait izin Ucretinin
is¢inin 6lim0 halinde onun  mirasgilarina
intikal edip etmeyecegi konusunda Turk
hukukundaki duruma gelince; Burada da
anilan problemin iki sekilde karsimiza ¢ika-
bilecegi dusunulebilir. Oyleki, ihtimallerden
birisi hizmet akdinin is¢inin 8limUdyle sona
ermesi halidir. Digeriyse akdin isginin 6lim{
disindaki bir sebeple sona ermesidir. Her iki
olasilikta da hizmet akdi devam ederken
isciye saglanmayan yillik Gcretli izine ait izin
Gcretinin 68limU halinde onun mirasgilarina
intikal edip etmeyecedi, bir dijer deyisle
onun mirasgilarinca talep edilebilip edile-
meyecedi sorusuyla karsilasilabilecektir.
Hemen ifade edelim ki hizmet akdinin sona
ermesi durumunda akit devam ederken kul-
landiriimamis yillik izinlere ait Ucretin is¢inin
mirasgilarina 6denip 6denmeyecegine dair
acik bir htikim yillik izinle ilgili mevzuatimiz-

2 Bkz. Rehbinder, BernK. Art. 329a. N.3.
2 Rehbinder, BernK. Art. 329d. N.1,

da yer almamaktadir. Sadece, hizmet akdinin
is¢i veya isverence feshi halinde, kullandiril-
mamis yillik izin sUresine ait Gcretlerin isginin
son Ucreti baz alinarak isginin kendisine
ddenecedinden sézeden bir hikim vardir
(IsK.56/1). Bu hikmiin ik metninde hizmet
akdinin isK.17/Il uyarinca igverence feshi
durumunda kullandiriimamis yilik izinlere ait
Ucretin 6denmeyecedi 6ngdrilmusti. Bu
hikim 1983'de 2869 sy. Kanun ile degistiri-
lerek bu glnkl (yukanda belirtilen) halini
almistir. iste hizmet akdinin feshiyle baglan-
til olarak getirilen bu hilkim de dikkate ali-
narak iscinin 8limu0 halinde yillik izin Ucre-
tinin onun mirasgilarina édenip 6denmeye-
cedi (mirasgilara intikal edip etmeyecegi)
konusunun énce yargl uygulamasinda nasil
¢bzlime baglandigini, sonra 6gretide ne gibi
degerlendirmelere tabi tutuldugunu belirte-
cek nihayetteyse kigisel dusilncemizi
sunacagiz. Buna gore;

A- YARGI .
UYGULAMASINDAKI GORUNOM

Tirk yargl uygulamasina gelince; konuyla
ilgili olarak erigebildigimiz Yargitay kararlarini
kronolojik sirayla sunmaya kalktigimizda
sbyle bir tablo ile karsilasiyoruz:

Yillik izin Ucretinin ig¢inin mirasg¢larina
intikal edip etmeyecegiyle ilgili goriliebilecek
19.06.1984 tarihli kararina konu olayda,
hizmet akdinin 8lim dis1 bir nedenle ve
muhtemelen de isginin feshiyle sonbuldugu
anlagilmaktadir ve Yargitay, olen isginin kul-
lanamadigr yillik izinlere ait Ucretin yerel
mahkeme tarafindan reddini bit bozma
nedeni sayarak karar altina alinmasini
istemisgtir®®.

2 H.Weber, 153. Streiffivon Kaenel, Arbeitsvertrag, OR. Art. 319-362 mit Kommentaren fiir Lehre und Praxis,
Zirihch 1992, Art. 329a N.2 ve Art. 329d. N.15. Staehelin, Zircher Kommentar zum Schweizenschen
Zivilgesetzbuch, Bd.V. Das Obligationenrecht, Teil 2¢, Der Einzelarbeitsvertrag, Lfg. 1, (Art.319-330a) Zlrich 1984,

Art. 329d. N.13.
® 9.HD.19.06.1984, 3858/6743.
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Daha sonra 15.11.1987 tarihli karari ise
isginin dlumuylie ilgili bulunmamakla birlikte
kullandirnimayan yillhik izinlere ait (cretin
odenebilmesinin hizmet akdinin herhangi bir
sekilde sona ermesine bagli olup olmadid
noktasinda &nem tagimaktadir. Oyleki
Yargitay’a gére “..ig akdinin sona erdigi
durumlarda isginin kullanmadigi yillik izin
Ucretlerinin, aktin sona erme nedeni ne olur-
sa olsun 6denmesi gerekir’®. Gorildigi gibi
Yargitay, bu kararinda hizmet akdinin sonbul-
ma biciminin 6nem tasimadigini dile
getirmektedir. Ancak Yargitay kararlarindaki
gorinidmin bununla sinirh kalmadigi anlagil-
maktadir. Zira bundan sonraki tarihli bir
Yargitay kararina konu olayda, hizmet
akdinin fesihle sona erdigi anlagilan bir iggi
yillik izin Ucretini de igeren bir dava agmis ve
fakat yargilama sirasinda d8Imis, vyerel
mahkeme (hangileri oldugu anlasiimasada)
kismen hikim altina aldigi isgilik haklarinin
6lmis isciye 6denmesine karar vermis,
Yargitay'da 6Imiis is¢i dedil onun mirasgtlar
adina hdkim kurulmasi gerektiginden
bahisle s6zkonusu karar bozmustur®. Yine
ayni yil icinde verilen bir baska karardaysa,
hizmet akdinin isginin 6lUmilyle sona erdigi
bir olayda onun mirasgilarinin yilik izin Gcre-
tinin de 6denmesi istemiyle agtikiari davada
yerel mahkeme (hangisi ya da hangileri
oldugu anlasllamayan) bir kisim istekleri
hikim altina alinca, Yargitay karan kidem
tazminatina uygulanacak faiz noktasindan
bozmus ve fakat yillik izin Ucretlerinden
s6zedilmemistir®. Buna karsin ¢ok daha yeni
tarihli ve énemli bir kararinda konuya iligkin
somut bir degerlendirmede bulunarak
gorisuinli agiklamistir. Gergektende hizmet
akdinin fesihle sona erdidi bir olayda, daha
sonra iggi 6Imis ve bir slire sonra mirasgiari
yillik izin Gcretlerininde 6dettiriimesi istemiyle
dava agmis ve Yerel Mahkeme kullandiril-

z 9.HD.15.11.1987, E. 10670, (Egemen/Temiz, 380).

= 9.HD.12.03.1998, 2329/4762.

= 9.HD.31.03.1998, 4145/6249.

% 9.HD.13.10.1999, 12917/15785.
3 Sayistay 7.D.1975/3451.
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mayan yillik izinlere ait lcretin 6denmesine
karar vermisti. Temyiz Uzerine soruna egilen
Yargitay ise “Ocretli izin gahsa bagh bir hak
olup mirasgilara intikal etmesi mimkiin
degildir. Davacilarin murislerinin dlimanden
sonra achiklan izin GOcreti alacak isteminin
reddi gerekirken yazili g$ekilde kabuli
hatalidir” gerekgesiyle yerel mahkeme
kararini bozmustur®. Sergiledigi bu son
tutumla Yargitay'in hizmet akdi fesihle sona
erse bile heniz izin (creti kendisine 6den-
meden is¢inin  dimesi  halinde onun
mirasgilarina, sdzkonusu izinlere ait izin
Gcretinin 6denmeyecegdi sonucuna ulastigi
anlasiimaktadir. Bunun gok dénemli agihmiara
yol acacagini dislnlyoruz ve asagdida konu
bu yaniyla da irdelenecektir. Oyleki Yargitayin
bu kabullniin hizmet akdinin 6limle sonbul-
mas! halini de astigt bir gercektir ve isK. 56/1
hikml yaninda diger ilgili hikUmlere ne
derece uygun distigu tartismayi davet eder
niteliktedir.

Belirtilsinki yilhk izin Ucretinin mirasgiya
intikal edip etmeyecegiyle ilgili tek uygulama
Yargitayinki degildir. Gergekten konuyla ilgili
6nemli bir kararinda Sayistay, aynen soyle
demektedir; “gdrevli bulundugu sirada &len
igginin hak kazanip da kullanmadidi yillik izin
siirelerine iligkin fcretin, dlen igginin kanuni
mirascilarina  ddenmesinde mevzuata
aykirilik yoktur™'. Karar hizmet akdinin
js¢inin - 8limilyle  sonbuldugu duruma
iligkindir.

Boylece Turk Yargl uygulamasinda iki ayri
ve zit kabuliin yeraldigi soylenebilir. Oyleki
bir yanda Sayistay hizmet akidinin isginin
6lmiyle sona ermesi halinde bile isginin
miras¢ilarina kullandiriimayan wyiliikk izinlere
ait izin Ucretinin ddenmesinde herhangi bir
sakinca gormezken; dijer yanda yargitay
akdin fesihle sona ermesinden sonra igginin
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dlmesi durumunda bile is¢inin mirasgilarini
kullandiriimamis yilhk izinlerin cretinden
yoksun kilmaktadir. Tabii bu tutumun hizmet
akdinin igcinin 6limdyle sonbulmasi halinde
oncelikle gegerli olacagdi akia gelebilir.

B- OGRETIDEK|I DURUM

izin Ucretinin, isginin 6limd halinde onun
mirasc¢ilarina intikal edip etmeyecedgiyle ilgili
olarak egildigimiz Tuark is  Hukuku
6gretisinde sorunun bir siireden beri tartig-
mali oldugu gériimektedir. Oyleki yukanda
deginilen Alman hukukundaki baskin
goristen etkilenen ve bizde de baskinlk
arzeden egilim ig¢inin 6limd halinde, kul-
landirttmamig  yilhk izinlere ait Gcretin
mirasciya intikal etmeyecegi yonindedir.
Fakat bunun akdin iscinin élimUyle sona
ermesi halinde 6zgilendigi anlasgiimaktadir®,
Bu anlayisin temelinde yiitk UGceretli izin
hakkinin ancak isgiye karst ifa edilebilen
sahsa bagh bir hak oldudu anlayisinin yattigi
sOylenebilir®, Ancak sdzkonusu dlslnce
taraftartart hizmet akdinin is¢inin &iimda
digindaki bir nedenle sona ermesi halinde
pek de net bir tavir sergilememis gdzikmek-
tedir®. Bununla birlikte Ekonomi’nin izin (cre-
tinin mirasgilara intikali baglaminda sadece
hizmet akdinin ig¢inin 8limuyle sonbulma
halini diglayan ve akdin taraflarin anlagmasi
yahut siresinin bitimiyle sona ermesi halinde
de (kime oldudunu belirtmeden) izin Ucretinin
6denmesi gerektigini dile getiren agikla-

masi®*® akdin 6lim disi nedenler olarak
fesin/anlagma veya slre bitimiyle sona
ermesinden sonra ig¢inin 8lim{ halinde izin
cretinin onun mirasgilarina &denecegdi
anlaminda degerlendirilmeye elveriglidir.
Fakat ayni yazarin seminer 98'de E.AkInin
Tebligine iliskin Genel Gorigmede sdyledik-
lerinin biraz farkhlik tasidigr da belirtiimelidir.

Buraya dek sunulan, Tark is Hukukundaki
yihk izin Ucretinin igginin 6lumd halinde
mirasc¢isina intikal edip etmeyecegdi konusun-
daki baskin géziken egilimdir. Ancak Turk
hukukunda ele aldigimiz bu sorunla ilgili
gorisin yalnizca bundan ibaret oldugu sanil-
mamalidir. Gergektende su an igin taraftar-
hgmi  Calisma ve Sosyal Gulvenlik
Bakanhgindan bir is Mufettisi ile bizzat
kendimizin yaptidi diger bir egilim farkli bir
¢ozim dnermektedir. Oyleki bu disiincede,
hizmet akdi nasil sona ererse ersin akit
devam ettigi sirada kullandiriilmamis bulunan
yillik izinlere ait (icretin igginin 61Um halinde
kendiliginden onun mirascgilarina intikal ede-
cegi benimsenmektedir®,

Boylece vyillik izin C(cretinin igcinin
mirasgisina intikaliyle ilgili olarak kigisel
gorisimiizd ifade etmeye de baslamis olu-
yoruz. Gergektende isabetine inandigimiz bu
daglincenin temelinde yatan gerekgeler
soyle siralanabilir:

1- Her seyden dnce yasanin yillik Gcretli
izinle ilgili hikamlerinde hizmet akdinin sona
ermesi halinde, o ana dek kullandiritmayan

32 Bkz. GBgenli, 163. Esener, is Hukuku, 3. Bast, Ankara 1978, 205. Ekonomi, is Hukuku, 354. Keza ayni yazarin,
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Seminer 98'de E.Aki’'nin Tebligine ait Genel Gdrligmelerde yapti§i agikiama Késeoglu, 33, 143. P.Soyer, Seminer
97,51. N.AKtay, Yillik Ucretli izin Hakki ve Bazi Uygulama Sorunlar, Tiihis, Kasim 1998, 15-16.

Bkz. Ekonomi, is Hukuku, 354.

Fakat Seminer 98'de E.Aki'nin Teblidi dolayisiyla elegtirdigimiz 13.10.1999 tarihli Yargitay kararina iligkin olarak
E.Alka'nin fesihle sonbufan akitden sonra igginin 6lumU halinde izin Gcretinin mirasgilara gegecegini benimsedigi
soylenebilir,

Bkz. Ekonomi, I3 Hukuku, 354-355. Keza 8liim olgusuna deginmeden, akdin taraflarin anlagmasi veya siresinin
bitimiyle sona ermesi halinde izin (cretinin tipki fesihle sonbulmadaki gibi 6denecegi yoniinde bkz. Kdseofjlu, 143-
144.

Tiim bu konularda bkz. E.Akyidit, is ve Sosyal Givenlik Hukuku Agisindan Isginin Bagka isde Galismasi, Ankara
1995, 70-71. Akyigjit Yillik izin Ucretinde Zamanagimi, 18. D.Keskin, isginin Vefati-is Kanunu'ndan Kaynaklanan
Alacaklarin Durumu, MSYD. 1 Kasim 1994, Sy. 187, 79. Keza bkz. E.Akyidit'in Seminer 98'de E.Akr’nin Tebligine
ait Genel Gorligmede yaptigi agiklama.
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izin Ucretinin 6denmeyecegdi (sonbulacag)
yoénunde bir kural yoktur. Tam tersine hizmet
akdinin kim tarafindan olursa olsun feshi
halinde bile s6zkonusu izinlere ait (cretin
ddenece§i belirtiimektedir (isK.56/1). Hatta,
kanunun ilk metninde yer alan ve akdin isK.
17/l uyarinca igverence feshi halinde kul-
landinimamis yillik izin Ucretinin 6denmeye-
cegi bigimindeki hiikiim (isK. 56/2'nin eski
metni) 1983 yilinda 2869 sy. Kanunla
degistiriimis ve bu durumda bifte kuitandirl-
mamis yillik izinlere ait Ucretin hem de son
{icret baz alinarak 6denecegi 6ngériimis
(isK. 56/1) ve ayrica sirf buna uymama hali
icin birde cezai mieyyide getirilmistir (IsK.
99/B-3). iste bu tutumuyla kanunkoyucu¥
gerceklestiginde isciyi kidem tazminatindan
bile yoksun kilan (isK.14/1-1) hatta sartlar
varsa isciyi isverene tazminat 6demek zorun-
da bile birakan (IsK. 18/2) adeta isgiyi ceza-
landiran bir hal olan isK. 17/il uyarinca fesih-
de bile kullandiriimamis yilhk izin {cret-
lerinin  &denecegini agikga belirterek
s6zkonusu iscilik haklarinin (6rnegin isginin
isverenin ailesi (yelerine yahut bizzat
isverene satasmasi, sarkintilik ve hakaret

etmesi, hatta éldiirmesi vs. gibi dogruluk ve
baghlikla bagdasmaz bir davranigi sonucu
akdi isverence feshedilse bile) mutlaka éden-
mesini, isverende kalmamasini dngérmustir
denilebilir. Hatta bizce, yukarida sdylenenler
akdin fesih disi sona erme hallerinde (6liim,
imkansizlik anlasma ve slrenin bitimi) bile
aynen gegcerli olmalidir. Zira kanunun higbir
yerinde, sadece akdin fesihle sona
ermesinde 6deme yapilacagi, onun disinda-
ki sonbulmalarda sézkonusu izin Ucretlerinin
0denmeyecedi yolunda bir hilkim bulunma-
maktadir. isK. 56'da ve 99/B-3de fesihten
sOzediimesi bile 6demenin sadece feshe
6zgllendigi  anlamini  veremeyecektir®.
Gergekten yillik izin Gcretinin izin slresine ait
teknik anlamda bir icret oldugu kabullenildik-
ten® sonra isK.nun Ucretle ilgili genel diizen-
lemesine bakildiginda akdin hangi nedenle
sona erdigine bakmaksizin aynen “hizmet
akitlerinin sona ermesinde, ig¢inin Gcreti ile
szlegme ve kanundan dogan para ve
parayla lcliimesi mimkin menfaatlerin tam
olarak 8denmesi zorunludur” (isk. 26/5) bigi-
minde bir hikim ihtiva ettigi goérilmektedir®.
Hal béyle olunca, bu hikm(in dahi hizmet

¥ Ancak kanunkoyucu Deniz Ig Kanunu’nda farkli bir egilim igindedir. Gergektende Deniz ig Kanunu hizmet akdinin

38

as

40

fesih (DenigK. 14/11,111) veya kendiliginden sona ermesi olarak kabul edilen (geminin kayba ugramasi, terkedilmesi
veya harp ganimeti ilan edilmesi veyahut Tiirk Bayragindan ayriimasi) hallerinde (DenigK. 14/1V) kullandirimamig
yillik izinlere ait dcretin gemi adamina ddenecegini éngdrmektedir. (DenisK.40/son fikra). Fakat yasanin anian
hiikmiindeki sinirlama DenisK. 14/1 uyarinca akdin igverence feshi durumunda (ki bir digiide bu bent isK. 17/Il'ye
kosuttur) ve akdin gemiadami yahut igverence 6nelli feshi halinde (DenigK. 16) yillik izin {icretinin ddenmeyecegi
anlaminda yorumlanmaya miisaittir Durum tartigilabiir. Basin is Kanunu ise, “gazeteci yillik iznini kullanmamigsa,
igine son veriimesi halinde izin middetine ait dcreti pegin olarak verilir" demektedir (BasisK. 6/6). Buradaki “igine
son verilme” deyiminin akdin sadece feshi olarak algilanmamasi énerilir. Kanimca bu yasalar gergevesinde de yil-
Iik izin Gcretinin igginin 81Gmi halinde igginin mirasgilarina édenmesi dilginalmelidir ve DenlsK. 14/l uyarinca fes-
ihle oénelli fesihte vs. izin lcretinin ddenmeyecedi yaklagimi Anayasaya (AY.50) ve miras hukuku kurallarina
(MK.517 vd.) aykinidir.

igginin dlimiiyle sonbulmada yillik izin Gcretinin ddenmeyecegini benimseyen yazarlarin bile isK.56/1 deki fesih
olgusunu agip, hizmet akdinin slresinin bitimi yahut taraflaninin anlagmasiyla sona erdigi hallerde de izin ticretinin
&denmesini kabul ettiklerini sdyleyebeliriz. (Bkz. Ekonomi, is Hukuku, 354-355. K8seoglu, 143-144).

Hizmet akdi devam ederken 6denen yillik izin Gcretinin “Gcret” niteligi tartigmasiz kabul edilirken, akdin sonbulmast
durumunda yapilacak &demenin nitelikge Gcret mi yoksa tazminat mi oldugu tartigmalidir. Bizim de katildigimiz ve
Yargitay'ca da benimsenen anlayig, bunun tcret niteligi tagidigt ve bu yiizden de Ucrete ait zamanagimi vs.ye tabi
tutulacadi ydnindedir. Ancak 6gretide antlan 6demenin bir “tazminat” niteligi tagidigi da savunulmaktadir (Bkz.
S.Temiz, is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda iggi ve isveren Kavramian ve Uygulamada Ortaya Gikan Sorunlar,
(GS. Unv. lle IB.nun ortak semineri) istanbul 1997, 250 ve Ayni Seminer, 275'deki T.Ozanoglu'nun agiklamasi.
Fakat bunun, izin Gcretinin mirasgiya gegmesine olumsuz bir etkisi olamaz. Tam tersine maddi bir tazminat olarak
gdrilen bu ddemenin manevi tazminata nazaran mirasgiya 6ncelikle gegecedi sonucuna gétiirmesi bekienir.
Deniz is Kanunu'nda da “hizmet akdinin sona ermesi veya bozulmas halinde igveren veya igveren vekili gemi-
adaminin Geretini derhal ve tam olarak ddemek zorundadir” denilmekiedir (DenigK. 29/4).
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akdinin fesih veya fesih disi sona erme hal-
lerinde yillik izin (cretinin 6denmesi gerektigi
sonucuna gotlrecegi distndimelidir. Kaldiki
isK. 17/1l uyarinca fesihde bile 6denen yillik
izin Ucretinin ig¢inin belkide hi¢bir dabhli
bulunmayan 6lim halinde 6denmeyecegini
sOylemek mantik kurallarina terstir.

2- Akdin feshi (sonbulmasi) halinde o ana
dek kullandinimamig yillik izin Ucretlerinin
ddeneceginin agikga belirtiimesi (isK. 56/1),
yillik Gceretli iznin “izin” ve "(cret” birlikteligi
icinde ancak hizmet akdi devam ederken
saglanabilecedi, fakat akdin sona ermesiyle
birlikte bu btlnligin / birlikteligin kaybolup
sadece izin Ucretinin édenmesiyle yetinile-
cegini de anlatmaktadir. (Aynt seyin akdin
fesih disi sona erme hallerinde de kabul
edilmemesi igin herhangi bir neden bulunma-
maktadir.)

3- Fakat akdin gerek fesih disi ve gerekse
fesihle sona ermesi durumunda dahi kul-
landinimamis yillik izinlere ait Gcretin kime
ddenecedi sorunu 6nemlidir (ve 9.HD.nin
13.10.1999 tarihli karari bakimindan da
6nem taslyan problem budur) Bu noktada
mevcut yasal dizenlemeye bakildiginda sirf
fesih varsayimiyla ilgilendigi igin, sézkonusu
6demenin “ig¢inin... kendisine” yapilacadi
anlasiimaktadir (IsK.56/1). Ancak bu hikam,
isgi daha sonra (ve fakat heniiz anilan
6demeleri elde edemeden) 6ldiglinde
s6zkonosu (cretleri isteme hakkinin onun
mirascilarina gegmeyecedi anlamini vermek-
ten kesinlikle uzaktir. Zira anidan hikimle
kanunkoyucu, hizmet akdinin fesihle sona
erebilmesi icin iscinin halen sag olmasi
gerektigini (aksi halde akdin fesih degil 6liim-
le son bulacadl gerceginden hareketle)
distinmus (ki dogrudur) ve henliz sag olan
bir iscinin kendisi dururken (daha kim oldugu

bile belli olmayan mirasgilarina 6deme
yapilamayacagi hakikatine uygun olarak)
6demenin sadece ilgili isgiye yapilacagini
éngdrmis demektir. Yoksa yasanin (isK.nun)
higbir yerinde bu izin {cretlerinin isginin
8lim0 halinde onun mirasgilarina 6den-
meyecegine dair en ufak bir emare dahi
bulunmamaktadir. Tipki normal calisma
Ucretinin (isK.26) ve yine birer dinlenme izni
olan hafta tatili (iskK.41) ve genel tatil gin
(lsK.42) Ucretlerinde oldugu gibi. Kaldiki
miras hukukumuza ait kurallar arasinda da
bu intikali engelleyici bir hikme rastlanma-
maktadir. Bu ylizdendir ki, hizmet akdi isginin
6lumuyle sona ermesi durumunda bile 6den-
memis iscilik Ucretlerinin, hafta tatili ve genel
tatil (cretlerinin hatta ihbar tazminatinin (bu
mirasglya intikal eder diye isK.da bir hiikiim
olmamasina ragmen) isginin mirasgilarina
o6dendigi bir gergektir. Clnkd, bunun igin ayri-
ca bir kural getirmeye gerek olmayip kanun
koyucu isginin 6lUm{ halinde intikal soru-
nunun miras hukuku kuraliarina® goére
¢ozlimlenecegini dusinmis demektir.® Az
Once de soyledigimiz gibi miras hukukuna ait
kurallarda da (MK.517-817) izin (cretinin
mirasgiya intikalini engelleyen tek bir hikim
dahi bulunmamaktadir®. Sonra is¢inin bizzat
caligmasinin/emegdinin  karsihdi olan is
karsihdi Ucretin (isK.26) veya yine isgérme-
den hak kazandigi tatil gini Ucretlerinin
(isK.41,42)mirasglya intikal ettigi bir sis-
temde, ¢alismasi karsilgi bile olmayan yilitk
izin {cretinin intikal etmeyecegini benimse-
mek isabetli g6ziikmemektedir. Nitekim
19.06.1984 tarihli kararda da akdin fesihie
sona ermesinden sonra isginin 8lum0
baglaminda bu dusincemize uyan bir kabul
icine girilmisti. Ancak daha sonraki
dénemde yerel mahkemenin verdigi bence
isabetli karan bozan 9.HD.nin 13.10.1999 tar-

“ Miras yoluyla intikal hakkinda fazla bilgi igin bkz. N.Ayiter/A.Kiligofjlu, Miras Hukuku, 2. Basi, Ankara 1991, 203 vd.
224 vd. K.Ofuzman, Miras Hukuku, 5. Basi, Istanbul 191, 296 vd.
2 Bu anlamda alinabilecek bigimde D.Keskin, 78-79. Agik¢a bu yonde bkz. E.Akyigit'in Seminer 98'de E.Ak’nin

Tebligine ait Genel Goérlismedeki agiklamasi.

a Bkz. Akyidit, iscinin Bagka Isde Galismasi, 70-71 ve yine E. Akyigjitin Seminer 98'de E.AkI'nin Tebligine ait Genel

Gdrigmedeki agiklamasi.
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ihli isabetsiz bozma kararindaki “Gcretli iznin
sahsa bagl bir hak oldugu igin mirasgiya
gegmeyecedi” savina gelince; gergektende
yukarida goérildigu Uzere yillik Ucretli izin,
yiIl iginde yoruldugu distnilen isgiye tanin-
mistir ve “yillik izin” ile “yillik izin Gcreti” diye
iki unsurdan olugmustur. Hizmet akdi devam
ederken bunlarin birlikte ve sadece isgi
tarafina (isciye) saglanmasi zorunludur.
Ancak hizmet akdi sona erdiginde bu birlikte-
lik/btlinlik imkansizlik nedeniyle ayrigsmaya
donusir*. iscinin kisiligine bagli olan bu asa-
mada artik sadece “yillik (cretli iznin “izin
ogesi’dir ve o da imkansizlik nedeniyle
ortadan kalkar. Geriye sadece bu izinlere ait
izin Gcreti kalir. Dolayisiyla isginin kisiligine
bagh bulunan izin égesi artik bu asamada
varligini slrdirememektedir. Geriye kalan
yillik izin Ucreti ise sosyal igerikli de olsa
teknik/hukuki anlamda bir “lcrettir ve agikga
ongorllen ayriks) hikimler diginda “Gceret”
(isK.26) ile ilgili kurallara tabidir. Gerek yillik
izin Gcretiyle iigili ve gerekse genel olarak
Ucrete dair kurallardaysa; Bunun is¢inin kisi-
ligine baghhigindan dolayt mirasgilarina in-
tikal etmeyecedi yéninde herhangi bir
(hUkUm degil) emare bile yoktur*. O halde
yillik izin Ucreti artik bu agamada is¢inin kisi-
ligine bagh degildir. Bu ylzden Yargitay'in
akdin fesihle sonbuldugu bir olayda bile
Gcretli iznin sahsa baghligi gerekgesiyle
intikale karsi ¢ikmasi anlasilir gibi degildir.

Sonra bir an igin sahsa bagli kabul edilse
bile bunu “siki bigimde kisilige baglt bir hak”
yani is¢iyle birlikte mezara giren bir hak
olarak gérmek mumkin degildir.
Gergektende sahis varligi haklari yahut
kisiye bagh haklar iginde mirasgiya
gegmeyeni “siki bigimde kisiye baglh, onunla

mezara giren haklar'dir ve bunlara, kiginin
6zgurliga, seref ve haysiyeti, ismi, sirlar,
aile icindeki konumu gibi haklar érnek olarak
gosterilir'®, Oysa isginin, bizzat kendisine
Odenseydi bile (izin dénemindeki Ucreti
niteligiyle) kendisi ve ailesi Uyeleriyle
(mirasgilanyla) paylasacagi, onlara (6rnegin
ilkogretim okuluna giden 8 yagindaki gocugu-
na yahut henlz kundaktaki bebegine)
sarfedecegi bu édemenin 6/Um0 halinde
mirasgiiarina intikal etmeyecegini séylemek
mimkin midir? Kanimizca burada artik
kisilige siki stkiya bagh degil alelade bir
Ucret, bir ekonomik/mali hak sézkonusudur
ve bu da mirasgiya intikal eder.

Sonra érnegin is¢inin seref ve haysiyetine
isverence yoneltilen haksiz saldin sonucu
ugradigi manevi zararin giderimini/tazminini
isteme hakkinin yada bir diger deyisle
“manevi tazminat talebi’nin, ilgili kiginin kigi-
ligine siki bigimde baghhgt agtktir ama buna
ragmen kanunkoyucu, sbdzkonusu talebin
“mirasglya kendiliginden gecgecedini” agikca
éngérmistir (MK.24/a fikra 3, clmle 2)¥.
Durunt bu olunca ayni isginin bir de isveren-
den kullandinimamis vyillik izinlere ait izin
Geretinin bulundugunu varsayalim; Kisilige
gok daha siki bigimde baghligi tartisma
gétirmeyen manevi tazminat talebinin
kendiliginden mirasgiya gectigi bir hukuk sis-
teminde kisilikle bu denli baglantis: bile
(artik) kalmamis yillik izin Ucretinin, onun
sahsa bagh niteliginden sdézedilerek
mirasgiya intikalini énlemek tutarsiz oldugu
kadar, bizzat anayasa (AY.50) ve yasayla
(IsK.49 vd.) éngérilmis bir iscilik hakkinin
anilan kurallara (MK.517 vd.)aykiri bigimde
“GASBIi'ndan baska bir sey dedildir.
Kanunkoyucunun amacina da aykindir.

“ igcinin dlimiyle akdin sona ermesi halinde yillik izin ticretinin mirasgiya intikal etmeyecegini savunan yazarlarda
bile bu imkansizlik durumu kabul edilmektedir (Bkz. Ekonomi, is Hukuku, 353-354),

“* Miras hukuku gergevesinde mirasgiya gegmeyen haklar arasinda yillik izin ticretinden sézedilmemektedir (Bkz.
R.Serozan, Mirasgiya Gegen ve Gegmeyen Haklar, Mirasginin Aslindan Kazandi§i Haklar ve Miras Birakanin
Olum Sonrasina Uzanan Haklari, (N.Uluocak'a Arm.) istanbul 1999, 311-317.

8 Bkz. Serozan, 311 vd. K.Ogjuzman, Medeni Hukuk Dersleri,6.Basi, Istanbul 1990, 106.

e Bilgi igin bkz. Serozan, 313 vd. Bu arada Federal Aimanya'da da manevi tazminat talebinin mirasgilara intikalini
sinirflayan hitkmin (BGB. 847/1,2) kaldinldidi belirtilmelidir.
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Keza hatirlanacagt (izere; Yillik Gcretli izni
hizmet akdi devam ederken geredine uygun
bicimde vermek (izin ve Ucret birlikteligi
icinde saglamak/6demek) bizzat kanunen
“isverene yiiklenmis bir borg"tur(isK.49 vd.,
52 vd.) Ustelik yillik Ucretli iznin zamaninda
saglanmamasi durumunda bizzat Yargitay’ca
da kabul edildigi Gzere “is¢inin kendiliginden
izne ¢ikmasi” reddedilmektedir. Ayrica yillik
(Ocretli izni geregi gibi saglamayan igveren bir
cezai mieyyide ile de kargtlanmaktadir
(IsK.99/B-3). Simdi, tim bu olgular dikkate
alinirsa; Akit devam ederken hakettigi yillik
Gcretli izin (izin ve (creti) gerekli bigimde
kendisine saglanmayan is¢inin  6limi
halinde yillik izin Gcretini isteme hakkinin bile
kaybi (mirasgiya intikal etmeyecegi),
yasaya aykiri davranarak cezai yaptirimla
karsilagsmasi gereken igverenin yasaya aykiri
tutumunun tesviki ve bunu yaptidi i¢inde
o6dlllendiriimesinden baska ne anlam tasiya-
bilir? Hem hizmet akdi devam ederken
isginin kendiliginden izne ¢cikmasini izin tari-
hini belirlemek igverenin y&netim hakkina
girer diyerek engelleyeceksiniz, hem yine bu
dénemde igginin sirf yillik izin (cretinin 8den-
mesi icin actigi davayr béyle bir sey yillik izin
hakkindan feragat teskil eder diye reddede-
ceksiniz, sonrasinda da is¢i bunlan elde
edemeden 6ldiglinde, sanki o ana dek yillik
izni ve dcretini vermeyen is¢iymis gibi
(s6zUm ona bir de bunun karanlik noktalara
is¢i lehine ¢6ziime meylediimesi gereken is
hukukunda iscinin kisilik hakki kilifi altinda)
anilan isgilik hakkinin artik 6denmeyecegini
sOylemek, adeta yasaya uygun davranarak
hakkinin teslimini bekleyen (8lU isciyi)
miras¢ilari  sahsinda cezalandirmaktan
baska bir sey degildir. Bununsa savunulabilir
bir nitelik tagimadigi agiktir. Dogrusu Yargitay
gibi yiksek bir mahkemenin bu denli anlam-
siz tutuma girmesine anlam vermekte zor-
laniyoruz. Eger hukuka aykiri ve adalet
duygularint rencide eden bu tutum kabul
edilirse; Tarkiye'de hangi isveren isgisini
geredi gibi yilhk (cretli izne g¢ikarir veya akit

6limle yahut 6lim disi sona erdiginde ona
veya mirascllarina yillik izin Gereti éder? Bu

sorunun, haksizca yapilan igveren
savunuculuguyla ¢bzimienemeyecedi
ortadadir.

Temennimiz ortagaga uygun bu ¢6z{m
seklinin Yargitay’ca 6niine gelen ilk firsatta
degistirilip isin 6zine uygun hal tarzina
meyledilmesidir. Nitekim bu noktada, yukari-
da metnini verdigimiz Sayistay kararinin isin
dogasina uyan cesur bir yaklagim
sergiledigini sdyleyebiliriz. Fakat bu kararda
elegtirilebilecek bir nokta, yillk izin lcretinin
“kanuni mirasgilara”  6deneceginden
s6zedilmesidir. Eger somut olayin &zellikle-
rine uygun bir ifade degilse, bizce yillik izin
Ucretinin is¢inin kanuni ve varsa mansup
(atanmig) mirasgilarina 8denmesi gerekir.
Zira kidem tazminatindaki (IsK.14/14) gibi bir
sinirlama burada sézkonusu degildir.

lI-SONUG

Yaptigimiz bu incelemede vardigimiz
sonuglan séylece kisa bir sekilde sunabiliriz;

Yillik Ucretli izin, izin (serbest zaman) ve
bu déneme ait Gcret (izin Ucreti) birlikteligi
icinde hizmet akdi devam ederken, isgiye biz-
zat isverence saglanmasi gereken yillik bir
Ucretli dinlenme iznidir. Hizmet akdi devam
ederken gbze carpan izin ve Ucret birlik-
teligi/bltunlik olusturan bir talep niteligi,
hizmet akdinin (hangi nedenle olursa olsun)
sona ermesiyle ortadan kalkmaktadir. Oyleki
anilan kurumun “izin” 6gesi artik imkansiz
olmakta ve fakat izin Ucreti tek basina mali/
ekonomik bir hak niteligiyle varligini
sUrdurmektedir. Bu ylzdendir ki o ana dek
(izin de kullandiriimadan yahut izin Kkul-
lanidinimakla birlikte) isciye édenmemis
bulunan yillik izin {cretinin yasiyorsa isginin
kendisine, fakat 6lmisse de mirasgilarina
6denmesi (tipki is karsihidi yahut diger tatil
Ucretlerinde oldugu gibi) miras hukukuna ait
kurallarin (MK.517 vd.) bir geregidir. Her ne
kadar yasa (isK.56/1) fesih baglaminda kul-
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fandinimamis yillik izin Gcretinin isgiye
ddenecegdinden sozediyorsa da, bunu akdin
fesih disi1 sona erme hallerinde béyle bir 6de-
menin yaplimayacagdl anlaminda yorumla-
mak mimkin degildir. Bizce hizmet akdi ister
fesihle isterse de fesih digi bir nedenle
(6rnegin isginin 6limiyle) sona ersin, o ana
dek 6denmemis yillik izin Gcretlerinin duru-
ma gbre halen sagsa isciye, degilse
mirascilarina édenmesi gerekir. Iscinin ne
zaman 61digi, (zamanasimi kurallariyla ilgisi
disinda) énemli degildir. Oyleki iscinin ister
hizmet akdi fesih, anlasma gibi bir nedenle
sonbulduktan sonra 6lstn isterse de akit
isginin  6lumlyle sona ersin  durum
degismeyecektir. Hatta isginin sdzkonusu izin
Ucretini dava yoluyla (9.HD.12.031998,
2329/4762) veya dava disi istedikten sonra
6lmUs olmasi da mimkundir. Bizce bu nok-
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tada higbir ayinm yapilmadan, o ana dek
isciye ddenmemis yillik izin Ucretlerinin (ki
kullandinlan veya kullandirnimayan yillik izin-
lere iligkin olabilir (krs. isK.56/1) isginin
mirasgilarina gegen ekonomik/mali bir hak
(alacak) niteligiyle mirasgilara 6denmesi
gerekir. Zira akdin sona ermesiyle birlikte izin
ve Ucret birlikteligi sonbulup geriye sadece
izin Ucreti kalmistir. Bu ise ilgili is¢inin Kisil-
igine bagli ve adeta onunla birlikte mezara
girecek nitelikte gbézikmemektedir. Bu yiiz-
den miras hukuku kurallarina uygun olarak
is¢inin mirasgilarina gegecektir. Aksi ¢6zim,
yukarida da deginildigi gibi temel bir isgilik
hakkinin anlamsizca gasbindan ve yasaya
aykiri davranan isvereni bu tutumu nedeniyle
ve adeta devami dilediyle 6dullendirmekten
baska bir sey degildir.




