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ANAYASA MAHKEMESININ 506 SAYILI KANUNUN 26.
MADDESI iLE iLGiLi iPTAL KARARININ HUKUKI SONUCLARI

M. Zafer ERDOGAN
Yargitay 10.Hukuk Dairesi Uyesi

I- GIRIS

Anayasa Mahkemesi,Yargitay 10.Hukuk Dairesinin basvurusu
ltzerine 23 Kasim 2006 gin ve E.2003/10,K.2006/106 sayili karar: ile
506 sayili kanunun 26. maddesinin ilk fikrasina 3395 sayili kanunla
eklenen  “...sigortali veya hak sahibi kimselerin isverenden
isteyebilecekleri miktarla sinirli olmak TUzere...”ifadesinin Anayasa’ya
aykir1 olduguna ve iptaline karar vermistir. Gerekceli karar 21 Mart 2007
gin ve 26469 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis ve bdylece 26.
maddenin bu boélimu, Anayasanin 153/3. maddesi geregince kararin
yayimi tarihi olan 21 Mart 2007 den itibaren yururlikten kalkmistir.

Bilindigi gibi 26. madde, is kazas1 veya meslek hastaligi nedeniyle
sigortali veya hak sahibi kimselere gelir baglanmasi durumunda meydana
gelen kurum zararinin, maddede belirtilen sartlarin varligi halinde,
isveren ve diger kisilerden rlGicuen tazminine imkan saglayan bir
maddedir. Benzer diizenlemenin 506 sayili kanundan o6nce yururliukte
bulunan 4772 sayili Kanunun 37. maddesinde de yer aldigini gériiyoruz.
Kanundan dogan sosyal sigorta gorevini yerine getirerek ilgililere gelir
baglayan kurum, bu sebeple bir zarara ugrar. Zararin olusmasina
kusurlu davranisi ile sebep olan isveren, borclar hukuku hutuiktimlerine
gore zarar gorene karsi sorumlu oldugu gibi, baglanan gelir ve yapilan
6demeler sebebiyle kurum lehine dogan rticu hakki sebebiyle kuruma
kars1 da 26. madde uyarinca sorumludur. Cinkd kurumun sagladig:
yardimlari, bir baskasina ait borcun 6édenmesi seklinde yorumlamamak
gerekir. Gercekten kurum sigortaliya yardim saglamakla baskasina ait bir

33



Kamu-is; C: 9, S: 2/2007

borcu degil, kanundan dogan kendi borcunu yerine getirmektedir.! O
nedenledir ki kurumun yaptigr 6deme sorumlu kisinin borcunu sona
erdirmez.

Maddede aciklik olmadig: icin uygulama ve doktrinde bu hakkin
hukuki dayanaginin ne oldugu konusu tartisilmistir. Ttirk hukukunda
isverenin sorumlulugu baslangicta tehlike sorumlulugu ile aciklanirken?,
daha sonra 4772 sayili Kanunun yurtrltige girmesiyle birlikte kurumun
rticu hakkinin “kendine 6zgt halefiyet” kuralina dayandig: kabul edilmis,
506 sayili Kanun doneminde de bu gortis devam ettirilmistir. Yargitay’in
bu yoéndeki uygulamasini dikkate alan yasa koyucunun, 1987 yilinda
yarurltige giren 3395 sayili kanunla 26.maddeye bir ilave yaparak
ictihatla kabul edilen hukuki nitelendirmeye, bir anlamda yasallik
kazandirdigini gériiyoruz. Gercekten iptale konu boltim eklenmeden 6nce
de, kurumun bu maddeden dogan rtcu hakkinin halefiyet kuralina
dayandigi kabul edilmekte idi.Bu kabullin temelinde ise 506 sayili
Kanundan 6nce yururliikte bulunan 4772 sayili Is Kazalar Ile Meslek
Hastaliklar1 ve Analik Sigortalari Kanununun rticu konusunu dtizenleyen
37. maddesi ve ozellikle 31.3.1954 tarih ve 18/11 sayilh ictihad:
birlestirme karari yatmaktadir. 26. maddeye s6z konusu bdélimilin
eklenmesinden sonra verilen kararlarda ise halefiyet kuralinin gerekcesi
olarak hem s6z konusu ictihadi birlestirme kararina,hem de maddeye
eklenen bu bolime dayanilmistir. Son olarak,1994 yilinda c¢ikan ictihad:
birlestirme kararinda ise, halefiyet kurali kabul edilirken,6zellikle 26.
maddeye 3395 sayili Kanunla eklenen ve iptale konu bu bélim gerekce
gosterilmistir. Mahkemeler y6éntinden baglayict nitelikteki bu kararla
birlikte uygulamadaki tartismalar son bulmustur. Ancak; halefiyet
kuralina dayanak yapilan htikmtin bu defa Anayasa Mahkemesince iptali
Uzerine, ortaya yeni bir hukuki durumun ciktigi da acgiktir. Belirtelim ki
31.3.1954 tarihli ictihadi birlestirme karari, yurtrlikten kalkan 37.
madde hukmu ile ilgili oldugundan, 506 sayili Kanunun 26. maddesi
hikmti ile dogrudan bir ilgisi ve dolayisiyla bu madde acisindan
baglayiciign séz konusu degildir. Ote yandan halefiyet konusunun bu
kararin sonuc¢ bélimunde degil, gerekcesinde yer aldigini belirtmekte de
fayda vardir. Zira ictihad: birlestirme kararlari sonu¢ kismiyla baglayici,
gerekcesiyle yol gostericidir. Bu sebepledir ki 1.7.1994 tarihli ictihad:
birlestirme kararina kadar Yargitayin halefiyet konusunda, yorum
yoluyla 31.3.1954 tarihli ictihadi birlestirme kararina atifta
bulundugunu; bu kararin baglayiciigindan séz edilmedigini gérmekteyiz.

Aydin Basbug, Sosyal Sigortalar Kurumunun Isveren Ve Ugiincii Kisiye Riicuu, Ankara 1992,
S.47

2 R.Aslankoéyli, SSK Yorumu, Ankara 2003 S.315
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Sonuc¢ olarak 26. madde hukmu acisindan, 1954 tarihli ictihadin
baglayiciligindan s6z edilemez. Asil sorun 26. madde acisindan baglayict
olan, 1.7.1994 tarihli ictihadi birlestirme kararinin, iptal karar:
karsisinda gecerliligini koruyup korumadigidir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 yasama,ytirtitme ve yargi
organlarini baglar. Bu sebeple, s6z konusu iptal kararinin yurarlige
girdigi tarih itibariyle, ortaya ¢ikan yeni hukuki durumun ne oldugu ; 26.
madde ile ilgili olarak, mevcut ictihadi birlestirme karari basta olmak
Uzere, sair Yargitay kararlarinin gecerliligini ve degerini koruyup
korumadigi, kurumun rlicuan tazminat hakkinin hukuki temelinin
niteligi ve sorumlulardan isteyebilecegi azami tazminat miktarinin ne
oldugu ile buna bagli uygulama sorunlarijiptal kararindan 6nce acilip
hentiz sonuclanmamis eldeki davalar ydéntinden nasil bir yol izlenecegi
gibi konular 6nem arz etmektedir.Biz bu yazida az 6nce degindigimiz
sorunlar ele alarak incelemege calisacagiz.

Yukarida aciklandigi gibi 506 sayii Kanundan dogan
uyusmazliklarin temyiz mercii olan Yargitay 10. Hukuk Dairesi,
kuruldugu gtinden beri, 26. maddeden dogan riicu hakkinin, halefiyet
kuralina dayandigini kabul etmis ve bu goértis 1994 yilinda cikan ictihad:
birlestirme karariyla baglayiciik kazanmistir. Ote yandan bildirimsiz
calistinllan sigortalilarin ugradiklar1 is kazasi veya meslek hastaligl
sebebiyle, dogan kurum zararinin isverenden riicuen tazminine imkan
saglayan, aynit Kanunun 10. maddesine dayali davalar yéntinden Yargitay
halefiyet kuralini benimsememekle birlikte, tazminat miktarinin hesabi
yonlinden 26. maddeye iliskin ictihadini kiyasen, uygulamaktadir.
Halefiyet kuralini kabul etmenin sonucu olarak, her iki maddeye gore
acilan davalarda, olaydan zarar goren kisilerin isverenden isteyebilecekleri
miktarla (uygulamada buna kisaca “dis tavan” denilmektedir) sinirl
olarak kurumun gelirlerde artis yaptikca, isveren aleyhine acacagi yeni
davalarla bu artislar1 isteyebilecegi kabul edilmektedir. 10. madde
uygulamasi yénliinden Daire ilk yillarda daha da ileri giderek Kurumun
herhangi bir dis tavan sinirlamasi olmaksizin, strekli olarak gelir
artislarindan dogan zararini, isverenden rlcuan isteyebilecegini kabul
etmis ise de, daha sonra bu ictihadini terk etmistir. Kanaatimiz odur ki,
hikmedilecek tazminat miktarinin st sinir1 yontinden gerek 26.ve
gerekse 10. maddeyle ilgili bu ictihatlar,madde metinleri ile yasa
koyucunun amacina ve tazminat hukuku ilkelerine aykiri oldugu gibi,
sorumlular ydéntinden hakkaniyete de uygun degildir. Gercekten 6dedigi
primlerle is kazasi ve meslek hastaligi risklerine karsi, sorumlulugunu bir
Olctide yerine getirdigi kabul edilen igverenler icin, bu uygulamanin adil
olmayan sonuclar dogurdugu gériilmektedir. Oyle ki kurum is kazasinin
lUzerinden uzun yillar gecmis olmasina ragmen,gelirlerdeki artiglar:

35



Kamu-is; C: 9, S: 2/2007

gerekce goOstererek, isverene karsi bazen sayilar1 7-8 i bulan yeni davalar
acmakta ve bu durum, gercek zarar miktarina yani dis tavana kadar
devam etmektedir.

Yargitayin bu ictihadi, bilimsel cevrelerde taraftar bulmakla
beraber, bir takim hakli elestirilere de maruz kalmistir3. Incelemenin
sinirli alani izin vermedigi icin, bu tartismalara girmek istemiyorum.
Ancak su kadarini belirtelim ki, halefiyet baskasina ait bir borcu
alacakliya o6deyen kimsenin,kanunda bu hak acik¢ca taninmis olmak
kaydiyla, alacaklinin sahip oldugu haklara sahip olmasi demektir. Riicu
hakk ise ifa edilen alacaktan ayri ve bagimsiz bir haktir. 26. maddede
halefiyete iliskin acik bir hikim bulunmadig halde, kurumun rlcu
hakkini yorum yoluyla halefiyete dayandiran Yargitayin, benimsedigi bu
kurala aykir1 olarak kurum yararina bir takim hukuki yaklasimlar
sergilemesi celiski olusturmaktadir. Nitekim alacaga halef olan kisinin
asil alacaklinin haklariyla sinirli olarak talepte bulunabilecegine dair
kurala aykiri1 bicimde, her bir gelir artisinda o artisa dayali dava
yonltnden zamanasiminin yeniden baslayacag; keza sigortali veya hak
sahibi kimselerin tazminat sorumlusunu ibra etmesinin ya da yapilan
harici 6demelerin kurumun rticu hakkini etkilemeyecegi ve sigortali veya
hak sahibinin actig1 tazminat davasinda htikme dayanak yapilan kusur ve
hesap raporu 26. maddeye uygun degilse,kurumun riicu davasinda esas
alinmayacagina dair kararlar buna 6rnek gosterilebilir.

II - 26. MADDE HUKMUNUN ANLAM VE YORUMU

26. maddenin konumuzla ilgili ilk fikra hikkmu séyledir: “Is kazasi
veya meslek hastaligi, isverenin kast1 veya iscilerin saglhigint koruma ve is
guvenligi ile ilgili mevzuat huktmlerine aykir1 hareketi veyahut suc
sayilabilir bir hareketi sonucu olmussa, Kurumca sigortaliya veya hak
sahibi kimselerine yapilan veya ilerde yapilmasi gerekli bulunan her ttrla
giderlerin tutarlar1 ile gelir baglanirsa bu gelirlerin 22 nci maddede
belirtilen tarifeye goére hesaplanacak sermaye degerleri toplami sigortali
veya hak sahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarla sinirh
olmak tizere Kurumeca isverene odettirilir.”

Hizmet akdi ile bir isverene bagl olarak calisirken is kazasi geciren
veya meslek hastaligina maruz kalan sigortali, bu arizalar sebebiyle
meslekte kazanma glclinlin en az % 10 veya daha fazlasini yitirecek
sekilde bedence veya ruhca bir arizaya ugradigi takdirde, 506 sayili

3 Bknz.Aydin Basbug, Ayni Eser. Ayrica R.Aslankdyli, Rucu hakkinin Hukuksal Temeli, Dr.Aydin

Ozkul'a Armagan, Kamu-Is, 204 vd.
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Kanunun 19. maddesi uyarinca kendisine veya hak sahiplerine kurumca
gelir baglanir. Bu Anayasa’min 2. ve 60. maddelerinde ifadesini bulan
sosyal guvenlik hakkinin devlete yukledigi bir goérevdir. Bdylece
sorumlularin haksiz fiili sebebiyle, bir zarara ugrayan kurumun, 26.
madde geregince bu zarari igsverenden geri almaya hakki vardir.

Isverenin 26. maddeye gére sorumlulugu,maddede acikca sayilan
kusur halleriyle sinirlidir.Yukarida deginildigi gibi bunlar isverenin kasti,
isci saghgr ve is glvenligi huktmlerine aykirihigi veya suc¢ sayilir
nitelikteki hareketidir.is kazas1 veya meslek hastaliginin maddede sayilan
bu hallerin disinda kalan bir sebeple (kacinilmazlik veya isverenin %100
kusursuz olmasi gibi...) meydana gelmis olmasi halinde, kurumun yasal
islevini yerine getirerek, 506 sayii Kanunun 12. maddesinde yazili
yardimlar: sigortaliya saglayacag: kuskusuz ise de, maddenin 6ngérdtgt
kusur sarti gerceklesmedigi icin,yapilan yardimlar dolayisiyla dogan
zarar1 isverenden ricuan istemesine yasal olarak imkan bulunmamak-
tadir. Clinkd 26. madde sorumlulugu, bir kusur sorumlulugudur.

iptal karariyla ilgili aciklamalara gecmeden o6nce, dil bilgisi ve
yorum kurallarina gére 26. maddeyi nasil anlamamiz gerektigi konusu
tizerinde durmak istiyorum. Ozellikle maddenin ilk fikrasinin anlami
nedir ve yasa koyucu bu htikiimle neyi amaclamistir?. Bir baska ifade ile,
masraflar ile ilk pesin degerli gelirin kusur karsilin olan miktarin,
sorumlulardan istenmesi muUmkin ise de, ilerde gelirlerde meydana
gelecek artislarin rlicuan tazminine yasal olarak imkan var midir?.

Acik ve anlasilabilir bir anlatimdan yoksun olan maddeye,
uygulamada Yargitay tarafindan, yasa koyucunun amaclamadig bir
anlam verilmis ve maalesef 1994 yilinda c¢ikan ictihadi birlestirme
karariyla da bu hatali yaklasim devam ettirilmistir. Maddenin birinci
fikras1 isveren sorumlulugunu, ikinci fikras1 ise TUclinct kisi
sorumlulugunu dizenlemektedir. Birinci fikraya gére kurum iki seyi talep
edebilir. Bunlar, kurumca yapilan giderler ile baglanan gelirdir. Gider
kavrami sigortaliya yapilan tedavi ve gecici is goremezlik Odenegi
harcamalarini;gelir kavrami ise yukarida aciklandig gibi kanunun 19.
maddesine gore sigortali veya hak sahiplerine gecimlerini saglamak tizere
her ay 6denecek belirli bir paray: ifade eder.Farkli goértislere kaynaklik
ettigi icin, burada asil tizerinde durulmas: gereken konu, fikra metnindeki
gider kavrami icin kullanildigina inandigimiz “... yapilan veya ilerde
yapilmas1 gerekli bulunan ...” ifadesinin, metnin devamindaki “gelir”
kavramini da kapsayip kapsamadigidir. Bize goére, maddenin birinci
fikrasindaki “gider” kavrami icinde yer alan saghk yardimi ile gecici is
goremezlik 6denegi harcamalarinin sigortalinin iyilesmesi veya kendisine
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strekli is géremezlik geliri baglanmas: ya da 6limune kadar strecek bir
zaman dilimi icinde bir cok defa gerceklesebilecegine dair yasam gercegini
dikkate alan yasa koyucunun, bu amacla madde metnine dahil ettigi
“...yapilan veya ilerde yapilmasi gerekli bulunan her turlt giderlerin
tutarlar1 ...” ifadesini giderle smirli olarak anlamak ve yorumlamak
gerekir. Sigortaliya gecici is gdéremezlik doneminde her glin icin bir 6denek
O0denecek, ayrica ugradigi bedensel ve/veya ruhsal ariza nedeniyle bazen
yillarca surebilecek tibbi muayene ve tedavi masraflar1 yapilacaktir. Bu,
halin icabindan kaynaklanan bir durumdur. Yargitay'ca maddeye yanlis
anlam verilerek, bu ifadenin maddenin devamindaki “gelir” kavramini da
amacladigr seklindeki bir yorumla baglanan gelirin ilk pesin degeri ile
birlikte, sonradan bu gelirde meydana gelen artislarin da kurumca
isverenden istenebilecegi kabul edilmistir. Halbuki is kazas1 veya meslek
hastaligina ugrayan sigortali, bu ylUzden uygulanacak tibbi tedavi
sonunda iyilesip sagligina kavusabilecegi gibi, is géremez duruma girebilir
veya bu olay sigortalinin éliimtine de sebep olabilir. Iste bu dénemde
sigortaliya bir yandan tedavi harcamalari yapilacak, bir yandan da
calisamadigr icin kurumca kendisine gecici is goremezlik Odenegi
O0denecektir. Bu harcamalarin bir defada yapilmasi cok defa mimkin
degildir. O sebeple yasa koyucu maddeyi hazirlarken bilincli olarak “...
yapilan ve ilerde yapilmasi gerekli bulunan giderlerin tutarlari...” ifadesini
kullanmistir. Hikmtin devaminda ise “ile” baglaci ile farkli bir durum ele
alinmaktadir.Gercekten fikranin devaminda “...gelir baglanirsa bu
gelirlerin 22 nci maddede belirtilen tarifeye gére hesaplanacak sermaye
degerleri toplami ...” denilmektedir. Sigortali veya hak sahibi kimselere
gelir baglandiktan sonra, rticu davasina esas kurum alacaginin pesin
sermaye degeri hesaplanir ve bunun kusura karsilik gelen miktar
kurumca sorumlulardan dava yoluyla istenir. Baglanan gelirin pesin
sermaye degeri hesabi bir defa yapilir. Bunun kusur karsiligi miktar,
kuruma 6dendiginde riicuya konu borcun diismesi ve kurumun yasadan
dogan ricu hakkinin da bdylece sona ermis olmasi gerekir. Sosyal devlet
ilkesinin geregi olarak, bu gelirde daha sonra yapilacak artislarin,
tazminine imkan saglayan bir hitkmin maddede yer almamasinin sebebi
budur. Son olarak sunu da belirtelim ki,maddede yer alan “gelirler”
kelimesi,yani gelirin cogul takisiyla kullanilmis olmasi, mukerrer gelir
artislarinin tazminini amaclamak icin degil; hak sahibi kisilerin es,
cocuklar veya anne,baba gibi birden cok sayida olmas: ihtimaliyle ilgilidir.

Gelir artislarinin istenebilecegine dair kararlarin dayanagini
olusturan 1.7.1994 tarih ve 1992/3-1994/3 sayilh ictihadi birlestirme
buytk genel kurulu kararindan* s6z ederek bu bélimt kapatalim.

4 R.G.20.10.1995 giin ve 22493 S.
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Ictihad1 birlestirme kararlar1 yukarida belirttigimiz gibi, sonu¢ kismiyla
baglayicidir.S6z konusu ictihadi birlestirme kararinin sonuc¢ kisminda,
kurumca baglanan gelirlerde meydana gelen artislarin sorumlulardan
istenebilecegi, rticu davalarinin iceriginde geri alma hakk: bulunan
kendine 6zgQ nitelikteki haleflik hukuki temeline dayandigi 10 yillik akdi
zamanasimina tabi oldugu ve zamanasiminin her bir gelir artisinin
kurumun yetkili organinin onayladig tarihten baslayacag kabul
edilmistir. Buyldk Genel Kurul bu karari verirken, su gerekcelere
dayanmaktadir: Is kazasinda asil kusurlu olan isverendir. Is kazasi ile
gelir artis1 arasinda illiyet bag vardir, prim o6dedi diye is veren bu
sorumluluktan kurtulamaz. Sigortaliya yardim etmek Anayasanin
buyrugudur. Kusurlu davranisi ile olaya sebep olan igveren artislardan
sorumlu olmalidir. Buytuk Genel Kurul yasal gerekce olarak da 26.
maddenin yukarida aciklanan htikmutine ve o6zellikle buna 3395 sayili
kanunla eklenen béliime dayanmistir. Ictihadi birlestirme kararinin
dayandigt bu bolim Anayasa Mahkemesince iptal edildiginden,
kanaatimizce iptal ile birlikte ictihad: birlestirme kararinin gecerliligi ve
boylece baglayiciligi kalmamistir. Esasen 10. Hukuk Dairesinin iptal
bagvurusu ile Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 bu hususu acikca
ortaya koymaktadir.

III- ANAYASA MAHKEMESININ IPTAL KARARI

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, Biga Asliye (is) Mahkemesince verilen
bir kararin temyiz incelemesi sirasinda htikme dayanak kilinan 506 sayil
Kanunun 26. maddesinin Anayasa’ya aykiri oldugu sonucuna vararak
oybirligiyle verdigi 28.1.2003 tarih ve 2002/9391-2003 /434 sayili kararla,
Anayasa Mahkemesine iptal basvurusunda bulunmustur. Bu kararda
iptal isteginin gerekcesi olarak su gorlslere yer verilmektedir: “ 26.
maddenin hangi hikmunin Anayasaya aykirilik teskil ettigi meselesine
gelince,yukarida deginildigi gibi anilan maddenin birinci fikrasinda aynen
su htkme yer verilmistir.(...sigortali veya hak sahibi kimselerin
isverenden isteyebilecekleri miktarla sinirli olmak tizere kurumeca isverene
Odettirilir...) 24.10.1983 tarih ve 2934 sayilh Kanunun 2. maddesiyle5
eklenen bu hukum gelirlerdeki artislarin da istenebilecegi anlamina
gelmektedir. Nitekim Yargitayimiz da gelir artislarinin isverenden
istenebilecegine dair ictihadini 26. maddeye sonradan eklenen bu fikraya
dayandirmaktadir. Keza 1.7.1994 tarih,1992/3 esas, 1994/3 karar sayili

® Kanunun tarih ve no.su kararda yanlig yazilmigtir. Dogrusu, “20.06.1987 tarih ve 3395 sayili”

olacaktir.
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Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiytik Genel Kurulu kararinda da gelirlerde
meydana gelen artislarin istenebilecegi gortiisti s6zU edilen 26. maddeye
eklenen “...sigortali veya hak sahibi kimselerin isverenden
isteyebilecekleri miktarla sinirh olmak lzere...” hiukmutne
dayandirilmistir. Oysa Anayasa Mahkememiz bastan beri aciklandig gibi
gelirlerde meydana gelen artislarin istenebilecegine iliskin bir yasa
hikmintin Anayasaya aykiri olacagina karar vermistir. Yargitayimiz,
anilan ictihadi Dbirlestirme kararinin baglayiciligi nedeniyle gelir
artislarinin pesin degerinin de istenebilecegine karar vermektedir.. Oysa
2934 sayili yasa 5 ile eklenen huktm iptal edildigi taktirde Yargitay,
goristini degistirmek zorunda kalacaktir. Nitekim Yargitay, eski
gortisiinden donerek Bag-Kur Kanunu-nun 63. ve 2926 sayili Kanunun
47. maddelerinde yer alan kurumun ricu hakkinin bagimsiz ricu
hakkina dayandigini ve gelir artiglarinin istenemeyecegini kabul
etmektedir.”

Bu basvuru uzerine verilen iptal kararinin gerekcesinde,Ytuiksek
mahkeme; Yargitay 10. Hukuk Dairesinin basvuru kararinda, Anayasaya
aykirilik itirazini1 Anayasanin 10., 60. ve 65 maddelerine dayandirdigini,
oysa kendisinin konuyu ele alirken bu gerekcelere dayanmak zorunda
olmadigini, esasen kuralin bu maddelerle ilgisinin goértlmedigini ve
incelemesini Anayasanin 2. maddesi ydéninden yapacagini belirttikten
sonra, iptale gerekce olarak su goruslere yer vermektedir : “Anayasanin 2.
maddesi ile benimsenen hukuk devleti, buttin faaliyetlerinde hukukun
egemen oldugu devlettir. Bu devlette hukuk gtvenligini saglayan bir
diizen kurulmasi asildir. Boyle bir diizende devlete gtven ilkesi ise
vazgecilmez temel 6gelerdendir. Devletin yaptigi dliizenlemelerde haksiz
bir edinime yol acilmasi ve kisilerin haksizliga ugratilmasi kabul edilemez.

Anayasanin 60. maddesinde “Herkes,sosyal guvenlik hakkina
sahiptir.Devlet bu gtivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati
kurar.” denilmektedir. Bu kurala goére sosyal gtivenlik herkes icin bir hak
ve bunu gerceklestirmek ise devlet icin bir goérevdir. Sosyal glvenlik
hakki, sosyal gtuvenlik kuruluslarinca kendi kurallari cercevesinde yerine
getirilir. Sosyal sigortanin kapsami, sigorta alanmi ve icerdigi riskler ile
alinacak primler yasalarla belirlenmigtir. Sosyal glivenligin ve sigortanin
varlik nedeni sosyal risklerin karsilanmasidir.

Kanuna uymayan eylem sonucunda hukuksal yaptirima maruz
kalan ve bunun sonucu olarak da baglanan gelirin sermaye degerini
kuruma o6deyen ve bdylece ilgi ve iliskisi kesilen isverenin, kanun, kanun
hikmtnde kararname ve kararlarla baglanan gelirlerde yapilacak
artislardan ve bu artislarin pesin sermaye degerlerinden sorumlu
tutularak dava tehdidi altinda bulundurulmasi, sosyal guvenlik
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kuruluslarina ait olmasi gereken risklerin igverene yukletilmesi anlamina
gelir. Boyle bir durum hakkaniyet ve sorumluluk ilkeleriyle bagdasmadig:
gibi sosyal hukuk devleti ilkesine de aykiridir.

Bu nedenlerle kural,Anayasanin 2. maddesine aykiridir.”

Anayasa Mahkemesinin bu karari,26. maddenin birinci fikrasinda
yer alan ve gelir artislarindan dogan kurum zararinin igverenden tahsiline
imkan taniyan “... sigortali veya hak sahibi kimselerin igverenden
isteyebilecegi miktarla sinirli olmak tUzere...” ifadesini Anayasanin 2.
maddesinde yer alan “sosyal devlet” ve “hukuk devleti” ilkelerine aykir1
bulmus ve sonucta kesin bir ifade ile gelir artiglarinin isverenden
istenemeyecegini karara baglamistir. Bu sebeple biz, Anayasa
Mahkemesinin bu kararindan sonra bir takim yorumlarla ictihad:
birlestirme kararinin hala gecerliligini korudugunu ve eskisi gibi gelir
artislarinin isverenden istenebilecegini ileri surebilmenin hukuken
mumkin olmadigini distinmekteyiz.

Zira 1.7.1994 tarihli ictihadi birlestirme karari,26. maddenin 1.
fikrasina 3395 sayili Kanunla eklenen bolime dayandigindan ve bu
htuktim Anayasa Mahkemesince iptal edildiginden,iptal ile birlikte
zorunlu olarak yasal dayanak ve gerekcesini kaybetmistir. Kanaatimizce
artik baglayicihigindan s6z edilemez. Bu durumda, konu ile ilgili olarak bu
gline kadar verilmis olan,ayni: dogrultudaki yargitay kararlarinin da
tazminat miktar1 ve hesap usultl yontnden gecerliligi kalmamistir.Tekrar
belirtelim ki Anayasa Mahkemesi gelir artislarinin istenemeyecegini acik
ve kesin bir ifade ile karara bagladigindan, bunun aksini ileri stirmek bize
gore hukuken mumkin degildir. O halde bu iptal kararindan sonraki
dénemde mahkemelerin, kurumca baglanan gelirin ilk pesin degerinin
kusura karsilik gelen miktarina hukmetmesi, artisa iliskin talepler
yonunden ise ret karar1 vermesi gerekir. Buna baglh olarak bakiye 6mre
gore, gelecege yonelik zarar hesabi ve tavan incelemesi yapilmasina da,
artik gerek kalmamaktadir. Hal boyle olunca 26. maddenin hukuki
temelinin iptal kararindan sonra artik halefiyete degil; kanundan dogan
basit ricu hakkina dayandiginin kabuliinde kanaatimce isabet vardir.
Iptal kararinin anlam ve amaci budur. Iptal kararindan sonra verilen,
Yargitay 10.Hukuk Dairesi kararlari da bu yondedir.Nitekim Yuksek
Mahkeme bir kararinda bu konu ile ilgili olarak su goruslere yer
vermektedir: “...iptal karari ile birlikte ortaya cikan yeni hukuki durum
cercevesinde gelir artislarinin istenemeyecegi ve bu maddeye gore acilan
davalarda halefiyet kuralina dayanilamayacagi, kurumun rticu alacaginin
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hukuki temelinde halefiyet degil, kanundan dogan basit riicu hakkinin
bulundugu kabul edilmelidir®.

IV - IPTAL KARARININ SONUCLARI

Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanunun 76.maddesine goére hakim
yururlikteki kanun htktmlerini uygular.Ote yandan Anayasa’nin 153.
maddesi iptal kararlarinin yargi organlarini baglayacagini ifade
etmektedir. Her iki kural Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin
mahkemeler tarafindan resen dikkate alinmasini ve htikmitin buna goére
verilmesini zorunlu kilmaktadir.Ancak konunun degisik durumlara gore
ayr1 ayri ele alinip incelenmesi gerekir.

1-Kesinlesmis Hiikiimler Yoniinden :

Doktrin ve yargi kararlarinda Anayasa Mahkemesinin iptal
kararindan 6nce kesinlesen mahkeme kararlarina iptal htikmuntn etki
etmeyecegi kabul edilmektedir. Karar tarihinde yuUrurlikte olan kanun
huktmlerine gore verilip kesinlesen htiktim ile, taraflar bir takim haklar
elde etmisler ve bdylece kanunun tanidig1 objektif nitelikteki hak, kisinin
maddi anlamda kazanilmis hakkina déntismustir. Anayasa Mahkemesi-
nin iptal karar1 gerekce gosterilerek, bu hakkin geri alinmasi hukuken
mumkin degildir. Bu husus kamu dtizeni ile ilgili olup,insan haklar: ve
yargiya gliven kavramlariyla da dogrudan baglantilidir. Nitekim bununla
ilgili olarak, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 5.2.2003 gtin ve 2003/30-
57 kararinda, Anayasa Mahkemesinin iptal karar1i mahkemelerde
gortulmekte olan davalar1 etkiler ise de, iptal kararinin kesinlesmis
mahkeme htikmune etkisi yoktur denilmektedir.

2-Goriilmekte Olan Davalar Yoniinden :

Iptal kararinin yururlik tarihi itibariyle, mahkemelerde gériilmekte
olan davalar bakimindan nasil bir yol izlenecegi konusu Onem
tasimaktadir. Belirtilen tarihte hentiz bir karar verilmemisse,yturtrltige
giren iptal kararinin davaya bakan mahkeme tarafindan resen dikkate
alinmasi ve htikmtn buna goére verilmesi HUMK.nun 76.maddesi hikmu
geregidir. Ancak iptal kararindan 6nce dava sonuclanmis ve verilen karar
Yargitay’ca bozulmus ise durum ne olacaktir? Cunkd bu halde,
mahkemenin iptal karari dogrultusunda karar vermek ile bozma kararina

®  Yargitay 10.HD. 05.04.2007 giin ve 2006/15278-2007/5265 S.
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uyulmasi sonucu ortaya cikan usule dair kazanilmis hakk: gézetmek gibi
kamu dutizeniyle ilgili ve fakat birbiriyle celisen iki énemli hukuki konuyla
kars1 karsiya kalmasi s6z konusudur.

Bilindigi gibi usule iliskin kazanilmis hak konusu kanunlarimizda
diizenlenmemistir.Usul hukukunun dayandigi ana esaslar ile kamu
diizeni gozetilerek ictihadi birlestirme kararlariyla hukukumuza
kazandirilan kavram, mahkemenin uymus oldugu bozma kararinda
gosterilen esaslarin, kararin lehine bozuldugu taraf yontnden usule ait
kazanilmis hak durumu meydana getirmesini ve bunun mahkeme ile
Yargitay tarafindan resen gozetilmesi gerektigini, aksine karar
verilemeyecegini ifade eder. Usuli kazanilmis hakkin gézetilmemesi bozma
sebebidir. Kural bdyle olmakla birlikte,uygulamada ortaya c¢ikan bir takim
zaruretler,usule iliskin kazanilmis hak kavramina baz1 istisnalar
getirilmesine yol acmistir.Gercekten Yargitay Buytk Genel Kurulunca
verilen 9.5.1960 glin ve 1960/21-9 sayil ictihad: birlestirme kararinda’
“Sonradan c¢ikan ictihadi birlestirme kararinin, Temyiz Mahkemesinin
bozma kararina uyulmakla meydana gelen usule ait muktesep hak
esasinin istisnasi olarak,hentiz mahkemede veya Temyiz Mahkemesinde
bulunan butin islere tatbikinin gerekli oldugu ...” belirtilmektedir.
Mahkemenin goérev konusunda da usuli kazanmilmis hak kuralini
gozetmeyecegi, bunun usuli kazanilmis hakkin bir istisnasi oldugu
4.2.1959 gtin ve 1957/13.1959/5 sayili ictihadi birlestirme kararinda
benimsenmistir. Ote yandan gerek doktrinde ve gerekse Yargitay
kararlarinda Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin da usuli
kazanilmis hakkin bir istisnas: oldugu kabul edilmektedir. Nitekim
7.4.2004 glin ve 2004/214-198 sayili Hukuk Genel Kurul kararinda
“Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 usuli kazanilmis hakkin
istisnasini teskil ederler. Bu nedenle de Anayasa Mahkemesinin iptal
kararlari, kanun yoluna basvurma,kanun yoluna bas vuranlarin
durumunu agirlastiramaz (Reformatio in pelus) seklinde 6zetlenen kuralin
ve aleyhe bozma yasaginin istisnasimi teskil ederler.Bu ilkeler
dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra olusan
yeni durum dikkate alinarak davanin incelenip karara baglanmasi
gerekir.” denilmektedir.Genel Kurulca bu konuda verilmis ayni nitelikte
baska kararlar da vardir.8Yukarida s6éz konusu ettigimiz, 9.5.1960 tarihli
ictihadr birlestirme karari, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar ile
dogrudan ilgili degilse de, aradaki konu benzerligi sebebiyle o6nem
tasimaktadir. Gercekten iptal karari dogurdugu hukuki sonuclar
bakimindan ictihadi birlestirme kararindan ustindir. ClUnkd ictihadi

" RG. 28.06.1960 giin ve 10537 S.
8 Bknz.HGK. 21.01.2004 giin ve 2004/44-19, 29.09.2004 giin ve 2004/448-461 S.Kararlar
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birlestirme karariyla Yargitay kararlarni arasindaki ictihat aykirihig:
giderilirken, mevcut yasa kurallarindan veya hukuki kavramlardan birine
Usttnltk taninmaktadir. Oysa Anayasa Mahkemesinin iptal karariyla
birlikte kanunun ilgili htikmu yurarlikten kalkmakta ve boylece artik
ortada uygulanacak bir hikiim bulunmamaktadir. Bunu mahkemenin
dikkate almamasi dustuntlemez.Yurtrlikteki kanunlari uygulamakla
gorevli mahkemenin bu durumu, yargillamanin her asamasinda
kendiliginden gozetmesi ve hukmint buna goére vermesi gerekir.
Yukarida degindigimiz ictihadi birlestirme kararinin gerekce bélimutindeki
su ifadeleri 6nemli buldugum icin aktariyorum:

“Su ciheti aciklayalim ki, usuli muktesep hakka aykiri ictihadi
birlestirme karar1 ¢ikinca Temyiz Daireleri ictihad: birlestirmeye aykiri ve
fakat usuli muktesep hakka uygun olan karalari bozacaklar, bozma
karar1 Uzerine davay: incelemekte olan diger mahkemeler dahi ictihad:
birlestirme kararini kesin olarak o6grenince bozma karariyla gosterilen
yolu birakarak ictihadi birlestirme karari geregince inceleme yapmaya
baslayacak ve o karar geregince htikiim verecektir.

Usule ait muktesep hakkin diger bir sekli de bazi konularin Temyiz
Dairesinin bozma kararinin sumulti disinda kalarak kesinlesmesi ile
meydana gelen sekildir. Her ne kadar bu cihet, ictihadi birlestirmenin
disinda kalmakta ise de, bu simdiki kararda ileri sUrllen gerektirici
sebepler karsisinda, bu ictihad: birlestirme ile kabul edilen hukuki esasin
bu sekil mutktesep haklarin varligi halinde de tatbiki ileri
strulebilecektir.”

Yukarida ifade ettigimiz gibi, ictihadi birlestirme kararlari icin
kabul edilen bu esaslarin,Anayasa Mahkemesinin iptal kararlari icin de
aynen kabul edilmesi gerekir. Cunkti kanun hukmitnt iptal eden
Anayasa Mahkemesi kararinin dogurdugu hukuki sonuclar, ytrarlukteki
mevzuat yonunden uygulamaya yorum getiren ictihadi birlestirme
kararindan daha gticltiduir. Bu sebeple iptal kararlarinin gerek Yargitay’'ca
ve gerekse mahkemelerce gortilmekte olan davalara uygulanmasi
gerekir.Esasen Hukuk Genel Kurulu kararlar1 da bunu acik¢a ortaya
koymaktadir.

3- iptal Kararindan Sonra Acilacak Davalar Yoniinden :

Yururlukteki kanunlari uygulamakla goérevli olan mahkemelerin,
iptal kararini dikkate alarak hiuktm vermesi gerektiginden, mahkemenin
davanin acildigr tarihte yurarlikte olan yasa huktmlerine gore
uyusmazligl coézmesi ve iptale konu hiukmti uygulamamas: gerekir.
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Yeterince agik olan bu konuda her hangi bir duraksama veya aykiri
gortisiin olmamasi gerekir.

V- DIS TAVANLA ILE ILGILI OLARAK YARGITAY
KARARLARINDA BENIMSENEN ESASLAR :

1-iptal Kararindan Onceki Dénem:

26. maddeden dogan ricu hakkinin halefiyet kuralina
dayandirilmasiyla birlikte, mahkemece htikmedilecek tazminat miktarinin
nasil belirlenecegi konusunda cok zengin bir ictihat literattirtine sahibiz.
O nedenle burada kararlarin tarih ve sayisini vermegi ve icerigini
aktarmay1 gereksiz buluyor, sadece istikrarla benimsenmis esaslari arz
etmekle yetiniyorum :

a- Kurum sigortalinin haklarina halef oldugu icin,gelir
artislarindan kaynaklanan zararini sigortali veya hak sahibi kimselerin
sorumlulardan isteyebilecegi gercek zarar miktarina kadar, yani dig
tavana miktarina kadar talep edebilir. Bu ylizden sigortali veya hak
sahibinin bakiye 6mrtne gore dis tavan dedigimiz gercek zarar miktarinin
hesaplanmasi gerekir.

b- Sigortali veya hak sahibi kimseler tarafindan acilan tazminat
davasinda hiikme dayanak kilinan kusur ve tazminat hesap raporu,
taraflar ayni olmak sartiyla rticu davasinda da kural olarak baglayicidir.
Mahkemenin kesinlesen tazminat dava dosyasini getirtmesi ve o dosyada
belirlenen kusur ve hesaba itibar etmesi gerekir. Sayet tazminat davasi
devam etmekte ise bunun sonucu beklenmelidir.

c- Sigortali veya hak sahibi kimselere banka, noter vasitasiyla
yapilan 6demeler, dis tavan alacagindan dusular.

d- Kurum sigorta sirketine karsi halefiyet kurali geregince police
limiti ile sinirh olarak ricuen tazminat talebinde bulunabilir.

2- Iptal Kararindan Sonraki Dénem :

Iptal kararinin yururltik tarihi 21.3.2007 olduguna gére, bunun
lUzerinden hentiz iki aylhk bir zaman gec¢mistir. Ancak bu gline kadar
verilen kararlar 10.Hukuk Dairesinin hukuki yaklasimi konusunda yeterli
bilgi verecek niteliktedir. Kuskusuz bu konudaki ictihadin istikrar
kazanmasi zamanla gerceklesecektir.
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Anayasa Mahkemesinin 26.madde ile ilgili iptal karari sonucu
kurumun ricu alacaginin halefiyete degil;kanundan dogan basit rtcu
hakkina dayandiginin kabul edilmesiyle ortaya cikan hukuki esaslar
Yargitay 10. Hukuk Dairesi kararinda séyle anlatilmaktadir®:

Kurumun rtcu hakkinin hukuksal temeli, Halefiyete degil;
Kanundan dogan basit rticu hakkina dayanair.

Bu nedenle Kurum, sigortali veya hak sahiplerine bagladig: gelirin
ilk pesin degerinin kusur karsiligini isteyebilir. Gelir artislarini talep
edemez.

Tazminat davasinda alinan kusur ve hesap raporu, ricu
davasinda baglayici degildir. Gugcla delil niteligindedir.

Sigortali veya hak sahibi kimselerin, sorumlulari ibra etmesi veya
yapilan her tiarli 6deme Kurumun rticu hakkini etkilemeyeceginden, ricu
davasinda dikkate alinmaz.

Riicu davasinda isveren yOninden zamanasimi BK.125.
maddesine gore 10 yildir. Zamanasimi gelirin onay tarihinden baslar. 3.
kisiler yontinden ise BK:60 geregince 1 ve 10 yildir.

Faiz baslangici, gelirin baglandig: tarihtir.

Ilk pesin deger hesabi, gelirin baglandig tarih itibariyle ve her bir
hak sahibi yéntinden ayr1 ayr: yapilmaldir.

Fiili 6deme halinde, Kurumun talep edebilecegi miktar, ilk pesin
degerin kusur karsilig fiili 6deme miktarindan dtsutk ise ilk pesin degere
gore; fiili 6deme miktar ilk pesin degerden duistik ise fiili 6deme miktar:
dikkate alinarak belirlenir.

Kesinlesen oOnceki rlicu davalarinda htkmedilen miktarin
mahsubu yapilirken, ilk pesin deger esas alinacaktir. Ilk pesin degerle
birlikte artigslara da htikmedilmisse artislar mahsup edilmeyecektir.

VI- SONUC :

°® 10 HD. Nin 05.04.2007 giin ve 2006/15278 2007/5265 S.Kararlar
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Ulkemizde yasalar ne yazik ki aceleye getirildigi ve 6zensiz sekilde
hazirlanip cikarildigi icin,uygulamada bir takim yeni problemlerin
cikmasimna sebep olmakta ve bunun yukinti de yargi mensuplari
cekmektedir. Yasalardaki eksik, celisik ve anlamsiz ifadeler yargilamanin
uzamasina, kararlar arasinda celiski ve ictihat aykiriliklarina, madde
metinlerine yanlis anlam verilmesinden dolay: da hak kayiplarina sebep
olmaktadir. Bunun toplumumuza maliyeti c¢cok yuksektir. Hal bdyle
iken,yasama organi temsilcilerinin, bir gecede onlarca kanunu
cikarmakla 6vinmeleri yadirganacak bir durumdur.

Iste bu problemin canli bir érnegi 26. madde dlizenlemesidir.
Madde metni yetersiz ve hatali anlam icerdiginden uzun slre nasil
yorumlanacag tartisilmis ve bu gline kadar iptali icin defalarca Anayasa
Mahkemesine gidilmis, ayrica ictihadi birlestirme kararina konu
olmustur. Anayasa Mahkemesinin iptal karariyla madde uygulamasinin
daha adil ve tatmin edici sonuclar doguracag tahmin edilmektedir.
Esasen, baslayan bu slrecin sonunda, iptal kararina paralel dlizenleme
getiren 5510 sayili yeni sosyal gtivenlik kanununun yururltige girmesiyle
birlikte uygulama sorunlarinin btiytik 6l¢ctide ortadan kalkacagi tahmin
edilmektedir.
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