Kamu-is; C:8, S: 1/2005

YABANCILARIN KENDILERINE YASAK ISLERDE VEYA
CALISMA IZNi ALMADAN CALISMASININ i$ SOZLESMESINE
ETKiSI

_ Aras. Gor. Dr. Mustafa CIN
KTU Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi

GIRIS

Ulkemizdeki yabanci isci sayisinin son vyillarda hizli bir sekilde arttigi
gorilmektedir. Ancak, bu iscilerin bir kismi yasal sekilde calistirimakta; milyonlarla
ifade edilen biylk bir kismi ise, yasadisi yani, kacak calismaktadir. Kagak calisma,
hem devlet hem de yabanci isciler acisindan énemli sorunlar dogurmasina ragmen
Onlenememektedir.

Yabancilarin Tiirkiye'de galisabilmesi igin, yapacaklari isin kanunlarla Tirk
vatandaslarina sakli tutulmamis olmasi disinda calisma vizesi, galisma izni ve
ikamet izni almasi gerekir'. Bu sartlarin yerine getirimeden calisiimasi durumunda,
hem yabanci isciyi calistiran isverenler, hem de bu isgiler igin cezai mieyyideler
ongoriilmektedir. Ayrica, yapilmis olan is sozlesmeleri gegersiz sayilarak yabanci
calisanlar iscilik haklarindan yararlandiriimamaktadir. Ancak, bu sonuctan ¢ogu kez
yabanci isciyi calistiran isverenlerin haksiz menfaat saglayacadi gdzden uzak
tutulmamalidir. Bu sebeple, yabancilarin kendilerine yasak islerde veya calisma
izni almadan galismasi durumunda, yapilmis olan is stzlesmesine bazi hukuki
sonuglar badlamak gerekebilir. Nitekim, bazi hukuklarda yasal diizenlemelere
aykiri olarak galisan yabancilarin isgi sayildigi ve iscilikten dogan haklardan
yararlandiklari gérilmektedir.

. Ayrintili bilgi icin bkz. Gilléren TEKINALP, Tiirk Yabancilar Hukuku, 8. Bas, istanbul, 2003, 121
vd.; Aysel CELIKEL/Gunseli (OZTEKIN) GELGEL, Yabancilar Hukuku, 11. Basi, 2004, 114 vd;
Mustafa CIN, "Yabancilarin Tiirkiye'de Calisma Ozgirlugi ve Siniri*, (Yayinlanmamis Doktora
Tezi), istanbul, 2004, 84 vd.
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Bu calismada, yabancilarin calismasina iliskin bir yasagin varliina ragmen
veya calisma izni alinmadan calisiimis olmasinin is sozlesmesine etkisi, bu
hikimlerin nitelikleri ve farkli durumlar géz 6ninde bulundurularak incelenmeye
calisiimistir.

1. Is S6zlesmesinin Kurulmasinda Yabancihgin Etkisi

Gecerli bir is s6zlesmesinin kurulabilmesi icin, dncelikle taraflarin buna ehil
olmasi gerekir. Is sozlesmesinde ehliyet, taraflarin gecerli bir is sdzlesmesi
yapabilme yetenegini ifade eder’. is sézlesmesinin gegerli bir sekilde kurulup
hUkUdeoéurabiImesi icin, kural olarak, taraflarin tam fiil ehliyetine sahip olmalari
gerekir’.

Yabancilarin belirli islerde calismasini engelleyen yasaklar, Tiirk doktri-
ninde* genellikle, hak ehliyeti-fiil ehliyeti ayinmi yapilmaksizin, “ehliyet” meselesi
kapsaminda dederlendirilmektedir. Buna gore, yabancilarin Tirkiye'de calisma-
sinin yasaklandi§i durumlarda, is sodzlesmesi yapabilme noktasinda ehliyetleri
ortadan kaldiriimistir. Ancak bazi yazarlar’, yabancilarin calismasina yasak getiren
yasal diizenlemelerin, is sOzlesmesi yapma haklarini ellerinden alarak, “hak
ehliyetleri’ni sinirlandirdigini agikga ifade etmektedir. Doktrindeki bir baska goriis®

2 Kenan TUNCOMAG/Tankut CENTEL, Is Hukukunun Esaslari, 3. Basl, Istanbul, 2003, 77; Kenan
TUNCOMAG, Is Hukukunun Esaslari, istanbul, 1988, 81; Tankut CENTEL, is Hukuku, C. I,
Bireysel Is Hukuku, 2. Basl, Istanbul, 1994, 104; Nuri CELIK, Is Hukuku Dersleri, 17. Basl,
istanbul, 2004, 105.
Is s6zlesmesi yapma ehliyeti konusunda, kural olarak, Medeni Kanun’daki ehliyete iliskin genel
esaslar uygulanir (m. 9 vd.). Ancak, is sozlesmesi yapma ehliyeti, is hukukunun ozellikleri
nedeniyle, ayri ve 6zel bir konum iginde, 6nemli bazi hikimlerle sinirhidir. Ayrintili bilgi icin bkz.
CELIK, 105 vd.; CENTEL,105; TUN(;OMAG, Esaslar, 81; TUNQOMAG/ CENTEL, 77; Turhan
ESENER, Tirk Is Hukuku, 3. Basi, Ankara, 1992.146; H. Kemal ELBIR, is Hukuku, 9. Basl,
istanbul, 1987, 65; Unal NARMANLIOGLU, Is Hukuku, Ferdi is lliskileri, 3. Basl, izmir, 1998, 147.
4 GELIK, 107; ESENER, 146; ELBIR, 69; TUNGOMAG, Esaslar, 83; TUNGOMAG/CENTEL, 78;
NARMANLIOGLU, 151; Cevdet YAVUZ, Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Hiikimler, 6. Basi, istanbul,
2002, 406.
Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sézlesmesi, (Kurulus-igerik-Sona Erme), Ankara, 1995,
51; F. Hakki SAYMEN, Tirk Is Hukuku, istanbul, 1954, 460. Ayrica bkz. M. Kemal
OGUZMAN/Ozer SELICI/Saibe OKTAY, Kisiler Hukuku, (Gercek ve Tiizel Kisiler), 7. Basl,
istanbul, Filiz Kitabevi, 200233; Mustafa DURAL/ Tufan OGUZ, Tirk Ozel Hukuku, C. I, Kisiler
Hukuku, 6. Basl, Istanbul, 2002, 42; Abdiilkadir ARPACI, Kisiler Hukuku, Gercek Kisiler, 2. Basl,
istanbul, 2000, 13.
®  Miinir EKONOMI, is Hukuku, C. I, Ferdi is Hukuku, 3. Basi, istanbul, 1987, 96; CENTEL,109;
Mustafa CENBERCI, is Kanunu Serhi, 6. Basi, Ankara, 1986, 122; Giinter SCHAUB, Arbeitsrecht,
Handbuch, 8. Auflage, Munchen, 1996, 192; Wolfgang HROMADKA/Frank MASCHMANN,
Arbeitsrecht, Individualarbeitsrecht, Band, |, Berlin, 1998, 127; Sarper SUZEK, Is Hukuku, Genel
Esaslar, Is Akdi, Istanbul, 2002, 262. Ayrica bkz. Ercan AKYIGIT, Teori ve Uygulama Bakimindan
Hizmet Akdinin Kesin Hiikimsizligi ve iptal Edilebilirligi, Istanbul, 1990, 15-16; Zeki OKUR:
"Turkiye'de Yabancilarin Calisma ve Sosyal Guvenlik Haklar”, (Yayinlanmamis Yiksek Lisans
Tezi), Istanbul, 1993, 17.
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ise; yabancilarin galismasina iliskin yasaklarin is sdzlesmesi yapma ehliyeti ile ilgili
olmadigi, bu yasaklar ile is sozlesmesi yapma serbestisinin sinirlandirildigi
yoéniindedir.

Kanaatimizce, yabancilarin belirli islerde calismasina iliskin yasaklarin
ehliyet meselesi kapsaminda ele alinmasi dogru degildir. Kamu yaran disiin-
cesiyle kabul edilen s6z konusu hiikiimler, kanunlarla belirtilen istisnalar disinda,
Tiirkiye'de calismak isteyen biitiin yabancilara uygulanir’. Bu hiikiimlere uyul-
madidi takdirde, yapilmis olan is sdzlesmesi, yabancinin sézlesme yapma ehliyeti
bulunmadid icin degil, kanuna aykiriliktan dolay! hiikiimstiz olacaktir.

Yabancilarin calismasi bakimindan herhangi bir yasagin s6z konusu olma-
digi durumlarda ise, is s6zlesmesi yapma ehliyetlerinin bulunup bulunmadigi genel
hiikiimlere gore tespit edilecektir®.

2. Yabancilarin Tiirk Vatandaslarina Sakh Tutulmus Bir iste
Calismasi

Yabancilarin Tirkiye'de baz is veya mesleklerde galismasi kamu diizeni,
kamu giivenligi, kamu saghgi ve ekonomik agidan vatandaslari koruma diisiince-
siyle kanunlarla yasaklanmistir’. Ornegin; Tababet ve Sudbati Sanatlarinin Tarzi
fcrasina Dair Kanun'® ile (m.3 vd.) yabancilarin Tirkiye'de doktorluk, discilik,

Yabancilarin c¢alismasina yasak getiren hikiumler, bir kanunlar ihtilafi kuralhina gidilmeden
dogrudan uygulanir. Nuray EKSI, “Yabancilik Unsuru Tasiyan Is Sézlesmelerine Uygulanacak
Hukuk”, Prof. Dr. Kenan TUNCOMAG'a Armagan, istanbul, 1997, 140; Hatice OZDEMIR
KOCASAKAL, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sézlesmeler Uzerindeki Etkileri, istanbul, 2001,
143. Dogrudan uygulanan (mudahaleci—-emredici) hukuk kurallari, yabanci unsurlu olay veya
hukuki iligkide bir kanunlar ihtilafi kuralina ihtiyag olmadan uygulanabilen hikiimlerdir. Bir bagka
ifadeyle bu kurallar, akit statlsinden bagimsiz olarak uygulama alanina girmektedir. Turk
hukukunda, diger bazi hukuklardan (6rnegin; Alman ve Isvicre hukuklar) farkli olarak “dogrudan
uygulanan (mudahaleci)’ kurallara iliskin yasal bir dizenleme yoktur. Bundan dolayi, hangi
hukiimlerin bu nitelikte oldugu, bizzat ilgili hikmin amacindan hareketle tespit edilebilir. Sadece
kamu hukukunun degil, 6zel hukukun bazi kurallari da bu niteliktedir. Bkz. Giildren TEKINALP,
Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 7. Bas, istanbul, 2002, 41 vd.; Ergin NOMER/Cemal
SANLI, Devletler Hususi Hukuku, 12. Bas, istanbul, 2003, 61, 299-300; OZDEMIR KOCASAKAL,
8 vd.; Vahit DOGAN, is Hukukundan Dogan Kanunlar ihtilafi Alaninda Baglama Kuralinin ve
Sinirlarinin Tesbiti, Ankara, 1996, 98 vd.; EKSI, 137 vd.

Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'a (Kabul Tarihi: 20.05.1982, K. No:
2675, RG: 22.05.1982 - 177701) gore; “Hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabidir. Milli
hukukuna gore ehliyetsiz olan bir yabanci Turk hukukuna gore ehil ise, Turkiye'de yaptigi hukuki
islemle baglidir. Aile ve miras hukuku ile yabanci Ulkedeki taginmaz mallar Uzerindeki ayni
haklara iliskin iglemler bu hilkmun digindadir” (m. 8/1-2).

°  Ayrintili bilgi icin bkz. TEKINALP, 119 vd.; CELIKE/(OZTEKIN) GELGEL, 111 vd; CiN, 114 vd.

10 Kabul Tarihi: 11.4.1928, K. No: 1219 (RG: 14.4.1928-863).
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ebelik, hastabakicilik yapmasi; Avukatik Kanunu'! ile (m.3), avukatlik yapmasi;
Kabotaj Kanunu'? ile (m.3) de, dalgiclik, kaptanlik, tayfalik gibi islerde calismasi
yasaklanmistir.

Tirk hukukundaki yabancilarin galismasina iliskin yasaklara ragmen,
lUlkede yasal olarak bulunan veya yasadisi yollardan llkeye girmis olan yabancilar,
kendilerine yasak islerde kacak olarak calisiyor olabilir'®, Bdyle bir durumda,
yapilmis olan is stzlesmesinin gegerli olup olmadigi ve bu galismaya hukuki sonug
badlanip baglanamayacadi 6nemli bir meseledir. Bu meseleyi ¢ozebilmek icin de
oncelikle, yasak getiren séz konusu hikiimlerin niteligi izerinde durmak gerekir.
Acaba bu hikimler, kamu yararini koruma amac ile kabul edilmis “kamu
diizenine iliskin hiikiimler” midir, yoksa emredici nitelik tasidiklar halde birer
“diizen hiikmii”** niteliginde midir? Zira, bu hikiimlerin kamu diizenine iliskin
oldugu kabul edilirse, is sozlesmesi "kesin hiikiimsiiz" (batil) sayilacaktir. Buna
karsilik, s6z konusu hiikiimler "dizen hikmi" olarak kabul edilecek olursa,
yapilmis olan sézlesme kesin hikiimsiliz olmayacak, sadece yabancilarin
calismasina iliskin yasaklara aykir hareket edenler icin kanunlarin 6ngordiigu cezai
mileyyideler (6rnegin; Kabotaj Kanunu m. 5/2, Yabancilarin Tiirkiye'de ikamet ve
Seyahatleri Hakkinda Kanun m. 24) uygulanacaktir.

Doktrinde, yabancilarin bazi islerde calismasini yasaklayan hikimler
genellikle kamu yararini korumaya yonelik bir "kamu dizeni hikmi" olarak
goriilmekte ve bunlara aykiriik durumunda is sdzlesmesinin kesin hikimsiz
olacagi (BK m. 20/1) kabul edilmektedir>.

1 Kabul Tarihi: 19.3.1969, K.No: 1136 (RG: 7.4.1969-13168).

2 Kabul Tarihi: 16.4.1926, K. No: 815 (RG: 28.4.1926-358)

13 yvabanci kacak iscilik konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Yildinm KOG, Tiirkiye'de Yabanci Kagak

Iscilik, Ankara, 1999, 5 vd; Oguz KARADENIZ, "Turkiye'de Yabanci Kacak Iscilik", Sosyal

Giivenlik Duinyasi Dergisi, Nisan-Haziran, 1999, Yil, 2, sy. 4, 20 vd.; Kuvwet LORDOGLU,

"Tirkiye’de Yabancilarin Kagak Calismalari ve Baglantili Sorunlar Uzerine Bir Tartisma", TUHIS,

Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C.17, sy. 6, Kasim 2002, 31 vd.; Hakan KESER, "Yabancilarin

Calisma izinleri Hakkinda Kanun Tasarisi Isigi Altinda Tirkiye’de Yabancilarin Calisma Hakki ve

Yabanci Kagak Iscilik", is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Kamu-is, Prof.Dr. Kamil TURAN’a Armagan,

C.7, sy. 2, 2003, 323 vd.; Ayhan GENCLER, "Tirkiye'de Yabanci Kacak iscilik Gergegi ve Tiirkiye

Ornegi", TUHIS Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. 17, sy. 3, Subat 2002, 28 vd.

“Dlzen hukumleri”, emredici nitelik tasidiklari halde, bunlara aykirilik tasiyan hukuki islemin batil

sayllmadigi hukimlerdir. Aksine davranis baska bir mieyyideye, 6rnegin; ceza veriimesine yol

acar. M. Kemal OGUZMAN/ Nami BARLAS, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar,

10. Basl, Istanbul, 2003, 145, dn. 227.

15 TUNCOMAG, Esaslar, 84; TUNCOMAG/CENTEL, 76; EKONOMI, 161; NARMANLIOGLU, 153;
GENBERCI, 107; CENTEL, 121; EKS$I, 141; SCHAUB,192; Manfred REHBINDER,
Schweizerisches Arbeitsrecht, 15. Auflage, Bern, 2002, 50; Peter GAUCH/ Walter
R.SCHLUEP/Pierre TERCIER, La Partie Générale du droit des Obligations, Tome |, 2 éme
édition, Zurich,1982, 455; Pierre TERCIER, la partie speciale du Code des obligations, Zurich,
1988, 223.

14
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Kesin hikimsiiz olan bir sdzlesmeye dayanilarak calisiimis olmasi,
sozlesmeyi gegerli hale getirmez!®. Ancak, is sdzlesmesi gibi siirekli borg iliskisi
doguran sozlesmelerde borclarin ifa edilimeye baslandigi durumlarda, kesin
hukiimsiizlik kurallarinin uygulanmasi ¢dziimii giic bazi problemlere yol acar’. Bu
sebeple, doktrindeki bir goriise gore, ifa edilmeye baslanmis bir is s6zlesmesinde
kesin hiikiimsuizliik, kural olarak, gecmise etkili olarak (ex tunc) degil, gelecege
yonelik olarak (ex nunc) sonug dogurur®. Bir baska gériis ise, bdyle bir durumda,
yapllan isin karsihdinin fiili sézlesme iliskisi kavramindan yararlanilarak veya
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére istenebilecedi yoniindedir'®. Ancak, ifa
edilmeye baslanan bir is sdzlesmesinin kesin hiikiimsiiz-liginin yabancilarin
calisma vyasaklarina uymamasindan kaynaklandigi durumlar-da, sdzlesme
yirtrlikteki hukuk diizeninin temel ilkelerine aykiri olacagindan, hikimsizligiin
gelecege yonelik dedil, gegmise etkili olarak sonu¢ dodguracadi kabul
edilmektedir®®. Yine bu durumda, gegerli bir is iliskisinin dogmayacad da

16 Kesin hikumsiiz olan bir sOzlesme sonradan herhangi bir sekilde gegerlilik kazanamaz ve kesin

hukiimsuzlik herkes tarafindan, her zaman ileri surilebilir. S6zlesmeyi hiikiimsiz kilmak igin bir

dava agmaya veya bir beyana da ihtiyac yoktur. Acilmis bir davada sézlesmenin kesin hikimstz

oldugu anlasilirsa, taraflar ileri sirmemis olsa bile, hakim hukimsuzligi re’'sen goz o6niinde
bulundurmak zorundadir. Bir slrenin ge¢cmesi veya sakat unsurun duzeltiimesi ile kesin
hukiimsiuz olan stzlesme gegerli hale gelmez. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Andreas B. SCHWARZ,

Borglar Hukuku Dersleri, C. I, Cev. Biillent DAVRAN, Istanbul, 1948, 366 vd.; Andreas von TUHR,

Borglar Hukukunun Umumi Kismi, C. I-l, Cev. Cevat EDEGE, 2. Basi, Ankara, 1983, 220 vd.; H.

BECKER, Isvicre Borglar Kanunu Serhi, ikinci Boliim, Cesitli Sézlesme lligkileri (m.184-551), Cev.

Suat DURA, Ankara, 1993, 319; M. Kemal OGUZMAN/Turgut OZ, Borgclar Hukuku, Genel

Hiikimler, 2. Basl, Istanbul, 2000, 131; OGUZMAN/ BARLAS, 145; Seza REISOGLU, Hizmet

Akdi: Mahiyeti, Unsurlari, Hikumleri, Ankara, 1968, 135; Fikret EREN, Borglar Hukuku, Genel

Hilkiimler, 8. Basl, Istanbul, 2003, 301; Selahattin Sulhi TEKINAY/ Sermet AKMAN/Haluk

BURCUOGLU/Atilla ALTOP, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul, 1993, 375 vd.

ifa edilmis bir is sdzlesmesinden dogan alacagin sbzlesme yerine sebepsiz zenginlesme

hukiimleri uyarinca iadesi, is s6zlesmesinin sirekliligi ve is iligkisinin kendine has o6zellikleri
sebebiyle, adalete ve isin gereklerine uygun bir sonu¢ dogurmaz. Zira, sebepsiz zenginlesme
hukiimlerine goére is ediminin degerini (tazminati) tespit etmek kolay olmadidi gibi, iflas halinde
masada is¢inin alacagl tazminata imtiyaz tanimak mimkin olmaz. Ayrica, Ucret alacaginin bes
yllda zamanasimina ugramasina karsilik sebepsiz zenginlesmeye dayanan talep bir yilda
zamanagimina ugrayacaktir. Ayrintili bilgi icin bkz.Wolfang ZOLLNER/Karl Georg LORITZ,

Arbeitsrecht, 5. Auflage, Miinchen,1998, 152; REHBINDER, 54-55; REISOGLU, Hizmet Akdi,

136; EKONOMI, 160-161; NARMANLIOGLU, 190; MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet, 104.

18 Bkz. REISOGLU, Hizmet Akdi, 135 vd; EKONOMI, 160; MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet, 104 vd;
CENTEL, 121; REHBINDER, 54. Bu gorust savunan yazarlara gore; ifa edilmeye baslanmis bir is
sOzlesmesi, ancak ydrurlikteki hukuk duzeninin temel ilkelerine aykir ise gegmise etkili olarak
hikimsuz sayillacaktir. Buna gore, is sozlesmesinin konusu ve amaci itibariyle ahlaka aykiri
oldugu veya cezai bir yasagin ¢ignendigi (6rnegin; bir kadinin fuhus yapmak, bir kisinin sahte para
basmak ya da vatana ihanet icin ise alindigi) durumlarda is s6zlesmesi kuruldugu andan itibaren
gegersiz sayllacakti. EKONOMI,161; REISOGLU, Hizmet Akdi, 139; TUNCOMAG, Esaslar, 88;
CENTEL, 121.

19 Bkz. OGUZMAN/OZ, 136; MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet, 105.

?® EKONOMI, 161; CENTEL, 121.

17
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belirtilmektedir®. Demek ki, yabancilarin kendilerine yasak islerde calistigi du-
rumlarda, calismaya baslama ile meydana gelen fiili is iliskisinin® fiili sozlesme®
sayillarak yabanci calisanin stzlesmeden dogan haklardan yararlanmasi miimkiin
olmayacaktir®®. Buna gére, kesin hiikiimsiiz sayilan is sdzlesmesine dayanarak
calismis olan yabanci, "is¢i" sayllamaz ve bu kisi iscilikle ilgili herhangi bir haktan
(6rnegdin; Ucret, sigortalilk) yararlanamaz. Sadece, sebepsiz zenginlesme ve
haksiz fiil kurallarina dayanarak baz taleplerde bulunabilir®.

21

22

23

24
25

TUNCOMAG, Esaslar, 88; AKYIGIT, Hikiimsiizlik, 39.

isci ile isveren arasindaki hukuki iliskinin kaynagi, kural olarak, is stzlesmesi olmakla birlikte,
doktrinde ig iligkisi, is sozlesmesinden ayri olarak da ele alinip incelenmektedir. Ozellikle Alman
hukukunda, is sozlesmesinin kesin hikimsizligld durumunda, hikimsuazlige iliskin genel
kurallar uyarinca soz-lesmenin bastan itibaren gecersiz sayllmasinin doguracagi sakincalar is
iliskisine dayanilarak gideriimeye calisiimistir. Ancak, is iligkisinin ne zaman baslayacagi
konusunda doktrinde géris birligi saglanamamis, bu konuda iki teori ileri strilmustir. S6zlesme
Teorisine (Vertragstheorie) gore; hukuki bir iligki olan is iliskisi, is s6zlesmesinin yapilmasi ile
dogar. Bagka bir ifadeyle, is iliskisinin dogumu i¢gin is s6zlegsmesinin yapilmasi gerekli ve yeterlidir.
Katilma Teorisine (Eingliederungstheorie) gore; is iligkisi, igsverenin isciyi ise almasi ve iscinin
isyerinde fiilen ise baslamasi ile meydana gelir. Is iliskisi, is s6zlesmesinden bagimsiz olarak,
iscinin fiillen isverenin igyerindeki faaliyete katiimasiyla baslar. Is iliskisinin kurulmasi konusunda
katiima teorisi kabul edildiginde, is s6zlesmesinin kesin hikimsuz oldugu durumlarda butlanin
gecmise etkili olmayacagini sdéylemek yerine, bu fiili iliskiye hukuki sonug¢ baglanabilecektir.
Bununla birlikte, giinimizde, Alman ve Fransiz hukukunda bu teorilerden “S6zlesme Teorisi”
hékim durumdadir. Turk hukukunda ise, kural olarak, is iligkisinin is sdzlesmesinin yapilip
yurirliige girmesiyle baslayacagi kabul edilmektedir. Ancak Is Kanunu; kidem tazminatinda,
kidemin baslangic tarihi olarak (m.14/2 - 22.5.2003 tarih ve 4857 sayili Is Kanunu m.120
uyarinca, 25.8.1971 tarih ve 1475 sayili is Kanununun 14. maddesi yiiriirlilkte kalmistir) ve ticretli
izin hakkinin kazanilmasinda dolmasi gereken sirenin hesabinda (m. 53/1), is¢inin fiilen
calismaya baglamasini esas almistir. Is Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinda, isci ile isveren
arasinda kurulan iliskiye “is iliskisi” denilmis ancak, Is Kanunu Tasarisinin madde gerekcesinde,
“is iligkisi” ile “is sozlesmesi” deyimlerinin 6zdes oldugu ve AB muktesebatina uygun olarak ‘“is
iliskisi” tanimina da maddede yer verildigi aciklanmistir. Bu teoriler hakkinda ve Turk hukuku icin
ayrintili  bilgi igin bkz. ESENER, 148 vd.; GELIK, 70-71;NARMANLIOGLU, 105
vd.;MOLLAMAHMUTOGLU,Hizmet,105 vd.

Fiili sdzlesme iligkisi teorisi, s6zlesme yapmak ve boylece bir kargl edim borglanmak sartiyla
kamuya sunulan hizmetlerden vyararlanan kisinin, gercekte bdyle bir s6zlesme yapmak
istemeksizin karsiliksiz olarak bu hizmetten yararlaniimis olsa bile, diristlik kurali uyarinca fillen
kurulmus olan bir borg iligkisi ile bunun bedelini 6demesi esasina dayanmaktadir. Boylece,
sunulan bir hizmetten herhangi bir s6zlesmeye dayaniimaksizin yararlanan kisinin, sebepsiz
zenginlesme veya vekaletsiz is gérme yerine, sdzlesmeden dogan bir borgtan sorumlu olmasi
saglanmaktadir. Bu sonu¢ igin, sunulan edimden yararlaniimig olmasi yeterli gorilmektedir.
Alman hukukunda bu kurum, “toplumsal tipte davranistan dodan borc iliskisi” olarak ifade
edilmektedir. Fiili sézlesme iligkilerinde, edimden yararlanma iradesi bulunma diginda higbir islem
iradesi ve beyan aranmadidindan; bu sayede bazi batil s6zlesmelerde de ifa borcu dogmasi
saglanmaktadir. OGUZMAN/OZ, 41-42; TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 68-69;
Hiiseyin HATEMI/ Rona SEROZAN/Abdiilkadir ARPACI, Borglar Hukuku, Ozel Bolum, istanbul,
1992, 312; REHBINDER, 55.

EKONOMI, 161; TUNGOMAG/CENTEL, 89; CENTEL, 121; REISOGLU, Hizmet Akdi, 139.
TUNGOMAG, Esaslar, 84, TUNGCOMAG/CENTEL, 79; EKONOMI, 161; NARMANLIOGLU, 153;
REISOGLU, Hizmet Akdi, 135; GENBERCI, 107.
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Yargitay'in yerlesik ictihatlan da bu ydndedir. Yargitay’a gore; "...ulusal
cikarlarr koruma amaciyla 2007 sayill Turkiye'de Tirk Vatandaslarina Tahsis Edilen
Sanat ve Hizmetler Hakkinda Kanun c¢ikarilmis olup, bu Kanun kapsamina
girmekle beraber bir hizmet sozlesmesi yapilmis ise, bu sozlesme BK m. 20ye
gore batildir. Bu nitelikte bir sozlesmeye dayanan kisi kidem tazminati isteginde
bulunamaz (Ancak haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme kurallari uyarinca bazi

isteklerde bulunabilir)”®.

Isvicre Federal Mahkemesi de, 14.3.1984 tarihli bir kararinda, yaban-
clarin galismasina yasak getiren hikmiin ifadesinden ve amacindan hareket
ederek, dodgrudan is stzlesmesinin konusu olan ise yonelik yasak getiren
hiikiimlere aykiri sézlesmelerin kesin hiikiimsiiz olacagini belirtmistir®’.

Kanaatimizce de Tirk hukukundaki, yabancilarin calismasini yasaklayan
hilkiimlerden kamu diizenine iliskin olanlara®® aykiri olarak yapilan sézlesmeler
kesin hiikimsiiz olacaktir. Zira, bu yasaklar ile toplum icin énemli yararlar korun-
maktadir. Yasaklara uyulmamasi durumunda, calismaya baslama ile kurulan fiili is
iliskisi, fiili sbzlesme olarak da kabul edilemez. Aksi takdirde, yabancilarin
calismasina iliskin yasaklarin bir fonksiyonu kalmayacak ve bu Kkisiler sézlesme
sona erdirilinceye kadar gecerli bir sdzlesme varmis gibi iscilik haklarindan
yararlanacaktir.

Buna gore, kesin hikimsiiz saylan bir sdézlesmeye dayanarak calisan
yabancilar, Ucret, kidem ve ihbar tazminati, sigortalilik gibi iscilik haklarindan
yararlanamayacaktir’®. Doktrin ve Yargitay kararlarinda da belirtildigi gibi,

% y. 9. HD. E. 9950, K. 11992, T. 20.11.1980 (Mustafa KILICOGLU, Is Kanunu Serhi, Ankara, 1999,
1080). Y. 9. HD, E. 2940, K. 3326, T. 9.4.1965 (Baki ORHANER, Tirk is Hukuku Yargitay Emsal
Kararlari, Ankara, 1966, 363-364).

27 Bu karara, Isvicre Federal Mahkemesi'nin 21.6.1988 tarihli bir kararinda atifta bulunulmaktadir.
Bkz. Die Praxis des Bundesgerichts, Februar, 1989, Heft, 2, Karar No: 37, 149.

2 wKamu diizeni” oldukca belirsiz ve degisik anlamlara gelebilen bir kavramdir. Anayasa
Mahkemesinin bir kararina (E. 1976/27, K. 1976/51, T. 22.11.1976) gore, kamu dizeni, “
toplumun her alanindaki dizeninin temelini olusturan bitiun kurallari kapsar (AYMKD, sy. 14,
363). Doktrinde yapilan tanimlara gore de, kamu dizeni; toplumun ekonomik, sosyal ve siyasi
birliginin saglanmasi i¢in kabul edilen kurallarin bitunidir. Buna gére, toplumun temel yapisini,
birligini ve cikarlarini korumaya yonelik yasal dizenlemeler de "kamu dizenine iliskin hikumler"
olarak nitelendirilebilir. Bu hikumler hem kamu hukukunda, hem de &zel hukukta bulunabilir.
Ayrintili bilgi i¢i bkz. ismet GIRITLI/Pertev BILGEN/ Tayfun AKGUNER, idare Hukuku, Istanbul,
2001, 745; S. Sami ONAR, Idari Hukukun Umumi Esaslari, C. lll, 3. Basl, Istanbul, 1966, 1479;
Metin GUNDAY, idare Hukuku, 8. Basi, Ankara, 2003, 260; Oktay UYGUN, 1982 Anayasasi'nda
Temel Hak ve Ozgirliiklerin Genel Rejimi, Istanbul, 1992, 125-126; OGUZMAN/OZ, 74;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 402; EKSI, 133.

2 Yargitay'in E. 1958/29, K. 1958/9 ve 18.6.1958 T.'li igtihati Birlestirme Kararinda; “ Yas! veya kadin
olusu gibi sebeplerle her hangi bir iste calismasi yasak bulunan iscilerin yasada ragmen
calistinlmis olmasi halinde isci sayllacagina ve lisci Sigortalari Kanunlarinin iscilere tanidigi
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yabancilara yasaklanmis islerde calisan bir yabanci, calismasinin karsiligi olan
alacagini ancak sebepsiz zenginlesme hiikimleri (BK m. 61 vd.) uyarinca
isteyebilecektir’®. Mahkeme, isciye verilecek tazminat miktarini belirlerken, soz-
lesmede kararlastirilan Gcreti degil, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerini géz dniinde
bulunduracaktir. Is ediminin aynen iadesi miimkiin olmayacad icin, tazminat
miktarinin tespitinde o sektdrde calisan ayni nitelikteki bir iscinin aldigi ortalama
licret esas alinmalidir’l. Calisma esnasinda bir is kazasi meydana gelmisse,
ugranilan zararin tazmini, haksiz fiil hiikiimleri** uyarinca miimkiin olacaktir. Zira,

30

31
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haklardan istifade edecegdi” kabul edilmistir. (RG: 30.9.1958-10020). Ancak, kararin gerekgesinde
de belirtildigi gibi, belli bir iste ¢calismasi yas! veya isin agir islerden olmasi gibi sebeplerle yasak
olan bir kisinin is¢i sifatini kazanmis olmasi halinde butlan sebebini taraflardan birisi ileri
siriinceye kadar isci sayilmasi ve isciligin sagladigi hak yetkilerden yararlanmasi Is Kanunu ve
Sosyal Sigortalar Kanunlarinin kabul edilis gayesine uygundur. Aksine disiince, kanunun kabul
edilis amacina ve so6zlesmenin hiukimsuz sayllmasiyla korunmak istenilen kisinin aleyhine
sonuglar dogurur. Bu karardan yabancilar lehine bir sonu¢ ¢ikarmak mumkin degildir. Cunkd,
yabancilarin ¢calismasina iligkin yasaklar ile Turk kamu duzeni ve yerli isciler korunmakta, fiilen
calismis olan yabancilarin is¢i sayllmamasi kanunun amacina aykiri degildir; aksine onu destekler
niteliktedir.

Sebepsiz zenginlesmeden dolay! iade borcunu doguran olaylar ¢ok gesitli ve birbirinden farkli
gorinimde ortaya c¢ikmaktadir. Bu sebeple, sebepsiz zenginlesme hallerinin timini kapsayan
nitelikte sartlar ve ilkeler ortaya koymak mimkin degildir. Doktrinde, sebepsiz zenginlesme halleri
“edimden dogan zenginlesmeler” ve “edim digl zenginlesmeler” diye iki ana gruba ayrilarak her
birinin sartlari ayr ayri incelenmektedir. Ancak, sebepsiz zenginlesmenin genel tanimindan yola
cikarak, belirlenen sartlar sunlardir: 1- Bor¢lunun malvarliginda zenginlesme, 2- Zenginlesmenin
gegerli bir sebebe dayanmamasi, 3- Bu zenginlesmenin bagkasi aleyhine meydana gelmesi
(fakirlesme sarti), 4- Zenginlesme ile zenginlestirici olay arasinda illiyet bagi. Ancak bu sartlar,
degisik zenginlesme halleri agisindan ayri ayri degerlendiriimektedir.Ornegin; 6zellikle Alman
doktrininde sebepsiz zenginlesmenin fakirlesme sartina bagh olmadigi ileri strilmektedir. Ayrintili
bilgi igin bkz. Turgut 07, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, Istanbul, 1990, 21 vd.;
OGUZMAN/OZ, 697 vd.; EREN, 851 vd.; Rona SEROZAN, Iifa, Ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, 2. Basl, istanbul, 1998, 184 vd.

Sebepsiz zenginlesmede, sebepsiz yere zenginlesmis olan kiginin edindigini “aynen” iade etmesi;
aynen iade miimkun olmazsa, kazaniminin “objektif zenginlesme” tutarini, yani herkes icin gecerli
nesnel piyasa degerini para olarak ddemesi gerektigi kabul edilmektedir. Zenginlesme konusu,
zaten, daha bastan aynen iadeye elverissiz bir is sOzlesmesi ise, iade borglusu yararlanmanin
objektif piyasa degerini karsilamalidir. Bkz. SEROZAN, 281-282; OGUZMAN/OZ, 149 vd.

Haksiz fiil sorumlulugu i¢in, hukuka aykiri bir fiilin islenmis olmasi, bu fiil sonucu zararin meydana
gelmesi ve failin kusurlu olmasi gerekir (BK m.41). Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz.
OGUZMAN/OZ, 475 vd; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ ALTOP, 476 vd. Yabancilara yasak
bir iste calistigi icin “isci” sayllmayan yabanci c¢alisan, is kazasl nedeniyle ugradidi zararin
tazminini, haksiz fiil sartlari gergeklestigi takdirde, isverenden talep edebilecektir. Buna gore, bir
is kazas! durumunda, igverenin kusuru (kasit veya ihmali) bulunmuyorsa sorumlu olmayacaktir. Is
kazas! nedeniyle yaralanan veya sakat kalan kisi, yaptigi tedavi masraflarini ve tamamen veya
kismen calisamamasindan (¢alisma gucunin kaybindan) dolayl ugradidi zararin tazminini talep
edebilecektir. Ancak, haksiz fiil kurallari uyarinca tazminat miktari belirlenirken, failin kusurunun
derecesi ve olayin ozelliklerinin dikkate alinacadi unutulmamalidir (BK m. 43 vd.) Ozellikle,
magdurun (calisanin) miterafik kusuru bulunmasi (BK m.44), tazminat miktarinin azaltiimasina
veya hig veriimemesine sebep olabilir. Bkz. OGUZMAN/OZ, 557 vd.;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ ALTOP, 594 vd .
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kesin hiikiimsiiz bir is sozlesmesine dayanarak calisanlar, Is Kanunu (m. 2)
anlaminda "isci" sayilmaz®.

Yabancilarin c¢alismasini  yasaklayan kanunlarin bazilarinda bunlara
uyulmamasi halinde uygulanacak cezai miieyyideler gosterilmis ise de (6rnegin;
Kabotaj Kanunu m. 5/2), yasak getiren bu hiikiimleri basit bir "diizen hikmu"
olarak kabul etmek mimkiin degildir. Dolayisiyla, bu yasaklara ragmen bir is
sozlesmesi yapilmigsa, s6zlesme kesin hikimsiz (BK m. 20/1) sayilacaktir.

Yabancilara yasak olmayan bir isin sonradan yasaklanmasi halinde ise, is
sozlesmesi, Yargitay'in da bir kararinda belirttigi gibi®*, "muteber olmayan bir akit"
halini alir, yani kendilifinden son bulur. Ancak doktrinde®*, bu durumda
sozlesmenin kendiliginden son bulmayip "kesin hikimsiiz" olacad da ileri

surtlmektedir.
3. Yabancinin Calisma Izni Aimadan Calismasi

Yabancilarin Tirkiye'de calismasini yasaklayan yasal bir diizenlemenin
bulunmadi§i hallerde yabancilar, vatandaslardan farkli olarak, ise baslamadan
once “calisma izni” almak zorundadir. Caligma izninin alinmamasi sézlesmenin ge-
cersizligine yol agabilir. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken husus, yabancinin
esasen izin alip calisabilecedi bir iste, izin almadan calismasinin s6z konusu

3 Is Kanunu'nun 2. maddesine gére; “Bir is sdzlesmesine dayanarak calisan kisiye isci” denir.

Kanunun ifadesine gore,"isci” sayilabilmek icin gecerli bir is s6zlesmesine dayanarak calismak
gerekir. Buna gore, kesin hukimsiz olan bir is s6zlesmesine dayanarak calisan Kisi isci
sayllmayacaktir. Ancak doktrinde, gecerli bir is s6zlesmesinin bulunmamasina ragmen isverenin
bilgisi altinda ve istegiyle onun isyerinde calisan kimselerin (fiili ig iliskisi sebebiyle) isci sayiimasi
gerektigi ifade edilmektedir. Maddedeki “is sozlesmesi” terimi amaca uygun olarak
yorumlandiginda, “is¢i” kavraminin tespitinde dnemli olanin is s6zlesmesi degil de, is iliskisinin
oldugu kabul edilebilir. Cunku, is so6zlesmesi, is iligkisini yaratan bir sdzlesmedir. Bkz.
TUNGCOMAGI/CENTEL, 46; CENTEL, 55; Hamdi MOLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, Ankara,
2004, 216.
% Y. 4. HD E. 1958/7336, K. 1958/5560, T. 11.9.1958. “Tirk Vatandaslarina Tahsis Edilen Sanat ve
Hizmetlere ait Kanunun 3. maddesinin verdigi selahiyete dayanarak Icra Vekilleri Heyeti 3/10174
sayill ve 24.11.1949 ginlu karari ile icki icilen ve yemek yenilen yerlerin hepsinde Turk vatandasi
olmayanlarin garson veya baska adlarla calistirimalarinin yasak edilmis bulunmasi itibariyle bu
kararin yirurlige girmesi tarihinde taraflar arasindaki is sdzlesmesi muteber olmayan bir akit
halini almis, yani infisah etmis bulunmaktadir. Akdin kendi kendine sona ermesi halinde ise, Is
Kanununun degisik 13. maddesi hikmiince kidem tazminati alacagi dogmaz ... Bu sebeplerle,
kidem tazminati istedinin reddi gerektigi diisiinilmeksizin karar verilmis olmasi is Kanununun
degisik 13. maddesinin 6. fikrasi hukmine ve 2007 sayill Kanunun 3. maddesi yoluyla Borclar
Kanununun 20. maddesi hikmiine aykiridir. Mahkemenin yapacagi is davayi derhal reddetmekten
ibarettir” (Adalet Dergisi, Yil: 51, sy. 2-6, 1960, 247-248; ORHANER, 364-365).
Kenan TUNCOMAG, Is Hukuku, C. I, Genel Kavramalar, Hizmet Sézlesmesi, 4. Basi, istanbul,
1986, 171. Doktrindeki bir bagka gorise gore ise, bu durumda s6zlesmenin gecersizligi degil,
sonraki imkansizlik nedeniyle kendiliginden son bulmasi s6z konusudur. Bkz. Ercan AKYIGIT,
ictihatl ve Uygulamali is Kanunu Serhi, Ankara, 2001, 47.
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olmasidir. Yani, yapilan isin konusuna yonelik bir yasak dedil; kamu otoritesi tara-
findan o isin yabancilar tarafindan yapilabilmesi icin aranan izin bulunmamaktadir.

Calisma izni alinmadan yapilan is sozlesmesinin gecerli olup olmadig
doktrinde ve yargi kararlarinda tartisiimig, bu konuda farkli gortsler ileri sirtl-
mastir.

a. Doktrindeki Goriisler

Calisma izninin hukuki niteligi g6z 6niinde bulundurularak, yabancilarin
galisma izni almadan calismaya basladiklari durumlarda yapilan is sézlesmenin
gegcerli olup olmadigi konusunda doktrinde iki farkli goris ileri stirilmistiir.

Bir gorlise goére; yabancilarin belirli islerde calismasinin yasaklandigi
durumlarda oldugu gibi, calisma izninin alinmamasi halinde de vyapilan is
sozlesmesi kesin hiikiimsilizdir. Zira, burada s6zlesmenin hikiimsiizl(igi, basit bir
dizen kuralina uymamaktan dedil, kamu dizenine iliskin bir kuralin ihlalinden
kaynal;éanmaktadlr. Bdylece, kesin hiikiimsiiz olan s6zlesme hicbir hiikkim ifade
etmez™.

Doktrindeki bir baska gorls ise, calisma izni almadan calisan yabancinin
yapmis oldugu is sozlesmesinin kesin hikimsiiz olmayacadi yoniindedir. Bu
goristeki yazarlara gore; calisma izni almadan calisiimis olmasi halinde, kamu
diizeninin ciddi bir sekilde ihlal edildigi soylenemez. Clinkl, calisma izni zorun-
lulugunun amaci, yabanci iscilerin izin almadan yapmis olduklari is s6zlesmelerini
gecersiz kilmak degil; iilkedeki yabanci isci sayisini kontrol altinda tutmaktir®.
Ayrica, bir hukuki islemi sirf izin alinmadan yapildi diye gecersiz saymak dogru
olmaz. Yabancilarin galismasina yasak getiren hiikiimler, sdzlesmenin kurulmasi
veya konusuyla ilgili dedil, yabancinin sézlesmenin tarafi olmasini dnlemeye
yoneliktir. Bu hikiimler, basit bir sekil kurali olarak degerlendirilemezse de,
yapilmis bir s6zlesmeyi kesin hiikiimsiiz kilacak nitelikte de degillerdir. Bu sebeple,
sz konusu diizenlemelere aykirilik ancak, idari veya cezai sonuglar dogurabilir®®.

Gorildigi gibi, her iki gorts sahipleri de galisma izninin niteligi (izerinde
durarak sonuca varmistir. Calisma izni ile ilgili hiikiimlerin kamu diizenine iliskin

%  Gerard LYON-CAEN/Lean PELISSER, Droit du Travail, Quatorzime ed., Paris, Dalloz,1988, 142;

J. BRUHWILER, Handkommentar zum Einzelarbeitsvertag, Bern, 1978, 342; EKONOMI, 161;
TUN(;OMAG/CENTEL, 89; TUN(;OMAG, Esaslar, 98; CENTEL, 121.

TERCIER, 223; GAUH/SCHLUEP/TERCIER, 85; MUNCHENER KOMMENTAR ZUM
BURGELICHEN GESETZBUCH, Band, 10, Einfilhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch
(Art. 1-38), Internationales Privatrecht, Redaktuer Hans Jirgen SONNENBERGER, 3. Auflage,
Minchen, 1998, 1703; REHBINDER, 47; SCHAUB, 192.

Bruno von BUREN, Schweizeriches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Zirich, 1964, 113;
HROMADKA/ MASCHMANN, 127; GAUCH/SCHLUEP/TERCIER, 85.
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oldugunu kabul eden yazarlar, bunlara aykiri olarak yapilan s6zlesmenin kesin
hikidmsiiz olacagini, bu durumda gecerli bir is iliskisinin dahi dogmayacagini
belirtmektedir. Buna karsilik, calisma izni zorunlulugu getiren hiikiimlerin kamu
diizenine iliskin olmadigini, bunlarin bir diizen hitkmi olduklarini kabul eden ikinci
goriis sahiplerine goére ise, bdyle bir durumda soézlesme kesin hikimsiz
olmayacak; taraflarca derhal feshedilebilecektir. Calisma izni alinmamasi, ancak
idart (6rnegdin; sinir disi etme) veya cezail (para veya hapis cezasi) mieyyidelerin
uygulanmasina sebep olur.

b. Yargi Kararlan

Calisma izni almadan calisan yabancilarin yapmis oldugu is s6zlesmesinin
gecerli olup olmadigi hususu gesitli mahkeme kararlarina konu olmustur.

Isvicre Federal Mahkemesi, 21.6.1988 tarihli bir kararinda konuyu ayrintili
bir sekilde incelenmis ve sonug olarak, "calisma izni olmayan bir yabancinin yaptig
is sdzlesmesinin sirf bu sebeple kesin hiikiimsiiz olmayacagina" karar vermistir®>.
Federal Mahkeme'ye gore; "yasak getiren hikim ile énemli bir kamu vyaran
gldiliyor ve yasak, isin gorilmesine (konusuna) iliskin ise, bu durumda is
sozlesmesi kesin hikimslzdir. Olayimizda ise, davacinin midir olarak atanabil-
mesi icin gerekli olan calisma izni, kamu vyararini ilgilendiren bir izin degildir.
Calisma izni zorunlulugu, sirf davacinin yabanci olmasindan kaynaklanmaktadir".
Federal Mahkeme s6z konusu kararda, yabancilarin "kamu hukuku tarafindan
zorunlu kilinan" galisma iznine sahip olmamasinin, s6ézlesmenin kesin hikiimsiiz-
ligline yol acmayacadini kabul etmekle beraber, "gegerli olarak kurulmus sayilan
bu sozlesmenin sona erdirilemeyecedi anlamina gelmedigini" de acikca belirt-
mistir. Buna gore, "yetkili makam tarafindan calisma izni verilmemesi halinde
taraflar, Isvicre Borglar Kanunu m. 337 uyarinca sdzlesmeyi derhal (ihbar siiresi
gerekmeksizin) feshedebilir"®.

Isvicre Federal Mahkemesi bu sonuca varirken, calisma izninin uzatiima-
masi sebebiyle s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz sayllmasindan, "zaten gui¢lii durum-
da olan isvereninin yarar saglayacagini" da g6z oniinde tutmustur. Sonug olarak,
bu karara gére; ihbar tazminati 6demeksizin s6zlesmeyi derhal feshetme hakkina
sahip olan isveren, sdzlesme fesih anina kadar gecerli oldugu icin, iscilikten dogan
Ucret ve kidem tazminati gibi yakdmlulikleri yerine getirmek zorundadir.

39

o Karar icin bkz. Die Praxis des Bundesgerichts, Februar 1989, Heft 2, Karar No: 37, 148-151.

isvigre hukukunda calisma iznini alma yukimluligii isverene ait oldugu igin, bu yukimluligiin
yerine getiriimemesinin igverenin temerriidiine yol acabilecegi ve iscinin Bor¢lar Kanununun 324.
maddesi uyarinca, Ucret isteyebilecegi de doktrinde ileri suriilmektedir. Bkz. REHBINDER, 51.
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Alman Federal Is Mahkemesi kararlarina gére*; yabancilarin Almanya’da
calisabilmesi icin gerekli olan (AFG § 19/1) calisma izninin (yenilenmeme veya
iptal sebebiyle) bulunmamasi is iliskisini kesin hikiimsiz kilmaz. Ancak, isveren,
gegerli olarak kurulmus is iliskisini fesih yoluyla sona erdirilebilir. Clinkl, bu
durumda isci, sézlesmeden dodan is gérme borcunu yerine getirebilecek durumda
degildir.

Calisma izninin bulunmadigi hallerde is sézlesmesi, BGB §134* anlamin-
da kanuna aykirilik sebebiyle gegersiz sayilmaz. Ancak, bdyle bir iliskinin sirdi-
riilmesi hukuken miimkiin degildir*®. Eger yabanci isci, alisma izni basvurusunda
bulunmamis veya basvurusu reddedilmisse, hicbir sekilde fiili is iligkisinin
surdirilmesini talep etme hakki yoktur. Bu durumda yabanci is¢i, ancak o zamana
kadarki calismasinin karsiligini isteyebilir™.

Isveren, farkinda olmadan calisma izni olmayan bir isciyi calistirmigsa, bu
is iligkisini, somut olayin 6zelliklerine gére (bildirimli veya bildirimsiz) fesih ile sona
erdirebilir. Yabanal iscinin calisma izni icin basvuruda bulunmadigi durum-larda
ise, hicbir sekilde calismaya devam etme hakki dogmadigindan, o zamana kadarki
fiili is iliskisi tek tarafli olarak, herhangi bir irade aciklamasi gerekli olmaksizin,
sona erdirilebilir®.

Alman Federal Is Mahkemesine goére* yabanc iscinin calisma izni
basvurusu hakkinda kesin olarak karar verilmeden 6nce, isverenin, calisma izninin
bulunmamasi sebebiyle (AFG §19/1) is s6zlesmesini feshetmesinin sosyal agidan
yerinde olup olmadidi tespit edilirken su hususlarin géz 6niinde bulundurulmasi

41 7.2.1990 tarihli karar, Neue Zeitschright Fir Arbeitsrecht (NZA), 1991, Heft 9, 341. Bu kararda,
Federal is Mahkemesinin 13.1.977 tarihli kararina da (BAGE, 29, 1) atifta bulunulmaktadir. S6z
konusu kararda da, yabancinin calisma izninin siresinin dolmasinin is iliskisini kesin hiukimsiz
kilmayacag, bu iliskinin fesih yoluyla sona erdirilebilecegi ifade edilmektedir. Alman Federal Is
Mahkemesinin baska kararlarinda da, ¢alisma izni olmayan yabancinin is sézlesmesinin kesin
hikimsuz olmadigi belirtmigti. Bkz. Anndreas MARSCHNER, “Die Arbeitserlaubnis fur
auslandische Arbeitnehmer”, 4 IWB Deutschland, Gruppe 10, Seite 131, 1995, 220; Mitarbeiter
Marco NUUNEZ-MULLER, “Probleme des Arbeitserlaubnisrechts bei Aussiedlern und
Vertriebenen”, NZA, 1990, Heft 4, 133. Alman Federal Is Mahkemesinin 30.5.1969 tarihli bir
kararinda da; “Henuiz ¢alisma izni almadan yapilan bir is s6zlesmesi gecersiz olmayip askida
hukiimsuzdir. Calisma izninin alinmasi halinde is sozlesmesi gecerli, aksi takdirde bastan
itibaren hilkiimsiiz olacaktir” denilmektedir (Seza REISOGLU, Yabanc! Isciler Yoniinden Alman Is
Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku, Ankara, 1972, 5).

BGB 8§134’e gore; “Bir kanuni yasagi ihlal eden hukuki islemler, kanunda aksi 6ngérulmedikce
kesin hikumsuzdur”.

43 NUUNEZ-MULLER, 133.

4 NUUNEZ-MULLER, 133.

45 NUUNEZ-MULLER, 133.

46 7.2.1990 tarihli karar, NZA, 1991, Heft 9, 341.
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gerekir: Ik olarak, isverenin, feshin yapildigi anda calisma izni basvurusunun
karara baglanacadi tarihi éngorebilir durumda olup olmadigina bakilmalidir. Ikinci
olarak, basvuru sonuglanincaya kadar o isin bos birakilmasinin, isletme icin dnemli
bir zarar dogurup dodgurmayacadi arastiriimalidir. Eder isveren, calisma izni
basvurusunun ne zaman karara baglanacadini 6ngéremiyor veya objektif olarak
bakildiginda iscinin yakin bir tarihte ¢alisma izni alamayacadi anlasiliyorsa ve isin
niteligi geredi mutlaka yeni bir isci alinmasi gerekiyorsa, isverenin isciyi isten
cikarmasi sosyal olarak yerindedir.

Gorildigu gibi, Alman hukukunda, galisma izninin yenilenmemesi duru-
munda, kural olarak, isverene stzlesmeyi derhal fesih hakki taninmamistir. O ana
kadar gecerli olan is stzlesmesi, ancak feshi ihbar yoluyla sona erdirilebilir.
Calisma izni basvurusu hakkinda kesin olarak karar verilmedidi durumlarda ise,
ayrica, isverenin sozlesmeyi feshinin sosyal agidan da yerinde olmasi sarti
aranmaktadir.

Fransa'da ise, isverenlerin kagak isci calistirarak yarar saglamalarini 6nle-
mek amaciyla Is Kanununda 17.10.1981 tarihinde degisiklik yapilmis ve izinsiz
calisan yabanci iscilerin bazi haklari yasal giivence altina alinmistir (Is Kanunu m.
341-6-1)". Bu degisiklikten dnce, Fransiz yargi kararlarinda, calisma izni almadan
calisan yabancilarin is sézlesmelerinin kesin hiikiimsiiz oldudu, ancak sosyal adalet
anlayisi geregi, sdzlesmenin feshinde oldugdu gibi, isginin galismasinin karsiligi olan
licreti isteyebilecedi kabul edilmekteydi®®. Kanunda yapilan degisiklikten sonra
Fransiz Yilksek Mahkemesi, isverenin Is Kanunu m. 341-6-1’den dogan borclarini
yerine getirmemek icin sdzlesmenin kesin hikiimsiiz oldugu iddiasinda
bulunamayacadina karar vermistir. Ancak bu durum, kacak calisan yabancilarin
yapmis olduklari sézlesmelerin gegerli kabul edilecedi anlamina gelmez®.

47 Fransiz s Kanunu m. 341-6-1'de yapilan degisiklikle; kacak calisan isciler ticret, saglik, sosyal

guvenlik, izin hakki, kidem tazminatinin hesaplanmasi bakimindan yasal olarak ¢alisan iscilerle
ayni haklara kavusmustur. Ayrica, kacak ¢alistirilan iscilerin fesih sebebiyle, kanunda daha lehe
bir hilkiim olmadikga, alti aylik Gicret tutarinda tazminat isteme haklari vardir. isci bu tazminatin
zararini kargilamadigini ispatlayabilirse ek bir tazminat da isteyebilir. Ayrintili bilgi igin bkz. LYON-
CAEN/PELISSER, 143; Pierre LYON-CAEN, *“Un salarié, étranger en situation irréguliere, a-t-il
droit & une indemnité de préavis"?, Semaine Sociale Lamy, 2 Avril 2002, 6-7; Sylvie
DURES/Malica SEGINEGUE/Frangois MELIN/Audrey MEYER, “Travailleurs Etrangers”, Memo
Social, Travail et Emploi, Securité Social, Retraite Sousla Direction de Sylvie DURES, Paris 2002,
1056; Régine GENIN-MERIC, “Etranger”, Encyclopédie Juridque, Réportoire du droit Travail, Tom
II, Dalloz, Octobre 1999, 29.

8 Fransiz Yilksek Mahkemesi'nin bu konudaki 9.2.1966; 15.2.1978 ve 3.10.1980 tarihli kararlar icin
bkz. GENIN-MERIC, 29. Ayrintili bilgi igin bkz. LYON-CAEN/PELISSER, 142; DURES/
SEGINEGUE/ MELIN/ MEYER, 1055.

" Fransiz Yiksek Mahkemesi'nin 3.6.1998 tarih ve 96-45.035 sayil karari (GENIN-MERIC, 29).
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Fransiz Yiiksek Mahkemesi, calisma izninin hi¢ alinmamis olmasi veya
siresi bittiginde yenilenmemesi durumunda, isverenin is sdzlesmesini feshetmek
zorunda olduguna karar vermistir. S6zlesmenin feshedilmesi durumunda, iscinin o
ana kadarki calismasinin karsihidi olan dcreti talep etme hakki bulunmasina
karsilik, ihbar tazminati isteme hakki yoktur®. Ancak, calisma izninin yenilen-
memesi, isverenin kusurundan kaynaklaniyorsa, fesih sebebiyle ihbar tazminati da
ddemek zorundadir™’.

Fransiz hukukunda yapilan degisiklik ile calisma izni almadan calisan
yabancilarin haklari yasal giivenceye badlanmistir. Bu diizenlemeyle, kacak
iscilerin korunmasi ve igverenin kacak isci calistirmak suretiyle haksiz menfaat
edinmesi 6nlenmek istenmistir. Calisma izni alinmamis olmasi is sézlesmesini kesin
hikimsiiz kimamakla birlikte, kagak iscilerin yaptigi s6zlesme de hicbir zaman
gegcerli hale gelmez. Bir baska ifadeyle, bdyle bir durumda isginin is s6zlesmesinin
gecerli oldugunu ileri siirerek calismaya devam etme hakki bulunmamaktadir.
Isveren, bu sézlesmeyi derhal feshedebilir. Iscinin bu fesihten dolayr 6zel bir
zarara ugramasl durumunda, isverenden bunu talep etme hakki bulunmaktadir®.

Amerika’da da, gerekli izinleri almadan (kagak) calisan yabancilarin isci
sayllip sayllmayacadi ve tazminat haklarindan yararlanip yararlanamayacadi
sorunu pek ¢ok davaya konu olmustur.

Pennsylvania Yiiksek Mahkemesi The Reinforced Earth Company v.
Workers” Compensation Appeal Board (Astudlio) kararinda®, calisma igin gerekli
belgeleri olmayan (kagak yabanci) iscilerin de tazminat haklarindan yararlan-
malari gerektigine karar vermistir. Yiksek Mahkeme kararini verirken, gerekli
belgeleri olmayan yabanci iscilerin Pennsylvania Isci Tazminatlari Hakkindaki
Kanundan yararlanmasinin kamu yararini ihldl edip etmedigi konusunu tartismis ve
sonucta, gerekli izinleri olmasa bile, calisirken is kazasi sonucu yaralanan isgilerin
(gecici is géremezlik sebebiyle) tazminat talepleri icin, Isci Tazminatlar Hakkindaki
Kanunundan yararlanacaklarina karar vermistir. Yiksek Mahkeme, davalinin "bu
kisinin, yabanci kacak isci oldugunu ve Isci Tazminatlari Hakkindaki Kanun’dan
yararlanamayacag!" iddiasini yerinde gérmemistir>*.

0 14.10.1997 tarih ve 94-42.604 sayili karar (DURES/SEGINEGUE/MELIN/MEYER, 1055).

51 20.6.1995 tarih ve 92-40.807 sayili karar (DURES/SEGINEGUE/MELIN/MEYER, 1055).

%2 DURES/SEGINEGUE/MELIN/MEYER, 1056.

% T.11.6.2002 No: 124 MAP 2000. (www.courts.state.pa.us/OpPosting/ Supreme/out/J-113-2002
0aj.pdf) (03.09.2004).

Karara konu olan olayda, davaci Astudlio 1998 yilinda Meksika'dan California’'ya, oradan da
Pennsylvania Eyaletine go¢ eden bir gé¢cmendir. Astudlio, Amerika’'da ¢alisabilmek icin Amerikan
Gog¢ ve Vatandaslik Burosuna kaydini yaptirmamig, ancak sahte belgelerle The Reinforced Earth
sirketinde ¢alismaya baslamistir. Davaci Astudlio, 20.5. 1994 tarihinde bir is kazasi gegermis
bunun sonucunda kismen (%20-25 onaninda) is gérme gicuni kaybetmistir. Astudlio, bir daha
isine geri donememis ve 10.1994 tarihinde is s6zlesmesi feshedilmistir. Yerel Mahkeme, gerekli
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Pennsylvania Commonwealth Mahkemesi, Jose Mora v. Workers’
Compensation Appeal Board kararinda®; sdzlesmenin taraflarindan birinin "kacak
yabanc" olmasinin, onun Pennsylvania Is¢i Tazminatlan Hakkindaki Kanun
uyarinca tazminat almasina engel olmadigina karar vermistir. Mahkeme, davaci
isciye iyilesinceye kadar gegici is goremezlik tazminati ddenmesine iliskin alt
mahkemenin kararini onaylarken, davalinin “davacinin kacak yabanci oldugu ve
onun isglici kaybinin is kazasindan dedil (kacak) gocmen statiisiinden
kaynaklandigi” itirazini reddetmistir®®.

Amerika’da, yukarnda belirtilen kararlar disinda da pek cok mahkeme
kararinda gerekli belgeleri olmadan calisan kacak yabanci iscilerin, lcret ve
tazminat alacaklarindan yararlanacagi kabul edilmekle birlikte> baz kararlar aksi
ybéndedir. Wyoming Yiiksek Mahkemesi Worker's Compensation Claim of Felix v.
State kararinda, Isci Tazminatlari Hakkindaki Kanunun kacak gécmenleri acikca

belgeleri olmadan calisan yabanci iscilerin, kacak yabanci statisiinde olsalar bile, isgGi
tazminatlan hakkindaki kanundan yararlanabileceklerine karar vermis ve daval sirketi, kaza
tarihinden itibaren davaciya haftallk 384 $ tazminat ve yapilan tedavi giderlerini 6demeye
mahkum etmistir. istinaf Mahkemesi (The Commonwealth Court of Pennsylvania) bu karari
onaylarken, isci Tazminatlari Hakkindaki Kanununda, “is¢i”, mevsimlik isgiler ve bagimsiz
calisanlar diginda, bir kimsenin yaninda Ucret karsiligi ¢alisan “herkes” seklinde tanimlanmigtir.
Buna gore, kacak isciler de bu tanima dahildir. Mahkeme, “kagak isgilerin bu Kanundan
yararlandiriimasinin kamu yararini ihlal etmedigini aksine, kamu yararinin is kazasi sonucu
yaralanan butln iscilere tazminat verilmesi gerektirdigini; clinkl, kagak yabanci isgilerin tazminat
hakkindan yararlandirilmamasinin, igverenleri bu gibi masraflardan kagmak icin kacak isci
calistirmaya tesvik edecegini” belirtmistir. (www.courts.state.pa.us/ OpPosting/ CWealth/out/
2796CD99.pdf ) (18.8.2004)
%5 T.24.4.2004 No: 323 C.D. 2002 (http://mww.courts.state.pa.us/opposting/cwealth/out/ 323cd02_
3-24-04.pdf) (01.09.2004).
Karara konu olan olayda, davaci Jose Mora, davallya ait isyerinde (haftalik 800 $ lcretle) ¢at
ustasi olarak calisirken 14.2.1999 tarihinde yaralanmis ve 1.1.2000 tarihinde (is kazasinda
parmaklarinin kirilmasi sebebiyle) part-time olarak yeni bir ise (haftalik 140 $ Ucretle bir biroda
temizlik iscisi olarak) baslamistir. Yerel mahkeme, kaza tarihi olan 14.2.1999 tarihi ile, is¢inin
yeniden (part-time olarak) calismaya basladigi 1.1.2000 tarihleri arasinda ugramis oldugu tim
kazang¢ kayiplarinin tazminine hiukmetmis; ancak, davacinin, kismi gegici sakatligindan dolayi
ugradigi tazminat talebini (1.1.2000 sonrasi i¢in), is piyasasindan uzak kalmasinin is kazasindan
degil, kacak isci statisiinde olmasindan kaynaklandigi gerekgesiyle reddetmistir. Mahkeme
kararinda, isverenin, isciye gegici sakatlk silresi i¢in tazminat, tibbi ve diger harcamalarin
6denmesine hiikmedilmistir. Kararin, bir st mahkeme (Workers’ Compensation Appeal Board )
tarafindan onaylanmasi Uzerine taraflar temyiz yoluna gitmistir. (Temyizde, alt mahkeme kararinin
tazminata iligkin kismi onaylanmis; tibbi masraflara iliskin kismi ise bozulmustur).
Ornegin; Michigan Eyaleti Temyiz Mahkemesinin 07.01.2003 tarihli ve 238003 sayili David
Sanchez v. Eagle Alloy Inc. karar (http: www. icle.org/michlaw/oview.cfm?casied023959221),
(15.8.2004). Ayni ydondeki New York, Pennsylvania ve Virginia Eyaleti mahkeme kararlar icin bkz.
James P. O'CONNOR/Sam MAZEN “lllegal Aliens: Are They Entitled to Workers' Compensation
Benefits"? http://www.aascif.org/public/archive/ summer01/3.2.7_summer01.htm Ayrica, yukarida
belirtilen, Pennsylvania Commonwealth Mahkemesi Jose Mora v. Workers’ Compensation
Appeal Board kararinda pek cok diger eyalet mahkemesinin bu yodndeki kararlarina atifta
bulunulmustur.
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kapsam digi birakmasi sebebiyle, bu kisileri "isci" olarak kabul etmemis ve
tazminat alamayacaklarina karar vermistir®. ABD Yiiksek mahkemesi de, Hoffman
Plastic Compounds, Inc. v. Naiional Labor Relations Board kararinda®, 1986
yilinda Kongre tarafindan kabul edilen Gé¢ Reformu ve Kontroli Kanununda da
ifadesini bulan, federal gdéc politikasinin, ABD'de yasal olarak calisma hakki
bulunmayan kacak yabancilara tazminat verilmesine engel oldugunu belirtmistir.
Yiiksek Mahkeme’ye gore; "Ulusal Is Iliskileri Kurulunun kacak iscilere tazminat
6denmesine iliskin karari, Go¢ Reformu ve Kontrolii Kanununda da ifadesini bulan,
kacak gdcle micadeleye iliskin federal gog¢ politikasina agikca aykiridir. Bu karar,
kacak gdcle miicadele ile gorevli kisilerin gorevlerini yerine getirmemesinin énemli
bir bahanesi olarak gosterilecek, gégmen kanunlarinin daha 6nceki ihléllerine géz
yumacak ve daha sonraki ihlalleri de cesaretlendirecektir"®.

Bu kararlardan ortaya cikan sonug, Amerikan yargi kararlarinda genellikle,
kacak calisan gogmenler, is kazasina ugramalari durumunda "is¢i" sayilmis ve
iscilik haklarindan (6zellikle gegici is géremezlik 6denedinden) yararlanmalar kabul
edilmistir. Amerikan Yiksek Mahkemesinin Hoffman Plastic kararinda ise, bu

58 http://caselaw.Ip.findlaw.com/data2/pennsylvannastatecases/supreme/j-113-20020aj.pdf

(5.9.2004)
%9 T.27.3.2002, No. 00-1595. (http://supct.law.cornell.edu/supct/pdf/00-1595P.Z0) (5.9.2004).
69 Karara konu olan olayda, Meksika dogumlu olan Jose Castro, ABD'de calisma izni oldugunu
gosteren sahte belgelerle Hoffman Plastic Sirketinde calismaya baglamis; ancak, isyerindeki
sendikal bir faaliyeti sebebiyle Ocak 1989'da isten cikariimistir. Ocak 1992 tarihinde ise, Ulusal s
lligkileri Kurulu, isten ¢ikarmanin Ulusal is lligkileri Kanununa (Béliim 8/a-3) aykiri olduguna ve
Jose Castro'ya lcret ve diger haklarinin verilmesine karar verdi. Karara yapilan itiraz lzerine,
Haziran 1993'te, idare Mahkemesi hakimi kararini vermeden énce, Jose Castro llkeye kacak
yollardan girdigini, ¢calisma izni olmadigini ve Texas'ta dodan bir arkadasina ait dogum belgeleri
ile calisma izni aldigini ve bunlari igverene sunarak calismaya bagladigini kabul etmistir. idare
Mahkemesi, Is iligkileri Kurulunun kararinin 1986 tarihli Gé¢ Reformu ve Kontrolii Kanununa aykiri
olduguna, sikayetci isciye Ucret ve diger haklarin 6denmesine iliskin kararin bozulmasina karar
vermistir. Temyiz mahkemesi de bu karari onaylamistir. Buna kargsilik, Mahkemenin kararindan
dort, isten cikarma kararindan ise, yedi yil sonra Ulusal is iligkileri Kurulu, 1995 yilinda verdigi
baska bir karara atifta bulunarak, isverenin, Castro’nun sdzlesmesini sona erdirdigi tarihten
¢alisma izni olmadigini 6grendigi tarihe kadar gegen 3,5 yil icin, toplam 66951 $ 6ddenmesine
karar verdi. Isveren Hoffman Plastic, Kurul'un bu kararina itiraz etti ancak Temyiz mahkemesi bu
talebi gérismeyi reddetti. Yiksek Mahkeme ise bu karari oy ¢okluguyla (5-4) bozmustur.
Bu karar, Amerika'da, isverenleri kacak isc¢i calistrma konusunda cesaretlendirecegi
gerekgesiyle elestiriimektedir. Bkz. Gabriela ROBIN, “Hoffman Plastic Compounds Inc. V.
National Labor Relations Board: A Step Backwards for All Workers in the United States”
www.nesl.edu/intljournal/Vol9/ Robin.pdf (6.9.2004). Ayrica bkz. Arthur F. ROSENFALD
“Memerandum” http://www.nlrb.gov/ nirb/shared _files/gcmemo/ gcmemo/gc02-06.asp?
useShared = (6.9.2004). Yiksek Mahkemenin karara muhalif Uyelerine gore de; kagak iscilere
tazminat 6denmesi, Go¢ Reformu ve Kontroli Kanunu ile ¢elismez. Bu Kanunun amaci, ¢alismak
icin ABD’ye gelecek yabanci isgileri caydirmaktir. Bu uyelere goére, kacak yabanci iscilere
tazminat verilmemesinin ABD’deki ¢alismay! azaltacagina dair bir veri bulunmamaktadir. Bu
kararin, calismak icin Ulkeye gelecek kacak g6¢cmenlerin kararini etkileyecegi de bir
spekulasyondur.
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kisilerin isci sayilip sayilmayacagi konusu lizerinde durulmamis, kacak goc ile
micadele edebilmek icin, hukuki olmaktan ziyade siyasi sebeplerle, kagak isgilerin
iscilik haklarindan yararlanamayacagi kabul edilmistir. Amerika gibi kagak gogiin
yodun oldugu bir iilkede® kacak iscilere bu tiir haklarin taninmasi gercekten
onemli bir gelismedir. Glinimiizde de pek ¢ok Eyalette, gerekli izinleri almadan
calisan yabanailar iscilik haklarindan yararlanmaya devam etmektedir®:.

Ulkemizde ise, Yargitay'in bir kararinda®, diploma denklik belgesi alina-
mamas! sebebiyle yabanci bir iscinin® Tiirkiye'de calisabilmesi icin gerekli olan
calisma izninin yenilenmemesi, is Kanunu m. 25/I11% kapsamina giren bir zorlay:-
¢/ sebep olarak dederlendiriimis ve isverenin sdzlesmeyi derhal feshedebilecegi
belirtilmistir. Karara gore; boyle bir durumda, iscinin ihbar tazminati hakki dog-
maz, ancak kidem tazminatina hiikmedilmesi gerekir.

Yargitay'in bu kararina gore; gegerli bir calisma izni alarak calismaya
baslayan ancak siiresi biten iznin yenilenmemesi, yabanci iscinin yapmis oldudu is
sozlesmesinin kesin hiikimsizligli veya kendiliginden son bulmasi sonucunu
dogurmaz. Bu durum, isverene sozlesmeyi derhal sona erdirme hakki verir.
Yargitay, yabanci iscinin calisma izni alamamasini isverene sozlesmeyi hakl
nedenlerle fesih imkani veren bir "zorlayici sebep"® olarak gérmiistiir. Dolayi-
siyla, sdzlesme, Is Kanunu m. 25/III uyarinca, feshedilinceye kadar gecerli
olacagindan isci, Ucretini ve iscilikten dodan haklarini isteme hakkina sahip
olacaktir. Ancak, isveren sozlesmeyi derhal fesih hakkina sahip oldugu icin, isci
ihbar tazminati isteyemez. Kanaatimizce de, bu ¢dziim hem kanuna hem de
adalete uygundur. Gegerli bir sdzlesmeye dayanarak calisan yabanci iscinin

Amerikan Ulusal Go¢ Burosu verilerine gore, 2002 yil itibariyle, ABD’de yaklasik 5.5 milyon kagak

gogmen is¢i bulunmaktadir (www.gao.gov/new.items/d02835.pdf) (15.9.2004).

6 O'CONNOR/ MAZEN, 4.

%y, 9. HD. E. 2001/15931, K. 2002/348, T.17.01.2002. (Karar yayinlanmamistir).

% Dava konusu olayda Azerbaycan uyruklu ve makine mihendisi olan davaci is¢i davaliya ait
isyerinde 1.3.1997 tarihinde calismaya baslamis ve bu hizmeti 4.3.2000 tarihine kadar surmdstur.
ise baglamadan énce calisma ve ikamet izinleri ilgili mercilerden alinmistir. Bu izinlerin siiresinin
bitmesi Uzerine uzatma talep edilmis ancak séz konusu sahsin Azerbaycan’'dan aldigi diplomanin
denklik belgesini saglayamamasi sebebiyle talebi reddedilmistir. Isveren de, calisma kosullarinin
gerceklesmedigini vurgulayarak davacinin sdzlesmesini feshetmistir.

66 22.5.2003 tarih ve 4857 sayili Is Kanunu (RG: 10.6.2003 — 25134) ile yiiriirliikten kalkan 1475

sayili Is Kanunu (m.17/111).

Zorlayici sebep kavrami doktrinde; “6ngdrilmesi veya kaginilmasi mimkun olmayan ve distan

gelen olay" seklinde tanimlanmaktadir. Bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 1003;

EREN, 519 vd.; OGUZMAN/ 0z, 345; Ferit H. SAYMEN/Halid K. ELBIR, Tirk Borglar Hukuku,

Umumi Hikiimler, C.I1, istanbul, 1958, 732; GELIK, 224; TUNCOMAG/ CENTEL, 212; EKONOMI,

202; Tankut Centel, "Zorlayici Nedenle Hizmet Sézlesmesinin isveren Tarafindan Feshi (Karar

incelemesi)", Tekstil isveren, Mart 2002, sy. 267, 33-34.
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sonradan, kendi iradesi disinda, calisma iznin yenilenmemesi o zamana kadarki
calismasindan dogan haklarinin kaybina yol agmamalidir.

¢. Goriisiimiiz

Calisma izni almadan yapilan sozlesmenin gecerli olup olmadigi ve fiili
calismanin hukuki acidan bir sonu¢ dogurup dogurmayacagina karar verebilmek
icin 6ncelikle, calisma izni zorunlulugu getiren kanun hikimlerinin niteligi Gzerin-
de durmak gerekir. Zira, bu hiikiimlerin kamu diizenine iliskin oldugu kabul
edilirse, bunlara aykiri olarak yapilan sdzlesmeler kesin hiikiimsiiz sayilacaktir.
Yabanci sahsin fiilen calismis olmasi, "isci" sayllmasi sonucunu dodurmayacaktir.
Bu durumda, iscinin gordigi isin karsiidi ya fiili is iliskisi teorisinden yararlanila-
rak ya da sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca istenebilecek demektir. Buna
karsilik, yasak getiren yasal dizenlemeler bir “diizen hikm{"” olarak kabul
edildiginde, emredici hiikiimler olmalarina ragmen, sozlesme kesin hiikiimsiiz
olmayacak, bunlara aykirilik cezai veya idari miieyyideler doguracaktir®.

Kanaatimizce, yabancilarin calisma izni alma zorunlulugunu diizenleyen
hiikiimlere uyulmamasinin kamu dzenini ciddi bir sekilde ihlal edecedi soylene-
mez®. Burada, yabancilara yasaklanan islerde oldugu gibi, mutlak bir calisma
yasagi yoktur. Bu sebeple, calisma izni alinmadan bir sézlesme yapilmis ve fiilen
bir siire calisiimigsa, sézlesme feshedilinceye kadar, fiili is iliskisini fiili s6zlesme
sayarak, iscinin Ucret ve dider iscilik haklarindan yararlanmasi saglanmalidir. Fiili
sozlesme iliskisinin kabuliiyle, isci sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine bagvurul-
maksizin cretini isteyebilecek; gegici is godremezlik durumunda, gecici is
goremezlik 6denedi alabilecektir. Ancak, izinsiz calisan yabancinin bu is iliskisi
sebebiyle sirekli is goremezlik 6denedi almasi mimkin olmayacaktir. Cinkd,
strekli is goremezligi alamama durumu kacak isci olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yabancilarin izinsiz calismasi, calisma izni icin hi¢ basvurulmamis
olmasindan veya alinmig bir iznin siresinin dolup yenilenmemesinden kaynakla-
nabilir.

Yabanci is¢inin galisma izni icin basvurdugu, ancak bu iznin verilmesinden
once calismaya basladigi durumlarda ise, izin verildigi takdirde, yapiimis olan is
sozlesmesini, baslangictan itibaren gecerli saymak gerekir’®. Eger calisma izni
verilmezse, fiili sozlesme iligkisinden yararlanilir’®.

8 Bkz. OGUZMAN/BARLAS, 145, dn. 227.

9 Bkz. Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, Ankara, 2004, 337.

© EKONOMI,161; NARMANLIOGLU, 108; MOLLAMAHMUTOGLU, s Hukuku, 337.
1 Aksi goriis, EKONOMI, 161.
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Gegerli bir calisma izni alinarak calismaya baslanildidi; ancak, daha sonra
bu iznin siresinin uzatiimadigi durumlarda ise, is sozlesmesi, isveren tarafindan
feshedilinceye kadar gegerli sayilmalidir. Bu durum, Yargitay kararinda da
belirtildigi gibi, isverenin hakli nedenlerle derhal fesih hakkini doguran bir zorlayici
sebep olarak kabul edilmelidir. Zira, yabanci iscinin hukuken edimini yerine
getirmesi mumkiin dedildir. Ancak, calisma izni basvurusu hakkinda kesin bir
karar verilmeden 0once isveren sozlesmeyi feshederken, bu hakkl kétiiye
kullanmamasi gerekir. Kanaatimizce, yukarida aciklanan Alman Is Mahkemesi
kararirinda kabul edilen 6lgitler Tirk hukukunda da uygulanabilir. Yani, isverenin
sozlesmeyi derhal feshedebilmesi igin, izin basvurusunun ne zaman karara
badlanacagini éngérememesi ve soz konusu isi bos birakmasinin isletmesi icin
onemli zararlar doguracak olmasi sarti aranmalidir. Calisma izninin yenilenmesi
talebinin reddedildigi veya iznin iptal edildigi durumlarda ise, isveren sozlesmeyi
hakli sebeplerle derhal feshedebilir. Ancak, fesih anina kadar s6zlesme gecerliligini
devam ettirir. Eger isveren sozlesmeyi feshetmez ve yabanci isci calismaya devam
ederse, calisma izni icin basvuruda bulunulmadigi durumlarda oldugu gibi,
sozlesme sona erdirilinceye kadar, fiili is iligkisini fiili s6zlesme saymak gerekir.
Kacak calismanin yetkili makamlar tarafindan tespit edilmesi durumunda,
Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun'da’ belirtilen (m. 18) para cezasi
uygulanir.

SONUC

Ginldmizde her devlet kamu diizeni, kamu givenligi, kamu sagligr ve
ekonomik agidan vatandaslar korumak amaciyla yabancilarin belirli islerde calis-
masini yasaklamakta veya sinirlandirmaktadir. Ancak, distik maliyet, yerli isGilerin
bazi isleri yapmak istememesi gibi sebeplerle isverenler yabanci kagak isci
calistirma yoluna gitmektedir. Devletler yabanci kagak isci calistinimasini énlemek
icin gesitli idari tedbirler almakta ve cezai mueyyideler uygulamakta ise de, bu
olguyu énleyememektedir’>.

Kesin hiikiimstiz olan bir sézlesmede gegersizlik gegmise etkili olarak (ex
tunc) sonucg dogurur (BK m. 20/1). Ancak, kesin hiikiimsiizlii§iin kuruldugu andan
itibaren s6zlesmenin hiikiimsizliigiine yol agmasi, ifa edilmis veya ifa edilmekte
olan is s6zlesmesinde tatminkdr olmayan sonuclara yol agmaktadir. Doktrinde bu
durumlarda, hiikimsizliigiin gecmise etkili olarak sonu¢ dogurmayacadi kabul
edilmemekle birlikte, yabancilarin Tirk vatandaslarina sakh tutulan bir iste veya
calisma izni olmadan calismasi hallerinde, hukuk diizeninin temel ilkelerine aykirilik

2 Kabul Tarihi: 27.2.2003,'K. No: 4817 (RG: 6.3.2003-25040).
S Ayrintili bilgi icin bkz. CIN, 153 vd.
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sebebiyle is s6zlesmesi bastan itibaren hiikiimsiiz oldugu ve stzlesmenin ifasi ile
gecerli bir is iliskinin dogmayacadi kabul edilmektedir. Buna gore, yapilan isin
karsiigi ancak sebepsiz zenginlesme hikiimlerine gore istenebilecektir.
Kanaatimizce, yabancilarin kendilerine yasak islerde calismasi ile calisma izni
olmadan calismasi arasinda ayinm yaparak bir sonuca varmak daha dogru
olacaktir. Yabancilarin galismasini yasaklayan hikiimlerden kamu diizenine iliskin
olanlara aykiri olarak yapilmis is sozlesmeleri kesin hikiimstzdir. Calismaya
baslama ile kurulan fiili is iliskisi fiili sdzlesme olarak kabul edilemez. Ancak,
galisma izninin alinmamis oldugu durumlarda ihldl edilen hikimlerin niteligi
farkiidir. Calisma izni alinmadan vyapilan sdzlesme, hukuk diizeninin temel
ilkelerine aykirilik olusturmaz. Yani, bdyle bir durumda kamu dizeninin ciddi bir
sekilde ihlal edildigi sdylenemez. Is sdzlesmesi feshedilinceye kadar, fiili is iligkisi
fiili s6zlesme sayilarak, calisma izni olmayan yabanac iscinin Ucret ve diger iscilik
haklarindan yararlanmasi saglanmalidir.

Gordldigi gibi, fiili sozlesme iliskisi teorisinden yararlanilarak ¢alisma izni
olmadan calisan yabancilarin iscilik haklarindan yararlanmasi saglanabilmektedir.
Ancak, Fransiz hukukunda (Is Kanunu m. 341-6-1) 1981 yilinda yapilan degisiklik
gibi, Tirk hukukunda yapilacak bir degisiklikle, calisma izni olmadan calisan
yabancilarin da bazi iscilik haklarindan yararlanmasi kabul edilmelidir. Calisma izni
olmadan calisan yabancilarin iscilik haklarindan yararlandiriimasi, kamu yararina
aykiri bir durum dedildir. Aksine, yabanci kagak isci calistiran isverenlerin
odullendirilmesi kamu yararini ihlal eder.



