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KARAR OZETI : ikramiye-Isyeri Uygulamasi

Isyerindeki ikramiye uygulamasinin devamlilik arz etmedigi nitekim son iki
yil ikramiye 6denmedigi davacinin da buna bir itirazinin olmadigi sabittir. ilke
olarak ikramiye 6denen hallerde bu uygulamanin sonradan kaldiriimasi durumla-
rinda ve davacinin da bu konuda itirazinin bulunmamasi halinde artik, bu uygula-
ma is sarti haline gelmistir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati farki, yillik izin Gcreti ile
ikramiye alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hikiim altina almistir.

Hikim siresi icinde daval avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dos-
ya incelendi, geredi konusulup diistiniildi:

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerek-
tirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz
itirazlari yerinde dedildir.
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2. Davacl, 1998, 1999 yillarina ait ikramiye alacaklarinin 6denmedigini
keza, isten ayrildiktan sonra kendisine 6édenen ihbar ve kidem tazminati alacak-
larinin hesabinda ikramiyenin dikkate alinmadigini iddia ederek fark alacak iste-
ginde bulunmustur.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden isyerindeki ikramiye uygulamasinin devam-
ik arz etmedidi nitekim son iki yil ikramiye 6denmedigi davacinin da buna bir
itirazinin olmadig, ilke olarak ikramiye 6denen hallerde sonradan kaldiriimasi du-
rumlarinda ve davacinin da bu konuda itirazinin bulunmamasi artik bu uygulamayi
is sarti haline getirir. Somut olayda da ayni durum s6z konusu oldugundan ikrami-
ye alacadi istediyle bundan kaynaklandidi ileri siiriilen fark alacak isteklerinin reddi
gerekir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMA-
SINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 20.02.2003 gu-
niinde oybirligiyle karar verildi.

(Cimento Isveren Dergisi, Cilt: 17, Sayi: 3, Mayis 2003, s.40).

KARARIN INCELENMESI
I. Olay:

Davaci isci, ihbar ve kidem tazminatlarinin hesaplanmasinda, ikramiye
alacaginin dikkate alinmamasi nedeniyle olusan fark alacagi ile uzun sire
o6denmeyen (1998 ve 1999 yillarina ait) s6z konusu ikramiye alacadini ve yillik izin
Ucretini talep etmistir.

Yerel mahkeme ise, bu istekleri kismen hiikiim altina almistir. Kismen ka-
bul edilen bu istekler arasinda, iscinin ikramiye alacadi ile buna bagl olarak iste-
nen ihbar ve kidem tazminati farklarinin da bulundugu anlasiimaktadir.

Yerel mahkemenin verdigi bu karar, davall isverenin temyiz istedi sonucu
Yargitay'in oniine gelmistir. Yargitay, yerel mahkemece verilen kararda, yalnizca
iscinin ikramiye alacaginin bulunup bulunmadigini incelemistir. Yargitay, ikramiye-
nin, isveren tarafindan devamli olmayan bir uygulamaya dayanilarak verildigini
belirtmistir. Yargitay, ayrica, ikramiyelerin 1998 ve 1999 yillarinda édenmemesi
nedeniyle, iscinin herhangi bir itirazda da bulunmadigina isaret etmis ve isverenin
uzun sire o6demekten kaginmasini, bu uygulamanin kaldirnimasi olarak kabul
etmistir. Yargitay, isci de uygulamanin kaldirimasina itiraz etmedidi icin, bu dde-
meme halinin isyeri uygulamasi (is sarti) niteligine blriindigind kabul etmistir.
Gosterdigi bu gerekgelerin sonucunda da Yargitay, iscinin ikramiye alacaginin soz
konusu olmadigina, bu nedenle de yerel mahkemenin buna dayanarak verdigi
kararin bozulmasina, oybirlidi ile, karar vermistir.
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I1. Hukuki Sorun :

Somut olayda Ucretin bir eki olan ikramiyenin, isverenin tek tarafli olarak
o0demeye basladigi anlasiimaktadir. Diger bir deyisle, is sozlesmesinde (ya da
toplu is sbzlesmesinde) bu yonde bir hikim olmamasina karsin, isverenin tek
tarafll olarak yaptigi bir kazandirma sz konusudur. Iste isverenin yaptigi bu tek
tarafli kazandirmanin isyeri uygulamasi haline gelip gelmediginin tespiti gerek-
mektedir. Bunun yaninda, Yargitay’in 6zel olarak irdeledidi, isverenin uzun siire
ikramiye 6dememesine, iscinin itiraz etmemesinin bir isyeri uygulamasi haline
dénisiip donlismedidinin de belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

Kararin incelenmesinde, dncelikle, verilen karardan bagimsiz olarak icre-
tin belirlenmesi ve degistiriimesi yontemleri ele alinmistir. Bu nedenle de, ikramiye
kavrami, genel olarak ele alindiktan sonra, lcretin belirlenme esaslarina kisaca
deginilecektir. Ancak kararin dayandigi temel konu olan, igverenin tek tarafli ka-
zandirmalarinin, isciye sonradan bu konuda bir talep hakki verip vermeyecegi 6zel
olarak incelenecektir. Ayrica 6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz igin, is s6zlesmesin-
de, dzellikle (icrete iligkin hiikiimlerde, isci aleyhine degisikliklerin nasil yapilabile-
cegine de isaret edilmistir. Bu belirlemelerden sonra, varilan sonuglarin s6z konu-
su karara uygulanmasi ile bir sonuca ulagilmaya galigiimigtir.

II1. Degerlendirme :
1. Ucretin Belirlenmesi:

a. Genel olarak :

ikramiye, bazi 6zel nedenlere dayali olarak iscilere verilen kazandirmalar-
dir'. Amag genellikle, iscinin yaptigi calismalari 6dillendirmektir. Tkramiye bu 6zel-
liginden dolayl da, genellikle, asil {cretin hesaplandidi bir lcret sekli olmayip,
licret eki niteligine sahiptir.

Ikramiye verilip verilmemesi konusunda taraflara yiiklenen bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Bu nedenle taraflar, ikramiye édenmesini is s6zlesmeleri ya da

! EKONOMI, iIs Hukuku Cilt I Ferdi is Hukuku, 3. Basl, istanbul 1987, s.133; ESENER, Is Hukuku,
3.Bas|, Ankara 1978, s.170; CELIK, iIs Hukuku Dersleri, 15. Basi, istanbul 2000, s.116; SUZEK, is
Hukuku, Istanbul, 2002, 5.297; NARMANLIOGLU, Is Hukuku Ferdi s iliskileri I, 3.Bas, Izmir 1998,
s.224; CENBERCI, Is Kanunu Serhi, Ankara 1986, s.672; CENTEL, is Hukukunda Ucret, istanbul
1988, s.119; ayni yazar, Is Hukuku, C:I, Bireysel Is Hukuku, Istanbul 1992, s.145; DEMIR,
Yargitay Kararlari Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, is Giivencesi Yasaslyla Yeniden Diizenlenmis
2. Baski, Izmir 2002, s.61; DEMIRCIOGLU/CENTEL, Is Hukuku, 8. Basi, Istanbul 2002, s.104.
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toplu is sbézlesmeleri ile kararlastirabileceklerdir. Ayrica isverenin sonradan belirli
sartlara birtinen tek tarafli yaptigi kazandirmalarin, s6zlesmesel bir nitelik tasima-
si da mimkdndir. Bununla birlikte, isverence tek tarafli hazirlanip, sonradan
iscilerin karsi ctkmamasi ile, is s6zlesmesinin bir parcasi haline geldigi kabul edilen
isyeri ic yonetmelikleri yoluyla da, lcret gibi is sdzlesmesinin esasli unsurlarinda,
isci lehine hikimler getirilebilecektir. Bunlarin yaninda, isveren herhangi bir sz-
lesmesel yukimlilik altina girmeden, diger bir deyisle isyeri uygulamasi olabil-
mesi icin gerekli sartlan icermeyen, tek tarafli olarak ikramiye édemesinde bulu-
nabilir.

Ikramiye 6denmesi konusunda bir zorunluluk bulunmamasina karsin, bir
takim yerler icin ikramiye 6édenmesi yasal bir ylikimldlik olarak éngérilmistiir.
6772 sayill Devlet ve Ona Bagli Miiesseselerde Calisan Iscilere ilave Tediye Yapil-
masl ve 6452 Sayili Kanunla 6212 Sayili Kanunun 2 nci Maddesinin Kaldiriimasi
Hakkinda Kanun'un, 1. maddesinde belirtilen yerlerde (belediyeler, sermayesinin
yansindan fazlasinin devlete ait oldugu sirketler vb.) calisan iscilere, Is Kanu-
nunun kapsaminda olup olmadigina ve licret sekillerine bakiimaksizin, her yil icin
bir aylik istihkaki tutarinda ikramiye 6denmesini zorunlulugu kabul edilmistir. Ayri-
ca 3. maddesi ile de bu miktarin artmasina iliskin olarak, ayni miktarda bir ikrami-
yenin daha her yil igin verilmesinin kararlastinimasi konusunda Bakanlar Kurulu'na
yetki vermistir.

Ikramiye belirlenmesi 6ncelikle is sdzlesmeleri ile miimkiin olabilecektir.
Tiirk Hukuku'nda kural, sekil serbestisi oldugu icin?, aksi belirtiimedikge is sozles-
melerinin de belirli bir sekilde yapiimasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu
nedenle, sekil zorunlulugunun bulunmadi§i sézlesmeler, zimni irade beyanlariyla
da kurulabilecektir. Bireysel olarak her isci icin, ayri ayri yapilan is s6zlesmeleri ya-
ninda, ikramiye gibi licret ekleri, toplu is sézlesmeleri ile de kararlastirilabilecektir.
Toplu is sézlesmelerinin bu hiikiimlerinden yararlanmak bakimindan, taraf sendi-
kanin lyesi olarak yararlananlarla, dayanisma aidati 6deyerek yararlananlar ara-
sinda bir fark bulunmamaktadir. ikramiye 6denip ddenmeyecegi ve ddenecekse
bunun miktan konusunda bir sinir bulunmamasina karsin, 2448 sayil Yasa ile 6772
saylli Yasa'ya eklenen maddelerle, toplu is sdzlesmeleri ile kararlastirilacak ikrami-
ye miktarlarinin Gst sinin tespit edilmistir. Ek m.1, 6772 sayili Kanun’un kapsamina
giren igyerleri icin bir sinir getirerek, buralarda yasal olarak ddenmesi gereken
ikramiye disinda, toplu is sdzlesmesi ile en fazla, her biri iscilerin birer aylik istih-
kaklarini asmayacak sekilde bir yil icin iki ikramiye ddemesinin daha kararlas-
tinlmasina olanak tanimistir. Takip eden hikmiyle de (Ek m.2), 6772 sayili Kanun

2 Yarg. 9.HD 2.11.1989 T., 1989/6222 E 1989/9389 K. (TL']I_-IiS, C:11, S:11, Kasim 1989, s.18);
Yarg. 9.HD 19.1.1983 T., 1983/9569 E., 1983/97 K. (Tekstil Isveren, S:64, Haziran 1983).
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kapsamina girmeyen igyerleri icin, her yil icin 6denecek ikramiyeler konusunda, bir
sinir éngdrmdastir. Buna goére s6z konusu isyerlerinde, toplu is sézlesmeleri ile
iscilere en fazla doért ikramiye édemesi yapilabilecektir. Ancak bu sayi, yeraltinda
calisan isgiler icin bes olarak kabul edilmistir.

Ozellikle bu tiir ticret eklerinin belirlendigi diger bir kaynak da isyeri ic
yénetmelikleridir. Isyeri ic yonetmelikleri, toplu is sdzlesmesi diizenine gecilmeden
once 3008 sayili IsK m.29'da diizenlenmisti. Ancak bu hiikkmiin toplu is sézlesme-
lerinin kabuli ile yiridrlikten kaldinimasindan sonra da, dénemli bir islev gérmesi
nedeniyle uygulamasi devam etmistir. Bunun yasal dayanadini ise, BK m.315
olusturmaktadir. Bu hilkkme gére, is s6zlesmesinin kurulmasindan énce hazirlanan
ve iscinin itiraz etmedigi bu hiikiimlerin, is s6zlesmesinin eki niteliginde oldugu
kabul edilmektedir’. Zaten 4857 sayili isK m.22, isyeri i¢c ydnetmeligi anlamina
gelen personel yénetmeliklerinin is sdzlesmesinin eki oldugunu acikca kabul etmis
bulunmaktadir. Isyeri ic ydnetmelikleri, isveren tarafindan énceden tek basina ha-
zilandigi ve iscinin bunu kabulden baska bir sansinin olmadidi icin, Is Hukuku'nda
“genel islem kosullar” niteligine sahiptir®. Bu nedenle bunlarla ilgili bir sinirlan-
dirma kabul edilmelidir.

Bir sinirlandirma getirilmesinin yaninda isyeri i¢ yonetmeliklerinin olumlu
islevlerinin de gdz 6niinde tutularak, bunlarin tamamen yasaklanmasi yoluna gidil-
memesi gerekir. Bu nedenle kanimizca, isyeri i¢ yonetmeliklerinin iceriginde belirli
bazi sinirlandirmalarin kabulii zorunludur. Kaldi ki, Is Hukuku'nun dogumuna ne-
den olan iscinin irade 6zglirligiinden tam olarak bahsedilemeyecedi gercedi karsi-
sinda, dnceden hazirlanarak isciye dayatilan isyeri ic ydnetmeliklerinin, zaten 6z-
gir olmayan iradesine yeni bir kisit getirdigi kabul edilmelidir. Ancak dzellikle cok
isci calistiran isyerleri icin, isyeri i¢ yonetmeliklerinin yararlarina da isaret etmek
gerekir. En 6nemli faydasi bitiin isciler icin ortak olan, isyerinin diizeni ve isin
yapilmasiyla ilgili hiikiimlerin her bir is sézlesmeleri icin tekrarini engellemesidir.

Isyeri i¢ yonetmeliklerinin diizenleme amaci olan séz konusu yarar goz
oniinde tutularak, isyeri i¢ yonetmeliklerinde icerigin buna gore belirlenecedi kabul
edilmelidir. Kanimizca, igyeri i¢ yonetmelikleri isyerinin ve isin dizeni ile ilgili
hikdmleri barindirabilecektir. Burada tam bir sinir gizilmesi bakimindan da, eder
bir konu is sézlesmesi ya da toplu is sézlesmesinde diizenlenmemis ise ve konu
isverenin ydnetim hakki kapsamina girecek idiyse, bu konunun igyeri i¢c yénetme-
likleri ile dizenlenebilecedi kabul edilmelidir. Clinkii s6zlesmelerle diizenlemeye

3 COSKUN, isyeri ic Yonetmeligi ve Niteligi, iHU isk. 9 (No. 1); EKONOMI, is Hukuku, s.31; SUZEK,
Is Hukuku, s.57; CELIK, s.84; TUNCOMAG/CENTEL, Is Hukukunun Esaslari, 2.Basi, Istanbul 1999,
5.23; NARMANLIOGLU, s.33. Aksi goriis, SAYMEN, Tiirk is Hukuku, istanbul 1954, s.380.

4 SOYER, Genel Is Kosullari, izmir 1987, s.25 vd.
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tabi tutulmadi§i icin isverenin yonetim hakki cercevesine girecek konularin,
onceden belirli bazi kistaslarla isverenin kendisi tarafindan hazirlanan igyeri ic
yénetmelikleri ile sinirlanmasinin da kabul edilmesi gerekecektir. Isveren isin yapi-
lacagi yeri, saati ve yapilis seklini, isyeri ic yonetmelikleri ile diizenleyebilecektir.

Yukarida belirtilen esaslar dikkate aldigimizda, Ucret gibi esasl bir unsur
olan ve igverenin higbir sekilde ydnetim hakkina girmeyecek konularin, isyeri ic
ybnetmelikleri ile diizenlenmesi, dzellikle indirilmesi, kabul edilmeyecektir. Ancak
iscinin lehine olarak, olayimizdaki gibi bir ikramiyenin verileceginin kararlastiriima-
sinin gecerli olacadi kanisindayiz. Clinkii isyeri uygulamalarinda, belirli bir tekrarla
isverenin bu ydnde bir iradesinin oldugunun kabul edildigi bir sistemde, isverenin
bu yazili iradesini dnceden yazili bir metinle acik¢a ilan etmesi de sézlesmesel bir
baglihda yol acacaktir. Kaldi ki, isyeri ic yonetmeliklerinin sdz konusu olmadigi
yerlerde de, isverenin yaptigi genel vaatlerin de badlayici olacagina dikkat cekmek
gerekir’. Bunun nedeni, her hangi yazili bir belge olmamasina karsin, isverenin bu
yonde bir iradesinin olustugunun, kendisi tarafindan ilan ediliyor olmasidir.

b. isyeri Uygulamasi :

Isyeri uygulamalari, Is Hukuku'nda calisma kosullarinin belirlenmesi ve
degistirilmesi yontemlerinden biridir. Ancak isyeri uygulamalari ile, yalnizca {cretin
kararlastiriimasi sdz konusu olmayip, bu yolla degisik calisma kosullarinin belirlen-
mesi de mimkindir. Bu nedenle de, bir uygulamanin isyeri uygulamasi niteligine
sahip olup, bu konuda iscilerin talep haklarina temel teskil edip edemeyecedinin
tespiti 6nem tagimaktadir.

Is Hukuku uygulamasinda, isyeri uygulamalarinin énemli bir yeri vardir.
Clinkli boylece, taraflarca acikca kararlastiriimamasina karsin, isverenin yaptigi tek
tarafli kazandirmalar, belirli kosullari tagimasiyla, iscilerin zimni “kabul”leri sonucu
is sozlesmesi hiikmii haline gelmektedir®. Bunun sonucu olarak da, isverenin de-
vamlilik gésteren bu hareketlerine karsi iscilerde olusan gliven, hukuki bir zemine
oturtulmaktadir. Bu uygulamalarin, is sdzlesmesinin hilkmi haline gelebilmesi icin,
belirli bazi kosullarin da gergeklesmesi aranacaktir.

> SOYER, Ferdi Is iliskisinin Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi, Yargitayin is Hukukuna iliskin

Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 1997, Istanbul 1999, s.33.

EKONOMI, Fikir Iscisinin Kidem Tazminatindan Yararlanmasi ve Jestiyon Ikramiyesinin Ucret
Eklerinde Dikkate Alinmasi, IHU isK. 14 (No. 7); ayni yazar, Is Hukuku, s.29; CELIK, s.85; SUZEK,
Isyeri Uygulamasi, Prof.Dr. Kemal Oduzman‘a Armadan, Ankara 1997, s.151; ayni yazar, Is
Hukuku, s.64; CENTEL, Is Hukuku, s.22. Aksi gdriiste olan SOYER, bunun sbzlesme temeline degil,
Alman Hukuku'nda da destek bulan “giivenin korunmasi ilkesi"ne dayandigini sdylemektedir. Ancak
yazar, niteliindeki bu degisiklikte dahi, bunlardan isverenin tek tarafli olarak kurtulamayacagina
da isaret etmistir (SOYER, Degerlendirme 1997, s.33).
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Isyeri uygulamasi niteliginin kazanilmasi, 6nemli sonuglar doguracadi icin,
hangi kosullarin isverenin yaptigi bir uygulamayi isyeri uygulamasi niteligine
buriindiireceginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu kosullarin basinda, isverenin bu
davranisinin genel bir nitelik tasimasi gelmektedir’. Bdylece isyeri uygulamasinin
hem bir kosulu hem de bir 6zelli§i karsimiza clkmaktadir. Isyeri uygulamalari, tek
bir isci icin s6z konusu olamayacaktir. Bunlar, isyerinin genel diizeni icinde bir an-
lam ifade etmektedir. Isciler, o isyerinde calisiyor olduklari icin, bundan yararlan-
maktadir. Bunun disinda, genel nitelik tasimayan kazandirmalar, isyeri uygulamasi
sayllmayacaktir. Bunlarin, lehine kazandirma yapilan isciye bir talep hakki vermesi
farkll bir temele dayanacaktir. Kanimizca, burada s6z konusu isci (ya da isciler) ile
isveren arasinda bir sdzlesme degisikligi olup olmadigina bakmak gerekmektedir.
Isverenin zimni “icap” beyanina karsilik, iscinin zimni bir “kabul”iinden bahsedilebi-
liyorsa, burada bireysel stzlesmede, isci lehine yapilan bir degisiklik s6z konusu ol-
maktadir. Ancak somut olayda, bu ydnde bir iradenin varligi anlasilmiyorsa, tek bir
uygulama s6z konusu olacadi icin, bunun disinda kalan iscilerin bu konuda bir
talep hakki dogmayacaktir. Isyeri uygulamasi ile bireysel uygulamanin sonucla-
rinda farkliliklar bulunmaktadir. Oncelikle bireysel uygulama, yalnizca s6z konusu
isci icin bir talep hakki doguracaktir. Ancak isyeri uygulamasinda, kapsamina giren
iscilerin timd bu taleplerini isverene yoneltebileceklerdir. Ayrica, isyeri uygulama-
sini ayiran en énemli sonuglardan biri de, o isyerinde sonradan calismaya baslayan
iscilere de bir talep hakki vermesidir®. Hatta bu isgi icin, o uygulamanin belirli sayi-
da tekrarlanmasi da aranmayacaktir.

Isyeri uygulamalarinda aranan genellik kosulu, mutlak bir genellik olarak
algilanmamalidir. Isveren, bu uygulamalari belirli nitelikteki isciler icin gercekles-
tirebilir. Bu tek basina, genellik kosuluna engel dedildir. Clinkii kapsama girecekle-
rin tespitinde, belirli objektif esaslar dikkate alinmaktadir. Ornegin, isverenin mu-
hasebe biirosunda calisan iscilere, devaml bir sekilde yilbaslarinda bir aylik Ucret-
leri tutarinda ikramiye vermesi gosterilebilir. Bunun disinda kapsami belirlenirken
tek tek isci adlarindan bahsediliyorsa, artik isyeri uygulamasi giindeme gelmeye-
cektir. Ancak 6nemle belirtelim ki, gerek isyeri uygulamasi sayilacak hallerde ge-
rekse bu niteligi kazanamayan miinferit kazandirmalarda, isverenin esit islem yap-
ma borcuna aykiri hareket edip etmedigi ayr bir sorun olarak karsimiza gikacaktir.
Aleyhine esitsizlik yapilan isginin talepleri, farkli bir hukuki temele dayanmaktadir.

Isverenin tek tarafli olarak basladi§i uygulamalari, belirli sartlara bagli
olarak yapmasi da mimkindir. Ayni sartlarin gerceklesmesi ile isveren soz

SUZEK, is Hukuku, s.61; ayni yazar, Isyeri Uygulamalari, s.153; SEN, ikramiye Odenmemesinin s
Sarti Haline Gelmesi ve Isci Aleyhine Sonug Doguran Isyeri Uygulamalar, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: V, S: 1-4, 2001, s.476.

8 SUZEK, is Hukuku, s.62.
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konusu uygulamay tekrarlamissa, bu yine de isyeri uygulamasi olacaktir®. Uygula-
manin sarta baglanmasi tek basina, bu sonucun dogmasina engel olmayacaktir.
Isverence yapilan davranislar, ayni sartlara baglanan sonuglarin diizenlendigi bir is
sdzlesmesi hilkmii gibi uygulama alani bulacaktir. Onemli olan, isverenin sdz ko-
nusu sartlari her defasinda aramasidir. Burada, uygulamanin ayni sartlarla tekrar-
lanmasi kosulu sdz konusu olmaktadir. Ancak bu kosul, sonugla ilgili olarak aran-
mayacaktir. Diger bir deyisle, sartlarin gerceklesmesi ile isveren belirli bir kazan-
dirma da bulunuyorsa, bunun her defasinda ayni miktarda olmasi gerekmemek-
tedir. Zaten, parasal kazandirmalarda, genellikle tek bir sabit miktar yerine, de-
gisken bir miktara yol acacak olan oranlar s6z konusu olmaktadir. Acik bir belirle-
me olmadidi icin de, bu oranin tespiti devamli uygulanan kazandirmalarin birbirine
kiyaslanmasi ile mimkin olacaktir.

Isyeri uygulamalarinda en belirleyici kosul, isverenin tek tarafli olarak yap-
maya basladidi davranislarin devamli bir nitelik tagimasidir. Devamlilik kosulunun
gerceklesmesi icin, uygulamanin ne kadar devam etmesi konusunda bastan bir
sayl verilemeyecektir. Ogretide isverenin bu davranisini {i¢ kere tekrarlanmasini,
devamlilik kosulu icin en az sayi olarak belirleyenler bulunmaktadir'®. Ancak kani-
mizca, bastan bir sinirlama yerine, somut olaya goére farkl sayida tekrarlanmalarla
da isyeri uygulamasinin oldugu kabul edilebilecektir!.

Devamlilik kosulunun aranmasindaki temel amag, isverenin tek tarafl ola-
rak yapmaya basladi§i davranislari, ileride de ayni sekilde yapmak istedigi konu-
sunda bir iradesinin bulunup bulunmadiginin tespitidir. Ancak burada, gercekten
isverenin bdyle bir iradesinin olup olmadidina bakilmayacaktir. Iiscilerde olusacak
glveni korumak amaciyla gelisen isyeri uygulamalarinda énemli olan, karsi tarafin
yani iscilerin diristlik kuralina gore, isverende boyle bir iradenin varligina inan-
masi yeterli sayilacaktir'?. Bununla birlikte, isveren yapmaya basladigi tek tarafli
davraniglardan, ileride vazgegme hakkini sakli tutmussa, iscilerin bu vazgegme
karsisinda bir talep haklar dogmayacaktir. Ancak bu sonucun kabul edilebilmesi
icin, isverenin bu hakkini, o davranisin isyeri uygulamasi niteligine biiriinmeden
once en bastan sakli tutmasi gerekmektedir. Isverenin vazgecme hakkini sakli
tuttugu bu gibi durumlarda, bir isyeri uygulamasi hicbir zaman dogmayacaktir®®.

9 SUZEK, is Hukuku, s.63.

10 CELIK, s.85.

11 TUNCOMAG/CENTEL, s.23; SUZEK, Is Hukuku, s.62; ayni yazar, isyeri Uygulamalari, s.153; SEN,
s.476.

12 EKONOMI, is Hukuku, s.29; ayni yazar, IHU isK. 14 (No. 7); GELIK, s.85; SUZEK, is Hukuku,
s.60; ayni yazar, Isyeri Uygulamalari, s.152; CENTEL, Ikramiyelerin Kaldinimasina Itiraz
Edilmemesi (Karar incelemesi), Tekstil isveren, S: 283, Temmuz 2003, s.35; SEN, 5.476.

13 5UzEK, Is Hukuku, s.63; ayni yazar, isyeri Uygulamalari, s.154.
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Burada her bir kazandirma, o anda isyerinde calisan iscilere yapilan tek bir kazan-
dirma niteliginde olacaktir. Ancak isverenin vazgecme iradesini aciklayincaya ka-
dar, isciler s6z konusu hakki talep edebileceklerdir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
vazgecme beyani gecmise etkili olamayacaktir. Bununla birlikte vazgegme beya-
ninin iscinin hakh glivenini zedelemeyecek bir zamanda agiklanmasi da gerekmek-
tedir. Ornegin belirli sartlarin arandi§i bu tiir davranislarda, isci biitiin kosullari
yerine getirmisse, kanimizca isverenin vazgegme beyani, bu dénemde séz konusu
isci icin gegerli olmamasi gerekir.

Tim bu sartlarin bulunmasi yaninda, Yargitay'in verdigi bir kararla giinde-
me gelen bir konunun da gdz 6nidnde bulundurulmasi gerekecektir. Yargitay’'in
kararina konu olan olayda, isveren sona eren bir toplu is sdzlesmesi hikmiing,
yeni toplu is sézlesmesinde ayni hilkmiin yer almamasina karsin bu dénemde de
6demeye devam etmistir. Ancak Yargitay burada, isverenin hata sonucu bu uy-
gulamaya devam ettigini belirterek, isyeri uygulamasi haline gelmeyecedi kararini
vermistir'®. Gercekten de dnemli olan, isverenin tek tarafli davranislarinin bu yén-
de bir irade tasiyip tasimadigi konusunda iscilerde olusmus olan giivenin korun-
masidir. Oysa, isveren, bu tiir bir davranisi hata sonucu yerine getirmesi ile iradesi
sakatlanmis olmaktadir. Bu nedenle bu iradeye dayanan isyeri uygulamasi soz
konusu olmayacaktir. Cinki her ne kadar isverenin bu uygulamayi ileriye déniik
olarak devam ettirmeyi gercekten isteyip istemedigine bakmak gerekmese de,
burada isverenin yorumlanacak bir iradesi dahi bulunmamaktadir.

Isyeri uygulamasi sonucu is sézlesmesinin bir hilkkmii haline gelen Ucret
eki, genis anlamda {cretin bir parcasini olusturmaktadir. Ucretin tanimi icine gir-
digi icin de, isverenin bu borcuna aykirihdi sonucunda, tcretin 6denmemesi nede-
niyle isci sahip oldugu haklari kullanabilecektir. Bunlarin basinda, lcretin 6den-
memesi nedeniyle hakli nedenle fesih hakki, licretin ddenmemesi nedeniyle iscinin
isi yapmaktan kacinma hakki, édenmeyen (icret kismi icin isverenden faiz isteme
hakki gelmektedir.

2. Ucretin Degistirilmesi :

Sozlesmeler, is iliskisine uygulanacak en énemli hukuki kaynaklardan birini
olusturmaktadir. Aslinda yasalara uygun bir sekilde yapilan sdzlesmeler taraf ilig-
kilerinin adeta anayasasi olmaktadir. Ancak sozlesmelerin de degistiriimesi ihtiyaci
ortaya cikabilmektedir. Ozellikle uzun siireli iliskilerde, zaman icinde olusan degi-
siklikler nedeni ile, sozlesmelerde de bir dedisiklige gitme gereksinimi dogabilmek-
tedir. Sozlesmelerde taraflarin baglihdi (pacta sund servanda) esas olsa da, bu
durum sozlesmenin degistiriimesine engel degildir. S6zlesmeler hukukunun temel

" Yarg. 9.HD. 18.2.1977 T., 1977/1660 E., 1977/3029 K. Kararin tam metni ve incelemesi igin bkz.
EYRENCI, Toplu Is Sézlesmesinin Yanlis Uygulanmasi, IHU TSGLK. 3 (No. 6).
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ilkelerinden olan “s6zlesme yapma 6zgirligl”, yapilan bir s6zlesmenin degistiril-
mesi 6zglirligini de kapsamaktadir. Taraflar sdzlesmelerini degistirmek icin, her-
hangi bir nedene dayanmak zorunda da degillerdir®>.

Borclar Kanunu, sozlesmelerin degistirilmesine iliskin yalnizca 12. maddesi
ile bir diizenleme getirmektedir. Bu hiikme goére, yapilmasi bir sekle bagli sozles-
melerin degistiriimesinin gecerli olmasi icin, ayni sekle uyularak yapilmasi gere-
kecektir. Bunun yaninda 4857 sayili isKk m.22 f.2’de de taraflarin anlasarak calisma
kosullarini degistirebilecedini belirtmektedir. Onemle belirtilmelidir ki, yeni yasa ile
isverenin is stzlesmelerinde esasl dedisiklik yapmak istemesi halinde yazili olarak
isciye bildirmesi zorunlulugu getirilmistir. Bu icaba karsilik isci de alti isgiini icinde
yazili olarak kabul beyaninda bulundudu takdirde, degisiklikler gecerli olacaktir.
Iscinin alti isgiinii icinde acikca ret etmesi ya da bu siire boyunca sessiz kalmasi
(zimni ret) halinde bu degisiklikler isciyi baglamayacaktir. Ucret, is sézlesmelerinde
esasli bir unsur olarak yer almaktadir. Bu nedenle (icrette yapilacak en kiglik bir
indirim, bu madde kapsaminda olacagindan yazili icap ve kabullerle gerceklese-
bilecektir.

Is sozlesmeleri ile, uzun siireli iliskiler dogdudu icin, sézlesmenin degis-
tirimesine siklikla rastlanabilmektedir. Is sézlesmesi disinda, yukarida deginildigi
gibi, taraf iliskilerine sekil veren baska kaynaklarin olmasi da mimkin bulun-
maktadir. Isyeri ic yonetmelikleri ya da isyeri uygulamalari, is sdzlesmesinin eki
niteliginde oldudu icin, bunlarin da taraflarca degistiriimesine engel yoktur. Ancak
Isk m.62 (eski m.60)'de diizenlenen “iicretin indirilmezligi kurall”, sozlesmesel
nitelik tasiyan degisikliklerle ilgili olmayip®® isverenin yapacadi tek tarafli degisiklik-
leri yasakladigindan, burada bu konuya deginilmeyecektir. Ayrica belirtmek gerekir
ki, Is Hukuku'nda isci lehine yapilan degisiklikler konusunda uygulamada bir sorun
clkmamaktadir’’. Iscinin lehine degistirilecek bir diger calisma kosulu da ticret ol-
dudu icin, isveren tarafindan Ucretin arttirnimasi ya da yeni lcret eklerinin belir-
lenmesi mimkiindir. Isci, lehine bir degisiklik yapildi§i gerekgesi ile, is s6zlesme-
sini hakli nedene dayanarak feshedemeyecektir. Belitmek gerekir ki, IsK m.22
f.2'de ifadesini bulan, calisma kosullarindaki dedisikligin gecmise etkili olamayaca-
g1 hikm nisbi emredici bir nitelik tasidigindan, isci aleyhine degisiklikler igin ge-

15 v Taraflar karsilikli ve serbest irade beyanlar ile mevcut bir ticret zammini kaldirmalarini 6nleyen

bir yasa hiikkmi mevcut degildir...” [Yarg. 9.HD. 30.12.1977 T., 16474 E., 18134 K. (CENBERCI,
s.701)].

16 CELIK, s.127. }

17 S0zEK, is Hukuku, s.502; DOGAN YENISEY, Hizmet Akdinin Degistiriimesi ve Ucretsiz izin
Uygulamasi, Ekonomik Krizin Is Hukuku Uygulamasina Etkisi, Istanbul Barosu-Galatasaray
Universitesi Is Hukukuna ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2002
Yill Toplantisi, Istanbul 2002, s.73; ayni yazar, Hizmet Akdine Tek Tarafli Midahale ve Is
Sartlarinin Esash Tarzda Degistirilmesi, Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu Biilteni, S: 5,
2001, s.117.
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cerli olacaktir. Bunun yaninda, isci lehine olan degisikliklerin gecmise etkili olma-
sinda bir sorun ortaya ¢cikmayacaktir.

Is sézlesmeleri de diger sdzlesmeler gibi, taraflarin anlasmasiyla her za-
man degistirilebilecektir (isk m.22 f.2). Bu nedenle BK m.12, is sézlesmelerinin
degistiriimesinde de uygulanacaktir. Sekil sartina uyularak yapilmasi zorunlu is
sozlesmelerinin, ayni sekilde degistiriimesi gerekecektir'®. Ancak eski 1475 sayili Is
Kanunu doéneminde, bu zorunluluk, sekil sartinin gok dar bir alanda kalan is
sbzlesmeleri icin getirildigi gdz 6niinde tutuldugunda, cokca karsimiza gikmamak-
tadir. Bu nedenle, eski yasa déneminde sekil serbestisinin gegerli oldugu is sozles-
melerinin degistirilmesi konusunda taraflarin agik ya da zimni bir sekilde anlagmasi
yeterlidir'®. 4857 sayili Is Kanunu'nda ise 22. madde, esasl degisiklik yapilmak
istendiginde, is sdzlesmesinin tabi oldugu sekle bakilmaksizin, icap ve kabullerin
yazili olmasi zorunlulugunu getirmistir.

Sozlesmenin degdistiriimesine iliskin taraflarin yapacaklari anlasma da, bash
basina bir sézlesmedir. Bu nedenle, bir sézlesmenin gecerli olmasi igin gerekli
sartlar, sz konusu sdzlesme igin de aranacaktir. Bunlardan iradelerin sakatlanma
olasiigi, Is Hukuku alaninda daha énem tasimaktadir. Ciinkii ekonomik yénden
zayif olan iscilerin, calismaya devam edebilmek igin, isvereni karsisinda iradesini
her zaman tam olarak yansitamayacaklari ortadadir. Degisikliklerin iliskinin devami
sirasinda gerceklesmesi nedeni ile de, iscinin degisiklige bir sekilde zorlanmasi
olasihg bulunmaktadir. Bu gibi durumlarda, isci iradesini sakatlayan hata, hile ya
da tehdit nedeni ile, degisiklik s6zlesmesini iptal ettirebileceklerdir. Bunun disinda,
iscinin gabin hiikiimlerine basvurmasina da engel bir durum bulunmamaktadir®.

Ucretin arttinimasi ya da indirilmesi esash bir degisiklik olacadi icin, tcretin
(genis anlamda iicret) isci aleyhine degistirimesinde isKk m.22 uygulanacaktir.
Ancak incelenen karar eski yasa déneminde verildigi igin, bu déneme iliskin Ucret
degisikliklerine de deginmek bir zorunluluk olarak belirmektedir. Eski yasa dénemi
ile ilgili olarak su esaslar sdylenebilecektir:

Belirli bir sekil sartina uyulmasinin gerekmedidi sdzlesme degisiklerinde,
o6nemli olan taraflarin iradelerinin uyusmasidir. Taraflar iradelerini, agik bir sekilde
ortaya koyabilecekleri gibi, davraniglarindan iradelerinin zmnen uyustugu da kabul

18 Belirtmek gerekir ki, bu kural taraflarin rizalariyla bir sekle tabi kilinan sézlesmeler igin gegerli

degildir (OGUZMAN/QOZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, istanbul 2000, s.128;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borclar Hukuku Genel Hikimler, 7.Basi, istanbul
1993, 5.136).

19 DOGAN YENISEY, Tek Tarafli Miidahale s.117.

2 Bu gibi nedenlerle is sézlesmesinin gegersiz kilinmasinda da, gegersizlik gelecege etkili olacaktir
(EKONOMI, Is Hukuku, s.161).
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edilebilecektir. Acik iradelerle yapilan sozlesme dedisikliklerinde, yukarida belirtilen
gegersizlik halleri hari¢c olmak tzere, bir sorun gikmayacaktir. Ancak iscinin korun-
mas! diisiincesi nedeni ile dogup gelisen Is Hukuku'nda, iscinin zimni irade be-
yanlarinin yorumunun ayr bir énemi vardir. Iscinin, isverenin gerek acik bir bicim-
de gerekse zimnen yaptigi tek tarafli bir degisiklije, sesini ¢ikarmamasi, hatta
bunun uzun bir siire almasi, her zaman s6z konusu degisiklige olur verdigi anlami-
na gelmemelidir.

Sozlesmenin yUrlrligu sirasinda dedistirilebilecek bir unsur olan Ucret ko-
nusunda da ayni sonuca varmak gerekecektir. Ucretini uzun siire almayan isgi, bu
hakkini kaybetmemektedir. Bir borcun dogmasi ile alacakli-isci, bunu zamanagimi
siresi igerisinde her zaman talep edebilecektir. Hatta zamanasimi siiresinin geg-
mesinden sonra bile, iscinin talebi gegerli olacaktir; bir farkla, isverenin bu borcu-
nu yerine getirmekten kaginabilmesi icin hakli bir gerekgesi olacaktir. Biitiin bunla-
rin yaninda, iscinin iradesinin tam bir 6zgiirlie sahip olmadigina da tekrar isaret
etmek gerekir. Bu nedenlerin varliginda ise, isginin davraniglarinin “zimni kabul”
olup olmadiginin dederlendirilmesi bliyiik 6nem taslyacaktir. Bu ise, somut olaya
gore belirlenecektir. Ancak “isginin hicbir hakkindan tek tarafli olarak vazgegmeye-
cedi esasi”! gbz 6niinde bulundurularak, iscinin Ucretinde aleyhine yapilan de-
dgisiklikleri kabul etmeyecedi sonucuna varilmalidir. Bu nedenle degisiklik stzles-
mesinin yapilip yapilmadigi konusunda tereddiide distldigi takdirde, boyle bir
sézlesmenin yapiimadigi kabul edilmelidir®. Kaldi ki, {icreti tam olarak 6dedigini is-
pat etmekle yiikiimli olan isveren, {icreti eksik édemesinin isgi ile yaptigi bir de-
gisiklik sdzlesmesine dayandigini da ispat etmek zorunda kalacaktir.

Isveren ile isci, anlasarak is sozlesmelerini degistirebileceklerdir. Bazi
durumlarda, isverenler isciden bu rizalarni 6nceden, sbézlesmelere (ya da isyeri i

2L Bu esasin asil olarak belirlendigi ibranamelerle ilgili olarak bkz. CELIK, s.215; EYRENCI, Ucret ve

ism Diizenlenmesi, Yargitayin Is Hukuku Kararlarinin Degerlendiriimesi Semineri 1979-1983,

Istanbul 1985, s.159; KESER, Tark Is Hukukunda Ibraname Uygulamalari, Kamu- -Is, C:5, S:1,

Temmuz 1999, s.106; AYDOGDU, Hizmet Akdinin Sona Ermesine iliskin Olarak ibraname,

Galatasaray Univer5|te5| Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.Dr. Kemal Oguzman’a Armadan, Yil:1, S:1,

Ocak 2002, s.726. “...Kural olarak bir isginin, isvereni karsiliksiz olarak ibra etmesinin ihtimal disi
olmasi da...” [Yarg.HGK. 27.4.1983 T., 1980/9-3055 E., 1983/427 K. (Tekstil Isveren, S:70, Ocak
1984, s.18)]; “...Asll olan isginin haklarinin tam olarak eline gegmesinin saglanmasidir. Bu nedenle
ibranamelerin dar yoruma tabi tutulmasi gerekir. Iscinin bazi haklarindan karsiiksiz olarak
vazgegtigini kabul etmek is hukukunun is¢iyi koruyucu ilkeleriyle bagdasmaz. Gerekli aragtirma ve
inceleme yapilarak...” [Yarg. 9.HD. 25.5.1993 T., 1992/14058 E., 1993/8969 K. (Cimento Isveren,
C:7, S:4, Temmuz 1993, s.26)].

22 CENTEL, Ucret, s.163. DOGAN YENISEY, iscinin bu yonde susmasinin zimni kabul sayilabilmesi
igin, gliven teorisi geregince, diiriist makul kisilerin bu davranisi kabul beyani olarak algilamasi
gerektigini belirttikten sonra, is iliskisinin sosyolojik yapisi ve is sozlesmesinde varolan bagimhlik
iliskisi nedeniyle isginin kendi aleyhine olarak bdyle bir kabul beyaninda bulunamayacagina isaret
etmektedir (DOGAN YENISEY, Hizmet Akdinin Degistiriimesi, s.77).
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yénetmeliklerine) koyduklari kayitlarla alma yoluna gitmektedirler. Isverenlerin bu
tiirden kayitlari koyabilme yetkisi, eski Is Kanunu’nun 16/II-e maddesinden kay-
naklanmaktaydi. Bu hiikim iscilere, isverence calisma sartlarinda esasl degisiklik
yapilldigi durumlarda, is sozlesmelerini hakl nedenle fesih hakki vermekteydi.
Ancak s6zlesmelerle buna istisna getirilecedi belirtmisti. 4857 sayili Is Kanunu'nda,
bu hikmin paraleli olan maddede (m.24/II-f ve m.22) 6nceden yetki almaya
iliskin kisim yer almamistir. Ancak yine de, bunun yer almamasi yasaklama amaci
tasimadigindan, yeni yasa doneminde de bu tirden yetkilerin sodzlesmelerle
6nceden alinmasi miimkiin olacaktir.

1475 sayili IsK m.16/II-e uyarinca, sézlesmede, isverenlerin yapacadi de-
disikliklere iscinin dnceden riza gosterdidi hallerde, isci artik s6zlesmeyi hakli ne-
denle feshedemeyecektir. Yeni yasa doneminde ise, bu tiirden kayitlarin varligi
halinde, igverenin bunlara dayanarak yapacadi degisiklikler isciyi baglayacaktir.
Ancak ekonomik ydnden isverenlere gbre daha zayif durumda bulunan isgilerin
tam bir irade 6zgirliigiine sahip olmadiklari esasi, bu tir kayitlarin igeriginin
belirlenmesinde dikkate alinmasi gerekmektedir®. Yoksa isverenlere bu konuda
tam bir yetki vermek, onlarin sdzlesmenin igerigini diledigi gibi degistirme hakkini
sinirsiz tanimak anlamina gelmektedir. Bu ise, bir s6zlesme olan is s6zlesmesinin,
sbzlesme olma nitelidinin g6z ardi edilmesi sonucunu doguracaktir. Bu nedenle,
sonradan tek tarafll degisikliklerle isverenlerin yapacadi bu “yeni” stzlesmede
taraflardan birinin, yani isci tarafinin, eksik oldugu soylenebilecektir. Her ne kadar,
isci bu degisikliklere 6nceden, hatta dedisiklikler somutlastirimadan, olur vermis
olsa da, ekonomik ydnden zayif olan isgilerin, gecinmek igin, diger bir deyisle
yasamak igin, calismak zorunda olmalar gergedi karsisinda, sozlesmeyi basli
basina degistiren yetkilerin taninmasinin gegerliligine tereddiitle yaklasmak
gerekecektir. Ozellikle ticret gibi, iscinin calismasinin en énemli nedeni olan ca-
lsma kosulunda bu kayitlarin sinilanmasi ihtiyaci, kendini daha da hissettir-
mektedir. Bu amacla, isyeri i¢ yonetmeliklerinin icerigi konusunda vardigimiz sonu-
cun burada da uygulanmasi gerektigi kanisindayiz. Boylece, isveren eder stzles-
melerle 6nceden sinirlanmamis olsaydi, yonetim yetkisi icine girecek konulari,
sozlesmelerle belirli bir icerige kavusturmus ise, bunlarin sonradan degistirilebi-
lecedi yolunda isciden Onceden riza alabilecektir. Bunun sonucunda da isginin
calisma saatleri, isyeri ya da isi yerine getiris sekli gibi konularda, s6zlesmelerle
belirlenmis olsa bile, isveren &nceden alacadi yetkilerle bunlar degistirebile-
cektir’®, Ancak (icret, is sdzlesmesinin esasl unsurlarindan biri olarak, hicbir

23 SOYER, Hizmet Akitlerinde icerik (Hakkaniyete Uygunluk) Denetimi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik

Hukuku Tiirk Milli Komitesi 15. Y1l Armagani, istanbul, 1991, s5.264.

Her ne kadar bu konuda bastan bu kayitlar alinabilse de, bu kayitlarin da belirli bazi durumlarda
sinirlamadan gegmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bu kayitlarla ilgili olarak yapilacak sinirlamanin
dayanadi konusundaki gérusler icin bkz. SUZEK, Is Hukuku, s.504; SOYER, Genel Is Kosullari,

24
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sekilde isverenin yonetim hakki kapsamina girmez. Bu cercevede, isverenler is
sozlesmelerine dnceden koyduklari hikimlere dayanarak, (cretin indirilmesine yol
acan degisiklikler yapamayacaklardir.

Isyeri ic yonetmelikleri, is s6zlesmesinin bir parcasi olarak kabul edildigi
icin, artik burada belirlenmis olan (cret eklerinin dedistiriimesi, yine bir s6zlesme
degisikligi ile s6z konusu olabilecektir. Ancak isyeri i¢ yonetmeliklerinin degdistiril-
mesi yontemiyle, (cret hikimlerinin dedistirilip degistirilemeyecedinin tespiti
onem kazanmaktadir. Kanimizca, isci lehine yeni (icret eklerinin belirlenmesi, yine
gecerli olacaktir. Ancak igyeri i yonetmeliklerinin igeriginin sinirli bir alani kapsar
nitelikte olmasi nedeniyle, buralarda sonradan degisiklik yapilarak {icrette bir indi-
rimin saglanmasi miimkiin degildir. Kald ki 4857 sayili isk m.22 karsisinda, isyeri
ic yonetmeliginin iceriginde bulunsa da, yapilacak esasl bir degisiklik icin, isvere-
nin yazil “icap” beyanina karsilik iscinin yazili “kabul”ii aranacaktir. 1475 sayil Is
Kanunu'nda buna benzer bir hiikim bulunmadigi igin, isyeri i¢ yonetmeliklerinin
degistiriimesinde de, ilk hazirlanmasinda oldugu gibi, isverenin degisiklikleri de tek
basina hazirlamasi yeterli olmayip isginin buna itiraz etmeden kabul etmesi gereki-
yordu. Iscinin itiraz edip etmeyeceginin de ancak bu degisikliklerin, ona bildirilmesi
ile mimkiin olacagindan, yapilmak istenen dedisikliklerin isciye bildirilmesi ya da
isginin 6grenmesine olanak taninmasi gerekmekteydi.

Isyeri ic yonetmelikleri gibi, hiikiimlerinin is sézlesmesinin eki sayildigi di-
ger bir kurum olan isyeri uygulamalarinin degistiriimesi de, ancak taraflarin anlas-
masl ile mimkiin olacaktir. Burada da sorun, isyeri uygulamalari ile Ucretin degis-
tirilmesidir. Incelenen kararda énemli bir yer tutan bu konu hakkinda, kararin
daha kolay anlasilabilmesi igin, eski yasa donemi ile ilgili agiklamalara dncelik veri-
lecektir. Isyeri uygulamalar kurumunun kabul edilis amaci, isveren tarafindan ya-
pilan ve devamlilik arz eden bir takim genel uygulamalarin, iscilerin is s6zlesme-
lerinin bir pargasi haline geldigine olan glivenlerinin korunmasi geregidir. Bu sekil-
de, is sdzlesmelerinin bir pargasi sayllmalarindaki temel diisiince ise, iscilerde bu
davranislarin artik siireklilik kazandigi ve igverenin ayni davranisi tekrarlayacag
distincesinin olusmasi nedeniyle, var olan hakli glivenlerinden dogacak talepleri-
nin bir temele dayandirimasidir. Iscilerin belirli bir siire tekrarlanan isveren davra-
nisina karsi olan giliveni, kendi aleyhine olarak yapilan davranislarda sz konusu
olmayacaktir. Bunun sonucunda da, isgilerin aleyhine olarak bir isyeri uygulama-
sindan sbz edilemez®. Béylece, isveren herhangi bir sekilde belirlenen iicreti uzun

s.213; ayni yazar, Icerik Denetimi, 5.267; DOGAN YENISEY, isverene Hizmet Akdinde Tek Tarafli
Dedisiklik Yapma Yetkisi Veren Sozlesme Hikiimlerinin Denetimi, Prof.Dr. Nuri Celik'e Armadan,
C:II, istanbul 2001, s.1182; ENGIN, Ferdi Is iliskisinin Kullaniimasi ve Isin Diizenlenmesi,
Yargitayin Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 2000, Ankara 2002, s.11.

SEN, isyeri uygulamalarinin, kural olarak isci aleyhine sonug doguramayacagini belirterek, istisna
haller olarak da iscinin acik ya da oOrtilli rizasini gostermistir (SEN, s.478-479). Oysa ki, isyeri
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sire 6dememesine karsin, iscilerin buna sesini gikarmamasi bir isyeri uygulamasi
sayllmayacaktir. Iscilerin, bu fark alacaklarini talep etme haklari sakli kalmaktadir.
Ancak bunlarin yaninda var olan bir dcretin isci lehine degistiriimesinde, sdz konu-
su kurum giindeme gelerek, is s6zlesmesinin bu yonde degistiriimesi-ne olanagi
bulunmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu ile birlikte de, isyeri uygulamalar ile isci aleyhine
lcret degisiklikleri, acikca yasaklanmistir. Esasli nitelikte olan Ucret degisiklikle-
rinde, mutlaka isverenin yazil icabi karsisinda iscginin yazili kabull sarttir. Bu sart
gerceklesmedidi takdirde ise, bu degisiklikler isciyi baglamayacaktir.

Ucretlerin belirlendigi bir diger kaynak olan toplu is sdzlesmelerinin degis-
tirilmesi, is sozlesmelerinin degistiriimesinden farkhidir. Clinkii toplu is sdzlesme-
sinin isci tarafini mutlaka, bir sendika olusturmaktadir. Anayasada bir hak olarak
diizenlenen toplu is sdzlesmelerinin degistiriimesine iliskin acik bir diizenleme bu-
lunmamaktadir. TSGLK m.7’nin toplu is sdzlesmesinin siireye iliskin hiikkmdniin
degistirilmesini yasaklamasindan, diger konularda degisiklige gidilebilecedi sonucu
cikariimaldir. Toplu is s6zlesmesini dedistiren sdzlesme, yeni bir s6zlesme olma-
masina karsin, var olan toplu is stzlesmesinin eki niteligine sahip olmasi nede-
niyle, bu degisiklikleri ancak toplu is sozlesmesinin taraflari yapacaktir. Toplu is
sozlesmesinin eki olmasi nedeniyle, toplu is s6zlesmesinden yararlanan iscilere
dogrudan uygulanacaktir. Degisiklik sozlesmesi ile, var olan hiikiimde iscilerin
lehine degisiklik yapilabilecegdi gibi, aleyhe degisikliklerin yapilmasi da mimkiin-
diir®®. Ancak aleyhe yapilacak degisikliklerin, gecmise etkili olamayacaginin kabulii
gerekir”. Bu nedenle yapilan degisiklikler, yiirirlige girdigi tarihten itibaren
uygulama alani bulacaktir.

Ucretin, sézlesmesel bir dayanak olmadan isveren tarafindan eksik éden-
mesi halinde, isci degisik haklara sahip olmaktadir. Bunlardan ilk akla gelen, isgi-
lerin is s6zlesmesini hakll nedenle feshedebilmesidir. Isgilerin bu hakki, is s6zles-

uygulamasi igin genellik kosulunun da dikkate alinmasi ile birlikte, isginin agik ya da ortiili rizasinin
bulundugu hallerde, artik bir isyeri uygulamasindan sdz edilemeyecektir. Iscinin acik veya 6rtiilil
rizasinin varligi halinde, sézlesme degisikligi s6z konusu olacaktir.
% OGUZMAN, Hukuki Yonden Isci-Isveren iliskileri C:1, 4.Basi, Istanbul 1987, s.96; EKONOMI,
Calisma Sartlarinin Belirlenmesi ve Degisen liskilere Uyumu, Prof.Dr. Kemal Oguzman’a Armadan,
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Ankara, 1997, s.174; ayni yazar, Toplu
Is Sozlesmesinin Degistiriimesi, IHU TSGLK. 2 (No.1); CENTEL, Gelisen Kosullarin Toplu Sézlesme
Diizenine Etkileri, Prof.Dr. Metin Kutal’a Armagan, Ankara 1998, s.45.
Toplu is sozlesmelerinde yapilan degisikligin gecmige de etkili olabilecedine iligkin gorls igin bkz.
SOYER, iktisadi Kriz Déneminde Toplu Is Sozlesmesinin Taraf Iradelerine Gore Uygulanmasi,
Ekonomik Krizin Is Hukuku Uygulamasina Etkisi, Istanbul Barosu-Galatasaray Universitesi Is
Hukukuna ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2002 Yili Toplantisi,
Istanbul 2002, s.159.
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mesinin eski yasada yer alan esasl tarzda degistiriimesi nedeniyle sahip oldugu
fesih hakkindan ayri bir yerde diizenlenmistir (IsK m.24/1I-e). Bu nedenle, {cretin
glniinde hic ddenmemesi ya da eksik ddenmesi ile isci sdzlesmeyi hakli nedenle
feshedebilecektir. Belirtmek gerekir ki, icretin 6denmedidi durumlarda, sdzlesme-
nin 6 isglinii icerisinde feshedilmesi de beklenmeyecektir®®, Ciinkii {icretin dden-
medigi durumlarda, hak districi olan bu siire, licretin 6denmedigi siire boyunca
her giin yeniden baglamaktadir. Bunun yaninda, isci mutlaka sézlesmeyi feshet-
mek zorunda degildir. Isci calismaya devam ederek, licreti talep edebilecektir.
Iscinin, Gcretin ddenmemesi nedeniyle isi yapmaktan kaginma hakki da bulunmak-
tadir (IsKk m.34)%. Bu hakkini kullanan isci, hem hakkedip de 6denmeyen {icretini
hem de bu hakkini kullanmasi nedeniyle calismadigi sireye iliskin Gcretini talep
edebilecektir’®. Bunun yaninda isci, ddenmeyen dicreti nedeniyle zilyetliginde

28~ Ucret, hizmet sdzlesmesinin sine quo non kurucu unsuru olup, hizmet sdzlesmesi cercevesinde,

isginin is ifasinin karsiligi olarak isverene diisen asli edim yiikiimiini ifade eden...Burada stirekli bir
borca aykirilik hali var olup, Is Kanunu'nun m. 18'deki 6 is giinliik siirenin gegirilmesinden s6z
edilemez...” [Yarg. 9. HD 05.10.1995 T., 1995 / 9523 E., 1995 / 30512 K. (istanbul Barosu Bilgi
Bankasi Arsivi Veritabani Karar No: 3159)].

1475 sayili isk’nda bu yénde agik bir hilkiim olmamasina karsin, bu kanun déneminde iscilerin bu
hakkinin BK m.81'deki 6demezlik definden kaynaklandigi kabul edilmekteydi. OGUZMAN, s.254,
dn. 153; SUZEK, is Hukuku, s.314; CENTEL, Ucret, s.370; SOYER, Direnis Nedeniyle Calisiimayan
Giinlerde Ucret Odenmemesi, IHU IsK. 26 (No. 1); ULUCAN, Iscilik Haklarini Alamayan Iscinin
Devamsizlik Nedeni ile isten Cikarilamamasi, IHU IsK. 17 (No.20); TUNCAY, Toplu Is Sézlesmesi
Hikmiiniin Iptali-Ucretlerin Zamaninda Odenmemesi Nedeniyle Isbasi Yapmama, IHU TSGLK. 19
(No. 2); ayni yazar, Ferdi Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitayin Is Hukukuna
Iliskin Kararlarinin Degerlendiriimesi Semineri 1994, Istanbul, 1996, s.39; ayni yazar, Toplu Is
Tligkileri Agisindan Yargitayin 1990 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukukuna iliskin
Kararlarinin Degerlendiriimesi Semineri 1990, Istanbul, 1992, s.127; ERGIN, Ferdi Is liskisinin
Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitayin Is Hukukuna Iliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi
Semineri 1995, Istanbul, 1997, s.63; SUR, Ferdi Is Iliskisinin Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi,
Yargitayin is Hukukuna iliskin 1999 Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri, istanbul 2001, s.28.
Yarg. 9.HD. 31.3.1986 tarih 1986/2492 E., 1986/3478 K. (IHU IsK. 17 (No.20)).

Isi yapmaktan kacinma hakkinin diizenlendigi isK m.34'te, iscinin séz konusu hakkini kullanmasi
nedeniyle calismadigi sireye iligkin Ucretin 6denecedine iliskin agik bir diizenleme yoktur. Bilim
Kurulu tarafindan hazirlanan Kanun Taslaginda bu konuda agik bir diizenleme getirilmig ve isginin
bu siireye iliskin {icreti de alabilecedi diizenlenmisti. Ayni sekilde 1475 sayili isk déneminde isginin
isi yapmaktan kaginma hakkini kullandigi siirede (icrete hak kazanip kazanmayacadi tartismali
olmakla birlikte gogunluk, iscinin bu siire icin de ticret alacagini kabul etmektedir [SOYER, IHU isK.
26 (No. 1); TUNCAY, TSGLK. 19 (No. 2); SUZEK, Is Hukuku, s.315; CENTEL, Ucret, s.371. Aksi
gbriis OGUZMAN, Direnis Nedeni ile Calisiimayan Giinlerde Ucret Odenmemesi, Karar Hakkinda
Not (I), IHU isK. 26 (No. 1)].

IsK m.34'te bu yénde acik bir diizenleme olmasa da, isK m.83'lin dikkate alinmasi gerekecektir. Is
saghgi ve givenligi onlemlerini almayan isverene karsi isginin isi yapmaktan kaginma hakkinin
dizenlendigi bu hiikiimde, isginin calismadidi bu siireye iliskin Gcretinin ve diger haklarinin sakl
oldugu belirtiimektedir. Ayni nitelige sahip iki fark maddede, Kanunda farkli sonuglarin dogacagini
kabul etmek dogru olmayacaktir. Eger farkl sonuclar baglanmak isteseydi, kanunkoyucunun bunu
acikca diizenlemesi gerekecektir. Ancak isK m.34'te agik bir diizenleme olmadigindan, isKk m.83
burada kiyasen uygulanacaktir.
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bulunan ve is s6zlesmesi nedeniyle kendisine verilen mallar lizerinde hapis hakkini
da kullanabilecektir.

IV. Sonug :

Ucretin belirlenmesi ve degistirilmesine iliskin yapilan bu genel aciklamala-
r1, inceleme konusu kararla birlikte dederlendirirsek:

Yargitay kararinda s6zii gegen ikramiye alacadi, isyeri uygulamasi ile ka-
rarlagtirilan bir Ucret eki niteligindedir. Aslinda isci, bunun isveren tarafindan tek
tarafli olarak verilmeye basladigini kabul ederek bunun isyeri uygulamasi niteligine
buriindigiini belirtmektedir. Yargitay ise, isyeri uygulamasinin sartlarinin olusup
olusmadidini incelemeden, bu uygulamanin isyeri uygulamasi niteligini kazanma-
digini belirtmistir. Buna gerekge olarak da, s6z konusu davranisin devamlilik gés-
termedidine isaret edilmistir. Kararda da, bu konuda somut olaya iligkin bir aciklik
bulunmamasi nedeniyle, varilan sonucun dogru olup olmadigi belirleneme-
mektedir.

Kararda asll {izerinde durulmasi gereken nokta, Yargitay'in vardigi sonugta
gerekce olarak gosterdidi, isverenin uzun sire lcreti 6dememesine iscinin sesini
clkarmamasinin isyeri uygulamasi olduguna iliskin ibaredir*’. Aslinda burada isginin
sesini gikarmamasinin niteliginin belirlenmesi gerekir. Ancak her seyden 6nce isgi
aleyhine olarak isyeri uygulamasi olamayacadini ortaya koymak gerekmektedir.
Kanimizca, bu kabul edilmese bile, somut olaydaki davranisi isyeri uygulamasi ola-
rak kabul etmeye engel olgularla karsilagiimaktadir. isyeri uygulamalarinin “genel”
nitelikte olmasi gerektigini bir kez daha vurgulayalim. Bu nedenle olaya bu agidan
bakilmadan, tek bir isginin sesini cikarmamasi nedeniyle isyeri uygulamasinin
kabulli imkansizdir. Cilinki bir tek iscinin “zimni kabuli”, bitiin isgileri baglayan bir
nitelige biriinemez. Bu nedenle olaya bu agidan da bakilmasi gerekirdi. Ayrica
yilda bir verildigi anlasilan ikramiyelerin, iki kez verilmemesi devamlilik unsuru igin
yeterli dedildir. Devamlilik unsuru igin belirli bir sayi verilemeyip somut olayin 6zel-
liklerine bakilmasi gerekmektedir. Ancak isyeri uygulamasinin kabuli igin, 6zellikle
ciddi sonuglar doguracak bir isyeri uygulamasinda, iki kere tekrarlanmasinin de-
vamlilik unsuru iin yeterli olmadigi kanisindayiz. 4857 sayili isK m.22 ile getirilen
esasa bir kez daha dikkat cekmek gerekmektedir. Somut olay, yeni yasa dénemin-
de gerceklesmis olsaydi, ikramiyenin kaldirilmasinin isyeri uygulamasi yoluyla
kaldinlmasi, asla mimkiin olmayacakti. Glinki esash degisiklik icin isverenin yazil
icabina karsilik iscinin yazili olarak kabul beyaninda bulunmasi aranacaktir.

3t v Bir an igin ikramiye ddemesinin mevcut oldugu kabul edilse bile, iki yildan beri 6denmedigi

ortada olduguna gére bdyle bir durum artik is sarti haline gelmis sayiimalidir...” [Yarg. 9.HD,
13.9.2001 T., 2001/9759 E., 2001/13645 K. (Cimento Isveren, C: 15, S: 6, Kasim 2001)]. Bu
kararin incelemesi igin bkz. SEN, s.467 vd.
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Yargitay'in vardidi sonuca baska bir yoldan daha varmasi olasidir. Burada,
her ne kadar “is sarti” terimini kullansa da, isyeri uygulamasi yerine is sdzlesmesi
degisikligi olup olmadi§i da incelenmelidir. Isyeri uygulamalarinin isci aleyhine
olamayacadi ve genellik unsurlari géz 6niinde bulunduruldugunda, Yargitay’i hakli
kilabilecek tek 6lciit bu olacaktir. Is sézlesmelerinin taraflarca degistirilmesi, yine
bir sézlesme ile olabilecektir. Sekil serbestisinin kural oldugu Is Hukuku'nda,
degisiklik sdzlesmesi de herhangi bir sekilde yapiimak zorunda degildir. Bu neden-
le zimni irade beyanlari ile de yapilabilecektir. Olayda da, isGinin uzun sire sesini
¢tkarmamasinin bir zimni irade olup olmayacaginin incelenmesi gerekir. Yine
Yargitay'in ancak is sozlesmesi sona erdikten sonra verilenleri gecerli kabul ettigi
ibranamelere iliskin verdigi kararlarda, “iscinin hicbir seyden karsiliksiz vazgec-
meyecedi” esasini burada da dikkate alarak bir sonuca varmasi gerekirdi. Is
sdzlesmesinin sona ermesinden sonra verilen ibranamelerde bu sonuca ulasiliyor-
sa, devami esnasinda olusan bu gibi durumlarin da yorumunun buna gére yapil-
masi gerekecektir. Calismak zorunda olan isci, gercek iradesini her zaman tam
olarak yansitamayacaktir. Kaldi ki olayda da, is¢i bu talebini is sdzlesmesi sona er-
dikten sonra yapmaktadir. Uygulamada sikca karsilasilan bu gercegin yok sayil-
mamasi gerekir. Bu nedenle, iscinin kendi aleyhine girisilen bir degisiklige riza gos-
terip gostermediginin tespitinde, biitlin bunlarin géz 6éniinde tutulmasi gerekir.
Ancak kanimizca, is¢inin bu yonde zimni bir iradesinin oldugu sonucu, artik siiphe-
ye yer birakmayacak olgularin varligi halinde gecerli kabul edilmelidir.

Sonug itibariyle, burada ikramiye édenmesinin bir igyeri uygulamasi olup
olmadiginin tespiti imkansizdir. Bu nedenle varilan nihai sonucun dogru olup olma-
digi belirlenemeyecektir. Ancak iscinin, isverenin lcreti uzun siire 6dememesine
sesini clkarmamasini, herhangi bir sekilde yapilan sozlesme degisikligi olarak yo-
rumlamasi disiincesine katiimamaktayiz.
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