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Adalet kavraminin g¢ekirdegini olusturan bir ideal olarak esitlik'; anlami,
kapsami, sinirlari, uygulanma araglari bakimindan Aristo'dan bu yana insanhk
distnce tarihinin en cok tartisilan kavramlarindan birini olusturmustur. Gunu-
muizde de kavramin temelleri, icerigi ve sinirlarina iliskin goris birligi bulundu-
gundan bahsetmek gictir. Konuya iligskin uluslararasi belgelerin ¢coklugu, bir hedef
olarak tartisilmazhgr kabul edilen bu ilkenin hayata geciriimesinde ve somuta
indirgenmesinde karsilasilan gucluklerin bir ifadesi olarak dederlendirilebilir.

Esitlik kavraminin baglica uygulanma alanlarinda birini olusturan kadin-
erkek esitligi yahut cinsiyetler arasi esitlik, bir bagka deyisle ayrimcilik yasagi
politikalari Avrupa Birligi kirllgan sosyal politikalarinin temel ve en gelismis
sutunlarindan birini olusturmaktadir. Bu konuyu 6zel bir hikimle dizenleyen
Roma Anlagsmasi'nin 119. (yeni m. 141 ATA) maddesinin yani sira, bu alanda kabul
edilmis birincil ve ikincil mevzuatin ve AB Adalet Divani kararlarinin niteligi ve
niceligi konunun Birlik Hukuku icindeki ©nemini aciklamaktadir. Ustelik AB
hukukunun Gye Ulke hukuklari Gzerinde en etkili oldugu alanlardan biri olarak
kadin-erkek esitligi, bugtin Topluluk temel insan haklari arasinda yer almaktadir.
Hatta kadin-erkek esitligi alaninda benimsenen ilkeler diger sosyal politika
alanlarinda da yol gdsterici rol oynar hale gelmistirz.

1 BOYER, A, "Justice et egalite", Notions de philosophie Ill, Denis Kambouchner yonetiminde,
Editions Gallimard 1995, s. 9 vd. ; TUNCAY, A.C., is Hukukunda Esit Davranma ilkesi, istanbul
1982, s. 8-9.

2 BERCUSSON, B., European Labour Law, Londra 1996, s. 169; cinsiyetler arasi esitlik ile serbest
dolasim bakimindan Ulke vatandaslari ile vatandas olmayanlar arasinda esitlik arasindaki bir
karsilastirma icin bkz : WATSON, P., "Equality of Treatment : A Variable Concept?", IU, vol. 24,
No. 1, March 1995, s. 33 vd. Yeni esitlik yonergeleri hakkinda bkz. FREDMAN, S., "Equality: A New
Generation?", IU, vol. 30, No. 2, June 2001, s. 145 vd.
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Cok aciktir ki cinsiyet ayrimcihdi temelde hukuki bir sorun degildir. Top-
lumun kiltarel, ekonomik ve sosyolojik yapisi, kadin hareketinin etkin olup olma-
masl, vergi rejimi, ¢alisma sirelerine, hatta yeni dogan cocuklarin bakimina iligkin
dizenlemeler, kres imkanlari, izinler ve daha bir ¢cok neden bu sorunun kayna-
ginda yer almaktadir’. Bu nedenle giinimizde sorunun ifadesinde ingilizce kéken-
li, biyolojik olarak kadin ve erkek cinsleri arasindaki farkliliklar yani sira, ait olunan
kultdr ve toplum tarafindan yaratilan farklhilklari da iceren "toplumsal cinsiyet"
(gender) sozciigu tercih edilmektedir’. Bununla beraber su nokta da gozden uzak
tutulmamahdir ki toplumdaki erkek egemen kiiltirin etkisiyle hazirlanan normlarin
bizzat kendisi dahi bir ayrimcilik kaynagi haline gelebilir. O halde hukuk normlari
dizeyinde yapilacak degisikliklerin cinsiyet ayrimciligini kisa bir zaman diliminde
ortadan kaldiracagini beklemek hayalcilik olsa da, normatif dizenlemeler uzun
vadede toplumsal bozukluklarin giderilmesinde bir motor iglevi gérebilir.

Avrupa Birligi'nin tam Oyelik strecindeki Tarkiye icin aciklamis oldugu Ka-
tilm Ortakligi Belgesi'nde orta vadedeki beklentiler arasinda is hukuku, kadin ve
erkeklere esit muamele alanlarindaki AB mevzuatinin i¢c hukuka aktarilmasina da
yer vermigtir. Bu calismada Avrupa Topluluklari Anlagsmasi ve yonergeler diizeyin-
de Turk is Hukukunun AB mevzuatina uyumu agisindan ne gibi yasal degisikliklerin
gerekli oldugu incelenmeye calisiimistir. Bu amagla 6ncelikle AB hukukunda kadin-
erkek esitligi ilkesinin gelisim cizgisi ana hatlariyla ele alinacak, daha sonra bu
konuda kabul edilmis yonerge hiktumleri ayrintili olarak incelenmeye calisilacaktir.
Avrupa Topluluklari Adalet Divani kararlari ile belirtildigi Gzere yonergeler kural
olarak Uye devlet hukuklarinda dogrudan etkili bir hukuk kaynagi degildirler. Bu
nedenle kural olarak ydnerge hukiumlerinin bireyler arasi yatay iligkilerde ileri
surllebilmesi mimkin degildir. Ancak hikimleri acik, kosulsuz ve takdir yetkisine
yer vermeyecek bir bicimde dizenlenmis ve i¢ hukuka sturesi icinde aktarilmamis
veya bu aktarma isleminin eksik veya hatali yapiimis olmasi halinde, ydnergeler
dikey gigkilerde de, dolayisiyla igvereni devlet olan is iliskilerinde de uygulanabile-
cektir.”.

Bkz. ARAT, N., "Turkiye'de Kadinlarin Calisma Yasaminda Karsilastiklari Zorluklarin Sosyo-Kdlturel
Nedenleri", Tirkiye'de Kadin Olmak, 2. Basl, istanbul 1997, s. 43 vd. ; ONARAN-YUKSEL, M..,
Tirk Is Hukukunda Kadin-Erkek Esitligi, istanbul 2000, s. 11 vd.; Bu gercevede AB lyesi (lkeler
arasindaki amprik bir calisma icin bkz. PLANTENGA, J./HANSEN, 1, "Analyse comparative de
I'egalite des chances dans I'Union europeenne”, RIT, vol. 138, 1999, no. 4, s. 387 vd.
BERCUSSON, B., s. 178-179; Revue International de Travail, "Avant - Propos, Femmes, Genre et
Travail, 2eme Partie", RIT, vol. 138, 1999, no. 4, s. 382, dipnot 3; ayrica bkz. LANSKY, M.,
"Perspectives" "Gender, Women and All The Rest (part I)", ILR, Vol. 140, 2001, No. 1, s. 85 vd.

®  Yonerge hiikiimlerinin dogrudan etkisi hakkinda bkz. TEKINAL, U./TEKINALP, G./ODER, B.E.,
Avrupa Birligi Hukuku, 2. Basl, Istanbul 2000, s. 132 vd. ; GUNUGUR, H., Avrupa Toplulugu
Hukuku, 3. Baski, Ankara 2000, s. 61 vd.
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I. ESITLIK ILKESININ AB HUKUKUNDAK | YANSIMALARI

1. Normatif geli sim

Kadin-erkek esitligine iliskin AB hukukundaki ilk yasal diizenleme Roma
Anlasmasinin 119. maddesidir. Roma Anlagsmasi sosyal politika alaninda ¢ok az
hikim icermesine ragmen, Fransiz hukimetinin distk Ucretle calisan Belcikali
kadin iscilerin tekstil sektoriinde yaratabilecekleri olumsuz rekabet kosullarindan
duydugu endise Uzerine "esit ise esit Ucret ilkesi" Anlagsmanin sosyal politikaya
iliskin kismina eklenmistir®. Ortak pazari gerceklestirmeyi amaclayan bu Anlasma-
da cinsiyetler arasi esitligin sosyal ve ahlaki temellerine yer verilmemis olmasi
aslinda sasirtici olmamalidir’.

ilginctir ki Amerikan hukukundan farkli olarak, AB hukukunda ne Roma
Anlasmasinin hazirlik asamasinda, ne de ikincil mevzuatin hazirlanmasi sirasinda
esitlik hukukunun sézlegsme 6zgirligu ilkesiyle celistigi ve ekonomik refahi azaltici
yonde sonuclar dogurdugu bicimindeki tartismalara rastlanmamistir®. Bununla
beraber firsat esitligi ilkesinin ancak tek pazarin igleyisiyle ©nemli olclide
celismedigi siirece kabul edilebilir bir ilke olduguna dair liberal dislinceye Adalet
Divani kararlarinda rastlanmaktadir. Dolayli ayrimciligin, piyasa temelli gerekceler
de dahil olmak (zere objektif nedenlerle mesrulastirilabilecegi bu liberal
duistincenin bir triint olarak kabul edilmelidir®.

Avrupa Birligi sosyal politikasinin baslangici olarak nitelendirilebilecek Ekim
1972 Paris Zirvesinden sonra bu alanda tic 6nemli yonerge kabul edilmistir™ :

BARNARD, C, "Gender Equality in the EU : A Balance Sheet", The EU and Human Rights, edited
by P. ALSTON, Oxford University Press, 1999, s. 216-217; CAMPICHE, A., L'egalite de
remuneration entre travailleurs masculins et feminins, Etide du droit des Communautes
europeennes et du droit suisse, Lozan 1986, s. 17 vd.; BERCUSSON, B., s. 170; BLAINPAIN,
R.JJAVILLIER, J.-C, Droit du travail communautaire, 2. Basl, Paris 1995, no. 188; BLOMAYER, W.,
"Avrupa Toplulugu is Hukuku", Avrupa Toplulugu Hukuku ve Tirkiye'nin Uyumu Semineri, 2.
Baski, istanbul 1990, s. 307; TUNCAY, C, "AB Sosyal Politikasina Iliskin DiizenlemelerinTemel
Yapilan", Avrupa Birligi'nin Sosyal Politikasi ve Turkiye Semineri, Ankara 1997, s. 102; TEZCAN, E.,
"Calisma Yasaminda Kadin-Erkek Esitligi Ve Avrupa Birligi Cercevesinde Uygulamalar”, 20. Yuzyilin
Sonunda Kadinlar ve Gelecek Konferansi, Ankara 1998, s. 173.

BARNARD, C, "Gender Equality in the EU", s. 216-127; BERCUSSON, B., s. ; HEIDE, I., "La lutte
contre la discrimination selon la sexe au niveau supranational: I'egalite de remuneration et de
traitement dans |'Union europeenne”, RIT, vol. 138, 1999, no. 4, s. 424; BLAINPAIN,
R./JJAVILLIER, J.-C, no. 171.

BARNARD, C, "Gender Equality in the EU", s. 218.

BARNARD, C, "Gender Equality in the EU", s. 218.

Kadin-erkek esitligi konusunda Birlik Hukukunun gelisimi i¢cin bkz. BARNARD, C, "Gender
Epuality

in the EU", s. 218 vd.; HEIDI, I., "La lutte contre la discrimination”, s. 423 vd.; TEKINALP,
U./TEKINALP, G./ATAMER, Y., s. 646 vd. ; ALTAN, O.Z., "Cinsiyetler Arasinda Esit Davranma",
AB'nin Sosyal Politikalari ve Turkiye Semineri, Ankara 1997, s. 165 vd. ; BLOMAYER, W., "Avrupa
Toplulugu Is Hukuku", s. 307 vd.
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"75/117 Sayili Kadin ve Erkekler icin Esit ise Esit Ucret ilkesinin Uygulanmasi
Hakkinda Uye Devlet Hukuklarinin Uyumlagtirimasina Yonelik 10.2.1975 tarihli
Yonerge™'!, "76/207 sayili ise Girme, Mesleki Egitim, Yilkselme ve Calisma
Kosullari Acisindan Kadin ve Erkeklere Esit Davraniimasi ilkesinin Hayata
Gegirilmesine iliskin 9.2.1076 tarihli Yonerge™? ve "79/7 Sayili Sosyal Guvenlik
Alaninda Kadin ve Erkeklere Esit Davraniimasi ilkesinin Asamali Hayata
Gecirilmesine iligkin 19.12.1978 tarihli Yonerge"'®.

Kadin ve erkek esitliginin Topluluk politikalarinda artan énemi Avrupa
Topluluklari Adalet Divaninin bu alandaki ictihadinin baglangi¢ ve temel taglarindan
birini olusturan Defrenne kararinda su sekilde ifade edilmistir : "... Temel insan
haklarina saygi Topluluk hukukunun genel prensiplerinden birisidir... Hi¢ siiphesiz
ki cinsiyet temeline dayali ayrimciligin bertaraf edilmesi temel haklarin bir
parcasidir®. Yine ayni kararda ve daha sonraki kararlarinda Divan 119. maddenin
(yeni m. 141 ATA) iki temel amaci bulundugunu belirtmistir: Oncelikle bu
maddeyle esit ise esit lcret ilkesini hayata gecirmis liye devletlerin Topluluk icinde
haksiz rekabete karsi korunmalari amagclanmistir. ikinci olarak da ekonomik bir
Topluluk olmakla kalmayip, sosyal amaclari da olan Topluluk icinde sosyal
gelismenin saglanabilmesi, yasam ve calisma kosullarinin iyilestirilebilmesi icin bu
hikmn Toplulugun temellerinden birini olusturdugu ifade edilmistir. Hatta 2000
tarihli kararlarinda Divan maddenin sosyal amacinin ekonomik amacindan énde
geldigini belirtmistir™. Ancak su nokta ézenle belirtimelidir ki, Topluluk hukukunun
genel ilkelerinden biri olarak esitlik ilkesini Divan yalnizca Topluluk kurumlarinin
kararlarina karsi uygulamakta olup, bu ilkenin ulusal mahkemeler éniinde bireyler
arasinda yahut bireylerin lye devletlere karsi ileri sirebilecekleri nitelikte
dogrudan etkili, tek basina uygulanabilir bir hukuki dayanak sundugundan
bahsetmek miimkiin degildir®.

Bu dénem sonunda firsat esitligini gerceklestirmeyi hedef alan faaliyet
programlari hazirlanmis®’ ve 1980'li yillarda esitlik alaninda iki yonerge daha kabul

1 ATRG, 1975, L 45/19.

2 ATRG, 1976, L 39/40.

B ATRG, 1979, L 6/24.

“ ATAD, G. Defrenne / Sabena (No 3), C-149/77, 15.06.1978, ATKD, 1978, s. 1365; ayni
dogrultuda C. Razzouk ve A. Beydoun /Komisyon, C-117/82, 20.03.1984, ATKD, 1984, s. 1509;
P/S ve Cornvvall Country Council, C-13/94, 30.04.1986, ATKD, 1986, s. 1-2143.

ATAD, Deutsche Post AG / E. Sievers (C-270/97) ve B. Schrage (C-271/97), 11.02.2000, ATKD,
2000, s. 1-929.

BARNARD, C, "Gender Egaulity in the EU", s. 232.

Faaliyet programi, 1982-1985, ATRG, 1982, C-186/3, Bull. EC 5-1982, no. 2.1.48 ve Bull. EC 7/8-
1982, no. 2.1.67; Faaliyet programi 1986-1990, Bull.EC Suppl.3/86 ve EC 6-1986, no. 2.1.116;
Faaliyet Programi 1995-2000, COM (90) 449 final; Ayrimcilikla Miicadele icin Topluluk Faaliyet
Programi (2001-2006) Olusturulmasi Yonundeki 27 Kasim 2000 tarihli ve 2000/750/CE sayili
Konsey Karari, ATRG, 2000, L 303/23.
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edilmistir: "isletmelerin Sundugu Sosyal Giivenlik Sistemleri Bakimindan Kadin ve
Erkeklere Esit Davraniimasi ilkesinin Hayata Gegirilmesine iligkin 24.7.1986 tarihli
deergelg, bu Yonerge Barber karar |§|g|nda19 96/97/AT sayil y('jnerge20 ile
degistirilmistir, ve "86/613 sayil Tarim Sektoriinde Calisanlar da Dahil Olmak
Uzere Serbest Calisan Kadin ve Erkeklere Esit Davraniimasi ilkesinin Hayata
Gecirilmesine ve Serbest Calisan Kadinlarin Hamilelik ve Analik Dénemlerinde

Korunmasina iligkin deerge"”.

1989 yilinda Topluluk Sosyal Sarti kabul edilmis ve 1989 yili sosyal faaliyet
programi ile 138. maddeye dayanilarak (eski 118a) "92/85 sayili Gebe, Logusa ve
Emzikli Kadinlarin igyerinde Guvenlik ve Saghklarini lyilestrmeye Yonelik
Onlemlerin Hayata Gegirilmesine Dair 19.10.1992 tarihli Yo6nerge" kabul
edilmistir®>. Maastricht Anlasmasi iki yeni yénergeye 6n ayak olmustur : ilk defa
sosyal taraflarca bagitlanan bir cerceve anlasmasinin yonerge halinde kabuli
usulli ile cikartilan "96/34 sayil is ve Aile Hayatinin Uyumlagtiriimasina iligkin
Y('jnerge23 ve esitlik ilkesinin hayata geciriimesinde 6nemli bir sorun olan ispat
sorununu ¢dziimlemek tizere "97/80 Sayili Cinsiyet Ayrimcili§i Davalarinda ispat
Yiiktine iliskin Yonerge™*.

Amsterdam Anlasmasiyla Topluluk Anlasmasinin 2. maddesinde kadin
erkek esitligini saglamak Topluluk hedeflerinden biri olarak kabul edilmis ve bunun
icin gerekli faaliyetlerde bulunulacagi belirtilmistir (m. 3). Yeni anlagsma 13.
maddesi (eski m. 6/a) ile Konsey'e, Komisyon'un teklifi tUzerine oybirligi ile
cinsiyete dayall ayrimcilik da dahil olmak Uzere her cesit ayrimciliga karsi
micadele etme yetkisi vermistir. BOylece vatandaslhk ve cinsiyet ayrimcihgi
Uzerinde odaklasan Topluluk sosyal politikasi yatay olarak genislemis ve diger
ayrimcilik nedenleri de Topluluk yetki alanina dahil edilmistir™. Yine Amsterdam
Anlasmasi ile Roma Anlagmasinin 119. maddesi (yeni m.141 ATA) degistirilmis,
"esit ise esit Ucret" ilkesi, "esit degerde ise esit Ucret" haline getirilmigstir.
Anlasmanin 141. maddesinin 3. fikrasi ile Konsey, 251. (eski 189b) maddede
ongorulen birlikte karar mekanizmasina gore kadin ve erkek iscilere is ve istihdam

&%

Yon. 86/378/AET, ATRG, 1986, L 225/40.

ATAD, D.H. Barber / Guardian Royal Exchange Assurance Group, C-262/88, 17.05.1990, ATKD,
1990, s. 1-1889.

ATRG, 1997, L 46/20.

ATRG, 1986, L 359/56.

ATRG, 1992, L 348/1.

ATRG, 1996, L 145/4.

*  ATRG, 1998, L 14/6.

BELL, M., "Article 13 EC: The European Commission's Anti-discrimination Proposals"”, 1U, Vol. 29,
s. 80-81; ATA m.13 hakkinda ayrintil bilgi icin bkz . FLYNN, L.,'The Implications of Articlel3 EC-
After Amsterdam, Will Some Forms of Discrimination Be More Equal Than Others?", Common
Market Law Revievv 36, 1999, s. 1127 vd.
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alanlarinda esit firsatlar sunulmasi ve esit davraniimasini saglamaya yodnelik
tedbirler almaya, 4. fikrasi ile Gye devletler, daha disik oranda temsil edilen cinse
iliskin olumlu tedbirler ve tesvikler almaya yetkili kilinmigtir.

2000 yilinda Topluluk ayrimcilik hukukunun cinsiyete dayal ayrimcilikla
sinirh kalmayip, diger alanlara da genislemesine tanik olunmustur. 2000 yilinda
cikarilan irk ve etnik kokene dayall ayrimcilik®® ve is ve istihdam alaninda esit islem
ilkesine iliskin cerceve Ytjnergesi'yle27 yas, din, cinsel tercih ve engellilik
nedenlerine dayali ayrimcilik yasagdi da Toplulugun yetki alanina dahil edilmistir.
Cinsiyet ayrimciligi konusunda mevcut mevzuata 6nemli bir destek, kadin ve
erkekler arasindaki firsat esitligi ilkesini Topluluk politika ve faaliyetlerinin
bitinine dahil etmek anlamindaki "gender mainstreaming” politikalarinin
kabuliidar®®. Boylece kadin erkek esitliginin her politik ve idari kararda dikkate
alinmasi gereken bir konu oldugu kabul edilmistir®®.

Gorildaga Gzere Roma Anlagsmasinda yeralan "esit ise esit Ucret" ilkesi
zaman icinde ayrimcilik yasagi hukuku bicimini almis, AB Hukukunda esitlik ilkesi
konu, kapsam ve kisi bakimindan asagida ana hatlari sunulan bicimde genis-
lemistir :

1. Oncelikle Roma Anlasmasinin 119. maddesinde ifadesini bulan "esit ise
esit Ucret" ilkesinin kapsami genislemis ve 1975 yilinda bu alanda
cikartilan ilk Yonerge ile "esit degerde ise esit Ucret" ilkesi haline
donusmaustir. Daha sonra Amsterdam Anlagsmasi ile degisiklige ugra-
yan Roma Anlasmasinin 119. maddesi (yeni 141) ayni ilkeyi temel
Anlagmalar diizeyinde benimsemigtir. Ote yandan, icretle baslayan
ayrimcilik yasaginin kapsami, bu yasagin uygulanacagi alanlar bakimin-
dan geniglemis; Ucrette esitlik ilkesi, ise girme, ¢calisma kosullari, mes-
leki egitim, hizmet akdine son verilmesi ve sosyal guvenlik alanlarinda
esit islem yukimlaliga bicimini almig, béylece hizmet iligkisinin cerce-
vesini asarak sosyal guvenlik alaninda da uygulanir hale gelmistir.

2000 yihnda kabul edilen 2000/78 sayili yas, din, cinsel tercih ve
engellilik nedenlerine dayali ayrimcilik yasagi ©6ngdren cerceve
yonergesinde is iliskisi, mesleki egitim ve isci isveren orgutlerine
Uyelikte esitlik duzenlenip, sosyal givenlik ydnerge kapsami diginda
birakilmissa da, irk ve etnik koken ayrimini yasaklayan 2000/43 sayili
yonerge ile is iligkisinin 6tesinde sosyal guvenlik ve saglik hizmetlerini

29.6.2000 tarihli ve 2000/43 sayili Yoénerge, ATRG, 2000, L 180/22.
27.11.2000 tarihli ve 2000/78 sayili Yonerge, ATRG, 2000, L 303/16.
% COM (96) 67 final.

FREDMAN, S., "Eguality : A new generation”, s. 165.
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kapsamina alan sosyal koruma, sosyal menfaatler, egitim, barinma da
dahil olmak Uzere kamuya acik mal ve hizmetlere erisim ve sunum
alanlarinda ayrimcilik yasaklanmistir (Yon. 2000/43 m.3/1)%.

Bu gelisim sonucunda AB hukukunda bir yonergeler hiyerarsisi
olustugundan bahsedilmektedir®’: Irk ve etnik kokene dayall ayrmciligi
yasaklayan 2000/43 sayili yonerge, istihdam yani sira sosyal koruma,
egitim, barinma da dahil olmak (zere mal ve hizmetler sunma ve
yararlanma alanlarini da iceren en genis kapsami haizdir. ikinci sirada
is iliskisi ve sosyal glivenlik alanlarini kapsayan cinsiyete dayal ayrim-
ciligr yasaklayan yonergeler gelmektedir. En dar kapsamli yonerge de
yalnizca is iliskisinde yas, din, cinsel tercih ve sakathda dayali
ayrimciligi yasaklayan yonergedir. Bu tip bir kapsam farklihgi somut
olayda birden fazla ayrimcilik nedeninin birarada bulundugu yahut
kesistigi hallerde oldukca énemli sorunlar doguracak niteliktedir®.

2. Kapsam bakimindan genisleme ayrimcilik yasagl hukukunun diger
alanlarindaki genislemeyi de beraberinde getirmis, cinsiyet ayrimcilgi,
yas, engellilik, etnik kéken ve irk nedeniyle ayrimcilik yasaklarinin
oncusi olmustur.

3. Kapsam bakimindan genislemeyle karsimiza ¢ikan bir diger genisleme
de kisi bakimindan genislemedir®®. ise girme, ucret, calisma kosullari,
isten cikarma bakimindan kadin ve erkek isciler ve is icin basvuru
yapanlar arasindaki esitlik diizenlenmisken, sosyal guvenlik alaninda da
esitlik ilkesinin benimsenmesi isciler yani sira, bagimsiz calisanlar,
emekliler, issizler de kapsama dahil etmistir. 1986 yilinda ¢ikartilan bir
Yonerge ile serbest mesleklerde calisan kadin ve erkeklere, tarim
sektérii de dahil olmak (zere, uygulanacak esit islem yukamlalagu
dizenlenmistir. 2000 tarihli yonergelerle ayrimcilik yasagi ilkesinin kisi
bakimindan kapsami iyice geniglemistir.

4. Son olarak da esitlik anlayisi bakimindan bir genisleme gézlenmektedir.
Baslangictaki dogrudan ve iradi ayrimcilik yasagi, zamanla dolayh ay-
rimcilik yasagi, ayrim yapma yasagindan esitligin saglanmasi icin alina-

FREDMAN, S., "Equality : A new generation?", s. 151; SKIDMORE, P., "EC Framewvork Directive on
Equal Treatment in Employment : Tovvards a Comprehensive Community Anti-Discrimination
Policy?", IU, Vol. 30, March 2001, s. 127 vd.; BELL, M., "Article 13 EC", s. 83.

®  FREDMAN, S., "Equality : A new Generation ?", s. 157 vd.;

Bu konu hakkinda bazi érnekler icin bkz. BELL, M., "Article 13 EC", s. 83-84; SKIDMORE, P., "EC
Framework Directive on Equal Treatment in Employment", s. 128.

Ydnergelerin kisi bakimindan kapsami hakkinda bkz. TEZCAN, E., "Calisma Yasaminda Kadin-Erkek
esitligi ve Avrupa Birligi", s. 182-184.
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kapsamina alan sosyal koruma, sosyal menfaatler, egitim, barinma da
dahil olmak Uzere kamuya ac¢ik mal ve hizmetlere erisim ve sunum
alanlarinda ayrimcilik yasaklanmistir (Yon. 2000/43 m.3/1)3°.

Bu gelisim sonucunda AB hukukunda bir yo6nergeler hiyerarsisi
olustugundan bahsedilmektedir®: Irk ve etnik kokene dayal ayrimcihgi
yasaklayan 2000/43 sayili yonerge, istihdam yani sira sosyal koruma,
egitim, barinma da dahil olmak Uzere mal ve hizmetler sunma ve
yararlanma alanlarini da iceren en genis kapsami haizdir. ikinci sirada
is iliskisi ve sosyal guvenlik alanlarini kapsayan cinsiyete dayall ayrim-
cihgr yasaklayan yonergeler gelmektedir. En dar kapsamli yonerge de
yalnizca is iligkisinde yas, din, cinsel tercih ve sakatliga dayali
ayrimciligl yasaklayan yonergedir. Bu tip bir kapsam farkliligi somut
olayda birden fazla ayrimcilik nedeninin birarada bulundugu yahut
kesistigi hallerde oldukca 6nemli sorunlar doguracak niteliktedir®.

2. Kapsam bakimindan genisleme ayrimcilik yasagi hukukunun diger
alanlarindaki geniglemeyi de beraberinde getirmis, cinsiyet ayrimcilig,
yas, engellilik, etnik koken ve irk nedeniyle ayrimcilik yasaklarinin
oncisi olmustur.

3. Kapsam bakimindan genislemeyle karsimiza ¢ikan bir diger genisleme
de kisi bakimindan geniglemedir33. ise girme, Ucret, calisma kosullari,
isten ¢cikarma bakimindan kadin ve erkek isciler ve is icin basvuru
yapanlar arasindaki esitlik dizenlenmisken, sosyal giivenlik alaninda da
esitlik ilkesinin benimsenmesi isgiler yani sira, bagimsiz calisanlar,
emekliler, issizler de kapsama dahil etmistir. 1986 yilinda ¢ikartilan bir
Yonerge ile serbest mesleklerde c¢alisan kadin ve erkeklere, tarim
sektori de dahil olmak Uzere, uygulanacak esit islem yukimlaluga
dizenlenmistir. 2000 tarihli yonergelerle ayrimcilik yasag! ilkesinin Kisi
bakimindan kapsami iyice geniglemigtir.

4. Son olarak da esitlik anlayisi bakimindan bir genigleme gézlenmektedir.
Baslangictaki dogrudan ve iradi ayrimcilik yasagi, zamanla dolayh ay-
rimcilik yasagi, ayrim yapma yasagindan esitligin saglanmasi icin alina-

FREDMAN, S., "Equality : A new generation?", s. 151; SKIDMORE, P., "EC Framewvork Directive on
Equal Treatment in Employment : Tovvards a Comprehensive Community Anti-Discrimination
Policy?", U, Vol. 30, March 2001, s. 127 vd. ; BELL, M., "Article 13 EC", s. 83.

FREDMAN, S., "Equality : A nevv Generation ?", s. 157 vd.;

Bu konu hakkinda bazi érnekler igin bkz. BELL, M., "Article 13 EC", s. 83-84; SKIDMORE, P., "EC
Framevvork Directive on Equal Treatment in Employment”, s. 128.

Yonergelerin kisi bakimindan kapsami hakkinda bkz. TEZCAN, E., "Calisma Yagsaminda Kadin-Erkek
esitligi ve Avrupa Birligi", s. 182-184.
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daha dogru bir ifadeyle hangi tur ayrimciliklarin Toplulugun yetkisi icinde oldugunu
belirlemede, kurucu anlagsmalar ve Topluluk organlarinin kararlari belirleyicidir.
Topluluk Hukukunda ATA'nin 141. maddesi "cinsiyet temeline dayal ayrimcilk"
biciminde ifade edilmistir. Diger Topluluk Hukuku yonergelerinde irk, etnik kéken,
din, engellilik nedenlerine dayali ayrimcilik yasagi biciminde ifadesini bulan esitlik
ilkesinin ¢esitli yansimalarini gérmekteyiz.

Sekli esitlik anlayisi zaman icinde olduk¢a 6nemli elegtirilerle karsilasmistir:
Devletin tarafsizligi fikri ayni zamanda hakim kdltrin sundugu bir seri degerin
onemine dayanmaktadir. Ote yandan bu anlayis bireysel degerlerin olusumunda
bireyin ait oldugu grubun etki ve dnemini goz ardi etmekte, bu yolla gucli bir
konformist baski yaratmaktadir. Béylece farklihdin degeri yadsinmaktadir. Ayrica
sekli anlamda esitlik, daha Ust seviyede hak sahibi olan gruplardan haklarin geri
alinmasi suretiyle saglanacak bir esitlik uygulamasina da cevaz vermektedir®. Ote
yandan ayrimcilik yasagi niteligi geregi karsilastirmada kullanilacak bir olgut
gerektirmektedir. Cinsiyet ayrimciligi konusunda uzun yillar bu 6l¢it "erkek" olarak
karsimiza cikmistir. Ancak bu karsilastirma erkek stereotipine uymayan kadinlar
acisindan olumsuz sonuglar dogurmaktad|r4°.

Sekli esitlik anlayisina yoneltilen cesitli elestiriler, bu anlayista ve anlayisa
esas alinan degerlerde degisiklige yol acmistir. Bu cercevede gunimiziin yasal
dizenlemelerinde yer alan esitlik ilkesinin en az dort alternatif temel degerle
aciklanabilir*: Kisinin onurunun ve kisilik degerlerinin korunmasi pek cok anayasa-
da ve 2000 Nice Bildirgesinin42 ilke maddesini olusturmaktadir. Onur, insan olma-
nin ayrilmaz bir parcasi olduguna gore, hi¢ kimse bunun kapsami diginda tutula-
maz. Bu kavram esitlik Gzerinde 6nemli bir vurgu yapmakta ve daha kétt kosullar-
da esitlik gibi, esas alinan gruplardan birinin var olan haklarinda gerilemeye yol
acacak bir yaklasima cevaz vermemektedir®. Ayrica bir yandan en alt sinir olarak
sekli esitlik anlayisi, kisinin Ozerkligi ve kisisel secim 6zgurliigiini 6ne cikarirken,
Ote yandan genis bir yelpazede bireylerin esit refahi ve kaynaklarin esit paylasimi

®  FREDMAN, S., "Equality : A new generation ?", s. 154-155.

“ BARNARD, C, "Gender Equality in the EU", s. 224 vd.; BERCUSSON, B., s. 174; ayrimciligin
belirlenmesinde ayniyet/farklilik yeribe advantage/disadvantage 6lgutiinin kullanilmasi hakkinda
ayrica bkz. CELIKEL, A., "Farkli Cinslerin Esit Haklardan Yararlanmasi ve Esitlik ilkesinin Yorumu",
Edip F. Celik'e Armagan, Degisen Diinyada insan, Hukuk ve Devlet, istanbul 1995, s. 96-97.

‘" FREDMAN, S., "Equality : A new generation ?", s. 155-156.

% Nice Bildigesi'nin hukuki niteligine iliskin olarak bkz. HEPPLE, B., "The EU Charter of Fundamental
Right", IU, vol. 30, No. 2, June 2001, s. 225 vd.

“ Bu konuda Divan Defrenne Il kararinda (G. Defrenne / Soci ete anonyme belge de navigation
aerienne (Defrennne II), 43-75, 8.04.1976, ATKD, 1976, s. 1-455) bu yaklasimi kabul ederken,
C.C.E. Smith ve digerleri / Avdel Systems Ltd., (C-408/92, 28.9.1994, ATKD, 1994, s. 1-4435)
kararinda kadin iscilerin emeklilik yasinin esitlik gerekcesiyle yikseltiimesini kabul etmistir. Bu
konuda bkz. BARNARD, C, "Gender Egaulity in the EU", s. 231-232.
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cak tedbirleri de icine alan, yasaklayici olma yani sira, olumlu faali-

yetleri bunyesinde barindiran olumlu faaliyet, hamilelik, logusalik, em-

zikli dénemlerde ve cinsel tacize karsl korumayi iceren bir nitelik kazan-
34

mistir™,

2. Esitlik Kavrami
a) Esitlik kavraminin dayandi @i temel de gerler

Gerek AB hukukunda gerekse diger uluslararasi belgelerde ve modern
anayasalarin her birinde esitlik kavrami yer almakla beraber esitligin ne oldugu
konusunda fikir birligi saglanabilmis degildir. Burada amaclanan da esitligin ne
oldugunu yahut ne olmadigini tartismak degil, AB hukukunda bu kavramin anlasilis
bicimlerini ve dayandirildigi temelleri belirlemektir.

Esitlik ilkesi, niteligi geregi dogrudan uygulanabilir bir ilke olmayip bir
diger temel sorunun cevaplandiriimasini gerektirmektedir35 : Kimler arasinda
esitlik? Aristo bu soruyu "esitlere veya benzerlere esit davraniimasi” biciminde
yanitlamigtir. Bu tip bir yanit, sekli esitlik anlayisi (formal equality) olarak
adlandiriimakta ve kanun dniinde esitlik biciminde hukuki metinlere yansimaktadir.

Sekli esitlik ilkesi U¢ temel deger Uzerinde yukselmektedir36 . devletin ta-
rafsizligi, bireysellik ve 6zerklik amaclarini saglamak ve gelistirmek. Bu ¢ercevede,
liberal devlet kendi tercihlerini bireylere dayatmaktan kacinacak, devlet bireylerin
ve gruplarin tercihleri karsisinda tarafsizigini koruyacak ve esitlere esit davrana-
caktir. Bireysellik, bu ¢ercevede liberal esitlik anlayisinin ikinci temel degeri olarak
karsimiza cikmaktadir. Herkese ait oldugu grup disinda, kendi bireysel 6zellikleri
dikkate alinarak davranilacaktir. Ozerklik ilkesi, bireyi grubun etki ve baskisindan
uzakta tutarak kendi tercihleri dogrultusunda karar vermekte serbest birakmak-
tadir. Bireyin ait oldugu grup bir yana birakilarak kendi niteliklerine saygi duyul-
masl! ve deger verilmesi, bireyin kendi tercihleri dogrultusunda karar verme ser-
bestisinin ve bireyselligin bir sartidir. Bittiin bu degerler kisiler arasinda irk, renk,
cinsiyet, etnik kdken ayrimini yasaklayan dogrudan ayrimcilik yasadl ve yasal
esitlik ile hukuki ifadesini bulmustur.

Esitlik ilkesinin icinin doldurulmasinda ayrimcilik yasagi®” yardimci olmus
ve esitlik ilkesi Topluluk Hukukunda ayrimcilik yasagi biciminde normatif yapiya
dahil edilmistir®. Kimler arasinda ve hangi acilardan ayrimciligin yasak oldugunu,

BERCUSSON, B., s. 169-170.

BARNARD, C, "Gender Eqaulity in the EU", s. 223 ve orada belirtilen yazarlar.
FREDMAN, S., "Equality: A new generation?", s. 154.

Ayrimeilik kavrami hakkinda bkz. ONARAN YUKSEL, M., s. 38 vd.
BARNARD, C, "Gender Egaulity in the EU", s. 223.

8 988K



Kamu-is; C: 6, S: 4/2002

daha dogru bir ifadeyle hangi tir ayrimciliklarin Toplulugun yetkisi icinde oldugunu
belirlemede, kurucu anlagmalar ve Topluluk organlarinin kararlan belirleyicidir.
Topluluk Hukukunda ATA'nin 141. maddesi "cinsiyet temeline dayal ayrimcihk"
biciminde ifade edilmistir. Diger Topluluk Hukuku ydnergelerinde irk, etnik koken,
din, engellilik nedenlerine dayal ayrimcilik yasagi biciminde ifadesini bulan esitlik
ilkesinin cesitli yansimalarini gérmekteyiz.

Sekli esitlik anlayisi zaman icinde oldukca 6nemli elestirilerle karsilasmistir:
Devletin tarafsizligi fikri ayni zamanda hakim kulttrin sundugu bir seri degerin
onemine dayanmaktadir. Ote yandan bu anlayis bireysel degerlerin olusumunda
bireyin ait oldugu grubun etki ve 6nemini g6z ardi etmekte, fay yolla gicla bir
konformist baski yaratmaktadir. Boylece farklihdin degeri yadsinmaktadir. Ayrica
sekli anlamda esitlik, daha Ust seviyede hak sahibi olan gruplardan haklarin geri
alinmasi suretiyle saglanacak bir esitlik uygulamasina da cevaz vermektedir®®. Ote
yandan ayrimcilik yasagi niteligi geregi karsilastirmada kullanilacak bir 6lgtit
gerektirmektedir. Cinsiyet ayrimciligi konusunda uzun yillar bu 6élgtt "erkek" olarak
karsimiza cikmistir. Ancak bu karsilastirma erkek stereotipine uymayan kadinlar
acisindan olumsuz sonuglar dogurmaktad|r4°.

Sekli esitlik anlayisina yoneltilen cesitli elestiriler, bu anlayista ve anlayisa
esas alinan degerlerde degisiklige yol agmistir. Bu cercevede gunimdizin yasal
dizenlemelerinde yer alan esitlik ilkesinin en az doért alternatif temel degerle
aglklanabilir4-'; Kisinin onurunun ve kisilik degerlerinin korunmasi pek ¢ok anayasa-
da ve 2000 Nice Bildirgesinin® ilke maddesini olusturmaktadir. Onur, insan olmanin
ayrilmaz bir parcasi olduguna gore, hic kimse bunun kapsami disinda tutulamaz.
Bu kavram esitlik Gzerinde 6énemli bir vurgu yapmakta ve daha kétlu kosullarda
esitlik gibi, esas alinan gruplardan birinin var olan haklarinda gerilemeye yol
acacak bir yaklasima cevaz vermemektedir™. Ayrica bir yandan en alt sinir olarak
sekli esitlik anlayisi, kisinin 6zerkligi ve kisisel secim 6zgurluguni éne cikarirken,
Ote yandan genis bir yelpazede bireylerin esit refahi ve kaynaklarin esit paylasimi

®  FREDMAN, S., "Equality : A new generation ?", s. 154-155.

“ BARNARD, C, "Gender Equality in the EU", s. 224 vd.; BERCUSSON, B., s. 174; ayrimciligin
belirlenmesinde ayniyet/farklilik yeribe advantage/disadvantage 6lcitinin kullaniimasi hakkinda
ayrica bkz. CELIKEL, A., "Farkli Cinslerin Esit Haklardan Yararlanmasi ve Esitlik ilkesinin Yorumu®,
Edip F. Celik'e Armagan, Degisen Diinyada Insan, Hukuk ve Devlet, istanbul 1995, s. 96-97.

“ FREDMAN, S., "Equality : A new generation ?", s. 155-156.

% Nice Bildigesi'nin hukuki niteligine iliskin olarak bkz. HEPPLE, B., "The EU Charter of Fundamental

Right", IU, vol. 30, No. 2, June 2001, s. 225 vd.

Bu konuda Divan Defrenne Il kararinda (G. Defrenne / Soci ete anonyme belge de navigation

aerienne (Defrennne 1), 43-75, 8.04.1976, ATKD, 1976, s. 1-455) bu yaklasimi kabul ederken,

C.C.E. Smith ve digerleri / Avdel Systems Ltd., (C-408/92, 28.9.1994, ATKD, 1994, s. 1-4435)

kararinda kadin iscilerin emeklilik yasinin esitlik gerekgesiyle yukseltiimesini kabul etmistir. Bu

konuda bkz. BARNARD, C, "Gender Egaulity in the EU", s. 231-232.
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politikalarini mesru kilmaktadir. 2000/43 ve 2000/78 sayili yonergelerde tacizin
ayrimcllik olarak nitelendiriimesi ve Komisyon'un 7 Haziran 2000'de 76/207 sayih
Esit islem Yonergesinde yaptigi degisiklik teklifinde® isyerinde cinsel tacizin
cinsiyete dayali ayrimcilhigin bir bicimi olarak kabul edilmesi sekli esitlik anlayisinin
otesine gecirilerek esitlik ilkesinin insan onuruyla ilgilendiriimesinin bir ifadesi
olarak degerlendirilmistir*.

Esitlik normlarinin temelinde yatan diger iki deger tazmin ve telafidir.
Ancak bu hedefler de hukuki olarak bir dizi farkli esitlik anlayisina yol acabil-
mektedir; yelpazenin bir ucunda zarara ugrayan kisinin kusurlu kargi tarafca
tazmini Gzerine kurulu kisi merkezli bir yaklagim yer alirken, diger ucunda topluluk
yahut grup merkezli bir yaklasimla, kisisel tazmin bir yana birakilarak ayrimcilik
olusturan engellerin grubun éntinden kaldiriimasi politikalari &nem kazanmaktadir.
Bu asamada yalnizca eski zararlarin telafisi degil, sosyal hedeflerde esit bir da-
gilimin saglanmasi geregi de karsimiza ¢cikmaktadir. Bu deger genellikle sonug
esitligi yahut maddi esitlik olarak adlandirilabilecek esitlik anlayisi ile bagdastiril-
maktadir®’.

Bitiin bu degerlerle ile ilgili olarak karsimiza ¢ikan dérdinci deger de
katiimcr demokrasidir*. Irk ve etnik kokene dayali olarak azinliklarin demokratik
stre¢c disinda birakilmasi bitin gruplarin katilimi ve demokratik strece dahil
edilmesi bicimindeki bir esitlik anlayisi ile bagdasmayacaktir.

b) Esitlik anlay! slar

O halde esitlik ele alindigi degerler cercevesine anlami ve kapsami degisen
bir kavramdir. Bir sonraki bélimde AB hukukunda esitlik kavraminin anlasilis
bicimlerine yer verilecektir.

aa) Sekli e sitlik - maddi e sitlik / Firsat e sitli gi

Yelpazenin bir ucunda herkesin kendi yetenekleri cercevesinde esit
rekabet edebilmesini glivence altina alan sekli esitlik anlayisi, diger ucunda da esit
davranis yerine esit paylarla ilgilenen, oyunun kurallarindan ziyade sonug c¢izgisini
esas alan maddi esitlik anlayisi bulundugu disunulirse, Avrupa Birliginin firsat
esitligi modeli ikisi arasinda bir noktada bulunmaktadir®. Firsat esitligi deyimi her

“ COM (2000), 334 final.

% Bkz. FREDMAN, S., "Equality : A new generation ?", s. 160-161.

“  FREDMAN, S. "Equality : A new generation ?", s. 160-161.

“  FREDMAN, S., "Equality : A new generation ?", s. 156.

“  FREDMAN, S., "Equality : A new generation ?", s. 157.

“ Aéjalet divani ictihatlarindaki yansimalari icin bkz. BARNARD,C, "Gender Equality in the EU", s 226
vd.
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ne kadar sekli esitlik anlayisinin bir ifadesi olarak gorinse de, AB hukukunda so-
nuc esitligini de icine alan daha genis bir kapsama sahiptir’®. Gelisim cizgisine ba-
kildiginda Roma Anlasmasinin 119. maddesi ve ilk yonergelerde sekli esitlik an-
layisi hakimken, dolayli ayrimcilik yasaginin kabuli ve Amsterdam Anlasmasi ile
doruga ulasan sirecte maddi esitlik anlayisinin normatif olarak énem kazandigi
gorulmektedir.

ister dogrudan ister dolayl olsun ayrimciligin yasaklanmasi bakigh bir an-
layisin yetersizlikleri ve sinirlari gérildikten sonra devlete fiili esitligin saglanmasi
icin olumlu bir takim ddevlerin yiklendigi bir yaklasim benimsenmistir. Dérdinci
Kusak odevler olarak da adlandirilan édevlerin kabull ile zarar gbren bireyin
zararinin kusurlu tarafca tazmini anlayisindan, sosyal ayrimciliklar karsisinda dev-
letin aktif tedbirler alma yetki ve 6devi ile sorumlu kilindidi bir anlayisa yaklasil-
mistir. Bu yaklagimin énemi 6zellikle karar alma surecine etnik, kiltlirel veya din-
sel azinliklarin katilmasinda, bir baska deyigle katiim haklarinin énem kazanma-
sinda kendini gostermektedir’’. Bu asamada toplu is sozlesmelerinin firsat esitligini
saglanmadaki 6nemi gézden uzak tutulmamalidir®.

¢) Dogrudan - dolayli ayrimcilik

Sirf cinsiyeti nedeniyle bir iscinin aleyhinde veya diger cinslere gore farkl
davraniimasi cinsiyete dayali dogrudan ayrimciliktir>. Bu konudaki saik ve niyet
onemli degildir. Dogrudan ayrimcilik halleri iki sekilde belirmektedir: Bazi hallerde
yasal, yonetsel ya da akdi normun bizzat kendisi cinsiyete dayali bir ayrimcilik
icermektedir. Diger hallerde ise bir kamu idaresi veya isveren kararinin 6ziinde
yasaklanmis bir 6lcit (cinsiyet gibi) yer almaktadir®.

Dolayli ayrimcilik bu yaklasimin 6tesine gecerek, tarafsiz dl¢itler ardinda
yatan ayrimci olgulari kavramaya calismaktadir™. AB Adalet Divani 1970'i yillarda
gobcmen isciler hakkinda gelistirilen dogrudan ve dolayli ayrimcilik yasagini

®  PLATENGA, JJ/HANSEN, J., "Analyse comparative de l'egalite des chances dans I0Jnion
europeenne”, RTT, Vol. 138,1999, no. 4, s. 389.

®  FREDMAN, S., "Equality : A new generation ?", s. 163 vd.

2 BERCUSSON, B., s. 181 vd.

% Bkz. BARNARD, C, "Gender Equality in the EU", s. 237; BLAINPAIN, R/JAVILLIER, J.-C, no. 173;

RODIERE,P., Droit Soial de I'Union Europeenne, Paris 1998, no. 31; ONARAN YUKSEL, M., .95 vd.

LANQUETIN, M.-T., "La discrimination a rasion du sexe en droit international et communautaire”,

DS 1988, s. 812.

% Bkz. BARNARD,C, "Gender Equality in the EU", s. 237 vd; BLAINPAIN, R./JAVILUER, J.-C, no.
173; RODIERE, P., no. 317-318; LANQUENN, M.-T., "La disciriminaiton a raison du sexe", s. 812
vd.; HEIDE, 1., "La lutte contre la discrimination", s.437 vd.; TEZCAN, E., "Calisma Yasaminda
Kadin-Erkek Esitligi ve Avrupa Birligi", s. 189 vd. ; ALTAN, O.Z., "Cinsiyetler Arasinda Esit
Davranma", s. 173 vd.
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cinsiyetler arasi ayrimcilik hallerine ilk defa Jenkins®® karari ile uyguladi. Bu
alandaki temel karar olarak kabul edilen Bilka®" karari ile dolayll ayrimcilik kavrami
belirginlesmis ve bu ayrim ispat Yiikiine iligkin Yénerge ve 2000 yilinda kabul
edilen diger yonergelerde de korunmustur®®. Adalet Divani'nin ayrimcilik hukukuna
en onemli katkilarindan biri maddi esitlik anlayisinin bir gostergesi olarak
degerlendirilen®® dolayli ayrimeilik kavraminda yatmaktadir®.

Goriintste esit bir davranigin ayrimci sonuglar dogurmasi anlaminda
dolayll ayrimcilik maddi esitlik anlayisinin bir yansimasi olup, davranigin sonugclari
Uzerinde yogunlasan bu anlayista amag, mutlaka sonucta esitligin saglanmasi
degildir. Dolayli ayrimcilik konusu olcitler a priori mesrudur. Taraflarin stbjektif
niyeti dnemli degildir. O halde, dolayli ayrimciligin mevcut olabilmesi icin iki
asamall bir inceleme yapilacaktir: ilk asamada davaci isci goriiniste tarafsiz bir
Olcltiin yahut o6nlemin agirlikh olarak bir cinse mensup olanlari etkiledigini
ispatlayacak, daha sonra igverenin igletmenin ihtiyaclarini karsilamaya yodnelik
objektif nedenlerle bu olcitleri haklilastirabilip haklilastiramadigl arastirilacaktir.
Dogrudan ayrimcilik hallerinden farkli olarak bu halde ayrimcilik teskil ettidi iddia
edilen olciit objektif nedenlerle haklilastirilabilir®.

Dolayl ayrimciligin belirlenmesinde konunun ele alindigi bakis acisi belirle-
yicidir®: birey merkezli bir bakis acisiyla dolayl ayrimcilik belirlenirken, gériiniiste
tarafsiz bir tutum veya davranigin cinsiyeti veya irki nedeniyle birey Uzerinde
ayrimci etkiler dogurup dogurmadidi sorgulanir. Bu yaklasimda davranisin grubun
tamami Uzerindeki olumsuz etkisi degil, birey Gizerindeki etkilerinin tespit edilmesi
yeterlidir. Farkli yahut ayrimci davranis Gizerinde yodunlasan ikinci yaklagim daha
grup merkezli bir yaklagsim olmakla beraber buradaki ama¢ da maddi esitligi
saglamak degil, dolayli ayrimciligi tespit etmektir. Cinsiyet, din, irk veya etnik
kéken gibi nedenlerle bir grubun digerine gére daha distuk oranda temsili prima
facia bir ayrimcilik gostergesi teskil eder. Ancak bu ayrimcilik nedeni isletme veya
meslek gerekleri ile haklilastirilabiliyorsa bu takdirde dahi ayrimcilik yoktur. Farkh
yahut aleyhte davranis tzerinde yogunlasan bu anlayisin Topluluk hukukunun
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ATAD, IP. Jenkins/Kingsgate Ltd., 96/80, 31.3.1981, ATKD, 1981, s. 911.

ATAD, Bilka-Kaufhaus GmbH / K. VVeber von Hartz, C-84/170, 13.05.1986, ATKD, 1986, s. 1607.
8 LANQUETIIM, M.-T., s. 809; BLAINPAIN, R/JAVILUER, J.-C, no. 174.

¥ FREDMAN, S., "Equality : A new generation", s. 161.

% | ANCJUETIN, M.-T., "La discrimination a rasion du sexe", s. 812.

' Bkz. BARNARD, C, "Gender Equality in the EU", s. 241 vd. ; BLAINPAIN, R./JAVILUER, J.-C, no.
175-176; LANQUETIN, M.-T, "Le principe de non-discrimination”, Droit Ouvrier, Mai 2001, s. 192-
193; LERQY, Y., "Les elemente d'appreciation de la discrimination indirecte en matiere d'egalite
entre hommes et femmes", Droit ouvrier, Mai 2001, s. 233 vd.

62 Bkz. FREDMAN, S., "Eguality : A new generation ?", s. 161-162.



Kamu-is; C: 6, S: 4/2002

dolayll ayrimcilik anlayisi oldugu sdylenebilires. Dolayli ayrimcih@in Gg¢unci anlasihs
bicimi sonu¢ Uzerinde yogunlasmakta ve sonugclarin esit olmasi veya orantili bir
sekilde dagitiimasi anlamina gelmektedir.

Divan'in egitlik anlayigi daha ¢ok ikinci bakig agisiyla aciklanabilir. Ozellikle
bazi kararlarda Divan'in bir grubun digerine oranla istatistiksel olarak daha dusuk
bir oranda temsil edilip edilmedigini incelemesi ikinci yaklasimin etkin oldugu
izlenimini vermektedir. Ancak son donemde davranisin grubun timui Uzerindeki
etkilerini saptamakta karsilasgilan istatistiksel gigclukler Divan'i ve Komisyonu ista-
tiklere dayanmayan bir dolayli ayrimcilik anlayisina itmistir®. 2000 yilinda kabul
edilen 2000/43 ve 2000/78 sayili yonergelerde, uygulama veya 6l¢itin bir cinse
mensuplardan olusan grubun énemli dlciide yiksek oranda etkilemesi 6lcuti ve
dolayisiyla istatistik yontemi bir kenara birakilmistir®™. Artik dolayli ayrimciligin
tespit edilebilmesi icin tarafsiz olarak gértinen bir hikim, 6lclt veya uygulamanin
diger kisilere nazaran belirli bir dine veya inanca mensup, belirli bir sakatlig
bulunan, belirli bir yas veya cinsel tercihe sahip olan kigiler agisindan 6zel bir
aleyhte durum yaratabilecek nitelikte olmasi (susceptible d'entrainer un
desavantage particulier) yeterlidir66. Bu yalnizca metodolojik bir degisim olmayip,
bir anlayis degisikligini, dolayll ayrimcilik yasaginin bireysellestirildigini disundur-
mektedir®’.

d) Olumlu ayrimcilik

Yasaklayici bir tutumun izlendigi dogrudan ve dolayh ayrimcilik anlayis-
larinin kavramsal sinirlarinin anlasiimasi esitligin saglanmasi icin pozitif, olumlu
yukumlulikler doguran bir anlayisin gelismesine yol acmistir®®. Dordincti Kusak
yukimlulukler de denilen bu yaklagim gerek sorumlulugun tipi, gerek sorumlular
ve yapilmasi gerekenler bakimindan kapsamli bir degisimin habercisidir. Bu anlayis
dogrudan veya dolayli ayrimcilik yasaginda oldugu gibi negatif bir yasaklama ve
yasak konusu fiil islendikten sonra zarara ugrayan magdurun bireysel zararinin

%®BARNARD, C, "Gender Eqaulity in the EU", s. 238 , bu konuya iliskin Divan kararlarindan érnekler
icin bkz. HEIDI, I., "La lutte contre la discrimination”, s. 437 vd. ; ELLIS, E., "The Recent
Jurisprudence of the Court of Justice", s. 1406 vd.

* ATAD, Regina /Secretary of State for Employment, C-167/97, 9.2.1999, ATKD, s. 1-623; J.

Schnorbus/Land Hessen, C-79/99, 7.12.2000, ATKD, s. 1-10997.

Bu ol¢utin uygulanmasina iliskin olarak bkz. LERQY, Y., "Les elemente d'appreciaiton de la

discrimination directe", s. 230 vd.

% 2000/43 sayili Yon. m. 2/2 (b) ve 2000/78 sayill Yon. m. 2/2 (b). Bu konuda ayrica bkz.
LANCJUETTN, M.-T., "Le principe de non-discrimination", s. 189 vd.

¥ FREDMAN, S., "Equality : A new generation ?", s. 162-163 ve s. 163 dipnot 53'de belirtilen
yazarlar; ayrica BELL, M., "Article 13 EC", s. 82.

%  FREDMAN, S., "Eguality : A new generation ?", s. 163.
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karsilanmasi temeline dayanmamaktadir. Zararin dogmasindan énce ve énlenme-
sine yonelik olarak alinan tedbirler 6nem kazanmakta, bireysel zararin ortaya
¢cikmasina gerek olmaksizin, esas alinan 6l¢iit bakimindan daha az temsil edilen bir
grubun varhdi, harekete gecilmesi icin yeterli sayilmaktadir. Dolayisiyla esitligin
saglanmasi icin alinacak onlemler ve bu dnlemleri almakla goérevli organlar,
Ozellikle kamu organlarina énemli gorevler dismektedir. Bu tip yuktumlaliklerin,
hukuki sorumlulugun kusurlu birey Gzerinde magdurun zararinin tazmin edilmesi
anlayisinin bir kenara birakilarak, bireysel davranislarinin sinirlarini agan sosyal bir
ayrimciliga karsi onlemlerin alinmasini gerektirmekte, katilim 6zel bir 6nem
kazanmaktadir®.

Olumlu ayrimcilik konusunda 76/207 sayil Esit islem Yénergesi m. 2/4'de
kadin ve erkekler arasinda esit davranilmasi geredinin kadin ve erkek isciler
arasinda firsat esitligini saglamak ve iyilestirmek U(zere alinacak o6nlemleri
engellemeyecegi belirtilmigtir. Amsterdam Anlagsmasiyla degisen 119. maddeye
gore (yeni 141/4), calisma hayatinda kadin ve erkekler arasinda esitligin
saglanabilmesi icin Uye devletler daha az temsil edilen cinsin mesleki bir faaliyet
gerceklestirmesi veya mesleki kariyerlerinde ortaya c¢ikan olumsuzluklarin
onlenmesi veya telafisi icin 6nlemler almakla yukimlt kilinmig ve bu dnlemlerin
esitlik ilkesine aykirl olmayacagi belirtilmistir"°.

Divan kararlarina yansiyan olumlu dnlemlerin basinda kota uygulamalari
gelmektedir. Ozellikle kamu sektériinde uygulanan yasal kota diizenlemelerin ne
Olcide kadin-erkek esitligi ilkesiyle bagdastigi Divan'in pek cok kararinda
tartisiimistir. ilk olarak, Kalanke™ davasinda Divan, esit niteliklere sahip adaylar
arasinda daha az temsil edilen cinse mutlak ve kosulsuz bir 6éncelik taninmasina
dair ulusal 6nlemlerin, firsat esitligi saglanmanin 6tesine gecip, 76/207 sayili
Yonerge'nin 2/4 hikminde belirtilen istisnanin sinirlarini asar nitelikte oldugunu
belirtmistir. Marschall’® davasinda kadin adaylarla ayni niteliklere sahip erkek
adaylar i¢in, adayliklarinin adaya iligkin butun dlgutlerin dikkate alinacagi objektif
bir degerlendirmeye tabi tutulacagi ve bir veya birden fazla ijl<;i]t73 erkek aday

FREDMAN, S., "Equality : A new generation ?", s. 163 vd.

ATA m. 141/4'Un Topluluk hukukuna getirdidi yeniliklere iliskin farkli goérugler hakkinda bkz.
BETTEN, L/SHRUBSALL, V., "The Concept of Positive sex Discrimination in Community Law -
Before and After the Treaty of Amsterdam”, Industial Journal of Comparative Labour Law and
Industrial Relations, Vol. 14/1,1998, s. 76 vd.

ATAD, E. Kalanke / Frei und Hansesstadt Bremen, C-450/93, 17.10.1995, ATKD, 1995, s. 1-3051;
karar hakkinda bkz. SENDEN, L, "Positive action in the EU Put to the Test. A Negative Score?", MJ
31996, s. 148 vd.

7 ATAD, H. Marschall / Land Nordhein Westfalen, C-409/95, 11.11.1997, ATKD, 1997, s. 1-6363;
karar hakkinda bkz. BARNARD, C, "Gender Equality in the EU", s. 228 vd.

Bu 6lgutlerin neler olabilecegine dair Mahkeme kararinin bir elestirisi icin bkz. BETTEN, L./
SHRUBSALL, V., "The Concept of Positive Sex Discrimination in Community Law - Before and After
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lehine dengeyi degistirdiginde kadin iscinin 6nceliginin kalkacagina dair bir
glvence hikmine yer verilen bir kota uygulamasini esitlik ilkesiyle celigir
bulmamistir. Yonerge'nin 2/4 hikmi goriniste ayrimci da olsa, sosyal hayatta
mevcut esitsizlikleri gidermek veya azaltmak icin alinacak ®nlemleri mimkin
kilmak icin kabul edilmis olup, kadinlara salt kadin olmalarindan 6tirta 6ncelik
taniyan onlemler m. 2/4 hiikmunu asar niteliktedir’™.

Kalanke kararinda Divan kadin iscinin karsilastigi yapisal giiclikleri dikkate
almamisken, Badeck” karari ile bu yaklasimini terk etmis ve bu ictihadi daha so-
nuc esitligi bakisl bir yaklagim olarak degerlendirilmistir’®. Kalanke ve Badeck ka-
rarlarinda kota uygulamalarinin gecerli olma sartlarini  belirleyen Divan
Abrahamsson’’ davasinda adaylarin degerlendiriime yonteminin, 6zellikle nitelik-
lerinin esit olup olmadigi hususunun degerlendiriimesinde de dolayli ayrimcilik ya-
pilmamasi gerektigini belirtmistir. Amsterdam Anlasmasiyla eklenen 141/4 hik-
minden, Divan pozitif ayrimcilik olarak nitelenen bazi uygulamalara daha hosgo-
rulii bakmis’®, 76/207 sayili Yonerge'nin 2/4 hilkkminin dar yorumlanmasi gerek-
tigi yolundaki ictihadini terk etmis gorinmektedir”®. Bu agidan daha 6nce izin ver-
medigi kota uygulamalarinin bundan sonra nasil degerlendirecegi soru isaretidir™.

Il. KADIN VE ERKEK ISCILER ARASINDA FIRSAT E SITLIGININ
SAGLANMASINA ILISKIN YONERGELER VE TURK i$ HUKUKU

1. Isverenin e sit i slem borcu ve kadin-erkek i sciler arasinda e sitlik

Tirk hukuk sisteminde isverenin esit islem borcu hizmet akdinden kaynak-
lanan isveren borclarindan biridir®". Genel esitlik ilkesinin isyerindeki uygulamasi
olan bu bor¢ uyarinca isveren iscileri arasinda kural olarak esit davranmakla

the Treaty of Amsterdam", The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial
Relations, Vol. 14/1, Spring 1998, s. 68-70.

ATAD, E. Kalanke / Frei und Hansesstadt Bremen, C-450/93, 17.10.1995, ATKD, 1995, s. 1-
3051;

H. Marschall / Land Nordhein VVVestfalen, C-409/95, 11.11.1997, ATKD, 1997, s. 1-6363.

® ATAD, G. Badeck ve digerleri, C-158/97, 28.3.2000, ATKD, 2000, s. 1-1875.

™ KUCHHOLD, K., "Badeck-The Third German Reference on Positive Action", IU, vol. 30, No. 1,
March 2001, s. 119.

ATAD, K. Abrehamsson ve L. Anderson/E. FogelQvist, C-407/98, 6.6.2000, ATKD, 2000, s. 1-5539;
bkz. NUMHAUSEER-HENNING, A., "Svredish Sex Equality Law Before the European Court of
Justice", 1U, vol. 30, No. 1, March 2001, s. 121 vd.

™ ATAD, G. Badeck ve digerleri, C-158/97, 28.3.2000, ATKD, 2000, s. 1-1875; ELUS, E., "The
Recent Jurisprudence of O", s. 1415-1416

KUCHHOLD, K., "Badeck-The Third German Reference on Positive Action", s. 120.

ELLIS, E., "The Recent Jurisprudence of CJ", s. 1416.

CELIK, N., is Hukuku Dersleri, 15. Basi, Istanbul 2000, s. 146 vd. ; EKONOMI, M., is Hukuku, C.I,
Ferdi is Hukuku, istanbul 1987, s. 156 vd. ; NARMANLIOGLU, U., is Hukuku, Ferdi is iliskileri, 3.
Bas|, zmir 1998, s. 247 vd.; TUNCOMAG, K./CENTEL, T, Is Hukukunun Esaslari, istanbul 1999, s.
130 vd. Esit davranma borcunun hukuki temellerine iliskin gorisler i¢in bkz. TUNCAY, C, s. 32 vd.
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yukumlidir. Igverenin esit islem borcu igyerinde bir isci toplulugunun varhgi
halinde igverenin yonetim hakkinin bir siniri olarak kargimiza c¢ikmaktadir.
Nitekim tek bir iscisi bulunan igverenin esit iglem borcunun varligindan, en
azindan bunun aktif olarak uygulanabilir oldugundan bahsetmek mumkin
olmayacaktir. Ancak bir isci toplulugunun, yani en az iki is¢inin varligi durumunda
bu borg ortaya ¢ikacaktir. Giderek bireysellesen Turk is Hukukunda her ne kadar
isci ile bagitlanan bireysel hizmet akitleri temel 6neme sahip goriinse de hukuki
anlamda birbiriyle iligkisi bulunmayan bu hizmet akitlerinde kararlastirilacak
hikumler ve igverenin tek tarafli uygulamalarinin bir siniri olarak isverenin esit
islem borcu is iligkisinin her asamasinda uygulama alani bulacaktir.

isverenin cinsiyete dayali ayrimcilik yapmama borcu, Anayasa'da, yasa-
larda, Turkiye'nin onayladidi uluslararasi belgelerde sayilan irk, etnik kéken, dil,
renk, siyasi dustince ve kanaat, din, distince, sendikal faaliyet gibi mutlak ayrim
yasaklarl arasinda yer almaktadir®*. Somut olayda isverenin farkli veya aleyhte
islemi iscinin kadin olmasindan kaynaklanabilecegdi gibi, kadin ve ayni zamanda
kismi sireli bir hizmet akdiyle calismasindan veya cinsiyet unsurunun diger
nedenlerle birlesmesinden de kaynaklanabilir. Bu calismada isverenin esit islem
borcu cinsiyete dayali ayrimcilik yasaklari bakimindan ele alinacak olup, 6zenle
belirtiimelidir ki, AB hukukunda kadin-erkek esitligi isverenin esit islem borcunun
sinirlarinin 6tesinde bir hukuki cergceveye sahiptir.

isverenin esit islem borcuna iliskin AB hukukunda zaman icinde iki farkli
rejim olusmustur® : Oncelikle tcret esitligini dizenleyen 119. madde (yeni 141)
hikm Anlasmanin bir hilkm{ olarak yatay ve dikey dogrudan etkiye sahipir.
76/207 sayil Esit islem Yonergesi ise, olmasi gerektigi bicimde i¢c hukuka
aktarilmadigi takdirde, yalnizca dikey dogrudan etkiyi haizdir. Ikinci olarak 119.
(yeni 141) madde hi¢ bir acik istisna hikmine yer vermemisken, 76/207 sayili
Yonerge iscinin cinsiyetin belirleyici oldugu meslek dallari (m. 2/2), 6zellikle
hamilelik ve analik donemlerinde kadin iscileri koruyucu nitelikli diizenlemeler (m.
2/3) ve kadin ve erkekler arasindaki firsat esitligini saglamak tizere kadinlar lehine
getirilecek duzenlemeler (m. 2/4) olmak lzere U¢ acik istisna hikmine yer
vermistir®®. Son olarak da 119. madde cinsiyete dayall ayrimciligi yasaklamisken,
76/207 sayili yénerge cinsiyet yani sira kisinin medeni ve ailevi durumu nedeniyle
yapilan ayrimcihgi da yasaklamistir.

2. Hizmet ili gkisinin kurulmasi a gsamasinda ayrimcilik

76/207 sayili Yonerge'nin 3. maddesinin 1. fikrasinda sektérii veya faaliyet
alani ne olursa olsun her kademedeki isciler bakimindan ise alinmada kullanilan

& Ayrintili bilgi icin bkz. TUNCAY, A.C., s. 123 vd.
* BARNARD, C, "Gender Equality in the EU", 5. 236-237.
8 Ayrica bkz. ATAMER, Y.M., "ise Alinmada Kadin Erkek Esitligi", s. 171-172.
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Olcitler de dahil olmak tizere ise alinma veya belirli bir géreve atanmada cinsiyete
dayali dogrudan veya dolayli her tirli ayrimcilik yapilmasi yasaklamistir. Bu
amacla uye devletler mevzuatlarinda yer alan bu ilkeye aykiri tim yasal veya
yonetsel normlar yirirlikten kaldirmakla yikimlidar. Toplu is sdzlesmelerinde,
hizmet akitlerinde, i¢ yonetmeliklerde yer alan bu ilkeye aykiri hikiimler butlanla
malul sayilip, dikkate alinmayabilir veya aksi yondeki hukimlerle degistirilebilirler
(Yon. 76/207 m. 3/2).

Hizmet akdinin kurulmasi sirasinda yapilacak ayrimcilik bazi meslek
tiplerinin kadinlara yasaklanmasi veya iscinin kadin olmasi nedeniyle tercih
edilmemesi bicimlerinde karsimiza ¢ikabilir.

a) Kadinlara yasak olan meslekler

76/207 sayil Esit islem Yonergesi ile tiye devletlere isin niteligi veya
calisma kosullar itibariyle cinsiyetin belirleyici bir unsur oldugu mesleki faaliyetler
veya mesleki egitim dallarini Yonerge'nin kapsami disinda birakma yetkisi
tanimistir (m. 2/2). Bu cercevede Divan uye devletlerin kamu guivenligini
saglamak (zere ozellikle tehlikeli durumlarda atesli silahlar tasiyan polis
g(’jrevlerinin85 veya Kraliyet Deniz Kuvvetlerindeki g(’jrevlerin86 erkeklere
Ozgllenebilecegini kabul etse de, tibbi personel veya mizisyenlik diginda silahli
kuvvetlerde kadinlara getirilen calisma yasagini istisna kapsaminda kabul
etmemistir®’. Yonergenin 2/2 hikmuinde yer alan istisna hilkmii de butiin istisnalar
gibi olcululiik ilkesi cercevesinde dar yorumlanmalidir®®.

Hukukumuzda is iligkisinin kurulmasi asamasinda igverenin esit islem
borcuna iliskin 6zel bir dizenleme bulunmayip, Anayasa'nin 10 maddesi hikm
disinda 70. maddesinde kamu hizmetlerine girme bakimindan kadin ve erkek
esitligi belirtilmistir. Hizmet akdinin kurulmasi sirasinda isverenin sodzlesme
serbestisine agirlik veren klasik goris (An. m.48/1) bugin pek cok ulkede terk
edilmis olsa da®®, Turk uygulamasinda bu konudaki tartismalari ve yargi

85 ATAD, M. Johnston/Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, C-222/84, 15.5.1986, ATKD,
1986, s. 1651.

86 ATAD, A.M. Sirdar/The Army Board et Secretary of State for Defence, C-273/97, 26.10.1999,
ATKD, 1999, s. 1-7403; Bu ictihatlarin olgiluluk ilkesinin gereklerini astigi yolundaki yorumlar icin
bkz. ELLIS, E., "Recent Jurisprudence of the EU", s. 1413 vd.

87 ATAD, T. Kreil / Bundesrepublik Deutschland, C-285/98, 11.01.2000, ATKD, 2000, s. 1-69; ayrica
bkz. TEZCAN, E., "Calisma Yasaminda Kadin-Erkek Esitligi ve Avrupa Birligi", s. 194-195.

88 ATAD, M. Johnston / Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, C-222/84, 15.5.1986,
ATKD, 1986, s. 1651; BARNARD, C, "Gender Equality in the EU", s. 242-243; BLAINPAIN,
R./JJAVILUER, J.-C, no. 197; ATAMER, Y.M., "ise Alinmada Kadin Erkek Esitligi", s. 173 vd.

89 Bu konudaki tartismalar igin bkz. TUNCAY, C, s. 141 vd.; YUKSEL-ONARAN, M., s. 138 vd.
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uygulamasinin bulundugundan bahsetmek guctir. Ayrica Turkiye'nin onayladigi
ILO'nun 111 sayili Kadinlara Kargl Her Tirlii Ayrimcihgin Onlenmesi Sozlesmesi'nin
11/b maddesi hikmiine gore de bu tip ayrimciliklar yasaktir.

b) Ayrimci i § duyurulari ve i ge almada kullanilan él¢utler

Ayrimci is duyurulari, isci seciminde kullanilacak élcitler, yapilan testler ve
kullanilan yontemlerin de kadin isciler aleyhine ayrimcilik icermesi olasidir. Sadece
erkeklerin ise alinacagini belirten veya bu imaji veren is ilanlan®, ise almada
kullanilan, yas, tecriibe gibi olcttler”, is goriismesi sirasinda sorulan sorular®
dogrudan veya dolayli ayrimcilik teskil edebilir. 76/207 sayili Yénerge ile ayrica
kisinin medeni hali ve aile durumu hakkinda sorular sorulmasi yasaklanmistir (m.
2/1). Bu nedenle kadin isciye cocuklarinin bulunup bulunmadidi, calisma saatleri
sirasinda ¢ocuklarla kimin ilgilenecegi gibi sorular sorulamaz.

Bu cercevede kabul edilmis ayrimci davranislara baktigimizda hukuk
sistemimizdeki bosluk daha belirgin bir bicimde ortaya cikmaktadir. Ayrimci is
duyurulari bu alanda ilk akla gelen érneklerdir. Is piyasasinda olusmus cinsiyete
dayall is ve meslek paylasimina gore yapilan duyurulara uygulamada sikca
rastlanmaktadir. Bu konudaki yerlesmis uygulamanin acik bir yasal diizenleme
olmaksizin dnlenebilmesi kanimizca mimkin degildir. Birlik icindeki tye llkelerde
de bu yonde pozitif dizenlemelere yer verilmistir®™.

is goérusmeleri sirasinda sorulan sorularin aday tarafindan yanitlanma
zorunlulugu konunun diger bir boyutunu olusturmaktadir®. Ozellikle hamilelik
hakkinda yanlis veya yaniltici bilgi veriimesi nedeniyle isverenin isk. m.17/11 (a)'da
ongodrulen yaniltma nedeniyle hizmet akdini feshedip edemeyecegi asagida
tartisiimistir’™. Her ne kadar Kadinlara Karsi Her Turli Aynmciligin Onlenmesi
Sozlesmesi'nde ise alinmada, secim oOlcitlerinde ve yukseltmelerde ayrimcilik
yasagl getiriimisse de, tam ve gercek bir uygulama icin yasal dizenlemelere
ihtiyac vardir’®. Bu alanda uyusmazlik ¢cikmamis olmasi, bu alanda bir sorun
olmadigini degil, bu tip uygulamalar olagan karsilandigi icin hukuki bir uyusmazhk
konusu haline dahi getirilmedigini géstermektedir.

Bkz. ONARAN-YUKSEL, M., s. 142 vd.

Bkz. ONARAN-YUKSEL, M., s. 145 vd.

Bkz. ONARAN-YUKSEL, M., s. 153 vd.

Bu agidan Alman hukukunun gelisiminden bir kesit igin bkz. ATAMER, Y.M., "Ise Alinmada Akdin
Erkek esitligi", s. 172 vd.

Bkz. ONARAN-YUKSEL, M., S. 153 vd.

Tartismalar hakkinda bkz. ONARAN-YUKSEL M., s. 156 vd.

EKONOMI, M., 'Tirk is Hukuku'nun Avrupa Toplulugu is Hukuku ile Uyumu", Avrupa Toplulugu
Hukuku ve Tirkiye'nin Uyumu Semineri, 2. Baski, istanbul 1990, s. 340.
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3. Caligsma ko sullari ve i gverenin e sit i glem borcu

a) Ucret e sitli gi

Yukarida da belirttigimiz zere Roma Anlasmasi'nin 119. maddesinde yer
alan "esit ise esit Ucret" ilkesi AB Esitlik Hukukunun baslangi¢ noktasidir. Defrenne
11°” kararinda bu hiukmin hem yatay hem de dikey dogrudan uygulanabilir bir
hikim oldugu kabul edilmistir. Diger bir deyisle 119. maddeye dayanarak 6zellikle
kaynagini yasalarda veya toplu is sodzlesmelerinde bulan dogrudan ayrimci
uygulamalara veya ayni igsyerinde ve ayni iste ¢alisan kadin ve erkek iscilere farkli
Ucret 6denmesi halinde 6zel veya kamu kesimi isverenlerine yahut devlete karsi
ulusal mahkemelerde dava aq,llabilirgg. Konsey Roma Anlagsmasi'nin 119.
maddesinde yer alan hikumleri aciklamak amaciyla 1975 tarihinde bu alandaki ilk
yonergesi olan 75/117 sayili Kadin ve Erkekler isciler icin Ucret Esitligi Yonergesini
Qlkarml$tlr99.

Bu hukimler cercevesinde igveren es degerdeki islerde ¢alisan kadin ve
erkek iscilere farkl ticret 6deyemez. Bu yasagin ¢ignenmis olabilmesi icin iki unsur
gereklidir: farkli Gcret 6denmesi ve bu farkliligin cinsiyet farklihgindan kaynaklan-
masil.

aa) Ucret tanimi

Avrupa Topluluklari Adalet Divani Ucret kavramini genis tanimlayarak,
kadin iscilerin miimkun oldugu 6élciide genis yelpazedeki menfaatlerden esit olarak
yararlanmasini saglamaya calismistir'®. Daha sonra Divan'in bu ictihadi 141.
madde diizenlemesi ile Topluluk Anlagsmasi metnine de yansimistir. Bu baglamda
yalnizca temel Ucret degil, isciye is nedeniyle dogrudan veya dolayli olarak para
veya mal seklinde saglanan tim ek édemeler Ucret kapsaminda degerlendirilmistir
(ATA m.141/2). Ayrimcilik yapilmadan Ucretin saptanmasi, ayni is igin parca
basina 6denen Ucretin ayni dlci birimine gore hesaplanmasi (m.l141/2/11/a)*%*

9 ATAD, G. Defrenne / Societe anonyme belge de navigation aerienne (Defrennne 1), 43-75,

8.04.1976, ATKD, 1976, S. 1-455.

ATAD, Defrenne I, 43-75, 8.04.1976, ATKD, 1976, S. 1-455.

ATRG, 1975, L 54/20.

Bkz. HEIDI, I., "La lutte contre la discrimination”, s. 432 vd. ; VVATSON, P., "Equality of
treatment.

A Variable Concept?", 1U, Vol. 24, No. 1, March 1995, s. 34-35; genel olarak Divan igtihatlari
IsIginda Ucret tanimi hakkinda bkz. BARNARD, C, "Gender Equality in the EU", s. 249-250;
BLAINPAIN, R./JAVILLIER, J.-C, no. 192; RODIERE, P., no. 328 vd. ; TEZCAN, E., "Calisma
Yasaminda Kadin-Erkek Esitligi ve Avrupa Birligi", s. 185 vd. ; TEKINALP, U./TEKINALP,
G.JATAMER, Y., s. 643-644; TUNCAY, C, "AB Sosyal Politikasina iligkin Diizenlemelerin Temel
Yapilart”, s. 103.

Roma Anlasmasi'nin 119. maddesinin Ucretin parca bas! belirlendigi hallerde de uygulanacagini
Divan belirtmigtir. Buna gore parca basi tcretin uygulandigi bir isyerinde Ucret esitligi prensibi biri

8

101



Kamu-is; C: 6, S: 4/2002

zaman esasina gore ddenen ucretlerin ise esit olmasi (m. 141/2/ll/b) anlamina
gelmektedir. Divan'a gore (cret isciye isi nedeniyle igvereni tarafindan derhal veya
gelecekte saglanan/saglanacak nakdi veya ayni tim menfaatlerdir'®. Burada
isciye 6denen menfaatin hukuki niteligi nemli olmayip, hizmet akdinden, yasal bir
duzenlemeden™® yahut isverenin tek tarafli yaptigi bir ddemeden® kaynaklanmasi

farketmez. Divan cesitli kararlarinda hizmet akdi sona erdikten sonra isveren

tarafindan saglanan menfaatleri'® -ulasim hizmetlerinde'®, -kidem 6dencesini'”’,

haksiz fesih nedeniyle 6denen tazminati'®, kétuniyetli fesih halinde 6denen
tazminat'® hastalik sirasinda 6denen hastalik yardimlarini*'°, isyeri sosyal sigorta

asil olarak kadinlardan digeri de erkeklerden olusmus iki gruba ayni birim Uzerinden Ucret
oddenmesini gerekli kilar. Ayni isi géren veya farkli olmasina ragmen ayni deger atfedilen iki iste
calisan iki farkl grup isciye uygulanan tcreti belirleyici 6lcit ayni ise esitlik ilkesine aykiri bir durum
yoktur. 119. madde anlamindaki bir Ucret esitligi ayni veya esit degerde isler géren gruplar
arasinda toplam dcret bakimindan esit degerde bir Ucrete hak kazanmalarina uygunsa da,
gruplardan birinin asil olarak kadinlardan digerinin asil olarak erkeklerden olusmasi ve kadinlardan
olusan grubun Ucret ortalamasinin daha dusik ¢ikmasi ayrimcilik yapildigi sonucuna ulasmak
icin yeterli degildir. Bununla beraber eger lcret bir kismi her is¢inin calismasi sonucu belirlenen
degisken ve iscinin dahil oldugu gruba gore belirlenen sabit bir kisimdan olusuyorsa, ortalama
Ucretler karsilastiniirken iki grubun her birinde yer alan iscilerin yapilan isin niteligi, mesleki
egitim sartlar, is kosullar gibi 6zellikleri bakimindan karsilagtirilabilir kabul edilmeleri gerekir.
Kadinlarin olusturdugu gruba ait isgilerin daha az Ucret aldidi ispatlandiginda, bu farkliigin
cinsiyet ayrimciligindan kaynaklanmadigini ispat yuki isverendedir. Ortalama (Ucretler
karsilastirilirken iki grubun her birinde yer alan iscilerin yapilan igin niteligi, mesleki egitim
sartlari, is kosullari gibi 6zellikleri bakimindan karsilastirilabilir kabul edilmeleri gerekir; ATAD,
Specialarbejderforbundet |
Danmark / Dansk industri, C-400/93, 31.05.1995, ATKD, 1995, s. 1-1295

102 ATAD, G. Defrenne / Etat belge (Defrenne 1), 80/70, 25.5.1971, ATKD, 1971, s. 445; E. Garland/
ritish Rail Engineering Limited, 12/81, 9.2.1982, ATKD, 1982, s. 359; Regina / Secretary of State
for Employment (Ex parte: N. Seymour-Smith ve L. Perez), C-167/97, 9.2.1999, ATKD, 1999, s.
1-623.

103 ATAD, Defrenne I, 43-75, 8.04.1976, ATKD, s. 1-455; D.H. Barber / Guardian Royal Exchange
Assurance Group, C-262/88, 17.05.1990, ATKD, 1990, s. 1-1889.

104 ATAD, D.H. Barber/Guardian Royal Exchange Assurance Group, C-262/88, 17.05.1990, ATKD,
1990, s. 1-1889; E. Garland / British Rail Engineering Limited, 12/81, 9.2.1982, ATKD, 1982, s.
359.

105 ATAD, D.H. Barber / Guardian Royal Exchange Assurance Group, C-262/88, 17.05.1990, ATKD,
1990, s. 1-1889.

106 ATAD, E. Garland / British Rail Engineering Limited, 12/81, 9.2.1982, ATKD, 1982, s. 359.

107 ATAD, M. Kowalska / Freie und Hansestadt Hamburg, C-33/89, 27.6.1990, ATKD, 1990, s. 1-
2591;
D.H. Barber / Guardian Royal Exchange Assurance Group, C-262/88, 17.05.1990, ATKD, 1990, s.
1-1889.

108 ATAD, Regina / Secretary of State for Employment (Ex parte : N. Seymour-Smith ve L. Perez),
C- 167/97, 9.2.1999, ATKD, 1999, s. 1-623.

109 ATAD, Regina / Secretary of State for Employment (Ex parte : N. Seymour-Smith ve L. Perez),
C- 167/97, 9.2.1999, ATKD, 1999, s. 1-623.

110 ATAD, I. Rinner-Kiihn / FWW Spezial-Gebaudereinigung GmbH & Co, C-171/88, 13.7.1989,
ATKD, 1989, s. 2743.
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primlerinden 6denen sosyal sigorta yardimlarini™'?, isci temsilcisinin isyeri komite-
sinde harcadigi siireler icin édenen tazminati™?, is iliskisi nedeniyle bu iliski cerce-
vesinde yapilan bitin 6demeleri Ucret kavrami kapsaminda degerlendirmistirlls.
Yasal sosyal glivenlik rejimi digindaki sosyal giivenlik sistemlerine igveren tarafin-
dan yapilan 6demelerin tcret kavrami igcine sokulup sokulamayacagdi tartisiimisg,
Barber karari ile Mahkeme ulusal zorunlu sosyal givenlik rejimlerine 6denenler
disinda, isyerinde iscilere sunulan 6zel bir sosyal givenlik sistemine igveren
tarafindan 6denen primleri isveren tarafindan isciye isi nedeniyle yapilan 6demeler
kapsaminda degerlendirmistir™™*. Yasal sosyal giivenlik sistemleri sosyal politikanin

bir parcasi olup, isverenin bu tip rejimlerin finansmanina katkisi dogrudan veya

dolayl bir ticret olarak degerlendirilemez**.

Ucret karsilagtirmasi yaparken Mahkeme toptan paketin degil, Ucreti
olusturan bitin unsurlarin teker teker karsilastiriimasi gerektigini belirtmigtir.
Gercgek bir seffaflik ancak kadin ve erkek iscilere uygulanan Ucretin her bir unsuru
bakimindan esitlik ilkesi uygulanirsa givence altina alinmig olacaktir'*®.

bb) Esit degerde is

Amsterdam Anlagmasiyla degistirilen 141. madde hikmuyle 75/117 sayili
Yonerge'nin 1. maddesinde ve Jenkins''’ kararinda belirtilen dogrultuda es

ATAD, Bilka - Kaufhaus GmbH / K. Weber von Hartz, C-170/84, 13.05.1986, ATKD, 1986, s. 1607,
D.H. Barber/ Guardian Royal Exchange Assurance Group, C-262/88, 17.05.1990, ATKD, 1990, s.
1-1889.

ATAD, E. Freers ve H. Speckmann / Deutsche Bundespost, C-278/93, 7.03.1996, ATKD, 1996, s.
1-1182.

Ayrica bkz. BARNARD, C, "Gender Equality in the EU", s. 249-250 ; TEZCAN, E., s. 15 17,
RODIERE, P., no. 330 vd.

ATAD, D.H. Barber / Guardian Royal Exchange Assurance Group, C-262/88, 17.05.1990, ATKD,
1990, s. 1-1889. Bu konuya iliskin diger bazi kararlar : M. Moroni / Collo GmbH, C-110/91,
14.12.1993, ATKD, 1993, s. 1-6591; D.Neath / H. Steeper Ltd., C-152/91, 22.12.1993, ATKD,
1993, s. 1-6935; Coloroll Pension Trustees Ltd / J.R. Russell ve digerleri, C-200/91, 28.9.1994,
ATKD, 1994, s. 1-4389; Dimossia Epicheirissi llektrismou (DEI) / E. Evrenopoulos, C-147/95,
17.4.1997, ATKD, 1997, s. 1-2057.

RODIERE, P., no. 330: Yasal emeklilik rejimleri 119. maddenin kapsami disinda kalsa da 6zel
rejimlere bakildiginda pek ¢ok olasilik akla gelebilir. Eger yashlik ayligi dogrudan isveren tarafindan
odeniyorsa bu takdirde agiktir ki bu miktar tcretin bir parcasidir. E§er mevcut yasal sistem disinda,
tamamen bagimsiz ek bir guvence sistemi s6z konusu ise yasal rejim diginda belirli isyerlerinde
veya isveren tarafindan yapilan katki nedeniyle dolayli Ucret olarak degerlendiriimektedir.
RODIERE, P., no. 331.

ATAD, Barber / Guardian Royal Exchange Assurance Group, C-262/88, ATKD, 1990, s. 1-1889;
Jamstalldhetsombudsmannen / Orebro lanslandsting, C-236/98, 30.03.2000, ATKD, 2000, s. I-
2189; bkz. ELLIS, E., "The Recent Jurisprudence of the Court of Justice in the Field of Sex
Equality", CMLR 37, s. 1405-1406.

W ATAD, Jenkins/Kingsgate, 96/80, 31.03.1981, ATKD, 1981, s. 911, karar hakkinda bkz.
CAMPICHE, A., s. 68 vd.
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degerde ise esit Uicret ilkesi yasal mevzuata girmistir. Esit dederde is kavraminin
esit is kavraminin yerini almasi, kavramin kapsaminin geniglemesi sonucunu
dogurmustur. Boylece salt ayni tir veya ayni sayllabilecek isler disinda is
degerlemesi sonucunda ayni ¢alisma kosullari altinda yapildig1 ve ayni olcide
beceri, caba ve sorumluluk gerektirdigi saptanan isleri de kapsar hale gelmistir.

Hangi islerin esit degerde is oldugunun belirlenmesi, aslinda mecburi
olmamakla beraber, yapilacak is degerlemesi118 veya meslek siniflandirmasinin
sonucuna baglldlrllg. Rummler'? kararinda Divan is degerlemesi sirasinda ilk énce
isin yuarotima icin gerekli tekniklerin, becerilerin ve sartlarin belirlenmesi ve
belirlenen sartlara ve niteliklere bir deger bicilmesi, is degerlemesi sirasinda
Ozellikle ve sadece bir cinsin agirlikli olarak sahip oldugu kas gucu ve fiziksel
dayanikhhk gibi faktorlere degil, iscilerin ruhsal ve sinirsel sistemlerini etkileyecek
dikkat, cabukluk, monotonluk, seri is gibi 6lcltlerin de dikkate alinmasi gerektigini
belirtmistir. O halde yapilan bir gruplamada isin bedeni bir calismayi, asiri
yuklenmeyi gerektirmesi ya da agir bir is olmasi nedeniyle daha degerli kabul
edilmesi, iscilerin ortalama gucleri dikkate alindiginda salt bir cinse uygun olan
Olcutlerden hareket edilmesi anlamina geleceginden, esitlik ilkesine aykirilik teskil
eder. Ucret farklii§imin taraflari ayni iki farkh toplu is sozlesmesinden
kaynaklanmasi da mesru bir neden degildirm.

Ancak bu hususta Divan'in 1999 tarihli bir karari stiphe uyandiracak
niteliktedir'?*: Mahkeme doktorlar ve psikologlarin "gérunitste ayni faaliyette"
bulunsalar da farkl disiplinlerde kazanilmis farkli bilgi ve becerileri kullandiklarini,
ayni gorinen islerin gercekte ayni olmayabilecegini belirtmistir. Bu gerekceyle
uzunca bir suredir ayni faaliyetlerde bulunan ancak mesleki formasyonlarinin
temelleri farkli olan kisilere esit ise esit Ucret ilkesinin uygulanmayacagini kabul
etmistirm.

Tuark hukukunda Anayasa'nin 10. maddesindeki genel esitlik ve 55.
maddesindeki adaletli iicret hakki disinda is Kanunu 26.maddesinde bir isyerinde

118 s degerlemesi, islerin géreli 6énemini élgmede kullanilan ve tanimlarini yaparak aralarindaki
farkhliklari kolaylik veya zorluk esasina gore objektif bir bicimde ortaya koyan sistematik bir
tekniktir; BARNARD, C, "Gender Equality in the EU", s. 250; ONARAN-YUKSEL, M, s. 197 vd.

119 BARNARD, C, "Gender Egaulity in the EU", s. 250-251.

120 ATAD, G. Rummler/ Dato-Druck Gmbh, C-237/85, 1.7.1986, ATKD, 1986, s. 2101.

121 ATAD, P.M. Enderby / Frechay Health Authority, Secretary of State for health, C-127/92,
27.10.1993, ATKD, 1993, s. 1-5535, ayrica bkz. TEZCAN, E., "Calisma Yasaminda Kadin-Erkek
Esitligi ve Avrupa Birligi", s. 191-192.

122 ELLIS, E., 'The Recent Jurisprudence of the Court of Justice ", s. 1404-1405

123 ATAD, Angestelltenbetriebsrat der VViener Gebietskrankenkasse / VVViener Gebietskrankenkasse,
C- 309/97, 11.05.1999, ATKD, 1999, s. 1-2865.
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ayni nitelikteki islerde ve esit verimle calisan kadin ve erkek iscilere sadece
cinsiyet ayrimcihdi sebebiyle farkh Ucret verilemeyecegdi hikmine yer verilmistir.
Ayrica 1951 tarihli ve 100 sayili Erkek ve Kadin isciler Arasinda Ucret Esitligi
Sozlesmesi'nde ve Birlesmis Milletlerin Kadinlara Dair Her Turli Ayrimciligin
Onlenmesi  Sozlesmesinde benzer hukimler meveuttur'®.  Asgari  Ucret
Yonetmeligi'nin 2. maddesinde asgari Ucretin saptanmasinda cinsiyet ayrimciligi
gOzetilemeyecegdi belirtiimistir. Toplu sdzlesmelere veya hizmet akitlerine aksi
yonde konulan hikiumler gecersizdir. Kanunda yer alan "ayni nitelikte" isler
ibaresinin esit degerde isler olarak yorumlanmasi mimkundur. Ancak bu esitlik
daha verimli calisan, daha iyi performans gosteren isciye bu oOzellikleri dikkate
alinarak daha fazla Gcret 6denmesini engellemezlzs.

Kanundaki dcret kavraminin dcret eklerini kapsadigina dair bir aciklik

bulunmamaktadir'®. Ayrica Deniz-Is, Basin-is ve Borclar Kanunlari bakimindan

ayrim yapilmayacagina iligkin bir dizenleme de mevcut degildirm.

Unutulmamalidir ki ulusal hukuk tarafindan yapilan hukuki nitelendirmeler ve
kullanilan kavramlar Topluluk hukukunun yorumunu ve baglayicihgini etkilemez'?®.

Hukukumuzda onaylanan 100 sayili S6zlesme tim isciler bakimindan, bu ilkeyi
zorunlu kilsa da'®, Deniz-is Kanunu, Basin-is Kanunu ve Borglar Kanunu
bakimindan boéyle bir esitlik hikmi de bulunmamaktadir. Ancak isK. m.26
kapsami bakimindan mevcut olan bu tartismalar, isverenin genel esit islem
borcunun varhdi ve ikramiye, prim ve diger tcret ekleri isverenin esit islem borcu

kapsamina dahil olmasi™* nedeniyle yargi kararlarinda asiimis goériinmektedir*®".

Kismi sureli yahut belirli sureli ¢calisan iscilere daha az Ucret verilmesi
yahut bunlarin belirli sosyal haklardan yararlandirimamasi hallerinde bu
ayrimciligin cinsiyet temelli olmasi tehlikesine iligkin hukukumuzda simdiye kadar

124 Bkz. SURAL, N:, "Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin (ILO) Calisan Kadinlara iliskin Diizenlemeleri
ve Tiirkiye", Prof. Dr. Nuri Celik'e Armagan, C.II, istanbul 2000, s. 1306 vd.

125 ULUCAN, D., "Yeniden Yapilanma Siirecinde Is Hukuku Agisindan Esitlik ilkesi ve Uygulamas!",
Prof. Dr. Turhan Esenere Armagan, Ankara 2000, s. 195 vd. ; EKONOMI, M., Tirk Is
Hukuku'nun Avrupa Toplulugu Is Hukuku ile Uyumu", s. 339; CELIK, N., s. 147-148; EKONOMI,
M., s. 157; NARMANLIOGLU, U, s. 248 ; TUNCOMAG, K./CENTEL, T., s. 169; Yarg. 9. HD., E.
1985/2546, K. 1985/5437, T. 20.5.1985, isveren Der., Temmuz 1985, s. 17-19; 3.4.2000, E.
2000/1034, K. 2000/4713, TUHIS, Kasim 2000-Subat 2001, s. 53-54.

126 Ucretin genis anlamda anlasilmasi gerektigi yolunda bkz. TUNCAY, C, s. 198-199; CENTEL, T.,
is Hukukunda Ucret, Istanbul 1986, s. 152; ONARAN-YUKSEL, M., s. 219-220.

127 EKONOMI, M., 'Tiirk s Hukuku'nun Avrupa Toplulugu Is Hukuku ile Uyumu", s. 339.

128 ATAD, Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation e.V./ Johanna Levvark, C-457/93,
6.02.1996, ATKD, 1996, 1-243; E. Freers ve H. Speckmann / Deutsche Bundespost, C-278/93,
7.03.1996, ATKD, 1996, s. 1-1165.

129 EKONOMI, M., 'Tiirk Is Hukuku'nun Avrupa Toplulugu Is Hukuku Ile Uyumu", s. 339.

130 CELIK, N., s. 148; EKONOMI, M., s. 157; TUNCOMAG, K./CENTEL, T., s. 131-132.

131 Bkz. ONARAN-YUKSEL, M., s. 220, dn.265'de atif yapilan kararlar.
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yargiya intikal eden bir uyusmazlik bildigimiz kadariyla bulunmamaktadir. Bu
cercevede cogunlugunu kadin iscilerin olusturdugu kismi sireli calisan iscilere
daha az lcret 6denmesi, belirli stireli hizmet akdiyle calisanlarin isyerindeki bazi
sosyal haklardan yararlandiriimamalari dolayli ayrimcilik olarak nitelendirilebile-
cektir. Dolayli ayrimcilik kavramina hukuk sistemimizin yabanci olmasi bu konuya
iliskin hukuki diizenlemelerin varhigini gerekli kilmaktadir.

b) Gece call sma yasagi

25 Temmuz 1991 tarihli Stoeckel™” kararinda kadin iscilere gece
calismanin yasaklanmasi erkek iscilere yonelik boyle bir yasak olmadikca 76/207
saylll Yonerge'nin 5. maddesinde hilkkme baglanan calisma kosullarinda ve isten
clkarmada cinsiyet ayrimciligi yasagina aykiri kabul edilmistir. Ote yandan Adalet
Divani 76/207 sayilh Yonerge'nin yeterli dlclide acik ve uygulanmasi kosula bagh
olmayan bu hikmudnin ulusal mahkemeler éniinde dogrudan uygulanabilir niteligi

haiz oldugunu kabul etmistir'>>.

Minne davasinda™” ise kadin ve erkek iscilerin her ikisine de gece calisma
yasagl getiriimistir.  Ancak sorun bu rejime getirilen istisnalardan
kaynaklanmaktadir. Acaba nitelik ve nicelik yahut uygulanma bicimi ve sartlari
bakimindan kadin iscilerle erkek isciler arasinda farkliliklar gbézeten bir istisna
rejimi Yonerge m. 2/3'de belirtilen kadinlari koruyucu nitelikteki hukimlerin
ayrimcilik yasagi teskil etmeyecegi cercevesinde nasil degerlendiriimelidir. Sunu
belirtmek gerekir ki Divan Johnston'®® kararinda, kadin ve erkek isciler arasindaki
farkli uygulamalarin kadinin biyolojik yapisini koruma amaciyla séz konusu
olabilecegini belirtmistir. Minne kararinda Divan istisna rejimleri arasindaki
farklarin yapisi itibariyle kadinin biyolojik 6zelliklerini veya anne ile ¢ocugu
arasindaki iliskinin korumak gibi bir amag tasimadigini, dolayisiyla bu istisnalarin

132 ATAD, A. Stoeckel, C-345/89, 25.8.1991, ATKD, 1991, s. 1-4047.

133 ATAD, A. Stoeckel, C-345/89, 25.8.1991, ATKD, 1991, s. 1-4047; M. H. Marshall / Southampton
and South-VVest Hampshire Area Health AuthoritMarshall, 152/84, 26.2.1986, ATKD, 1986, s.
723; Bu gergcevede Fransiz devletinin yonerge hikiimlerini ic hukuka aktarmamaktan kaynaklanan
sorumlulugu ve ulusal hakimin Topluluk normlar ile baglligina iliskin olarak bkz: ATAD,
Commission des Communautes europeennes / Republique francaise, C-197/96, 13.3.1997, ATKD,
1997, s. 1-1489; ayni yénde ltalya hakkinda bir karar ; Commission des Communautes
europeennes / Republique italienne, C-207/96, 4.12.1997, ATKD, 1997, s. 1-6869; SAVATIER, J.,
"Travail de nuit des femmes et droit communautaire”, DS 1990, s. 466 vd. ; MASSE-DESSEN,
H./MOREAU, M.,A., "A propos du travail de nuit des femmes : nouvelle contribution sur
I'application des directives europieennes”, DS 1999, s. 391 vd. Topluluk yonergelerinin dogrudan
etkisi hakkinda bkz. TEKINALP, U./JTEKINALP, G., s. 132 vd.

134 ATAD, Offica National de I'emploi (Onem) / M. Minne, C-13/93, 3.2.1994, ATKD, 1994, s. 1-371.

135 ATAD, M. Jonston / Chief Constable of the Royal Ulster Company, C-222/84, 15.5.1986, ATKD,
1986, s. 1651.
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Yonerge'nin m.2/3 hikm cercevesinde haklilastinlamayacagini belirtmistir. Ayrica
Divan bu sdzlesme hiikiimlerini ic hukuka yansitmaktan kaginan Fransa ve italya
devletleri hakkinda ATA m.228 hikmuna uygulam|§t|r136

Tarkiye'nin imzaladid1 89 sayil ILO sdzlesmesinde yer alan her yasta kadin
iscilerin sanaylye ait islerde gece (;allgtlrllmalarl yasagina iliskin normun i¢ hukuka
yansimasi is Kanunu'nun 69. maddesidir®’. Buna gOre sanayiye ait iglerde 18
yasinl doldurmamis erkek ve her yastaki kadlnlarln gece calistirlimalari yasaklan-
mistir. Su kadar ki, isin 6zelligi icabi kadin isci calistirlimasi gereken islerde gece
calismasina iligkin 6zel bir tlzik bulunmaktadir'*®. Onaylanan 111 sayili ILO
Sozlesmesiyle de cinsiyete dayall her turli ayrimcihidin 6nlenmesi amaclanmakla
beraber, kadinlara iliskin gece calisma yasagi ayrimcilik teskil eden bir hikim
degil, bir koruma hiukmu olarak nitelendirildiginden 111 sayili S6zlesme cerce-
vesinde bir aynimcilik uygulamasi olarak degerlendirilmemektedirm. Ancak gorul-
dagi gibi AB mevzuati ile agik bir uyumsuzluk mevcuttur.

¢) Kismi sureli cali sma

Topluluk hukukunda dolayli ayrimcilik yasag! uygulamalarinin énemli bir
bolimi kismi siireli calisma nedeniyle kendini gostermektedir. Esit islem
Yonergesi bireyler arasinda dogrudan uygulanir olmamakla beraber isvereni devlet
olan ig iligkilerinde dogrudan uygulanir kabul edildiginden140 bu alanda pek cok
karar verilmistir. Ozellikle bazi meslek dallarina kabulde kidemin arandigi hallerde
veya kidemin hesaplanmasinda kismi sireli ¢calisanlarin daha dezavantajli bir
konumda bulunmalari sebebiyle acilan davalarda™ her ne kadar ayrimcilik teskil
eden kideme iligkin uygulamalar iscilerin mesleki yetenekleri ile mesrulastiriimaya
calisiimissa da bu uygulamadan %90'dan fazla bir oranda kadin iscilerin
etkilenmesi nedeniyle Mahkeme gdsterilen haklilik nedenlerini kabul etmemis ve
76/207 sayili Yonerge'ye aykirilik olusturduguna karar vermigtir.

Dolayl ayrimcilik hukukumuza tamamen yabanci bir sorun olarak gorin-
mektedir. Kismi sureli ¢calisanlarla tam sureli ¢calisanlar arasinda isverenin esit
islem borcu bulundugu sdylenebilir. Ancak dolayli ayrimcilik ve 6zellikle kismi sireli
hizmet akitleri ile calisanlar agisindan mevcut boslugu dolduracak nitelikte
degildir.

136 Ayrica bkz. HEIDE, I., "La lutte contre la discrimination”, s. 452-453.

137 Ayrintili bilgi igin bkz. SURAL, N., "Calisan Kadinlara iligkin Diizenlemeler", s. 1318 vd.

138 Kadin iscilerin Sanayie Ait islerde Gece Postalarinda Calistirima Kosullan Hakkinda Tiizik, RG

22 Agustos 1973, No. 14633.

139 SAVATIER, 1, "Travail de nuit des femmes et droit communautaire”, DS 1990, s. 469-470.

140 ATAD, Marshall / Southampton and Sout-West Hampshire Area Health Authority, C-152/84,
26.2.1986, ATKD, 1986, s. 477.

141 ATAD, B. Kording / Senatér Fur Finanzen Bremen, C-100/95, 2.10.1997, ATKD, 1997, s. 1-5289;
H. Gerster / Freistaat Bayern, C-1/95, 2.10.1997, ATKD, 1997, s. 1-5253.
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d) Cinsel taciz

is iliskisinde cinsel taciz giderek ©nemi artan konulardan birini
olusturmaktadir. Cinsel taciz AB hukukunda cinsiyete dayal bir ayrimcilik olarak
nitelendirilmis, Topluluk bu konuya iliskin ikincil hukukda pek cok diizenleme
yapmistir'*2. Son olarak Komisyon'un 7 Haziran 2000'de 76/207 sayili Esit islem
Yonergesinde yaptigi degisiklik teklifinde™® isyerinde cinsel taciz, cinsiyete dayall
ayrimciligin bir bicimi olarak kabul edilmistir. Hukukumuzda isverenin isciyi
gbzetme borcu cercevesinde ele alinan cinsel tacizden o6tirt sorumluluk

konusunda yasal diizenlemelere ihtiyac oldugu aciktir***.

4. Hizmet akdine son verme bakimindan e sitiglem borcu

76/207 sayih Yodnerge'nin 5. maddesi ile hizmet akdine son verilmesi
bakimindan cinsiyete dayali her tiirlii ayrimcilik yasaklanmistir. Isverenin sirf kadin
olduklari icin yahut énemli oranda kadin iscileri etkileyen ol¢itler nedeniyle kadin
iscileri isten cikartmasi ayrimcilik tesgkil eder. Ayrimcilik akdin sona erdiriimesinde
veya sona erdikten sonra isciye saglanan haklar bakimindan kargimiza c¢ikabilir. Bu
cercevede 0Ozellikle hamilelik nedeniyle yapilan ayrimciliklar konunun 6zelligi
nedeniyle ayri bir baslik altinda incelenecektir.

iscinin cinsiyet degistirmesinin yahut farkl cinsel tercihleri nedeniyle isten
cikartiimasinin cinsiyete dayali ayrimcilik olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecedi
Divan tarafindan cesitli kararlarinda sorgulanmistir. Bu konudaki ilk kararinda her
ne kadar iscinin cinsiyet degistirmesi nedeniyle isten cikartilmasi cinsiyet merkezli
bir tutum olarak degerlendiriimis ve bu nedenle is¢inin isten c¢ikartilmasi 76/207
saylll Yonerge madde 5/1'e aykir kabul edilmisse de'*®, daha sonra Grant'*°
davasi ile bu yaklasimdan vazgecilmis gézilkkmektedir. Onemle belirtimelidir ki bu-
rada tartisilan, cinsel tercihe dayali ayrimciligin esitlik ilkesine aykiri olup olmadigi
degil, cinsiyete dayali ayrimcilik teskil edip etmedigi ve dolayisiyla 76/207 sayil
Esit islem Yonergesi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir.

Yukarida belirttigimiz gibi Divan ise son verme halinde hak kazanilacak
tazminatlari Anlasmanin 141. maddesi ¢ergevesinde icret kapsaminda degerlen-

142 Topluluk hukukunda konunun gelisimi igin bkz. BAKIRCI, K., isyerinde Cinsel Taciz, Istanbul
2000, s. 57 vd.

143 COM (2000), 334 final.

144 Turk hukukunda cinsel tacize karsi sorumlulugun hukuki dayanaklari ve isverenin sorumlulugu
hakkinda bkz. OKUR, A.R., "isyerinde Cinsel Taciz', ARGUMENTUM, Y. 4, S. 42, s. 1 vd.;
BAKIRCI, K., s. 154 vd. ; ONARAN-YUKSEL, M., s. 273 vd. ; SENYEN-KAPLAN, E.T., Tirk is
Hukuku ile Uluslararasi Soézlesmeler ve Mukayeseli Is Hukuku Acisindan Kadin Isginin is
iliskisinden Dogan Haklari ve Korunmasi, Ankara 1999, s. 191 vd.

145 ATAD, P./S. ve Cornvvall County Council, C-13/94, 30.04.1996, ATKD, 1996, s. 1-2143.

146 ATAD, LJ. Grant/ South-VvestTrains Ltd., C-249/96, 17.2.1998, ATKD, 1998, s. 621.
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dirirken, bu tazminatlara hak kazanma sartlari 76/207 sayili Esit islem Yénergesi
cercevesinde ele alinmaktadir. Avusturya mevzuatina iliskin bir karar Turk hukuku
bakimindan da sorgulanabilecek niteliktedir: Hizmet akdi sona eren is¢inin kidem
tazminatina hak kazanabilmesi icin en az t¢ yillik bir kidemi bulunmali ve hizmet
akdi kanunda belirtilen hallerden biri nedeniyle sona ermelidir. Kidem tazminatina
hak kazandiran haller arasinda is¢inin akdi hakl bir neden olmaksizin bildirimli
feshi yer almamaktadir. Hakli nedenler arasinda da ¢ocuk bakimi sayllmamistir.
Yeterli bir sekilde ¢cocuk bakim hizmeti elde edemedidi i¢in kadin iscilerden biri
hizmet akdine son vermis ve bu durumda kidem tazminati 6denmemesini dolayli
bir ayrimcilik oldugu iddiasiyla dava acmistir. Kidem tazminati 6demesinin ATA m.
141'deki Ucret kapsamina dahil oldugu aciktir. Ancak, Mahkeme yasada 6rnek
mahiyetinde belirtilen btiin hakh nedenlerin ise devami beklenilmez kilan, calisma
sartlarindan veya isverenin davranislarindan kaynaklanan nedenler oldugunu
belirterek, bu nedenlerin "6ziinde ve kaynaginda" iscininkilerden farkli oldugu
gerekcgesiyle ayrimcilik iddiasini reddetmistir'®’.

Turk hukukunda 6zellikle isten cikarmalar bakimindan, sendikall isciler
disinda (SK m.31) kadin iscilere karsi ayrimcilik yapma yasagi getiren bir hikim
bulunmamaktadir. igverenin esit islem yapma yikimliliginin fesih hallerine
uygulanip uygulamayacagi tartismahdir®®, iscinin sirf kadin oldugu icin yahut
cinsine 6zgl nitelikleri nedeniyle isten c¢ikartiimasi bir kétuniyetli fesih drnegdi teskil
eder®. Bu takdirde de isci ihbar tazminatinin U¢ katl tutarinda kotuniyet
tazminatina hak kazanacaktir (isK. m.I13/A). Boyle bir tazminata hikmedilebilmesi
icin isverenin koétuniyetini ispat yukd iscidedir. Bu halde gerek tazminat tutari,
gerek ispat yuki bakimindan mevcut dizenleme asagida incelenecedi gibi
Yoénerge hilkimleri ile bagdagmamaktadir. Yine, isK. m.l4'de yalnizca kadin
iscilerin evlendikten itibaren bir yil icinde hizmet akitlerini feshi halinde kidem
tazminatina hak kazanmasi acik bir ayrimcilik teskil edecektir.

5. Hamile, lo gusa veya emzikli kadinlar ve i sverenin e sit i slem borcu

Kadin iscilerin hamilelik sirasinda veya takip eden ddonemde maruz
kaldiklari ayrimci uygulamalar farkli dizenlemelere konu olmustur. Bu dénemde
Ucret bakimindan yapilan ayrimci uygulamalar 75/117 sayili Yonerge ve ATA m.
141 cercevesinde degerlendirilirken, diger calisma kosullarinin belirlenmesi ve
hizmet akdinin sona erdirilmesinde ayrimci tutum ve davraniglarda bulunulmasi

147 ATAD, G. Gruber / Silhouette International Schmied GmbH&Co. KG, C-249/97, 14.9.1999,
ATKD, 1999, s. 1-5295; Elesgtiriler icin bkz. ELLIS, E., "The Recent Jurisprudence of Court of
Justice”, s. 1411-1412.

148 Esit islem borcunun uygulanamayacagi yoniinde CELIK, N., s. 148; TUNCOMAG, K./CENTEL, T;,
s.132 ; aksi gérig EKONOMI, M., s.157 ;TUNCAY, C, s. 213 vd. ;ONARAN-YUKSEL, M., .222 vd.

149 ONARAN-YUKSEL, M., s. 224.
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76/207 sayilh Yonerge cercevesinde incelenmistir. Son dénemde kadin iscilere
taninmasi gereken asgari haklar 92/85 sayili "Hamile, Logusa ve Emzikli Kadinlarin
isyerinde is Guvenliginin ve Sagliginin Korunmasi Hakkinda Ytjnerge"150 ile ayrica
dizenlenmigtir. 76/207 sayili Yonerge, kadin iscileri koruyucu uygulamalara engel
olmasa da (Yon.76/207 m. 2/3) esas olarak negatif, yasaklayici nitelikteki
hikimlerden olusmaktadir. Oysa 92/85 sayili Yonerge'de hem kamu hukuku
nitelikli kurallarla alinmasi gereken asgari 6nlemler belirlenmis, hem de calisma
kosullari ve is glvencesine iligkin saglanmasi gerekli giivencelerin asgari duzeyleri
belirtiimistir. Ayrimcilik yasagina iliskin dizenlemeler disinda 1983 yilinda ¢ikartilan
"Aile izni ve Ailevi Sebeplerden izne Ayriimaya iligkin Yoénerge"de de bu konuya
iliskin 6zel hikiimlere yer verilmistir. Biz bu ¢alismamizda 92/85 ve 76/207 sayili
Yonergeler ¢cercevesinde konuyu incelemeye calisacagiz.

Divan kararlari incelendiginde hamilelik ve logusalga iliskin kararlarin
onemli bir béluminde Divan'in hamile kadinin durumunun kiminle kiyaslanacagi
problemini sorguladigini g(’jrmekteyi2151. 76/207 sayili YOnerge cercevesinde
Dekker™ davasinda hamile kadinin durumunu kadinlara 0zgil 6zel bir hal olarak
degerlendiren Divan, bu yaklagimindan her ne kadar Hertz'>* kararinda vazgecmis
gibi goriinse de daha sonra Webb'** kararinda ve diger davalarda da ayni ilkeyi
tekrar etmistir : Hamilelik nedeniyle isgéremeyen kadinin durumu hi¢ bir sekilde
tibbi veya diger bir nedenle isgéremeyen bir erkekle karsilastirilamaz. Hamilelik hig¢
bir bicimde bir kadinin isten c¢ikartilabilmesine imkan veren patolojik bir durum
veya tibbi nedenlerden kaynaklanan bir devamsizlik haline indirgenemez. Bu
nedenle olumsuz veya aleyhte tutumun hamilelik veya buna bagl bir nedenden
kaynaklandigi tespit edildigi takdirde baska herhangi bir kiyasa gerek kalmaksizin
ayrimcilik yapildigi sonucuna varilacaktir. Hatta somut olayda oldugu gibi baska bir
iscinin analik izni siresince yerine bakmak Uzere ise alinan, ise alindiktan kisa bir
sure sonra hamile kalan ve bu gorevini yerine getiremeyecek olan kadin is¢inin
isten ¢ikartilmasi dahi 76/207 sayih Yonerge'nin 2/1 ve 5/1 hiktumlerine aykiridir.

Asagida gorulecegi Uzere 6zellikle hamileligin basindan logusalidin sonuna
kadar devam eden kadin iscinin korundugu dénem boyunca ortaya ¢ikan

150 ATRG, 1992, L 348.

151 Bkz LEVVIS, P., "Pregnant VVorkers and Sex Discrimination : the Limits of Purposive Non-
comparative Methodology", The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial
Relations, vol. 16/1, 2000, s. 55 vd.

152 ATAD, EJ.P.Dekker / Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus,
8.11.1990, C-177/88, ATKD, 1990, s. 1-3941.

153 ATAD, B.V. Hertz / Aidi Marked K/S (Hertz), C-179/88, 8.11.1990, ATKD, 1990, s. 1-3979;

LEVVIS, P., "Pregnant VVVorkers and Sex Discrimination”, s.64, 67-68.

154 ATAD, C.L Webb / EMO (Air Cargo) Ltd., C-32/93, 14.7.1994, ATKD, 1994, s. 1-3567; M.

Boyle/Equal Opportunities Commission, 27.10.1998, C-411-96, ATKD, 1998, s. 1-6401.
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uyusmazliklarda genellikle amagsal yorum ve kiyasa basgvurmayan bir metodoloji
(purposive, non-comparative methodology) benimsemekte, kadin iscinin
hamileli§i nedeniyle isten cikartiimasi ayrimcilik yapildidinin kabull i¢in yeterli
sayllmaktadir. Oysa bu dénem disinda ¢ikan uyusmazliklar hamilelikle ilgili olsa
da kiyas yontemine basvurdugu gdzlenmektedirlSS.

a) Hamilelik nedeniyle i se alinmama

1991 yilinda Dekker™® kararinda Divan, hamilelik nedeniyle kadin iscinin
ise alinmamasini ayrimcilik olarak nitelendirmistir. Hizmet akdi bagitlanirken
karsilasilan ayrimci uygulamalar genellikle isverenin hamilelikle ilgili sordugu
sorulari yanitlama veya soru sorulmaksizin agiklamada bulunma yukumldlikleri
bakimindan 6énem kazanmaktadir. Divan'a gore, kadin isci is gérismesi sirasinda
isverene hamile oldugunu sdylemek zorunda degildir, ¢linku isverenin kadin isginin
bu durumunu dikkate alma hakki yoktur. Eger isvereni haberdar etme
yukimlulugu kabul edilecek olursa 92/85 sayili Yonerge'nin 10. maddesi ile
getirilen isten ¢cikarma yasagina iliskin glivencenin de bir anlami kalmayacakt|r157.

Turk oOgretisinde, kadin iscinin ilke olarak isyeri ve gorilen isle ilgisi
bulunmayan sorulari cevaplandirmakla yikumla olmadidi, ancak hamileligi
nedeniyle Ustlendigi isi yerine getirmeyecekse yahut sz konusu igin niteligi
hamilelikle bagdasmiyorsa bu tip sorulari cevaplamak zorunda oldugu kabul
edilmistir'®®. Bu hallerde hamilelik durumunun gizlenmesi isK. m. 17/11 (a) bendi
cercevesinde degerlendirilebilir kabul edilmektedir.

b) Hamilelik nedeniyle cali sgma ko sullarinda ayrimcilik

Hamile, logusa ve emzikli kadin iscilerin 6zel risk tehdidi altinda bir grup
olarak degerlendiriimesiyle, bu iscilerin saglk ve glvenliklerinin korunmasi icin
asgari 6nlemlerin alinmasina iliskin 89/391 sayili cerceve yonergesinin hayata

155 Bu konuda ayrintili bilgi ve elestiriler icin bkz. LEVVIS, ?., "Pregnant Vvorkers and Sex
Discrimination”, s. 55 vd.; hamileligin cinsiyete dayali ayrimciligin bir parcasi degil, bash basina
bir aynnmcihk tip oldugu yonindeki gorusler icin  bkz. WINTEMUTE, R., "When a
Pregnancy Discrimination Indirect Sex Discrimination?”, 1U, vol. 27, No. 1, s. 23 vd.;
HONEYBALL, S., "Pregnancy and Sex Discrimination”, IU, vol. 29, No. 1, s. 43 vd.

156 ATAD, E.J.P. Dekker / Stichting Vormingscentrum voor Jong Volvvassenen (VJV-Centrum) Plus,
C- 177/88, 8.11.1990, ATKD, 1990, s. 1-3941.

157 ATAD, Tele Danmark A/S / Handels- og Kontorfunktionaeremes Forbund | Danmark, C-109/00, 4
Ekim 2001, www.euroDa.eu.int/eur-lex.

158 TASKENT,S., "is Sozlesmesinin Iptal Nedenleri", U. Dodanay'in Anisina Armagan 2,istanbul
1982, S. 179-180; EYRENCI, O., "ise Giriste Personel Secimi ile llgili Hukuki Sorunlar", Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 15. Yil Armagani, istanbul 1991, s. 253-
255; ONARAN- YUKSEL M., s.158-159; GELIK, N., s.194; kars. SOZER, A.N., "Hamilelik ve is
Hukukundaki Sonuglar”, Adalet Dergisi, Yil 73, Kasim-Arallk 1982, S. 6, s. 1050-1052;
AKYIGIT, E.,Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin Hikiimsiizligi ve iptal Edilebilirigi,
istanbul 1990, s. 44.
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gecirilmesine dair 92/85 sayil "isyerinde Hamile, Logusa ve Emzikli Kadinlarin
Saglik ve Guvenlik Kosullarinin lyilestirimesine iliskin Onlemlerin Yurirluge
Konulmasina Dair Yonerge" 19 Ekim 1992'de kabul edilmistir'>. Bu Yonerge ile bir
yandan hamile ve logusa kadinlar icin alinacak isci saghgi is givenligi énlemleri
belirlenirken, diger yandan bireysel is iliskilerinde uyulmasi gerekli kurallara yer
verilmistir.

Yonerge ile igsverene getirilen ilk yakimlulik gebe, logusa ve emzikli kadin
iscilerin isyerinde maruz kalacaklari riskler ve bu konuda alinacak onlemler
konusunda bilgilendirilmesidir. Bu hususta Komisyon kimyasal, fiziksel ve biyolojik
araclari, endustride kullanilan yontemleri, durus ve hareketleri, zihinsel ve fiziki
yorgunluk ve diger fiziki ve zihinsel yukleri hamile iscilerin saglik ve gtvenlikleri
acisindan vyarattiklar tehlikeler bakimindan degerlendirir. Bir risk yaratmaya
elverigli her turli faaliyet, kadin is¢inin maruz kalacag riskin cinsi, derecesi ve
suresi igsveren veya ilgili kurum tarafindan belirlenmeli ve bu degerlendirmelerin
sonucu isci saghgi is givenligini saglamaya yodnelik her tirlii 6nlem kadin iscilere
bildirilmelidir (Yon. 92/85 m.4). Hic bir bicimde hamile kadin isciler Yonerge'ye ek
Liste Il bolim A'daki islerde, emzikli kadinlarda liste Il bélim B'deki iglerde
calistirlamaz (Yon. 92/85 m. 6). Ayrica 7. madde ile Uye devletlere hamile ve
logusa kadin iscilerin gece calismasina kalmamalari icin gerekli énlemleri alma
yukimlaluga getirilmistir,

Hukukumuzda bu genislikte kadin iscinin hamileligi sirasinda kendisinin ve
ceninin sagliginin korunmasi amaciyla almasi gereken 6nlemlere iliskin acik bir
hilkim yer almamaktadir. Ulkemizde 1987 yilinda cikartilan Gebe veya Emzikli
Kadinlarin Calistirilma Sartlariyla Emzirme Odalari ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair
TUz0gun 3. maddesindeki 12 haftalik calisma yasagl disinda, 5. maddesinde
emzikli iscilerin Agir ve Tehlikeli Isler Tuzigi'nde belirtiimis islerde calistirila-
bilmeleri icin hekim raporu aranmistir. Agirligi ne olursa olsun hamilelik ve emzik-
lilikle bagdasmadigi doktor raporu ile saptanan her iste kadin iscilerin sakincali
goruldigu surece calisamayacagina dair 6zel calisma yasaginin varligina dikkat
cekilmistir'®. Su kadar ki hamile ve emzikli kadin iscilerin gerek kendi sagligi,
gerekse ceninin sagligl bakimindan ¢alismasi yasak olan islerin acik¢ca belirlenmesi
ihtiyaci aciktir':,

Ozel hukuk nitelikli Yonerge hikiimleri tic sutun tzerinde yiikselmek-
tedir'®: dogum oncesi kontroller icin verilmesi gerekli izinler ve isin degistirimesi,
dogum izni ve fesih yasagi.

159 ATRG, 1992, L 348.

160 SOZER, A. N., "Hamilelik veis Hukukundaki Sonuglari”, s. 1055.
161 Bkz. SENYEN-KAPLAN, E.T., s. 154 vd.

162 BARNARD, C, "Gender Eguality in the EU", s. 264 vd.
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Oncelikle hamile iscilere dogum oncesi kontroller icin, eger bu kontrollerin
calisma saatleri icinde yapilmasi gerekiyorsa, ucret kaybi olmaksizin izin
verilmelidir (Yon. 92/85 m. 9). Ayrica hamile, logusa ve emzikli kadin isgilerin
calisma sartlar ve calisma saatleri yukarida belirtilen riskleri 6nleyecek sekilde
yeniden duzenlenmeli, bu tip bir yeniden dizenleme teknik veya objektif
nedenlerle imkansizsa iscinin isi degdistirilmelidir. Eger bu iscilerin isyerinde farkli
bir faaliyette gorevlendiriimeleri mimkin degilse kadin isciler kendi guvenlikle-
rinin ve saglklarinin korunmasi igin gereken sire boyunca c¢alismaktan muaf
tutulur (Yon. 82/85 m. 5). Pedersen kararinda Divan isverene, aslinda calisabile-
cek durumda olsa da, o iste istihdam edemeyecegi kanisinda oldugu hamile kadin
isciye Ucretinin tamamini 6demeksizin izin verebilme imkani veren Danimarka
mevzuatini degerlendirmistir. Topluluk hukuku uyarinca igverenin dnce calisma
kosullarini yeniden diizenleme yollarini aramasi gerektigini ve ancak bu mimkin
olmadig! takdirde kadin isciye izin verilebilecegini, bu acgidan Danimarka
mevzuatinin 92/85 sayil Yénerge hukumleri ile celistigi kanaatine varmistir'®,

Gebe ve Emzikli Kadinlara iligkin Tiziigin 4. maddesi uyarica hamile
kadin isciler gebeligin ilk U¢ ayinda isyeri, is¢i saghgi dispanserleri ve bunlarin
bulunmadigi yerlerde sirasiyla en yakin Sosyal Sigortalar Kurumu tesisleri, saghk
ocaklari, hukiimet ve belediye hekimlerince muayene ve tedavi edilirler. Daha
sonraki aylarda da en az bir defa tibbi muayeneye gitmelerine izin verilir. Ancak
bu muayene sireleri icinde Ucretin korunacagina iligkin acik bir hikme yer
verilmemigtir. Turk 6gretisinde ¢ocuk bir yasina ulasincaya kadar kadin isciye
verilen emzirme izni ve BK. m. 328 hukmu dikkate alinarak muayene izinlerinin de
Ucretli olmasi gerektigi belirtilmistir'®*. Ancak bu konuda yarginin da kabul ettigi
genel bir fikir birliginden bahsetmek mimkiin degildir. isciyi maruz kaldigi riskler
hakkinda bilgilendirme ve hamilelik ve logusalik donemlerinde daha hafif bir ise
nakil zorunlulugu bakimindan ise dogumdan sonraki ddonemde muayene sonunda
agir ve tehlikeli islerde calismasinda mahzur bulundugu hekim raporuyla belirlenen
emzikli kadin iscilerin dogumdan sonra ilk alti ay icinde bu iglerde calistirilama-
yacaklarina dair hikimden (Ge.Em.KCSHT m.5/2) de yola ¢ikarak bu durumlarda
emzikli kadin iscinin hafif bir iste calistiriimay! talep hakki belirtilmistir'®®. Hamilelik

163 ATAD, B.H. Pedersen / Faellensforeningen for Danmarks Brugsforeningen, C-66/96, 19.11.1998,
ATKD, 1998, s. 1-7327, karar hakkinda bkz. BERTHOU, K./MASSELOT, A., "Egalite de
Traitement
et maternite", (Jurisprudence recente de la CJCE), DS 1999, s. 943 vd.; ayrica ELLIS, E., 'The
Recent Jurisprudence of CJ", s. 1419-1420.

164 SOZER, A.N., "Hamilelik ve Is Hukukundaki Sonuclar”, s. 1063; Senyen-Kaplan, muayene
izinlerinin IsK. m. 41/c de belirtilen hafta tatili ticreti bakimindan calisiimis gibi sayilan haller
arasinda yer almasindan yola ¢ikarak bu saatlerde isciye Ucret 6denecegini kabul etmektedir;
SENYEN-KAPLAN, E.T., s. 104.

165 TUNCOMAG, K., 'Tirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Kadinin Durumu”, Prof. Dr. Umit
Doganay'in Anisina Armagan, Istanbul 1982, s. 121; SENYEN-KAPLAN, E.T., s. 106.
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devaminca bu tip bir 1yer degistirme koruma ve godzetme borcu cercevesinde
isverenden beklenebilir %6,

isverene Yonerge ile getirilen ikinci 6nemli yikimlilik dogum iznidir.
Yonergenin 8. maddesi uyarinca Uye devletler hamile is¢ilerin dogumdan 6nce ve
sonra olmak (zere en az 14 hafta devamli dogum izni verilmesi icin gerekli
onlemleri almakla yikimludidr. Bu iznin en az iki haftaik kisminin mutlaka
dogumdan 6nce vel/veya sonra kullandirilmasi zorunludur (Yén. 92/85 m. 8/2).
Ulkemizde is Kanununa tabi kadin iscilerin dogumdan 6énce ve sonra altisar hafta
calistinimalar yasaktir. Bu 12 haftalik sire calistirma yasagi olup, kullandiriimasi
zorunludur. Istegi halinde kadin isciye 6 aya kadar licretsiz izin verilir (isK. m.70).
Bu sireler iscinin saghk durumuna gore ve isin dzelligine gére dogumdan 6nce ve
sonra hekim raporuyla artirilabilir'®”. Basin is Kanunu'na tabi kadin isciler
hamileligin 7. ayindan itibaren dogumun 2. ay1 sonuna kadar (Basin-isk. m. 16/7)
izinli kabul edilmistir. is ve Basin-is Kanunu kapsami disinda kalan isciler
bakimindan ise Umumi Hifzisihha Kanunu'nun 155. maddesi uyarinca "Kendisi ve
cocugunun sihhati icin bir zarar husule getirmeyecegi bir tabip tarafindan tahriren
tasdik edilmedikce kadinlarin dogumlarindan mukaddem (¢ hafta zarfinda fabrika,
imalathane ve umumi ve hususi miesseselerde calismasi ve calistiriimasi
memnudur”. Bu sayilan yerler disinda kadin iscilere yonelik bir calisma yasagi
getiriimedigi gibi, bu yerlerde de doktor raporu ile calistirimalari mimkin
kilinmistir. Basin-is Kanunu kapsami disinda kalan isciler icin dogum izni ve
calisma yasaklarinin Topluluk mevzuati ile uyumlu hale getiriime geregi aciktir.

Topluluk hukukuna goére bu siire boyunca hamile iscinin hizmet akdinden
dogan Ucret disindaki bitin haklan devam etmelidir. Aslinda 92/85 sayil
Yonerge'deki acik dizenlemeden ©6nce de Divan 76/207 saylli Ydnerge
cercevesinde hamileligi nedeniyle kadin iscinin  bir takim haklardan
yararlandiriimamasi ayrimcilik olarak degerlendirilimisti. Thibault"®® davasinda
kadin isci hamilelik sirasinda isten uzak kaldigi dénemin verimlilik degerlemesinde
dikkate alinmadigini, c¢inki dodum izni slresinin  devamsizlik olarak
nitelendirildigini ve bu durumun ayrimcilik teskil ettigini iddia etmistir. Kadin is¢inin
hamilelik durumunun baska biriyle kiyaslanmasinin mimkiin olmadigi gerekcesiyle
Divan bu kararinda kiyasa basvurmaksizin®®®, ayrimcilik yasagi ilkesi geregi,

166 SOZER, A. N., "Hamilelik ve is Hukukundaki Sonuglar”, s. 1055, 1056-1057.

167 Dogum izni konusunda ayrintili bilgi icin bkz. "Hamilelik ve is Hukukundaki Sonuglan®, s. 1055
vd.; TULLUKCU, B., "Tirk Hukukunda ve Milletlerarasi Alanda isverenin Dogum Oncesi ve
Dogum Sonrasi Izin Verme Yiikimlulugi", Prof. Dr. Nuri Celik'e Armagan, C. II, Istanbul 2000, s.
1352 vd.; SENYEN-KAPLAN, E.T., s. 95 vd.

168 ATAD, CNVATS /E. Thibault, C-136/95, 30.4.1998, ATKD, 1998, s. 1-2011, bu ve Divan'in diger

kararlari hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ELLIS, E., "The Recent Jurisprudence of CJ", s. 1416 vd.

169 LEVVIS, P., "Pregnant \VVorkers and Sex Discrimnation”, s. 61.
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dodum izni sirasinda hizmet akdi devam eden kadin iscinin is iliskisinden
kaynaklanan ve her iki cinse de uygulanan calisma sartlarindan yararlanmasi
gerektigini belirtmistir. Bu olayda kadin isci eger hamile olmasaydi ve dogum
iznine ¢cikmasaydi bu verimlilik degerlendirmesinden yararlanacakti. Aksi tutum
iscinin hamile olmasindan kaynaklanip, Esit islem Yénergesine aykirilik teskil eder.

Bu acidan hukukumuzda is Kanunu 51. maddesinde dogum izni sirasinda
gecen sirelerin yillik izne hak kazanmada bir yillik sirenin hesabinda calisiimis gibi
sayilan surelerden sayilacagini belirtmistir'”®. Oysa kidem tazminatini icin kidemin
hesabinda doktrindeki elestirilere ragmen Yargitay hizmet akdinin askida oldugu

bu sireleri kidemin hesabinda dikkate almamaktadir'’.

Dogum izni sirasinda Ucret hakki ise farkl bir sekilde diizenlenmistir.
Ucretin dogum izni sirasinda devami sart kogulmamigsa da bu dénemde isciye
gelir glivencesi saglayacak yeterli sosyal yardimlar yapiimalidir (Yon. 92/85 m.11).
Divan Gillespie kararinda dogum izni sirasinda kadin iscinin diger meslektaslarina
gore disik tcret almasinin AB Hukukuyla celismedigini belirtmistir'"?. Dogum izni
sirasinda Ucret veya diger sosyal sigorta yardimlari yoluyla isciye saglanan gelir,
hasta oldugu takdirde iscinin alacagi gelire denkse yeterli kabul edilmistir. Bu
Ucret veya diger sosyal yardimlara hak kazanma bir takim 6n sartlara tabi
tutulabilir. Bu sartlar hi¢ bir sekilde dogumun beklenen tarihinden énce 12 aydan
daha uzun bir calisma siresinin varligina baglanamaz (Yon. 92/85 m. 11).

Hukukumuzda maktu aylikl isciler bakimindan hamileligin kadin isc¢inin
tcretini etkilemeyecegi soylenebilir (isk. m.45)"%. Maktu aylikli isciler disinda is
Kanunu'na tabi isciler Isk. m. 17/1 son ciimle uyarinca bu siireler boyunca iicrete
hak kazanmazlar'™. Ancak bu isciler SSK m.49 ve devaminda diizenlenen analik

sigortasi yardimlarindan yararlanabileceklerdir. Bor¢lar Kanunu'na tabi kadin isciler

bakimindan da BK. m.328 hikmuniin uygulama alani bulacagi belirtiimektedir'".

Basin Is Kanunu'nda da gazeteci kadin isci icin koruma siiresi boyunca isveren
tarafindan son aldigi tcretin yarisinin 6denecegi hikmtne yer verilmistir (Basin-
IsK. m. 16/7). Deniz-Is Kanunu'ndaki iscilere iligkin ise 6zel bir diizenleme bulun-

170 Bkz. ONARAN-YUKSEL, M., s. 247-248.

171 Bu konuya iliskin dgreti gériisleri ve yargi kararlari igin bkz. CELIK, N., s. 223-224; ONARAN-
YUKSEL, M., s. 245 vd.

172 ATAD, J. Gillespie / Northern Health & Social Services Board, 13.02.1996, C-342/93, ATKD,
1996, s. 1-475.

173 SOZER, AN., "Hamilelik ve Is Hukukundaki Sonuglan®, s. 1061; TULLUKCU, B., "isverenin
Dogum izni Verme Yukumliligu", s. 1359-1360.

174 Aksi goris; SOZER, A.N., "Hamilelik ve Is Hukukundaki Sonuglari”, s. 1062.

175 SOZER, AN., "Hamilelik ve s Hukukundaki Sonuclan", s. 1061; TULLUKCU, B., "isverenin
Dogum izni Verme Yukumliliga", s. 1356 vd.
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Mamaktadir'” . SSK uyarinca gegici is géremezlik 6denegine hak kazanilmasi igin

dogumdan onceki bir yillik siire icinde en az 120 gun hastalik sigortasi primi
6denmis olmasi sarti yukarida belirttigimiz gibi Topluluk hukukuna aykiri bir yén
icermemektedir (SSK m.49)*"".

b) Hamilelik nedeniyle hizmet akdinin feshi

Hamilelik nedeniyle ayrimcilik yasaginin ve 92/85 sayili Yonerge'nin
Gclnct 6nemli ayad hamilelik nedeniyle isten cikarmaya iligskindir. Hamilelik
doéneminin basindan analik izninin sonuna kadar kadin isciler istisnai haller disinda
isten cikartilamaz. Bu donemde gerceklesecek kadin iscinin hamileligine bagli
olmayan nedenlerden kaynaklanan istisnai fesihlerde isveren hakl nedenleri yazil
olarak kadin isciye bildirmelidir. Uye devletler hukuka aykiri bir isten cikarmaya
kars! kadin iscileri koruyucu 6nlemler almalidir (Yon.92/85 m.10). Uye devlet
tarafindan Yonerge hikminin belirlenen sire sonuna kadar ulusal mevzuata
aktariimamas! durumunda, Divan kamu otoritelerinin isveren oldugu davalarda
Uye devletlere karsi bu hikimlerin ulusal mahkemeler éniinde dogrudan ileri
strtlebilecegini kabul etmistir'”®. Ayni davada Mahkeme 10. maddenin belirsiz
streli hizmet akitleri kadar belirli streli hizmet akitlerini de kapsamaktadir'”®.
Ancak dava konusu olayda goérildigu Uzere isverenin slresi dolan bir hizmet
akdini kadin iscinin hamile olmasi nedeniyle yenilemedigi iddia ediliyorsa, siresi
dolan bir hizmet akdinin yenilenmemesi 10. madde anlaminda yasaklanan bir fesih
hali olusturmaz. Ancak bu durumda Esit islem Yénergesi anlaminda ise alinmada
kadin iscinin hamile oldugu icin ise alinmamasi s6z konusu olabilecektir ki bu
76/207 sayili Yonerge m.2/1,3'e aykiridir'®.

Pek cok davada isverenler feshin belirleyici sebebinin hamilelik olmadigini,
belirli sireli veya gegcici olarak ise alinan iscinin hamile kalmasi durumunda kadin

176 Sozer, Deniz-Ils Kanununa tabi kadin iscilerin hamilelik dénemlerinde en lehe olan Basin-is K. m.
16/7'den yararlanacaklar disiincesidedir; SOZER, A.N., "Hamilelik ve is Hukukundaki Sonuglan",
s. 1063; ayni goriiste TULLUKCU, B., "isverenin Dogum Izni Verme Yukimliligi", s 1362; Deniz
Is Kanunu tabi hizmet akdiyle calisan kadin isgilerin de SSK'dan isgéremezlik 6denegi alacaklari
goriigli icin bkz. ONARAN-YUKSEL, M., s. 249.

177 Analik sigortasi hakkinda bkz. GUZEL, A./JOKUR, A.R., Sosyal Giivenlik Hukuku, 7. Basl, Istanbul
1999, s. 251 vd.; TUNCAY, C, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 9. Bas, Istanbul 2000, s. 252 vd.;
SENYEN-KAPLAN, E.T., 98 vd.

178 ATAD, M.LJ. Melgar/Ayuntamiento de Los Barrios, C-438/99, 4 Ekim 2001,
www.europa.eu.int/eur-lex.

179 ATAD, M.LJ. Melgar / Ayuntamiento de Los Barrios, C-438/99, 4 Ekim 2001; Tele Danmark A/S
v.Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund | Danmark, C-109/00, 4 Ekim 2001;
www.europa.eu.int/eur-lex.

180 ATAD, M.LJ. Melgar/Ayuntamiento de Los Barrios, C-438/99, 4 Ekim 2001,
www.europa.eu.int/eur-lex.
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iscinin akdin esasl bir kismini ifa edemeyecek, surenin 6nemli bir bdélimunde is
gbremeyecek duruma dismesinin feshin asil nedeni oldugunu ileri sirmektedir. Ayni
dogrultuda kadin iscinin hamileligi nedeniyle hizmet akdinden dogan borglarini esash
sayillacak bir donem boyunca ifa edemeyecegini bilmesine ragmen bu durumundan
isverenini haberdar etmemesini sadakat borcuna aykirilik teskil ettigi iddia edilmektedir.
Divan cesitli kararlarinda isverenin ugrayacagl maddi zararin veya isletme gereklerinin
hamile kadin is¢inin isten c¢ikartilmasi bakimindan hakli neden olarak kabul
edilemeyecegini, ¢linki isverenin kadin is¢inin hamileliginin ekonomik ve organizasyonel
risklerini Ustlendigini belirtmistir'®’. Bu nedenlerle akdin sona erdiriimesi halinde hizmet
akdi is¢inin hamileligi nedeniyle sona erdirilmis olup, bu 76/207 sayili Yénerge'nin 5/1

hilkmiine™®® ve 92/85 sayili Yonerge'nin 10. maddesi hiikmiine aykiridir'®.

Tark hukuku bakimindan konu ele alindiginda hukukumuzda hamilelik nedeniyle
hizmet akdinin feshinin yasak olduguna iliskin acik bir kanuni hikim bulunmamakla
beraber, 158 sayili ILO Sézlesmesinin 5/e maddesinde dogum izni sirasinda ise
gelmemenin akdin feshi icin gecerli nedenler arasinda kabul edilemeyecegi belirtilmistir. is
Kanunu'na gore gebelik ve dogum gibi hallerde isverenin devamsizlik nedeniyle iscilerin
hizmet akitlerinin feshi icin 70. maddedeki sirenin sona ermesinden sonra bildirim
surelerin alti hafta asiimasi gerekir184. Bu sure aski suresi olup, bu sire i¢inde belirsiz
sireli hizmet akitleri bildirim siirelerine uyularak sona erdirilirse bildirim sireleri islemez.

Ancak belirli sireli hizmet akitlerinde askida kalma siresi sdzlegsmenin siresinin

islemesine engel olmaz'®.

O halde hukukumuzda yalnizca calisma yasaklari ve devam eden hastalk
hallerinde hizmet akdinin askida kalmasindan kaynaklanan bir is glivencesi mevcut

181 ATAD, C.L Webb / EMO (Air Cargo) Ltd. (Webb), 14.7.1994, C-32/93, ATAD, 1994, s. 11-1015 ; Tele
Danmark A/S /Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund | Danmark, C-109/00, 4 Ekim 2001.

182 ATAD, C.L. Webb / EMO (Air Cargo) Ltd. (Webb), 14.7.1994, C-32/93, ATAD, 1994, s. 11-1015 ;
G. Habermannn-Beltermann / Arbeitervvohlfahrt, Bezirksverband Ndb./Opf. e.V.., 5.5.1994, C-

421/92, ATAD, 1994, s. 1-1657; B.V. Hertz / Aidi Marked K/S (Hertz), C-179/88, 8.11.1990,
ATAD, 1990, s. 1-3979.

183 ATAD, Tele Danmark A/S /Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund | Danmark, C-109/00, 4
Ekim 2001, www.europa.eu.int/eur-lex.

184 EKONOMI, M., s. 204; GELIK, N., s. 193; NARMANLIOGLU, U., s. 354; SENYEN-KAPLAN, E.T.,
s. 210; SUMER, H.H., s. 97; ONARAN-YUKSEL, M., s. 240-241; kars. TUNCOMAG, K./CENTEL,
T.,s.197; SOZER, A.N., s. 1066-1067 ; CENBERCI, M., is Kanunu Serhi, istanbul 1986, s. 559.

185 EKONOMI, M., s. 222; TUNGOMAG, K./CENTEL, T., s. 181-182; SENYEN-KAPLAN, E.T., s.
210- 211; ayni yazar; "Kadin Iscinin Feshe Karsi Korunmasi", Prof. Dr. Nuri Celik'e Armagan,
Cll, Istanbul 2000, s. 1236; NARMANLIOGLU, U., s. 354. Ayrintili bilgi i¢in bkz. SUZEK, S., is
Akdinin Askiya Alinmasi, Ankara 1989, s. 90 vd.
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olup, hamilelikten kaynaklanan devamsizlik hallerinde igveren belirli bir stre bek-
ledikten sonra hizmet akdini sona erdirilebilir. Yine dogumdan dnce ve sonraki do-
nem disinda kadin iscinin hamile oldugunun dgrenilmesiyle iskK. m. 13 uyarinca is-
verence akdin feshi tehlikesi mevcuttur. 1987 yilinda Yargitay hamilelik nedeniyle
feshin, isin verimliligi noktasinda igverenin takdirine dayanan ve 13. maddenin
isverene fesih hakki taniyan hukimlerine girdigini kabul etmistir'®. Yiksek Mah-
keme bu kararinda hamileligin iscinin verimini etkilemesi durumundaki bir feshi
kétuniyetli kabul etmeyerek hamilelik durumunda yapilacak fesihlerde verimi mes-
ru bir mazeret olarak kabul etmis gériinmektedir. Bu tip bir yaklasim bu durum-
daki iscilere saglanmasi gereken korumayi anlamsiz kilacak niteliktedir*®’. Ancak
1997 yilinda verdigi baska bir kararda Yiksek Mahkeme: "Bir bayan iscinin yasi
itibariyle hamile kalmasi ve raporlar almasi kadar dogdal bir sey olamaz. Anayasa-
miza gore herkesin saglik hakki givence altina alinip, aile de toplumun temelini
olusturmaktadir. Bu bakimdan olayda hamile kadini calstirmam seklinde bir
beyanla hizmet sézlesmesinin feshinin kétuiniyete dayandiginin kabult gerekir™
biciminde karar vererek hakh olarak ilk ictihadini degistirmis goriinmektedir. Bu
kararda her ne kadar hamilelik nedeniyle verimlilikte ortaya ¢ikan bir dismenin
mesru gorilip gorilemeyecegine dair bir aciklik bulunmasa da konunun anayasal
boyutu dikkate alindiginda verim diststnin mesru bir mazeret olarak degerlendi-
rilmeyecegdi sonucuna varilabilir. Ancak unutulmamalidir ki hamilelik nedeniyle ya-
pilan tim fesihler kotlniyetli kabul edilse dahi AB yonergeleri cercevesinde sag-
lanan bir is giivencesinin varligindan bahsetmek miimkiin degildir. is Kanunu kap-
samina dahil isciler bakimindan saydigimiz bu problemler 6zellikle Borclar Kanunu
hikamleri dikkate alindiginda basli basina bir diizenlemenin gerekliligini karsimiza
cikarmaktadir.

. ISPAT YUKU

Ayrnimcilik yasaklarini etkin uygulanabilmesinin en 6nemli kosullarindan biri
de ispat yukiniin diizenlenmesidir. iddia edenin iddiasini ispatla yiikiimlii olmasi
biciminde ifade edilen genel kural ayrimcilik davalarinda 6zellikle dolayli ayrimcilik
davalarinda énemli ispat guclikleri ile kargilagilmasina sebep oluyordu. Ayrimcilik
iddiasinin ispatinda iscinin karsilastigi giclikleri dikkate alarak Divan, acik bir
ayrimcihdin magduru olan iscileri Ucret esitligi ilkkesinin uygulanmasini saglayacak
tim araclardan mahrum etmemek icin gerekiyorsa ispat yukinin hafifleyecegini
kabul etmistir'®®. Ornegin iscilerin calisma saatlerine dayall bir 6lcit bir cinsin

186 9. HD., E. 1987/7104, K. 1987/7858, T. 15. 9.1987, Cimento i§veren, Kasim 1987, s. 24-25.

187 Karara yonelik hakli elegtriler igin bkz. ONARAN-YUKSEL, M., s. 252-254.

188 9. HD., 27.3.1997, E: 1996/22900, K.1997/6115, GUNAY, C. I., Serhli is Kanunu, C.1, Ankara
1998, s. 362, dn. 106.

189 Bkz. BARNARD, C, "Gengler Equality in the EU", s. 255-256; BLAINPAIN,R./ JAVILLIER, J.-C, no.
181; RODIERE, P., no. 342.
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mensuplarini diger cinse gore c¢cok 6nemli bir oranda etkiliyorsa, bu durum,
isveren tarafindan objektif ve cinsiyete dayall her tirli ayrimcihda yabanci
faktorlerle hakhlastiriimadigi surece Topluluk Anlagsmasi'nin 119. (yeni ATA
m.141) maddesiyle giidilen amaca aykiri olarak degerlendirimelidir*®®. Yine, tam
anlamiyla seffafliktan yoksun bir Ucret sisteminde getirilen olcitler bir cinse
mensup olanlari diger cinse gére ¢cok daha énemli bir oranda etkiliyorsa Ucret
uygulamasinin ayrimei olmadigini ispat yiikii isverene diser'®’. Kisaca ayrimciliga
maruz kaldigini iddia eden kadin isciler prima facie ayrimcilik teskil eden bir
uygulama yahut 6lcut bulundugunu somut bir olaya yahut istatistiklere dayanarak
gosterdiginde, burada igverenin cinsler arasinda ayrimcilik yapma iradesinin
ispatlanmasina gerek yoktur, davall isverenin bu ayrimcilik karinesini ¢uritmesi
gerekmektedir.

Divan'in bu ictihadi daha sonra 15 aralik 1997'de "Cinsiyete Dayali Ayrim-
cilik Halinde ispat Yukinun Duizenlenmesine iliskin 97/80 sayili Yonerge"***ye ko-
nu olmustur. Bu yonerge 13 Temmuz 1998'de 98/52/CE™®® sayili Yonergeyle degis-
tirilmistir. Yonerge'nin 4. maddesi uyarinca Uye devletler ulusal usul hukuku
sistemlerine goére, ayrimciliga ugradigini distinen bir iscinin, mahkemede veya di-
ger vyetkili bir merci 6niinde dogrudan veya dolayli ayrimciligin varoldugu
kanaatini uyandiracak vakialari sunmasi halinde, cinsiyete dayali bir ayrimciligin
olmadigini iddia eden tarafin iddiasini ispatlamasi icin gerekli 6nlemleri almakla
yukimluddar.

Hukukumuzda bu konuya iliskin 6zel bir dizenleme bulunmayip, ayrimcilik
iddiasinda bulunan isci genel ispat kurallari uyarinca iddiasini ispatla
yukimliddr. Bu agidan hukuk sistemimizde 6zel duzenlemeye ihtiya¢ oldugu
aciktir.

IV. YAPTIRIMLAR

Esitligin saglanabilmesi ve Yonerge hikimlerinin etkin olarak uygulana-
bilmesi icin ayrimcilik yapan igverenlerin sorumlulugu ve uygulanacak yaptirimlarin

190 ATAD, Bilka - Kaufhaus GmbH / Hartz (Bilka), C-170/84, 13.05.1986, ATKD, 1986, s. 1-1607; M.
Kovvalska / Freie und Hansestadt Hamburg, C-33/89, 27.06.1990, ATKD, 1990, s. 1-2591; H.
Nimz/Freie und Hansestadt Hamburg, C-184/89, 7.02.1991, ATKD, 1991, s. 1-297; P.M.Enderby
/ Frenchay Health Authority, Secretary of State for Health, C-127/92, 27.10.1993, ATKD, 1993, s.
I-5535; Specialarbejderforbundet i Danmark / Dansk Industri, C-400/93, 31.05.1995, ATKD, 1995,
s. 1-1275.

191 ATAD, Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund | Danmark/ Danfoss, C-109/88, 17.10.1989,
ATKD, 1989, s. 1-3199; P.M.Enderby / Frenchay Health Authority, Secretary of State for Health, C-
127/92, 27.10.1993, ATKD, 1993, s. 1-5535; Angestelltenbetriebsrat der VViener
Gebietskrankenkasse / VVViener Gebietskrankenkasse, C-309/97, 11.05.1999, ATKD, 1989, s.I-
2865; bu konudaki diger 6nemli kararlar icin bkz.HEIDI, I., "La lutte contre la discrimination”, s.
443 vd.

192 ATRG, 1998, L 14/6.

193 ATRG, 1998, L205/66.
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etkinliginin saglanmasi gerekirm. Esit islem Yonergesi 6.maddesiyle liye devletleri
ayrimcilhiga maruz kalmis kisilerin haklarini yargi yoluyla arayabilmeleri icin gerekli
tim onlemleri almakla yakimla kilmistir. Bu cercevede Uye devletler ayrimcilik
olusturan davranisa uygulanacak yaptirimi belirlemekte serbesttir®®. Ancak
getirilen yaptinnm gercek ve etkin bir hukuki koruma saglamali, ayrimcilik yapan

isveren Uzerinde caydirici etki géstermeli, ugranilan zararla orantili olmalidir'*®.

Oncelikle yaptirim olarak bir 6zel hukuk yaptirimi 6ngérildigi bir halde
ayrimcilik nedeniyle ugranilan zararin kusur sorumlulugu cercevesinde mi
karsilanacag tartisiimistir. Divan'a goére ayrimcilik yasagina aykiri davranan
isverenin sorumlulugu kusura baglanamaz. Eder ayrimcilik yasagina aykiri
davranan isverene uygulanacak yaptirim tazminat olarak secilmisse, yasaga aykiri
davraniimasi sorumlulugun dogmasi icin vyeterli sayilmalidir. Y®nerge bu
sorumlulukdan hi¢ bir sekilde muafiyet 6ngérmemis ve sorumlulugu kusurun

varli§i veya ispatlanmasi sartina baglamamistir™’.

Eger Gye devletlerden biri ayrimcilik yasagina aykiri davranisi tazminatla
cezalandirmigsa bu tazminat etkin ve yeterli bir hukuki korumayl saglamall,
isvereni caydirici bir nitelik tasimali ve her halde ugranilan zarari tamamiyla
karsilamalidir. Tamamen sembolik bir tazminat Yénerge'nin etkin bir bicimde ic
hukuka aktarilmasinin 6rnegi olamaz. E@er igveren ise alinan adayin Ustiin
niteliklerinden 6tiri ayrimcilik yapilmasaydi dahi davaci adayin ise alinma sansi
olmadigini ispatlarsa, ayrimcilik yapan igverene karsl tutari a priori, somut olayda
Uc aylik Ucretle, sinirlanmis bir tazminat 76/207 sayili Yonerge'ye aykiri degildir.
Ancak eger aday ayrimcilik yapilmasaydi ise alinacak idiyse, bu takdirde yapilan
ayrimciligin yaptirrmi olarak a priori bir tavan éngdérmek Yénerge hikimleriyle
bagdasmaz'®®. O halde, ayrimcilik yapiimasaydi yine de nitelikleri yeterli olmayan
bazi adaylar secilemeyecektiyse, yalnizca ise alinma stirecinden dislanmalarindan
Otlru bir zarara ugramis olan bu adaylarin hak edecekleri tazminat tutari aciktir ki
ayrimcilik yapilmasaydi ise alinacak adaylarinki kadar kapsamli olmayacaktir. ik

194 Bkz. BARNARD, C, "Gender Equality in the EU", s. 256 vd. ; BLAINPAIN, R./ JAVILUER, J.-C, no.
183; RODIERE, P., no. 347; TEZCAN, E., "Calisma Yasaminda Kadin-Erkek Esitligi ve Avrupa
Birligi", s. 195-196.

195 Bkz. HEIDI, 1., "La lutte contre la discrimination”, s. 453 vd.

196 ATAD, S. von Colson, E. Kamann / Land Nordrhein-VVestfalen, C-14/83, 10.04.1984, ATKD,

1984, s. 1-1891.

197 ATAD, E.J. P. Dekker / Stichting Vormingscentrum voor Jong Volvvassenen (VJV-Centrum) Plus
(Dekker), C-177/88, 8.11.1990, ATKD, 1990, s. 1-3941; N. Draehmpaehl / Urania
Immobilienservice OHG, C-180/95, 22 Nisan 1997, ATKD, 1997, s. 1-2195.

198 ATAD, M.H. Marschall / Southampton and south West HampshireArea Health Autority, C-271/91,
2.8.1993, ATKD, 1993, s. 1-4367; N. Drachmpaehl / Urania Immobilienservice OHG, C-180/95, 22
Nisan 1997, ATKD, 1997, s. 1-2195.
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haldeki bir aday yalnizca kendi adayhdinin dikkate alinmamasindan dolay bir
zarara ugramistir, 6te taraftan diger aday ise alinmamistir. Etkin bir tazminattan
bahsedilebilmesi icin ayrica tazminat miktarina ayrimci isten ¢ikarma uygulamasi
ile 6deme tarihin arasindaki dénem boyunca faiz uygulanmalidir™®.

Hukukumuzda ise alinma sirasinda ayrimcilik yapildigi takdirde mevcut
dizenlemeler cercevesinde isverenin genel hikimler uyarinca sdzlesme gorus-
melerinden dogan bir culpa in contrahendo sorumlulugu oldugu disuntlebilir®®.
Bu halde isci isverenin kusurunu ispatlamak zorunda kalmaksizin sodzlesme
gorusmelerinden kaynaklanan maddi zararini - ki bu cercevede aday tanisma
masraflarini, posta, telefon ve yolculuk giderlerini, yeni ise basvurmama nedeniyle
ugranilan ucret kaybi, daha elverisli sézlesme firsatlarinin kacgirilmasindan veya
eski isin yitiriimesinden dogan zararlari ispatladigi takdirde talep edebilecektir.
Ancak ayrimci ig ilaninin mevcut oldugu hallerde bu konuda givenin sarsildigi
iddia edilemeyecegi icin bu cercevede tazminat talebi de mimkin olmayacaktir.
Su nokta gdzden uzak tutulmamalidir ki Alman hukukundaki ayrimcilik halinde
hikmedilen menfi tazminat, Divan tarafindan etkili bir koruma ve zararin tam
tazminini saglamadi§i gerekceleriyle sembolik ve Yoénerge'nin 6. maddesi
gereklerini karsilamaktan uzak bulunmustur®'. Bunun disinda iscinin kisiligini
rencide edecek bicimde, kisilik haklari ihlal edilerek ayrimci bicimde davranildidi

takdirde iscinin manevi tazminat isteyebilecegi dustnulebilir®.

Onemle ifade edilmelidir ki bu tip hukuki ¢dziim yollan teorik olarak
mUmkin gorilse bile sendikal nedenli ise almama halindeki manevi tazminat
hikimleri disinda Yargitay''n bu yonde bir karari bildigimiz kadariyla
bulunmamaktadir. Yénerge hiukimleriyle uyum saglanabilmesi icin ise almada
ayrimcilik olusturan davraniglarin neler oldugu, ayrimci davranis halinde iscinin
hangi yollara basvurabilecedi ve uygulanacak yaptirimlara iliskin acik yasal
diizenlemelere ihtiyag vardir.

V. SONUC

AB hukuku sosyal politikasinin temellerinden birini olusturan kadin ve
erkek isciler arasinda firsat esitligi isverenin esit islem yakimluligunin sinirlari

199 ATAD, M.H.Marschall / Southampton and south West HampshireArea Health Autority, C-271/91,
2.8.1993, ATKD, 1993, s. 1-4367.

200 Bkz. ONARAN-YUKSEL, M., s. 334 vd.

201 ATAD, S. von Colson, E. Kamann / Land Nordrhein-Westfalen, C-14/83, 10.04.1984, ATKD,
1984, s. 1-1891; D. Harz / Deutsche Tradax GmbH, C-79/83, 10.4.1984, ATKD, 1984, 5.1921;
Alman hukukunda yaptirim bakimindan Avrupa Topluluklari Adalet Divani kararlari igin bkz.
ATAMER, Y.M., "ise Alinmada Akdin Erkek Esitligi", s. 175 vd.

202 Bkz. ONARAN-YUKSEL, M., s. 338-339.
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Otesinde ¢cok daha genis bir alana yayilmis ve anlam kazanmistir. Bu calismada ise
bu ilkenin hizmet iligkisine iligkin kesitine agirlik verilmistir.

AB ydnergeleri cercevesinde Tirk Is Hukuku bitinsel olarak ele
alindiginda go6ze carpan ilk 6zellik basta Anayasa olmak Uzere, uluslararasi
anlasmalar ve diger kayaklarda kadin erkek esitligine iliskin duzenlemelere yer
verildigidir. Oncelikle Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesi yatay
iliskilerde de dogrudan uygulanabilir nitelikte bir hikimdidr (An. m.11). Ayrica
Tirkiye'nin onayladigi insan Haklari Evrensel Bildirgesi’®, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi®, Avrupa Sosyal Sarti®®, Birlesmis Milletlerin Kadinlara Karsi Her
Tarli Aynmciigin® Onlenmesi Sozlesmesi®®nde  genel anlamda kadin-erkek
esitligine iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Bunlar disinda 6zellikle hizmet iliskisi
cercevesinde konuyu diizenleyen Uluslararasi Caligma Orgiiti'niin 1951 tarihli
Esdegerde s icin Erkek ve Kadin isciler Arasinda Ucret Esitligi Hakkinda
Sozlesmesi®’, 1958 tarihli 111 sayili Calisma (is) ve Meslek Bakimindan Ayrimcilik
Hakkinda Sozlesmesi®®, 1982 tarihli 158 sayili Hizmet iliskisine isveren Tarafindan
Son Verilmesi Hakkinda Sozlesrne®leri ile Turkiye cesitli taahhttler altina
girmistir™°.

Konuya iligkin hukuki temeller bulunsa da AB hukuku ile karsilastiriidiginda
somut olarak yeterli yasal, ydnetsel hiukimlerin veya yargisal kararlarin
bulundugundan bahsetmek miimkiin degildir. isverenin esit islem borcu sendikali
sendikasiz isciler arasinda ayrim yasagdi (SK. m. 30) ve kadin ve erkek iscilere esit
degerde ise esit licret verilmesi (Isk. m. 26) bakimlarindan yasal diizenlemeye
konu olmustur. Sendikali iscilere kargi yapilan ayrimcilik genis bir ictihatin
konusunu olusturmaktadir. Bu baglamda kadin sendikali isciler de korunacaktir.
Ancak bu koruma salt kadin olmalarindan 6tiri maruz kaldiklari ayrimciliklari
onlemede yeterli gérinmemektedir.

Esit degerde ise esit Ucret ilkesine iligkin cok fazla yargl karari
bulunmayip, isK. m. 26'da gecen "licret" kavrami AB hukukuna gore daha dardir.

203 TC tarafindan 6 Nisan 1949 tarihinde onaylamistir.

204 TC tarafindan 1954 yilinda onaylanmistir: RG. 19.3.1954, No. 8664.

205 TC devleti tarafindan 1989 yilinda onaylanmistir: RG. 14.10.1989, No. 20312.

206 TC devleti tarafindan 24.7.1985 tarihinde onaylanmistir RG. 14.10.1985, No. 18898. Sozlesme
hakkinda bilgi igin bkz. CELIKEL, A., "Farkli Cinslerin Esit Haklardan Yararlanmasi ve Esitlik ilkesinin
Yorumu", Edip F. Celik'e Armagan, Degisen Diinyada insan, Hukuk ve Devlet, istanbul 1995, s. 92
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Kadinlara iliskin Diizenlemeler", s. 1306 vd.
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Ucret digindaki calisma kosullarinda ayrimcilik yasagi igverenin esit islem borcu
cercevesinde ele alinmaktadir. Her ne kadar isverenin hizmet akdinden kay-
naklanan borcglan arasinda esit islem borcu bulunuyorsa da varligi bugtn tartis-
masiz olarak kabul edilen bu borcun hukuki dayanaklarinin ne olmasi gerektigi,
hangi hallerde ne sekilde uygulanacagina iligkin hazirlanan ilk kapsamli calismadan
sonra dahi ¢ok fazla ilerleme kaydedildiginden bahsetmek mimkiin degildir®':. ise
ise alma ve isten cikarmada isgverenin esit islem borcu bulunup bulunmadigi
konusunda ise 6gretide dahi bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bu gibi ayrimcilik
hallerinde basvurulacak yollara iliskin teorik ¢oziimler tretmek mimkin olsa bile
bunlarin pek ¢cogu hentiz yargi tarafindan kabul edilmemistir. Dogrudan ayrimcilik
bakimindan karsilagilan bu sorunlar, hukuk sistemimizin tamamen yabanci oldugu
dolayli ayrimcilik kavrami bakimindan daha belirgin bir ha! almaktadir.

AB hukukundaki duizenlemeler yalnizca bireysel is iligkisini ilgilendirmeyip,
bunun 6tesinde kamu hukuku nitelikli bir takim diizenlemelere de yer verilmistir.
Hamile ve logusa kadin iscilerin korunmasina iligkin diizenlemeler dikkate
alindiginda bu durum daha acik bir bicimde kargimiza cikmaktadir. Hamilelik
nedeniyle isten cikariima ve bu nedenle iscinin ise alinmamasi haline iliskin
yarginin etkin bir ictihat gelistirdiginden bahsetmek mimkun degildir. Ayrica bu
dénemde alinmasi gereken isci saglhigr ve is guvenligine iliskin dnlemler
bakimindan hukukumuzda ciddi bir bosluk bulundugu ortadir.

Ayrica ayrimcilik hallerinde gerek ispat yiki, gerekse uygulanacak taz-
minatlar bakimindan etkin bir yaptirrm mekanizmasinin bulundugundan bahset-
mek mimkin degildir.

Ote yandan, kadin ve erkeklerle esit firsat saglanmasi AB hukukunda
yalnizca negatif yasaklarla ifade edilen bir hukuki ilke degil, olumlu eylem
programlan cercevesinde alinacak, somut 6nlemlerle hayata geciriimesi gereken
sosyal programin bir parcasidir. Bu nedenle son dénemde bazi meslek alanlarinda
kadin istihdaminin artirilmasi amaciyla cikarilan kota yasalarinin esitlik ilkesi
bakimindan hukuka uygunlugunun denetimi Divan ictihatlarinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ulkemizde kadin erkek esitligini saglamaya yonelik cesitli cabalar olsa
da Ozellikle kadinlarin az temsil edildigi meslek dallarinda kadin istihdaminin
artinlmasina iligkin yeterli istatistiksel verilerin bulundugundan dahi bahsetmek
mUmkin degildir. Kadin-erkek esitligi AB hukukunda Topluluk faaliyet ve politi-
kalarinin butindne dahil edilerek, yasalarimizdaki diizenlemelerin ¢ok 6tesinde bir
anlam ve icerik kazanmistir.

Bu hukuki gérinimin AB mevzuatina uyum bakimindan ciddi bosluklar
icerdigi aciktir. Hatta mevcut uygulamanin Turkiye'nin onaylamis oldugu
uluslararasi anlagsmalardan dogan yukumluluklerini karsilamaya dahi yeterli
oldugundan bahsetmek mimkin degildir.

211 TUNCAY, A. C, is Hukukunda Esit davranma llkesi, istanbul 1982; son dénemde konuya iligkin
diger bir calisma bkz. ONARAN YUKSEL, M., Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tirk Is Hukukunda
Kadin-Erkek Esitligi, Istanbul 2000.



