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1. Yurt di g1 hizmet bor¢clanmasi kurumunun olu  sumunu hazirlayan
nedenler ve amaci

Bugiin, calismak amaciyla yurt disina ¢ikan ve yabanci ulkelerde yerlesen
Turk vatandaslarinin sayisi bunlara bagimli yasayan es ve cocuklari ile birlikte Ui¢
milyonun tizerindedir’. 1960’ yillarda baslayan Turkiye'den yurt disina isgucu
gocu dolayisiyla yabanci Ulkelerde calisan Tiurk vatandaslarinin sayilarinin artmasi,
s6z konusu isgilerin ve bunlarin bakmakla yukimli bulunduklari diger kisilerin
sosyal guvenliklerine iligkin bazi sorunlari da beraberinde getirmistir. Bu sorunlar
Ozellikle yashhk, maluliyet, 6lim gibi, toplanan prim oranlarinin yardimlara hak
kazanma kosullari ile hassas bir aktuaryal iliski ve denge i¢cinde bulunmasinin
zorunlu oldugu uzun vadeli sigorta kollarinda ortaya ¢ikmistir.

Sorunlarin yodunlastigi yaslilik sigortasi baglaminda konuya yaklasilp, bu
sorunlarla karsilasanlar gruplandirilacak olursa, ilk grupta yurt disina ¢ikmadan
once Turkiye'deki sosyal givenlik kurumlarindan birine tabi ¢calismasi olanlar yer
alir. Bunlar uzun wyillar yurt disinda calistiktan sonra Ulkelerine dénmek
istediklerinde gittikleri Glkenin cogu kez Turkiye'dekinden daha agir olan emeklilik
kosullarini (6zellikle yiksek yas kosulunu) saglayamadiklari icin, o tlkede yashlik
ayligina hak kazanamadiklari gibi, Turkiye'deki ¢alismalarinin da tek basina Turk
sosyal givenlik mevzuatina gore emekliliklerine yetmemesi durumunda buttniyle

! Bkz. Ali Nazim Sézer, Yurt Disinda Bulunan Tirk Vatandaslarinin Turkiye'de Emeklilik igin

Borglanmalari, Prof. Dr. Metin Kutal'a Armagdan, fTUHIS yayini) Ankara 1998, 629-630 (Armagan).
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sosyal guvencesiz kalma tehlikesiyle karsilasmiglardir. Ayni sorun, ikinci grupta yer
alan ve yurt disina gitmeden 6nce Turkiye'de herhangi bir sosyal glvenlik
kurulugsuna tabi calismasi bulunmayanlar bakimindan ©ncelikle s6z konusu
olmustur. Bunlara Gclncl bir grup olarak, esleriyle birlikte yurt disina giden ev
hanimlarini da eklemek miamkindur. Gergi bu gruptakiler, 1479 sayil Bag-Kur
Kanununun Ek 3. maddesine gore, primlerini doviz olarak ddemek suretiyle
Turkiye'deki ev hanimlari gibi istege bagl Bagd-Kur sigortasindan yararlanma
olanagina sahiptirler’. Ancak, séz konusu olanagi degerlendirmeyen ev hanimlari
bakimindan yurt disi hizmet bor¢lanmasi énemini korumaktadir.

ik grupta yer alan calisanlar bakimindan soruna ¢oziim getirmek amaciyla
Turkiye'nin bir cok Ulkeyle bagitladigi sosyal giivenlik s6zlesmelerinde, bunlarin
Tlrkiye'deki caligmalariyla yabanci Ulkede gecen calismalarinin birlestirilerek
degerlendirimesine iligkin esaslara yer verilmistir’. Bununla birlikte, bazi tlkelerle
yapilan sosyal giivenlik s6zlesmelerinin yeterli hikimler icermemesi, kimi calisan-
larin s6zlesme kapsami diginda birakilmasi, Tirk iscilerinin calistiklari bazi tlkelerle
sosyal guvenlik s6zlesmesi yapilmamis olmasi, bu gruptakilerin tam anlamiyla
sosyal giivenceye kavusturulamamalari sonucunu dogurmustur. Ote yandan, ani-
lan olanaktan yararlanip hizmet birlestirmesi yoluyla Turkiye'de kismi yashlik
ayligina hak kazananlar da, bu ayliklarin ¢cok az olmasi nedeniyle yeterince sosyal
glivenceye sahip olamamislardir. ikinci grupta yer alan ve Tiirkiye'de herhangi bir
sosyal givenlik kurumuna tabi ¢aligsmasi bulunmayanlar bakimindan ise, anilan
hizmet birlestirmesi olanagi zaten s6z konusu degildir. Bdylece, uzun yillar yurt
disinda calismalarina ve Tirkiye'ye ¢cok miktarda déviz kazandirmalarina karsin
Ulkeye donmek istediklerinde sosyal glivenlikten yoksun bulunan biyik bir kitle
ortaya ¢ikmistir.

Yabanci tUlkelerde calisan bu konumdaki isgileri sosyal giivenceye kavus-
turmak ve bunlarla sadece Tirkiye'de ¢alisip uzun vadeli sigorta kollarindan yardi-
ma hak kazanan Tirk vatandaslari arasinda bir paralellik saglamak amaciyla
30.05.1978 tarihinde, 2147 sayih "Yurt Disinda Calisan Turk Vatandaslarinin Yurt
Disinda Gecen Calisma Sirelerinin Degerlendiriimesi Hakkinda Kanun" yirurlige
konmustur®. Bu kanun, yurarluge girdigi tarinte yurt disinda calismakta olup da
daha sonra Tirkiye'ye dénenler ile o tarihte halen yurt disinda calismakta olan
Turk vatandaslarina ayri ayri, isteklerine bagl olarak, yurt disinda gecen ve

Bkz. Ali Giizel - Ali Riza Okur, Sosyal Givenlik Hukuku, 7. Basi, Istanbul 1999, 416; A. Can
Tuncay, Sosyal Givenlik Hukuku Dersleri, 9. Basi, Istanbul 2000, 392 (Dersler); Levent Akin,
Bag-kur Sigorta Yardimlari, Istanbul 1996, 34.

Bu konuda bkz. Tuncay, Dersler, 359-361.

4 RG.07.06.1978, S. 16309.
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belgelenen calisma sirelerini, calistiklari Glkenin para birimi Gizerinden borclanip
Turkiye'de gecmis gibi degerlendirme olanagini vermistir (m.3-4)5.

S6z konusu kanunun gerekcesine ve T.B.M.M. Plan Komisyonunun
20.03.1978 tarihli raporuna bakildiginda gorultr ki®, kanunun ¢tkarilma nedenleri
arasinda, yukarida degindigimiz sorunlarin ¢6zimua yaninda, yabanci ulkelerde
calisan Tiurk vatandaslarina calistiklari Ulkelerde elde ettikleri sosyal guvenlik
haklarini sakl tutarak cifte emeklilik olanadi saglamak ve boylece tasarruflarini
tesvik etmek de yer almaktadir. Ancak, anilan nedenlerin yaninda, yurt diginda
calisan iscilere hizmet bor¢lanmasi olanaginin taninmasinin hazineye doviz sagla-
manin bir araci olarak da disunidldiguini belirtmek gerekir7. Nitekim 2147 sayil
Kanunda acik¢ca prim ve kesenek Kkarsiliklarinin doviz olarak 6denmesi
ongorulmustar (m.3/2)8. Yine, 2147 sayili Kanunun yerini almak tGzere c¢ikarilan
3201 sayili Yurt Disinda Bulunan Tirk Vatandaslarinin Yurt Disinda Gecen Si-
relerinin Sosyal Guvenlikleri Bakimindan Degerlendiriimesi Hakkinda Kanunda da’,
ayni distincenin daha acik bir sekilde sergilendigi g('jrulmektedirlo. 3201 sayili

2147 sayih Kanun kapsaminda ayrica, Kanunun yurirlige girdidi tarihten 6nce Turkiye'ye donmus
olanlara da yurt diginda gecen calismalarini borglanma olanagi taninmigtir (m.3/1). Ote yandan,
2147 sayili Kanun kapsaminda yer alanlar, o tarinte 506 sayili Kanunun istege bagli sigortaya
basvuru icin aradidl, en az 5 yil sigortall olmak ve en az 750 gun malllluk, yaslilik ve 6lim sigortasi
primi 6demis olmak kosullari aranmaksizin 506 sayili Kanuna gore istege baglh sigortadan
yararlanma olanagina da sahip kiinmiglardir (m.5). 2147 sayili Kanunun 6ngdérdigu borglanma
diizeni konusunda bkz. Kenan Tungoma g, Sosyal Gilvenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, 2. Basi
istanbul 1982, 284 vd.; ayrica, 2147 sayili yasa ile 3201 sayili yasanin éngdrdiigil yurt disi hizmet
borclanmasi dizenlerinin kargilatiriimasi igin bkz. A. Can Tuncay, Turk Vatandaslarinin Yurt
Disinda Gegen Hizmet Sirelerinin Sosyal Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi, Yeni Is
Dunyasi, Ekim 1985, YIl. 6, S. 72, 17 vd. (Makale); ayni yazar, Dersler, 365-367; Ali Nazim Sozer,
Turkiye-Federal Almanya Sosyal Guvenlik Sozlesmesi ve Bu Soézlesmeye Ek 2 Kasim 1984
Duzenleme Tarihli S6zlesme Isiginda Hizmet Sireleri F. Almanya ve Turkiye'de Gegen Turk
iscilerinin Emeklilikleri, Yeni is Dunyasi, Mart 1986, YIl. 7, S. 77, 21 vd. (Sbzlesme); ayni yazar,
Armagan, 631 vd.
Bkz. T.B.M.M.'nin 24.5.1978 tarihli 136. Birlesim Tutanag! sonuna ekli S sayisi 65, s. 19, T.B.M.M.
Tutanak Dergisi, Dénem 5, C. 5.
Tuncay, Dersler, 368; ayni yazar, Makale, 19; Hediye Laginer, Yurt Digi Hizmet Bor¢clanmasi ve
Uygulama Sorunlari, Prof. Dr. Turhan Esener'e Armagan, Ankara 2000, 610.
2147 sayili Kanunun uygulama ydnetmeliginin (RG., 25.08.1978, S.16357) 15. maddesi uyarinca,
doviz karsihdi olarak 6denecek bor¢ ve primlere iliskin doviz bozdurma islemlerini diizenlemek
Uzere Maliye Bakanliginca yayinlanmasi 6ngorulen tebligde (RG., 25.08.1978, S.16357), borglarini
doviz olarak 6demek zorunda bulunan Turk vatandaslari bu yukamlaltklerini, dovizlerini ilgili sosyal
guvenlik kurulusuna gondermek veya T.C. Merkez Bankasina satmak suretiyle yerine getirirler
(m.l). DUzenlenecek déviz bordrolarina, 2147 sayili Kanundan yararlanmak tzere bozdurulmustur
o kaydi konur hikumleri yer almaktadir (m. 1-2).

RG. 22.05.1985, S.18761.
3201 sayili Kanuna gére, "Istek sahipleri tahakkuk ettirilen borglarini T.C. Merkez Bankasina veya
yetkili bankalara satmak, karsilidi Turk parasinin bor¢glanma islemini yurtten sosyal guvenlik
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Kanunda, doviz ile degerlendirilecek surelerin her bir guni icin tahakkuk ettirilecek
prim, kesenek ve Kkarsilik borcu tutarinin énce 1 Amerikan Dolari olmasi
ongorulmiis, daha sonra bu rakam 2 Amerikan Dolarina yiikseltilmistir (m.4)".

2147 sayilli Kanunun yedi yilik uygulamasinin ardindan, bu kanunun
uygulanmasindan kaynaklanan bazi aksakliklarin giderilmesi icin, 08.05.1985
tarihinde yukarida s6zii gecen 3201 sayili Kanun yirarlige girmistir. 2147 sayili
Kanunu ydrurlukten kaldiran yeni kanun, 2147 sayili Kanun gibi, yurt disinda
gecen calismalarin niteligine (bagimli ya da bagimsiz calisma) bakiimaksizin
borclaniimasina olanak vermesinin yaninda, kigiler bakimindan uygulama alanini,
calismaksizin yurt disinda bulunan ev hanimlarini da kapsamina alarak
genigletmistir. Ayrica 3201 sayili Kanuna gore, borclanma icin 6ngdérilen basvuru
suresi icinde dlenlerin geride kalanlari (m.3) ve Turkiye ile cahstiklar ke arasinda
yapilan sosyal guvenlik s6zlesmesi uyarinca kendilerine kismt aylik baglananlar da,
tam aylik elde edebilmek icin, yurt digi hizmet borclanmasi yapabilme olanadina
sahip kilinmistir (m.9)*%.

3201 sayill Kanunda bir yandan yurt disi hizmet bor¢clanmasi yapacaklarin
kapsami genigletilirken, bir yandan 2147 sayili Kanundan farkli olarak, halen
yabanci llkede calismakta olanlar bu kanunun kapsami disinda birakilmis ve yurt
disi hizmet borclanmasi yapilmasi Tirkiye'ye kesin donds kosuluna baglanmistir
(m.3). Ote yandan, yurda kesin doniis kosulu 3201 sayil Kanuna gore
degerlendirilen sirelere dayali olarak aylik tahsisi yapilabilmesi bakimindan da
getiriimis (Mm.6/A) ayrica, bu kanun hikimlerinden vyararlanarak aylik
baglananlardan tekrar yurt disinda calismaya baslayanlarin calismaya basladiklar
ay! takip eden ay basindan itibaren ayliklarinin kesilmesi éngorilmusttr (m.6/B).
Yurda kesin doéniis temeline dayali bu dizenlemeler uygulamada bir ¢ok

kuruluguna intikali hususunda bankaya talimat vermek, doviz alim bordrosunun bir nishasini
sosyal giivenlik kurulusuna ibraz etmek suretiyle mikellefiyetini yerine getirmis olurlar. Istek
sahiplerinin, dolar diginda 6demek istedigi doviz tutar, T.C. Merkez Bankasi veya yetkili
bankalarca, Dolara gore ¢apraz kur uygulanmak suretiyle satin alinir" (m.4/4-5).

Bu maddede yer alan miktar (1 Dolar), 16.01.1997 tarih ve 97/9064 sayi" Bakanlar Kurulu karari
ile 2.5 Dolara yukseltilmis, daha sonra 16.03.1998 tarih ve 98/10999 sayili Bakanlar Kurulu karari
ile de 2 Dolar olarak degistirilmistir (RG.15.05.1998, S.23344).

Ote yandan, 3201 sayili Kanun yurt disi hizmet borglanmasinin konusu bakimindan da bazi
genisleme ve rahatlamalar saglamistir. Sdyleki, 3201 sayili yasaya gore, calisma sureleri
arasinda ve sonunda, her biri bir yila kadar olan issizlik sureleri de borclanilarak sosyal giivenlik
bakimindan degerlendirilebilir (m.l) (Tuncay, Dersler, 367; Gizel-Okur, 296; Sozer, Armagdan,
631-632). Yine, 2147 sayili yasada kismi borglanma yapilip yapilamayacagi konusundaki
belirsizlige ragmen bu yasaya iliskin uygulama yodnetmeliginde kismi borglanmaya olanak
taninmamasi ve bu nedenle ortaya ¢ikan tartismalar karsisinda (bkz. Guizel-Okur, 295), 3201
saylli Kanun yurt disinda gegen calismalarin kismen borglaniimasini mumkin kilinmistir (bkz.
Tuncay, Dersler, 366; Laginer, 622).
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uyusmazliga yol agcmistir. S6z konusu uyusmazliklarin ¢dztimine iligkin olarak yargi
kararlari ile bir takim ilkelerin olusturulmaya calisildigi gérilmekle birlikte, bunlarin
son zamanlara kadar tam bir netlik ve tutarliik kazandigi séylenemez.

2. Yurda kesin doni s kosulunun uygulamada yaratti @i sorunlar ve
¢6ziime yonelik bazi yakla simlar

Yurda kesin donus kosulu baglaminda uyusmazlik konusu olabilecek
durumlari G¢ grupta toplamak muimkidndir. Bunlardan ilkini, yurda kesin donis
kosulunu gerceklestirmemesine karsin 3201 sayili Kanuna gore yurt digi hizmet
borclanmasi yapmis ve bu borclanmaya dayali olarak kendilerine yashlik
sigortasindan aylik baglanmis olanlarin durumu olusturur. ikinci grupta ise, yurda
kesin donus yapip yurt disi hizmet borclanmasini da gerceklestirdikten sonra,
hentiz kendilerine yaslihk ayhdi tahsis edilmeden tekrar yurt digina ¢ikanlar yer
alir. Uctincii grubu ise, yurda kesin déniis yapip 3201 sayili Kanuna gére yurt digi
hizmet bor¢clanmasindan yararlanarak yaslilik ayligina hak kazandiktan sonra
aylik almakta iken tekrar yurt disina c¢ikanlar olusturmaktadir. Bu tG¢lnci grupta
yer alanlar da kendi icinde, sadece yabanci bir Ulkede yerlesenler ile hem
yabanci bir tlkeye yerlesip hem de orada yeniden calismaya baglayanlar olmak
Uzere ikiye ayrilir. Ancak, dava konusu olan bir ¢cok uyusmazlikta, anilan
gruplarin ayirt edilmedigi ve birbirine karistigi gorilmektedir. Bu da sorunlarin
¢6zUmunu guclestirmistir.

S6z konusu karigikhdin ortaya cikmasinda, yurda kesin doénidsin ne
anlama geldigi konusunda yargi kararlari ile Ogretide tam bir uzlagsma
saglanamamasinin ve asil 6nemlisi, yabanci ulkede issizlik yardimi alinmasinin
kesin donuse engel olusturup olusturmayacadlr noktasinda tartisma
yasanmasinin etkili oldugunu belirtmek gerekir.

Uygulamada yurda kesin ddntstin ne anlama geldiginden baska, nasil ve
hangi olgutlere gore saptanacagl konusunda da tam bir aciklik yoktur. Sosyal
Sigortalar Kurumu isabetli olarak, 6ncelikle sigortalinin beyanini esas almaktadir.
Bunun igin isciye, yurda kesin donus yaptigi beyanini ve daha sonra durumunda
bir degisiklik olursa bunu derhal yazilh olarak kuruma bildirecegi taahhiudinu
iceren matbu bir belge imzalatilmaktadir. Bu belgede ayrica, kismi ya da tam
borclanma talebi de yer almakta ve gercege aykirl beyan ya da degisikliklerden
kurumu haberdar etmeme durumunda uygulanacak hukuki ve cezai yaptirimlar
g(’jsterilmektedirls.

B Laginer, 625, dn.70.
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Ote yandan uygulamada, yurda kesin doniig yapilip yapiimadigi
konusunda uyusmazlik cikarsa, pasaportta yer alan bu konudaki bilgilere ve
ilgilinin sunacagd! diger inandirici belgelere bakilarak karar verileceginden sz
edilmektedir®. Ancak bunlarin higbirinin tek basina kesin bir 6l¢cit olarak kabul
edilmesi isabetli degildir. Yargitay 21. Hukuk Dairesinin bir kararinda ifade edildigi
gibi, borclanma yapanin kdyinde ev yaptirmasi, zaman zaman gelip gitmesi,
pasaportunda birden fazla giris ve cikis olmasi yurda kesin donus yapildiginin
belirlenmesi bakimindan tek basina yeterli olmayabilir. Yargicin her olay! kendi
icinde degerlendirmesi ve bu davalar kamu dizenine iligkin oldugundan gerekli
gorurse resen arastirma ilkesi geregi kesin donus yapilip yapilmadigina iliskin
arastirma yapip bilgi ve belge toplamasi gerekir™.

Yabanci bir tlkede issizlik sigortasindan 6denek ya da sosyal yardim
niteliginde issizlik yardimi aliniyor olmasinin yurda kesin dénus yapilip yapiimadigi
konusunda bir 6lgut olusturup olusturmadigina gelince, bu sorunun yaniti farkh
yaklasimlarla yurda kesin déniise verilecek anlama gore degismektedir.

Yargitay 21. Hukuk dairesinin baslangicta benimsedigi bir gériise gore,
3201 sayili Kanunun 3. maddesinde ifadesini bulan yurda kesin ddntsten kasit,
"yurt digindaki calistigi isyerinden ayrilmak suretiyle Turkiye'ye dénmektir. Baska
bir anlatimla, yurt disindaki aktif sigortaliligini giderek calisma yasamina son
vermektir. Bu yon ayni Yasanin 6/B. maddesinde; bu kanun hikimlerinden
yararlanmak suretiyle aylik baglananlardan tekrar yurt disinda “"calismaya
baslayanlarin" calismaya basladiklari ayi takip eden ay basindan itibaren ayliklari
kesilir sdzcukleri ile kesin donisten amacin; yurt disinda eylemli olarak ¢alismama
olgusunun amaglandigi, caismama kosulu ile, ikamet etmemenin amaclanmadigi
acik segiktir"l6. 21. Hukuk Dairesi, bu agiklamasi isiginda, yurt disinda issizlik
sigortasindan 6denek almanin aktif sigortali olarak calisma kapsaminda
degerlendirilemeyecegini belirterek, issizlik 6denegi alinmasinin kesin dénls
kosulunun gerceklesmesine engel olusturmayacagini kabul etmis ve bu sirada
yapilan yurt digi hizmet borclanmasinin gecerli oldugu sonucuna varmistir'’.
Mahkemenin aktif sigortalilligi esas alip, issizlik yardimi alinmasini dahi yurda kesin
donus yapilmasina engel kabul etmeyen bu ilk yaklasimi benimsendiginde, issizlik
sigortasindan ddenek alinmiyorsa, tek basina yurt disinda ikamet etmenin yurda
kesin donis yapma kosulunun gerceklesmesine engel olusturmayacagd! sonucuna
varmak oncelikle mimkunddr.

¥ Tuncay, Dersler, 368; Laginer, 625; Y10HD., 21.03.1996, E. 1996/2277, K. 1996/2279, is ve

Hukuk Dergisi, Agustos-Eylul 1996, 32.

Y21HD., 06.10.1997, E. 1997/6015, K. 1997/6112, YKD., C.24, S. 10, Ekim 1998, 1525.
® Y21HD., 26.06.1997, E. 1997/4377, K. 1997/4500, YKD., C. 24, S. 3, Mart 1998, 419.
¥ Y21HD., 03.12.1996, E. 1996/6625, K. 1996/6714, YKD., C. 24, S. 4, Nisan 1998, 574-575.
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Yargitay 21. Hukuk Dairesi bu yaklagimla verdigi kararlarinda, yurt disinda
calisan bir is¢inin yurda kesin donis yaptiktan sonra c¢alismis oldugu dlkenin
issizlik sigortasindan yararlanmis olmasinin, bu is¢inin yurt diginda calistigl veya
yurda kesin dénis yapmadigl biciminde yorumlanamayacagini kabul etmis ve
3201 sayili Kanuna goére borglanma yaptiktan sonra zaman zaman yurt disina
¢cikan veya yabanci Ulkede issizlik yardimlarindan yararlanan sigortalinin yaslhlik
ayliginin bu nedenle kesilmesinin us(l ve yasaya aykiri olacadl sonucuna
varmigtir'®,

Bu konuda Yargitay 10. Hukuk Dairesi ise, daha sonra Yargitay Hukuk
Genel Kurulu éniine giden u¢ ayri kararinda farkh goérislere yer vermigtir. S6z
konusu kararlarin ilkinde, issizlik sigortasi 6denegi alinmasina ragmen kesin donus
iddiasinin dayanaklarinin arastiriimasi gerektigi, Alman mevzuatina gore, issizlik
sigortasindan yararlanabilmek icin o yerde oturma zorunlulugu bulundugundan,
bunun aksinin inandirici delillerle ispat edilmesinin zorunlu oldugu, ancak issizlik
sigortasindan aylik almanin da her zaman yurda kesin doniis yapiimadigr anlamina
gelmedigi belirtimektedir. 10. Hukuk Dairesine gore, issizlik 6denegi alinmasina
karsin yurda kesin dénis iddiasi varsa, bunun saptanmasi bakimindan sigortalinin
pasaportunun aslinin incelenmesi, pasaportun tzerinde yer alan yurda giris ¢ikis
tarihlerinin degerlendiriimesi ve yerine goére yurda giris cikis yapilan gimrik
kapilarindan durumun sorulmasi gerekir. Bu kararda, 3201 sayilli Kanunun 3.
maddesi uyarinca, yurt disi hizmet bor¢lanmasi igin yurda kesin donus yapmanin
sart oldugu da acik¢a ifade olunmus ve yapilan arastirmaya goére borglanma
tarihinde yurda kesin donus yapildigi kanisina ulasilirsa, bu sirada yabanci tlkede
issizlik ©6denedi alinmasinin borglanma isleminin iptalini gerektirmeyecegi
sonucuna variimistir'®.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi daha sonra verdigi bir kararinda ise, issizlik
sigortasindan 6édenek alinmasinin yurda kesin donis yapilmadigina gacli bir kanit
ve karine olusturdugu goérusunu dile getirerek, yurt digi hizmet bor¢lanmasi yaptigi
sirada Alman sosyal giivenlik mevzuatina gore issizlik sigortasindan ddenek alan
davacinin yurda kesin dénis yapmadidi sonucuna varmistir. 10. Daireye gore,
issizlik 6denegi alinmasi bu yardimin alindigi tlkede oturmayi gerektirir. Bu
Ulkeden ayrilinmasi durumunda issizlik yardiminin kesilecegdi bilinen bir gercektir.
Alman sosyal guvenlik mevzuatina gore, issizlik sigortasi kolundan yardim
alabilmek icin, sigortalinin emegini is piyasasinin emrine hazir tutmasi gerekir.
Cunka, ilgili Alman kurumlari issizleri ve isyerlerini takip ederek igsizleri bos islerde
calismaya davet etmekte, isciler de s6z konusu bu davetleri kagcirmamak icin, o

8
)

Y21HD., 03.12.1996, E. 1996/6625, K. 1996/67/14, YKD., C. 24, S. 4, Nisan 1998, 575.
Y10HD., 28.04.1997, 1997/117-3024, bkz. YKD., C. 24, S. 1, Ocak 1998, 9-10.



Kamu-Is; C: 6, S: 4/2002

Ulkede oturmaya ve Ulke sinirlari disina cikmamaya 6zen gostermektedirler. Yurda
kesin donus yapildigindan s6z edilebilmesi bakimindan, sigortalinin ikametgahini
yurt disindan yurt icine tagsima amacinin bulunmasi gerekir. Ancak, Turkiye'den
alinan ikamet ilmihaberleri her zaman elde edilebilmeleri nedeniyle aksi yonde
guclu bir kanit olusturmamaktadir®®.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi s6z konusu kararlarindan l'J(;l'JncUsUnde21 ise,
Alman mevzuatina gore igsizlik sigortasindan 6denek alinmasi bu llkede ikameti
gerektirmekle birlikte, Turkiye Cumhuriyeti ile Alman Federal Cumhuriyeti arasinda
yapilmisg olan sosyal guvenlik sézlesmesinin 4-a maddesine dayanarak,
Almanya'da issizlik 6denegi alinmasinin Turkiye'deki borglanma isleminin ve
baglanan yaslihk ayhdinin iptalini gerektirmeyecedi sonucuna varmistir. Cunku
anilan maddeye gore, s6zlesmede aksine bir hikiim yoksa, bir &kit tarafin yardim
hakkinin dogmasini veya para yardimlarinin yapilmasini bu taraf tlkesinde ikamet
etme kosuluna bagl kilan mevzuati, 4. maddede belirtilen ve diger akit taraf
ulkesinde ikamet eden kimseler hakkinda uygulanmayacaktir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin bu kararinda ayrica, 3201 sayili Kanunun
yurdrlige girdigi 22.05.1985 tarihinde, Sosyal Sigortalar Kanununun (SSK) 60.
maddesine gore yaslilik ayligina hak kazanilabilmesi i¢in isten ayrilmanin zorunlu
oldugu, 3201 sayili Kanunda 6ngoérilen yurda kesin donus kosulunun da anilan
isten ayrilma kosuluna paralel bir diizenleme getirmek amaciyla dngoéraldigu
belirtilerek, 1986 yilinda 3279 sayili Kanunla SSK'nun 60. maddesinde yer alan
isten ayrilma esasinin degistiriimesi ve sosyal guvenlik destek primi ddenerek
calisirken ayhk almaya devam edilebilmesi olanaginin getiriimesi karsisinda
(m.63), 3201 sayih Kanunun 6. maddesinde yer alan yurda kesin déniis kosulunun
ilga edildigi gorusune yer verilmistir. 10. Daireye gore, aksine bir yaklagim
Anayasadaki esitlik (m.10), calisma hurriyeti (m.49) ve sosyal guvenlik hakki
(m.60, 62) ile ilgili maddelere aykirilik olusturur. Kararda bu yaklagsimi
desteklemek tzere, 1479 sayili Bag-Kur Kanunu (m.35) ile 2926 sayili Tarim Bag-
Kur Kanununda (m. 17) ayhk baglanmasi icin isten ayriima kosulunun
aranmadigina da isaret olunmaktadir.

20

Y10HD., 20.11.1997,1997/8333-8154, istanbul Barosu Dergisi, S. 3, Eylil 1998, 744-745.
21

Y10HD., 30.06.1998, E. 1998/3552, K. 1998/4996, bkz. isveren Dergisi, C. XXXVII, S. 9, Haziran
1999, 15; bu kararda yer verilen, 3279 sayili Kanunla éngérilen, sosyal givenlik destek primi
odenerek calisirken yashlik ayligi almaya devam edilebilmesi olanagi kargisinda, 3201 sayili
Kanunun 6. maddesinde yer alan yurda kesin donus kosulunun ilga olundugu gorisi, Yargitay 10.
Hukuk Dairesinin yukarida anilan ikinci kararina iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda
karsi

oy yazisi olarak yer almaktadir (bkz. dn 23'deki karar); Yargitay 10.Hukuk Dairesi Uyesi Semsettin
Abik tarafindan savunulan bu goris igin ayrica bkz. "Sosyal Sigortalar A¢isindan Yargitayin 1997
Yili Kararlarinin Degerlendiriimesi’, Genel Goériisme, Yargitayin is Hukukuna iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi 1997, 322-323.
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Yargitay 10. Hukuk Dairesinin anilan kararlarini degerlendiren Yargitay
Hukuk Genel Kurulu ise, yurda kesin donis yapmayi, yurt disinda calisan Turk
vatandaslarinin calisma yasamina iligskin tum iligkilerini, gerek calistiklari igyerleri
gerekse ilgili olduklari tim sosyal givenlik kuruluglari yoninden sona erdirerek,
yerlesmek ve sosyal givenliklerini de burada saglamak (izere anavatana doén-
meleri biciminde tanimlamistir. Bu tanim isiginda Alman mevzuatina gore issizlik
yardimi alinmasinin kosullarini gézden geciren Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
Almanya'da igsizlik yardimi alinmasinin bu tlkede oturulduguna ve yurda kesin dé-
nis yapiimadigina iliskin gicli bir kanit ve karine olusturdugu sonucuna varmistir.
Mahkeme bu kararina gerekce olarak, Alman mevzuatina gére issizlik yardimi
alinmasinin kosullarini géstermektedir. Kararda s6z konusu kosullardan, issiz
kalindiginin kigisel olarak kuruma yazili olarak bildirilmesi, bu basvurudan énceki
yedi yillik calisma sirelerini gésteren igveren tarafindan diizenlenmis bir belge ile
Almanya'da ikamet edildigini kanitlayan ikamet belgesi, Ucret vergi karti ve sigorta
kimlik kartinin ibraz edilmesi kosullarina yer verilmekte ve igsizlik yardimi alan kim-
selerin yardim slresince kendilerine is bulma kurumunca teklif edilen isleri kabul
ederek ise baslamakla yikimlu olduklari, ayrica yasamlarinda meydana gelen
yurda dénme istemi, adres degisikligi, yeni ise baslama gibi degisiklikleri de ilgili
makamlara bildirmek zorunda bulunduklari belirtiimektedir. Yargitay Hukuk Genel
Kuruluna gore, issizlik yardimi alindigi sabitse, yurda kesin déniis yapildigi ancak,
somut olayin 6zelliklerine gére ayni glcte delillerle ispatlanabilir. Aksi halde,
issizlik 6denegi alindigi sirada yapilan borclanma igleminin Sosyal Sigortalar
Kurumunca, 3201 sayili Kanunun 3. maddesinde 6ngoriilen yurda kesin donis
kosulunun gerceklesmemesi nedeniyle iptal edilmesi yanlis olmayacaktir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu yaklagimi ile Yargitay 10. Hukuk Daire-
sinin s6z konusu ¢ kararindan ikincisini uygun bularak yerel mahkemenin diren-
me kararini bozmus®, diger ikisinde ise*, yerel mahkemenin direnme kararini
onamistir. Belirtmek gerekir ki, Hukuk Genel Kurulu, yurda kesin dénis kosulunu
bu sekilde yorumlamasinin ardinda yatan dustinceyi de s6z konusu onama
kararlarinda aciklamakta ve bu baglamda, " sosyal glvenlik kuruluslarinin
yetersiz hizmetleri ve sistemin ©6nemli kriz tehlikesi altinda kalmasi olgulari
uyusmazligin céziminde ve yasa maddelerinin yorumunda g6ézden kaciriimamal

2 YHGK., 22.10.1997, E. 1997/10-588, K. 1997/857, YKD., C. 24, S. 1, Ocak 1998, 11-14; bu karari
yerinde bulan bir dederlendirme icin bkz. Kadir Arici, "Sosyal Sigortalar Agisindan Yargitayin 1997
Yili Kararlarinin Degerlendiriimesi®, Yargitayin Is Hukukuna lliskin Kararlarinin Degerlendiriimesi
1997, Istanbul 1999, 305-306; YHGK., 28.04.1999, E. 1998/10-805, K. 1999/252, isveren Dergisi,
C. XXXVII, S. 9, Haziran 1999, 16-18; ayni yonde, YHGK., 26.11.1997, E. 1997/10-775, K.
1997/986, Arici, 305.

B YHGK., 22.04.1998, E. 1998/10-281, K. 1998/298, Istanbul Barosu Dergisi, S. 3, Eyliil 1998, 746.

% Dn. 22'de yer alan ilk iki karar.
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kurumun aktuaryal dengesini daha bozacak yorumlara bagvurulmamasina 6zen
gOsterilmelidir." gérislerine yer vermektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bu kararlarindan sonra, Yargitay 21.
Hukuk Dairesi de, Hukuk Genel Kurulunun 22.10.1997, E. 1997/10-588, K.
1997/857 sayili kararina® atif yaparak goriistini degistirmis, kesin donustin,
iscinin yurt digi ile ekonomik ve sosyal yonden iligkisini kesip Tirkiye'ye yerlesmesi
oldugu sonucuna varmistir. Yargitay 21. Hukuk Dairesi bu gorustni dile getirdigi
kararinda, iscinin borglanma yaptigi tarihte, yurt digindaki isyerinden veya sosyal
glvenlik kuruluglarindan aktif ya da pasif sigortali olarak yardim almamasinin asil
oldugunu kabul etmistir. Karara gore, Alman mevzuatina gore issizlik sigortasin-
dan yardim goéren kisinin Almanya'da ikamet ettigi ve is iliskisinin surdigu,
dolayisiyla yurda kesin donuis yapmadigi acik segiktir®.

Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2001 yilinda verdigi bir kararinda,
3201 sayili Kanun uyarinca yapilan borglanma karsihdinda kendisine yaslilik
ayligi baglanan bir Tark vatandasinin borglanma sirasinda yurda kesin donus
kosulunu gerceklestirmediginin ya da daha sonraki bir tarihte gerceklestirdiginin
anlasiimasina iliskin olarak, Sosyal Sigortalar Kurumunca yaslilik sigortasindan
aylik baglanmasi i¢cin yurda kesin doénis kosulunun aranmasi gerektigi
noktasinda Genel Kurul tarafindan bir gorus gelistiriimesine karsin, boyle bir
durumda yapilacak kurum islemleri konusunda hukuki bir tavir alinmadigini
belirterek, anilan durumlarda yashlik ayhginin kesilmesinin gerektigi, ancak
bor¢clanma isleminin iptal edilmesinin anayasal sosyal guvenlik ilkeleri ve yasanin
ongordugl sosyal givenlik sistemi ile bagdasmadigi sonucuna varmistir.
Yargitay Hukuk Genel Kuruluna gére, Sosyal Sigortalar Kurumunun, aksine bir
yaklasim ile yurda kesin donis kosulunun gerceklesmemesi durumunda
bor¢clanma islemini ve buna bagli olarak yashlik sigortasini iptal etmesi, baska bir
deyisle kisiyi Turk sosyal sigorta sisteminden diglamasi kabul edilemez.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, kararinda, vardigi bu sonuca dayanak olarak
su goruslere yer vermistir:

"...3201 saylli Yasadan yararlanmak suretiyle 506 sayili Yasada
ongorulen yasllik sigortasi kapsamina girmek isteyen Tiurk vatan-
daslarinin yaslihk ayligindan yararlanma kosullari ile yurt icinde

25 Bkz. dn. 22.
26 Y21HD., 27.11.1997, E. 1997/6896, K. 1997/7857, YKD., C. 24. S. 6, Haziran 1998, 897-898;
ayrica bkz. Arici, 304-305.
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calisip 506 sayili yasa kapsaminda bulunan Turk vatandaslarinin yashhk
ayligindan yararlanma kosullari zorunlu bir farklilik disinda, birbirine kosut
hale gelmigstir. Soyle ki; 506 sayili Yasanin 60. maddesinde 6ngorilen ve
yaslilik ayligindan yararlanma kosullari olarak belirlenen; "yas", "sigortalilk
siresi”, "prim 6deme gun sayisl", "isten ayrilma" ve "yazili istekte
bulunmak" kosullari 3201 sayili Yasanin 6. maddesinde de aynen kabul
edilmis, sadece; Turkiye'de ¢alisanlarin "isten ayrilma" kosulu burada; "yurt
disindaki Ulkeden ayrilip Tarkiye'ye donis" biciminde belirlenmistir. Su
duruma gore; Sosyal Sigortalar Kurumu; yurt icinde calisan sigortalilar
icin; aradigi; isten ayrilma kosulunu yurt disinda calisanlar icinde yurda
donids kosulu olarak aramasi ve islemleri buna gb6re yiritip
tamamlamasi zorunludur...

Gercgekten, bu konuda s6zi edilen 3201 sayili Yasa, 6. madde (B) fikrasi,
sistemi dogrudan olmasa bile dolayli bicimde ortaya koymus yurt digindan
kesin donus yapiimasina ve kendilerine yaslilik ayligi baglanmasina karsin,
yurt disinda calismak isteyenler yéninden Kurumca yapilmasi gereken
islemleri belirlemistir. Buna gore; yurt disindan kesin donds yapan bir
kimsenin yeniden yurt disinda calismasi halinde calistiyi sire kadar
yaslilik ayhigi kesilecek bu kisinin yurda donidsinde; isterse calistigi sire
kadar borclanmak suretiyle; yaslilik aylidi oran ve miktari artirilacak,
isterse, eski aylik oldugu gibi 6denmeye devam edecektir. Boylece
denilebilirki, 3201 sayili Yasa sisteminde yeniden yurt digl ¢calisma s6z
konusu oldugunda, yaslilik sigortasindan baglanan ayliklar 6denmemekte ve
sosyal givenlik askiya alinmaktadir. Bu durumun sonucu olarak, yaslilk
aylig baglanmasi sirasinda yurda kesin dénis kosulunun gerceklesmedigi
anlasilirsa, yapilacak iglem; veya uygulanacak yaptirim; yaslilik aylhdinin
baglanmamasi ve kesin dénils tarihine kadar iglemlerin hukuken askiya
alinmasi, istek oldugunda yatirilan bor¢clanma bedelinin iadesidir. Yaghlk
ayligi baglanmis olmasi halinde ise baglanan ayligin kesilmesi ve 6denen
ayliklarin geri alinmasidir.

Nitekim; 506 sayili Yasa sisteminde, yurt icinde calisanlar icin uygulanan
yaptinmda belirtilen sekilde olmaktadir. Yargitay uygulamasinda kabul
edildigi Uzere, yurt icinde calisan bir sigortalinin, yashhk ayligindan
yararlanmak icin  Kuruma basvurdugunda, isten ayrilma kosulu
gerceklesmemisse, bu kisiye yasllik aylidi baglanma-makta veya yaslhk
ayligi baglandiktan sonra, bu kosulun yoklugu anlasildiginda; ayliklar
kesilmekte ve 6denenler geri alinmaktadir.
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Bunun otesinde; 506 sayili Yasanin 3279 sayili Yasa ile degisik 63.
maddesinde kabul edildigi bicimde; yasllik aylidi alanlar Sosyal Guvenlik
Destek Primi 6deme kosuluyla; yasllik aylklarinin kesilmeden
calismalarini surdirebilmektedirler. En dnemlisi "isten ayrilma" veya "yurt
disindan dénis" kosulunun yoklugu, kisinin sosyal givenlik haklarinin
bisbitiin ortadan kaldirici bir neden olarak, yasalarda dngérilmemis,
sadece; ayligin baslatimamasi veya baglanan ayhdin kesilmesi
biciminde yaptirima baglc';mmlg,tlr..."27

Belirtelim ki, buraya kadar degindigimiz yargi kararlari her zaman acikca
anlasilamamakla birlikte daha c¢ok, borclanma isleminin, yurda kesin donus
kavramina verilen farkli anlamlara gore, bu kosul saglanmadan yapildidi, kesin
dondsin borclanmadan sonra gerceklestigi ya da hi¢c gerceklesmedigi saviyla
ortaya cikan uyusmazliklara iligskindir. Bu cercevede cogunlukla, yurda kesin
donis yapiimadigi yéniunde 6nemli bir karine olarak yerlesen, issizlik 6denegi ya
da yardimi alinmasi durumu saptandiginda, bu 6denek ya da yardimin ne zaman
alindigina bakilmaksizin ve bu baglamda yurda kesin doénistn bor¢clanma
isleminden 6nce mi sonra mi gerceklestigi ayrimi yapilmaksizin, Sosyal Sigortalar
Kurumunca borclanma islemi iptal edilmis ve sigortalilara baglanan ayliklar
kesilerek, ddenenlerin geri alinmasi yoluna gidilmistir. Bu nedenle yargi 6niine
gelen uyusmazliklarda da, s6z konusu ayrima c¢ok 6zen goésterilmeksizin yurda
kesin donus kosulu farkl bicimlerde yorumlanarak ¢ézim uretiimeye calisildigi
gorulmektedir.

Bu konudaki dgreti goruslerine gelince, Arici, Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulunun, daha sonra Yargitay 10. ve 21. Hukuk Daireleri tarafindan da kabul
edilen gorusuni isabetli bulmaktadir. S6z konusu goérus uyarinca yurda kesin do6-
nas, yurt disinda is yasamina iliskin bitiin baglarin kesilmesi, baska bir anlatimla
gerek calisilan isyeri ve gerekse ilgili bulunulan bitiin sosyal givenlik kurumlar ile
iliskilerin sonlandirlarak, yerlesmek ve sosyal guvenligin de burada saglanmasi
distncesiyle yurda dondlmesini ifade eder. Yazar bu yaklagsima uygun olarak,
yurda kesin donusin, ikametgahini Turkiye'ye nakletmek, hayat akisini Turkiye'de
devam ettirmek kasit ve iradesini gerekli kildidi sonucuna varmistir. Baska bir
deyisle, kesin donusten s6z edebilmek icin, sigortalinin ikametgahini yurt disindan
yurt icine nakletme amacini tasimasi gerekir. Bu durumda, igsizlik sigortasindan
aylik alanlarin yurda kesin donis iradesine sahip olmadiklari kabul edilmelidir.
Cunkd, issizlik sigortasindan aylik almak sigorta kurumundan &nerilecek igsi
beklemeyi ve makul bir gerekce olmadik¢ca bu 6neriyi kabul etmeyi gerektirir.
Baska bir Ulkeye gidilerek orada beklenmesi de gercekci degildir. Bu ¢ercevede,

27 YHGK,, 14.02.2001, E. 2001/21-105, K. 2001/139, YKD., C. 27, S. 6, Haziran 2001, 814-819.
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bor¢clanma iglemini tamamlayip geri dénmek Uzere yurda girisi kesin donus olarak
kabul etme olanagi da yoktur®®.,

Ayni goérisi benimseyen Laciner de, Alman mevzuatindan 6rnek vererek,
bu Ulkede igsizlik yardimi alabilmek icin, Alman is ve is¢i bulma kurumuna issiz
olundugunu bildirmek, kurumca 6nerilecek isi kabule hazir olmak, bunun igin ku-
rum tarafindan her gun gorulup erigilebilecek bir yerde bulunmak ve Almanya'da
ikamet edildigini kanitlayan ikamet belgesi, Ucret vergi karti ve sigorta kimlik
kartinin ibrazinin gerektigini belirtmektedir. Bu durumda Alman sosyal sigorta
kurumundan issizlik yardimi alan kiginin yurda kesin doénis yaptidindan s6z
edilemeyecektirzg.

Buna karsilik Tuncay'a gore, issizlik sigortasindan yardim almak kesin
donus baglaminda ele alinirsa, mantiksal olarak yabanci Ulkede igsizlik yardimi
alinmasi yurda kesin donis yapilmadigi biciminde yorumlanabilir. Ancak, sosyal
guvenlik yasalari tlkesel bir uygulama alanina sahiptir. Bu yasalarin bagka bir tlke
sosyal guvenlik yasasindaki hiukim nedeniyle uygulanmasinin engellenmesi
isabetli gorulemez. O nedenle, kesin donus yapan kimsenin yurtdisindan issizlik
O0denegi aliyor olmasi sadece kendisini ve yabanci uUlke mevzuatini ilgilendirir.
Dolayisiyla, béyle bir durumda borclanma isteminin iptali ile kurumca baglanan
ayligin kesilmesi gerekmez. Kaldi ki, bu durum Tirk sosyal guvenlik kurumunun
mal varliginda haksiz bir zenginlesmeye de yol agmamaktadlrso.

Sozer ise, kesin donusun, ikametgahin, yasamin agirlik alaninin tek bir
Ulkeye tasinmasi olarak nitelenebilecegini belirtmekte ve sorunun c¢6zimu
acisindan kesin donus kosulunu, sosyal sigortalarda teklik ilkesi ve SSK'nda
ongorulen yashhk ayliginin baglanmasi icin isi birakma kosulu acisindan
degerlendirmektedir. Yazara gotre, sosyal sigortalarda teklik ilkesi kisinin aktif
dénemde zorunlu sigorta kurumlarindan sadece birinin Gyesi olmasi ve pasif
doénemde de bunlardan sadece birinden edime hak kazanmasini ifade eder. Ancak
bu ilke uluslararasi hukukta gecerli degildir. Ctnkd, primlerini alarak tlkeye dénen
sigortalilar yaninda, sosyal givenlik s6zlesmelerine gére kismi ayliga hak kazanan
sigortalilar ve nihayet calistiklari yerde ayliga hak kazanmig sigortalilar dahi yurt
icinde borclanma talebinde bulunabilmektedir. Buna gére, 6rnegin Almanya'dan
maldllik ayhdi alan bir Turk vatandasi, bor¢clanma yoluyla Turkiye'de ayrica yaslilik

28 Arici, 306.

29 Laginer, 626-627.

30 Tuncay, Dersler, 369-370; ayni yazar, "Sosyal Sigortalar Agisindan Yargitayin 1998 Yili
Kararlarinin Degerlendiriimesi", Genel Gériisme, Yargitayin is Hukukuna iligkin 1998 Kararlarinin
Degerlendirilmesi, istanbul 2000, 286-287.
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ayligi alabiliyorsa, ayni sekilde yurt disinda issizlik yardimi alinmasi da Tirkiye'de
yaslilik ayligi alinmasina bir engel olusturmamalidir™.

Ote yandan Sozer, SSK'nun 60. maddesi uyarinca yashlik ayligindan
yararlanabilmek icin sigortalinin calistigi isten ayrilmasi gerektigini, ancak stz
konusu kanunun 63. maddesinde 0Ongorulen sosyal givenlik destek primi
kurumunun yaslhk ayhdi alinmakta iken ¢alismaya olanak tanididini, bunun icin
sigortalinin aylik talebi yaninda sosyal glvenlik destek primi 6deme talebinde de
bulunmasinin arandigini hatirlatarak, bu baglamda yukarida degindigimiz Yargitay
Hukuk Genel Kurulu kararinda® yer alan karsi oy yazisini degerlendirmektedir.
Yazara goére, daha sonra Yargitay 10. Hukuk Dairesinin kararlarina da yansiyan,
sosyal guvenlik destek primi kurumunun 6éngérialmesinin, 3201 sayili Kanunun
yurda kesin dénis kosulunu ilga etmesi nedeniyle, issizlik sigortasi edimlerinin
yashhk aylidi almaya engel olusturmayacagi seklindeki kargl oy goérisu, incelenen
olayda uygulama yetenegine sahip bulunmamaktadir. Ctinki, anlasildigi kadariyla
s6z konusu uyusmazliklarin higbirinde sigortalilar sosyal guvenlik destek primi
0dememigstir. Sozer'e gore, kesin donls kosulunu yumusatmak igin bu tarz
yorumlar yerine, kosulun 3201 sayili Kanundan cikartilmasi daha isabetli olur. Ote
yandan, istihdam sorunu yasayan Turkiye agisindan yurda kesin donudsin tesvik
edilmesi akilci olmadidi gibi sosyolojik anlamda da dogru degildir. Cunkd, yurt
disinda calisan bir ¢cok Turk vatandas! ileri yaslarda Turkiye'de yasamayi arzu
etmekle birlikte, yabanci Ullkede kalan cocuklar ile baglarini koparmak
istemedikleri icin yilin belirli dénemlerini yurt disinda belirli donemlerini de
Turkiye'de ge(;irmektedir33.

3. 3201 sayili Kanuna gore yurda kesin doni § kosulu ve bu
konudaki sorunlaraili  gkin goru slerin de gerlendirilmesi

Yukarida deginildigi Uzere, yurt disi hizmet borglanmasi kurumunu ilk kez
olusturan 2147 sayili Kanunun gerekcesinde bu kurumun temel amaci, uzun yillar
yurt disinda calistiktan sonra Ulkelerine donmek durumunda olan, ancak hem
calistiklar1 yabanci tlke hem de Turk sosyal giivenlik mevzuatina gére uzun vadeli
sigorta kollarindan ve 6zellikle de yaslilik sigortasindan yararlanma kosullarini
saglayamayan kisileri sosyal givenceye kavusturmaktir. Bu giivence saglanirken,
yurt disinda ¢alisanlarin o Ulkelerde elde ettikleri sosyal giivenlik haklari da sakli
tutularak, mimkinse  cifte  emeklilik  olanagindan  yararlandiriimalari
amaclanmigtir.

Ali Nazim Sozer, "Sosyal Sigortalar Agisindan Yargitayin 1997 Yil Kararlarinin Degerlendirilmesi",
Yargitayin Is Hukukuna lligkin 1998 Kararlarinin Degerlendiriimesi, Istanbul 2000, 270-271
Kararlar).

#  Dn. 23'deki karar.

Sozer, Kararlar, 270-271.
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Suphesiz ki ayni temel amag, 2147 sayili Kanunun eksiklerini gidermek amaciyla
onun yerini alan 3201 sayili Kanun i¢in de gecerlidir. Nitekim, bu yasalar kamuo-
yunda cifte emeklilik yasalari olarak adlandiriimislardir®. Su halde, yurt digl hizmet
borclanmasi kurumunun asil hedef Kkitlesini, yabanci Ulkedeki calismalarini
sonlandirip anavatanlarina geri donen kigiler olusturmaktadir.

Ancak, 2147 sayih Kanun yurda donen Turk isgilerini sosyal glvenceye
kavusturmayr amaclamakla birlikte, ne bor¢lanma i¢in ne de aylk baglanmasi igin
yurda kesin dénis kosuluna yer vermigtir. Belirtelim ki, 2147 sayil Kanunda bu
yonde bir dizenleme bulunmamasina karsin, kanunun uygulama ydnetmeliginin
"yurda kesin donus" kenar baglikh 13. maddesinde, yurt disindaki ¢alismalarinin
primlerini ve kesenek karsiliklarini borclanip 6deyerek degderlendiren vatandaslara
tahsis yapilabilmesi icin, istek sahibinin yurda kesin donis yapmis olmasi gerektigi
ongorulmustir. S6z konusu dizenleme, kanuna aykiri olmasi nedeniyle bir ¢ok
sorun ve tartigmalara yol agm|§t|r35.

Daha sonra yurda kesin donus kosulu 3201 sayih Kanuna acgik¢a kon-
mustur, fakat bir adim ileri gidilerek, yashlik ayligi tahsis islemi yaninda (m.6/A)
yurt disi hizmet borclanmasi iglemi icin de (m.3) yurda kesin donus kosulu
ongorulmustir. Yabanci Ulkede calisan Turk vatandaslarina Tirk sosyal sigorta
sistemi cercevesinde yaglilik ayhdr verilmesinin yurda kesin doénis kosuluna
baglanmasinin gerisinde yatan disince soyle aciklanabilir:

Sosyal sigorta sisteminde 6zellikle uzun vadeli sigorta kollari bakimindan
esas olan, sigortalilarin calisma yasaminda belirli bir siire prim 6demek suretiyle
sigortanin finansmanina katiimalari, akttaryal bir dengeye bagli olarak belirlenen
bu aktif sigortalilik donemi sonunda, calisma yasami disina ¢ikip pasif sigortalilik
statisuine gectiklerinde sosyal sigortanin fon biriktirme ya da gunu ginidne
finansman yontemiyle kendilerine sunacagl ekonomik ve sosyal giivenceden
yararlanmalaridir. Oysa, yurt disinda gecirilen surelerin borglaniimasi yoluyla bir
anda belirli bir paranin 6denmesi ile dogrudan pasif sigortalilik evresine gecilmesi
sosyal sigorta sisteminin temel ilkeleri ve aktlaryal dengenin korunmasi ile
bagdasmaz. Ancak, hem 1961 Anayasasinda (m.48), hem de 1982
Anayasasinda (m.60), herkesin sosyal guvenlik hakkina sahip oldugu acikca
ongorulmus ve devlete bu konuda gereken 6nlemleri almasi ve teskilati kurmasi
gorevi verilmigtir. Ote yandan, 1982 Anayasasinda daha 6zel bir diizenlemeye
gidilerek, devletin yabanci Ulkede calisan Turk vatandaglarinin sosyal
glvenliklerini saglamak, anavatanla baglarini korumak ve yurda dénuslerinde
kendilerine yardimci olmakla

% Bkz. Laginer, 611; Calisma ve Sosyal Guvenlik Dergisi, Y1l 1, S. 1, Ekim Aralik 1998,170.
% Laciner, 612.
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yukimli oldugu ayrica ongoérilmustir (m.62). S6z konusu anayasal dizen-
lemeler ve Ulkeye sagladiklari déviz girdisinin yarari da diusitnulerek, devletin yurt
disinda calisan vatandaglarina sosyal givence saglamak amaciyla, sosyal
sigorta sisteminin ilkelerinden belirli oranda 6din vermesi kabul edilebilir.
Belirtmek gerekir ki, anilan anayasal dizenlemelerin de temelinde, yine bu
anayasalarda yer alan sosyal devlet ilkesi bulunmaktadir (m.2).

Ancak, sosyal sigorta sistemi ilkelerinden anilan 6din verilirken, yabanci
Ulkede calisan Turk vatandagslarinin yaslilik sigortasindan yararlandiriimasinin Tirk
sosyal sigorta sistemine getirdigi yuk, 3201 sayih Kanunda, bu kanundan yarar-
lanarak yashhk ayligi alinabilmesinin yurda kesin donts yapilmasi kosuluna baglan-
masi suretiyle sinirlandiriimaya calisiimistir. Béyle bir sinirlandirmaya gidilirken,
2147 sayill Kanun dénemindeki uygulamanin ve yasanan sorunlarin da dikkate
alindigi stuphesizdir.

Yukarida deginildigi Uzere, 3201 sayili Kanun cercevesinde yurda kesin
donus kosulu ilk olarak, kanunun 3. maddesinde, yurt disi hizmet borclanmasi
isleminin yapilabilmesi i¢cin 6ngortlmustir. Anilan maddenin acikligl karsisinda,
yurda kesin donis gerceklesmeden yapilan yurt disi hizmet bor¢lanmasi iglemi
gecersiz olur. Bdyle bir durum s6z konusu oldugunda, borclanma isleminin
ardindan aylik tahsis islemi yapiilmadan énce yurda kesin donts yapilmis olsa bile,
borclanma iglemi gecersiz oldugu icin, buna dayali yashlik ayhdi tahsis islemi de
gecerlilik kazanamaz.

3201 sayil Kanunda yurda kesin donus kosulu daha sonra, yurt digi
hizmet borclanmasindan yararlanilarak yaslilik aylidi tahsis islemi yapilabilmesi icin
aranmistir (m.6/A). Bu dizenleme karsisinda, yurda kesin doénis kosulu
gerceklestirilerek borclanma islemi yapildiktan sonra, ancak yashhk ayhginin
baglanmasindan dnce, yerlesmek niyetiyle tekrar yurt disina ¢ikilmasi s6z konusu
olursa, aylik tahsis islemi yapilmayacak, yapilmissa, yurda kesin donus kosulu
bozuldugu icin bu islem gecersiz sayilacaktir. Ancak, bor¢lanma islemi gecerliligini
korudugu icin, sigortali daha sonra ne zaman yurda tekrar kesin déniis yaparsa,
s6z konusu borclanmadan yararlanarak kendisine yaslilik ayligi baglanmasini talep
edebilir.

3201 sayilli Kanunda yurda kesin donis kosuluna son olarak 6/B
maddesinde yer verilmistir. Anilan maddeye goére, yurda kesin donus kosulunu
gerceklestirerek borclanma islemi yapan ve kendilerine yaslilik ayligi baglanan
sigortalilar ileride tekrar yurt disinda c¢alismaya baslayacak olurlarsa, yaslilik
ayliklari kesilir (m.6/B, 1). Bu sekilde kesilen ayliklarin bir daha baglanmasi icin,
sadece yurt disinda yeniden baslayan calisma iliskisinin kesilmesi yeterli
gorilmemekte, ayrica tekrar yurda kesin donis yapilmasi aranmaktadir (m.6/B,2).
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Goruldagu gibi 3201 sayili Kanun, yurda kesin dénls yaptiktan sonra bu
kanundan yararlanarak kendilerine yashlik ayligi baglanan sigortalilarin yashlik
ayliklarinin kesilmesi icin, yeniden yabanci bir Ulkede yerlesmelerini yeterli
bulmayip ayrica orada ¢alismaya baslamalarini ararken, bu sekilde yashhk ayligi
kesilenlerin ayliklarinin tekrar baglanmasi bakimindan, s6z konusu calisma
iliskisinin kesilmesini yeterli gérmeyip, bir daha yurda kesin déniis yapilmasini da
sart kosmaktadir.

Kanunun gayet karmasik bicimde ©6ngoérdagiu bu sistem icinde, yurt
disinda calisan Turk vatandaslarinin ne zaman yurda kesin dénis yaptiklarini, ne
zaman tekrar yurt disina ciktiklarini, orada tekrar calismaya baslayip
baslamadiklarini ve bunlarin borglanma veya aylik tahsis isleminden énce mi sonra
mi gerceklestigini ayirmak olduk¢a gugctur. O nedenle, Sosyal Sigortalar Kurumu,
sigortalinin yurt diginda ikamet ettigini 6grendigi zaman, anilan ayrimlara
bakmaksizin aylik tahsis islemi ile birlikte bor¢clanma islemini de iptal etmektedir.

Belirtelim ki, 3201 sayil Kanunun uygulanmasi sirasinda ¢ikan sorunlara,
yurda kesin donis kosuluna genis bir yorumla sézcik anlamlari disinda farkli an-
lamlar yikleyerek ¢6ziim aramak isabetli degildir. Yurda kesin doénis, Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun gorisiine uygun olarak®, yabanci ulkedeki calisma iligki-
lerinin her yonlyle sona erdirilerek yerlesmek niyeti ile yurda déntlmesi bi¢ciminde
anlasiimahdir. Yurda kesin donusun, Yargitay 21. Hukuk Dairesi tarafindan baslan-
gicta ileri struldugu gibi, yurt diginda calisma iligkisine son verilmesi ve aktif sigor-
talihk iligkisinin bitirilmesi biciminde yorumlanmaya calisiimasi, ayrica yerlesmek
niyeti ile yurda donusin aranmamasi, yurt disinda ev hanimi olarak bulunan Turk
vatandaglarinin da kanun kapsamina alinmis olmasi karsisinda sorunu ¢ézmemek-
tedir. Yurt disinda ev hanimi olarak bulunan Turkler bakimindan yurda kesin
donus kosulu, her halde yerlesmek niyetiyle Turkiye'ye geri dénmek, bagka bir
ifade ile ikametgahin Turkiye'ye nakli biciminde anlasilabilir.

Bu acgiklamalar 1si1§inda, yabanci Ulkede issizlik yardimi ya da ddenegi
alinmasinin, yurt disi hizmet bor¢clanmasi ve yasllik ayligi tahsis islemi ile yasaya
uygun olarak 6denmeye baslanan aylik Uzerindeki etkisine gelince, 3201 sayili
Kanunun yurda kesin donus kosulu iceren hikimlerinin yukarida agiklanan
sistematigine gore ug¢ farkh olasilik s6z konusudur.

ik olasilik, yabanci bir lilkede issizlik yardimi ya da édenegi almakta olan
bir Turk vatandasinin, bu sirada Turkiye'de yurt digi hizmet bor¢lanmasi yapmasi
ve buna dayali olarak kendisine yashlik ayhgi tahsis edilmesidir. Bu durumda,
issizlik yardimi ya da ddenegi alinmasi yurda kesin dénls

36 Bkz. dn. 22'deki kararlar.
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yapilmadigina gucli bir karine olusturdugu icin, s6z konusu karinenin aksi ayni
glcte kanitlarla ispatlanamazsa, iscinin yurt digi hizmet bor¢clanmasi ve buna
dayali olarak yapilan yashlik ayligi tahsis islemi gecersiz olur. Bunun sonucunda
isci, o tarihe kadar kendisine 6denen yasliik ayliklarini Sosyal Sigortalar
Kurumuna iade etmek zorunda kalir.

issizlik yardimi ya da oédenegi alinmasinin yurda kesin déniis yapil-
madigina karine olusturmasi konusunu biraz acmak gerekirse, issizlik yardimi ya
da oOdenegine hak kazanmanin temel kosul issiz olmaktir. Sosyal givenlik
bakimindan issizligin standartlasmis tanimi ise, iscinin calisma istek ve
yeterliliginde oldugu halde isini yitirmesidir. Bu tanimda s6z konusu olan istek
olcliti, gayri iradi igsizligi iradi issizlikten ayirmaktadir. igsizlik 6denek ve
yardimlari sadece, calisirken iradesi disinda issiz kalanlara ve halen calismak
arzusunda olanlara verilir¥’. Bagka bir anlatimla, sosyal guvenlik baglaminda
issizlik, gayri iradT issizlikle sinirhdir®®. istatistiki anlamda da ayni yaklasim gecerli
olup, iradi issizlerin ekonomik bakimdan aktif nifusun digina ciktiklari kabul
edilir’®. Bu nedenle, issizlik 6denek veya yardimlarinin ddenmesinin kosulu ve
calisma arzusunun bir ifadesi olarak, issiz kalanlarin is kurumlarina kayit
yaptirmalari ve kendilerine is bulunmasini talep etmeleri aranir. Hatta bazi
Ulkelerde s6z konusu taleplerin  belirli aralklarla yenilenmesi de
6ng<’5rUImektedir4°. Tarkiye'de de, issizlik sigortasini diuzenleyen 4447 sayili
Kanunun 51. maddesinde, issizlik 6denegine hak kazanma kosullari arasinda,
kuruma siresi icinde sahsen basvurarak yeni bir is almaya hazir bulunuldugunu
kaydettirmeye yer verilmistir'". Bu durumda, yabanci Ulkede issizlik 6denegdi ya
da yardimi alan Turk vatandaslarinin yerlesmek niyetiyle Turkiye'ye dénmek
arzusunda olduklarindan, baska bir ifadeyle yurda kesin donis yaptiklarindan séz
etmek gUgtUr42. Cunkd is talebiyle bir is kurumuna basvuru, o Ulkede calismak ve
yerlesmek arzusunda bulunuldugunun bir gdstergesidir.

Bu baglamda Tuncay tarafindan savunulan goris, varilmak istenilen
sonug itibariyle sosyolojik bakimdan isabetli olmakla birlikte, hukuki acidan yeterli
dayanaga sahip gérinmemektedir. Clnki, bu gorisin temelinde yurt disinda
issizlik 6denegi aliniyor olmasinin sadece sigortalinin kendisini ve yabanci tlke
mevzuatini ilgilendirdigi savi yer almaktadir. Oysa, yurt disinda

Bkz. Siileyman Basterzi, issizlik Sigortasi, Ankara 1996,141-142.
Bkz. Basterzi, 147 vd.

Basterzi, 8.

Bkz. Ba sterzi, 186.

Bkz. Tuncay, Dersler, 316; Glizel-Okur, 351.

Arici, 306; Laciner, 626-627.
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issizlik sigortasi yardimi alinmasinin o Ulkede bulunmay! zorunlu kilmasi ve
iscinin o ulkede calisma arzusunun devam ettigini géstermesi, sonug itibariyle
yabanci Ulkede yasayan Turk vatandasinin yurda kesin dénis yapma iradesini
tasimadigini acikca ortaya koymakta, bu da Turk sosyal sigorta sistemini
ilgilendirmektedir.

Belirtmek gerekir ki, boyle bir durum s6z konusu oldugunda, Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun yukarida deginilen 2001 tarihli kararinda®® kabul ettigi
gibi, yurda kesin dénls kosulu gerceklesmedigi icin, yurt disi hizmet bor¢clanmasi
isleminin iptalinin Anayasal sosyal guvenlik ilkelerine aykiri bulunmasi ve
bor¢clanma islemi korunarak sadece yaslilik aylidi tahsis igleminin iptal edilmesi
gerektigi sonucuna varilmasi da isabetli degildir. Clnku bu, 3201 sayili Kanunun
3. maddesinde yurt digi hizmet bor¢clanmasi islemi yapilabilmesi bakimindan
ongorulen yurda kesin donus kosulunun gérmezlikten gelinmesi anlamina gelir.
Eger anilan duzenlemenin Anayasal sosyal guvenlik ilkelerine uygun olmadigi
disundluyor ise, bunu denetleyecek yargi organi Yargitay degil Anayasa
Mahkemesidir. 3201 sayili Kanunda 6ngorilen yurda kesin doniis kosullarinin
Anayasaya uygunlugu asagida ayri bir baslik altinda incelenecektir.

3201 sayilli Kanunun yurda kesin dénis kosulu iceren hikimlerinin
sistematigine gore ikinci olasilik, yabanci ulkede calisan Turk vatandasinin (bu
Ulkede issizlik yardimi ya da 6denegdi almasi da s6z konusu olmaksizin)
gercekten yurda kesin donis yaptiktan, ancak henlz kendisine yaslilik ayhgi
tahsis edilmeden 6nce, yabanci Ulkede issizlik yardimi ya da ddenegi almaya
baslamasi ve bu sirada talebi Gizerine kendisine yaslilik ayligi tahsis edilmesidir.
Bu durumda, 3201 sayili Kanunun bu kanundan yararlanilarak yasllik ayligi
tahsisi icin aradidi yurda kesin donis kosulu (m.6/A) eksik kaldigindan yapilan
tahsis islemi gecersiz olur. 3201 sayili Kanuna gore, sigortali daha sonra yabanci
Ulkede igsizlik ddenegini almayi birakir ve Turkiye'de yasamaya devam ederse,
daha 6nce gecerli olarak yaptigi borclanma islemine dayal olarak kendisine
yaslilik ayligi tahsis edilmesini talep edebilir.

3201 sayili Kanunun 6/B maddesinde dizenlenen lglnci olasilik ise,
yurda kesin donis yapilarak yurt disi hizmet borgclanmasi ve buna dayall olarak
yasllik ayligi tahsis iglemi gerceklestirildikten sonra sigortalinin yabanci lkede
issizlik yardimi ya da édenegi almaya baglamasidir. Bu durum, sigortaliya tahsis
olunan vyashlik ayliginin kesilmesini (askiya alinmasini) gerektirmez. Cunka,
Turkiye'ye kesin donis yapildiktan sonra yabanci bir

* Bkz. dn.27'deki karar.
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Ulkenin igsizlik sigortasindan yardim alinmasi teorik olarak sadece yabanci
Ulkede calisma arzusunu ve karine olarak oraya yerlesme niyetini gosterir. Oysa,
3201 sayili Kanunun agik ifadesine gore (m.6/B, 1) yasllik ayliginin kesilmesi
(askiya alinmasi) icin yabanci Ulkede yerlesmek yetmemekte, ayrica orada
calisiimaya baslaniimasi aranmaktadir. Buna gore, is¢i ancak, issizlik yardimi
almanin bir kosulu olarak ilgili Glkenin is kurumuna yaptidi is basvurusu
dolayisiyla 6nerilen isi kabul eder ve o Ulkede tekrar calismaya baslarsa, yashlik
aylhigi (askiya alinir) kesilir.

Yabanci tlkede issizlik yardimi alinmasi baglaminda deginilmesi gereken
bir diger konu da, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin yukarida anilan bir kararinda™
yer verdigi, Almanya ile Turkiye arasinda yapiimig olan sosyal guvenlik
sdzlesmesi nedeniyle, sigortalinin Almanya'da issizlik sigortasindan 6denek
almasinin, borclanma ve buna bagli yasllik ayligr tahsis isleminin iptalini
gerektirmeyecegi gérisudir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi kararini, Almanya ile
Turkiye arasindaki sosyal guvenlik sdzlesmesinin 4-a maddesinde yer alan,
sOzlesmede aksine hikium olmadikg¢a, bir &kit tarafin yardim hakkinin dogmasini
veya para yardimlarinin yapiimasini bu llkede ikamet etme kosuluna bagl kilan
mevzuatinin, diger akit taraf Ulkesinde ikamet eden insanlar bakimindan
uygulanamayacagdl yonindeki dizenlemeye dayandirmaktadir. 10. Hukuk
Dairesine gore bu sekilde, Alman mevzuatinin igsizlik 6denegi icin aradigi
Almanya'da ikamet etme kosulu bertaraf edilmigtir.

Ancak 2 Kasim 1984 tarihli ek sijzlesmenin45 1. maddesinde, bu
sdzlesme hikumlerinin, s6zlesmede aksine bir hikim yoksa, "Alman mevzuati
bakimindan, a) para ve saglik yardimlarinin Alman Hastalik Sigortasi Sosyal
Sigorta Mercileri tarafindan yapiimasinin 6ngéruldigu hallerde, hastalik sigortasi
ile calisan ananin himayesi; b) kaza sigortasi; c) rant sigortasi ve madencilerin
munzam sigortasi; d) tarim iscilerine saglik yardimi yapilmasi; e) iscilere édenen
cocuk parasi" hakkinda uygulama alani bulacagi éngérilmektedir. Buna gore, ek
s6zlesmenin uygulama alanina giren sosyal guvenlik yardimlari arasinda igsizlik
yardimlari yer almadidi icin, Almanya'da igsizlik yardimi alinmasi bakimindan bu
ulkede ikameti gerektiren mevzuat gecerliligini korumakta, baska bir deyisle,
yurda kesin donids yapilmasi durumunda sézlesmenin 4-a maddesinden
yararlanilarak Turkiye'de ikamet ederken Almanya'dan issizlik yardimi almak
muUmkidn bulunmamaktadir.

“ Bkz. dn. 21'deki karar.

% 28 Mayis 1969 Tarihli Tadil Anlasmasi ile 25 Ekim 1974 Tarihli Ara Anlasma Metnindeki 30 Nisan
1964 Tarihli Turk - Alman Sosyal Guvenlik sdzlesmesine iliskin Ek Sézlesme"nin onaylanmasi
Tarkiye Cumhuriyeti tarafindan 3241 sayili yasayla uygun bulmustur (RG. 11.12.1985, S. 18955).
Onay tarihi 12 Mayis 1986 (RG., 12.05.1986, S. 19105).
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Zaten, s6z konusu 4-a maddesinin amaci, sézlesme kapsamina giren sosyal
glvenlik yardimlarinin Alman vatandaslarina yabanci bir Glkede ikamet etmeleri
durumunda da verilmeye devam olunmasina karsilik, s6z konusu yardimlara
Almanya'da hak kazandiktan sonra yurda donen Tiurk vatandaglarina yardimin
kesilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan esitsizligi gidermektir46. Ancak, Alman mevzuatinin
issizlik yardimlarina hak kazanma bakimindan bu tlkede ikameti gerektirmesi Alman
vatandaslari bakimindan da bir zorunluluktur®’. O nedenle, vatandas olmayanlar
(Tark  vatandaglar) bakimindan bu kosulun aranmasi bir esitsizlik
olusturmamaktadir.

Ote yandan, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin ayni kararinda ileri siriilen,
SSK'nun yaslilik ayligi baglanmasi icin 6ngérdigu isi birakma kosulu ile 3201 sayili
Kanunun yurt digi hizmet borclanmasi icin aradigi yurda kesin doniis kosulu
arasinda paralellik bulundugu ve 1986 yilinda SSK'nda yapilan bir degisiklik ile
getirilen, sosyal guvenlik destek primi 6denerek yaslilik ayligr alinirken calismaya
olanak veren diizenlemenin, 3201 sayili Kanunun 6ngordigu yurda kesin donus
kosulunu ilga ettigi gorisine katilmak da muimkin degildir. Cunki, s6z konusu
diizenlemelerin amaclar ve etkiledikleri sistem farkhidir. SSK'nun 6ngordugi isi
birakma kosulu, Turkiye'de istihdam ve sosyal sigorta aktlaryal dengesini korumayi
amaclamaktadir. Oysa yurda kesin donus kosulu, yabanci tlkede isin birakilmasini
gerektirdigi icin o ulkenin istihdam ve aktlaryal dengesini etkilemektedir. Yurda
kesin donls kosulunun amaci ise, yasa koyucunun yabanci Ulkede yasayan
vatandaslarina tanidigi sosyal givenlik olanaginin Ulkeye getirecedi ekonomik
yukin sinirflanmasidir. Bu kosulu saglayip Turkiye'ye gelerek kendilerine yashhk ay-
g1 baglananlar da, daha sonra sosyal guvenlik destek primi 6deyerek istihdama
katilabilir. Dolayisiyla, s6z konusu kosullar arasinda bir paralellik kurulamaz.

46 Alman Anayasa Mahkemesi, s6z konusu 4-a maddesinin dngorilmesinden 6nce, vatandas olma-
yanlara rant sigortasindan yapilan yardimlarin, yabanci bir Ulkede ikamet edilmesi durumunda
askiya alinmasini 6ngdren mevzuat hukmuni, Anayasanin, "Butln insanlar yasa dniinde esittirler.”
hikmine (m.3/1) aykiri bularak iptal etmisti. Mahkeme sz konusu dizenlemeyi ayrica,
Anayasanin, "Hi¢ kimse cinsiyeti, mengei, irki, lisani, vatani, sosyal durumu, inanglari, dini ve
politik gorusleri nedeniyle zarara ugratilamaz veya oncelikli sayllamaz" hikmine de (m. 3/3)
aykiri bulmustur (bu konuda bilgi igin bkz. Ali Nazim Sézer, ikametgah Naklinin F. Almanya'da
Caligan Tiirk Iscilerinin ve Hak Sahiplerinin Emeklilik Haklari Uzerindeki Hukuki Sonuglari, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, CXLI, Ocak-Aralik 1986, No. 1-4. 385 vd.; ayni yazar,
Sozlesme, 18-19.

47 Bkz. Laginer, 626-627; Almanya'da issizlik yardimlarina hak kazanma kosullari konusunda ayrica
bkz. James R. Storey - Jennifer A. Neisner, Unemployment Compensation in The Group of
Seven Nations: An International Comparison, Comparative Labor Law and Policy Journal, Vol. 19,
No.4, Summer 1998, 619-620.
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4.3201 sayili Kanunun yurda kesin doni s kosulu iceren hikim-
lerinin Anayasaya uygunluk acgisindan de  gerlendiriimesi

Kanimizca, 3201 sayilli Kanunun uygulanmasi sirasinda c¢ikan uyus-
mazliklarin sona erdirilebilmesi icin, bu kanunun 6ngordigi yurda kesin donus
kosulunu iceren  dizenlemelerin  Anayasaya uygunluk  bakimindan
degerlendiriimeleri gerekir. Yabanci tlkede calisan Turk vatandaslarinin sosyal
gluvenlik haklarina yurda kesin dénus kosulu ile getirilen sinirlamanin anayasal
dayanagl, Anayasada sosyal ve ekonomik haklarin saglanmasi amaciyla devlete
yuklenen gorevler bakimindan cizilen sinir olabilir. Clinkt, yabanci tlkede calisan
Turk vatandaslarinin Turk sosyal sigorta sistemi icinde yashlik sigortasindan
yararlandiriimalarina dayanak olusturan Anayasa maddeleri (m.62, 64),
Anayasanin anilan sinirlamanin kapsamini olusturan sosyal ve ekonomik haklar
béliminde yer almaktadir.

Bilindigi gibi, devletin sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile be-
lirlenen gorevilerine getirilen baslica sinirlama, mali kaynaklarinin yeterliligi
Olcusudur. Bu sinir 1961 Anayasasinda (m.53) oldugu gibi, 1982 Anayasasinda
da (m.65) yer almis ve yine, 1982 Anayasasinin 65. maddesinin 3 Ekim 2001
tarih ve 4709 sayill Kanunla degisik seklinde de korunmustur. Buna karsilk,
sosyal ve ekonomik haklarin saglanmasi bakimindan devlete yiiklenen gorevlere
getirilen diger sinirlama oOlgutinin  zaman icinde degisikliklere ugradigi
gorulmektedir. Soyle ki, 1961 Anayasasinda, iktisadi gelisme ile mali kaynaklarin
yeterliliginden stz edilirken, 1982 Anayasasinin 65. maddesinin anilan
degisiklikten 6nceki seklinde, devletin sosyal ve ekonomik alanlara yonelik
gorevlerini ekonomik istikrarin korunmasini gozeterek mali kaynaklarinin
yeterliligi oOlcisinde yerine getirecegi ©6ngorulmekteydi. 65. maddenin yeni
seklinde ise, devletin bu goérevlerini amaglarina uygun oncelikleri gézeterek malt
kaynaklarinin yeterliligi 6lcistinde yerine getirecedi belirtiimektedir. Goéraldugu
gibi, maddenin yeni dizenlemesinde, mali kaynaklarin yeterliligi olcuti yine
korunmus, ekonomik istikrarin korunmasini gdzetmek kosulunun vyerine ise,
devletin amaclarina uygun oncelikleri gbzetmesi kosulu getirilmistir.

Bu aciklamalar 1siginda, 3201 sayili Kanunun 3. ve 6. maddelerinde
ongorilen yurda kesin donus kosulunun 6ncelikle, Anayasanin ekonomik ve sosyal
haklara sinir getiren 65. maddesi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeye-
ceginin arastirilmasi gerekir. Daha sonra da, s6z konusu maddelerde yer alan
yurda kesin donds kosulu, Anayasanin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesi
yonunden ayrica incelenmelidir.

a) Yurt disi hizmet bor¢clanmasi isleminin kosulu olarak yurda kesin
donus

Yukarida goruldugu tzere, yurt diginda c¢alisan Turk iscilerinin 3201 sayih
Kanunun 3. maddesi uyarinca yurt disi hizmet bor¢clanmasi yapabilmeleri, yurda



Kamu-Is; C: 6, S: 4/2002

kesin donus yapmalari koguluna baglanmistir. Ote yandan, ayni kosul s6z konusu
kanunun 6. maddesinde, borclanma yapan sigortalilara aylik tahsis edilebilmesi
bakimindan ayrica 6ngorulmistir. Buna goére, yurda kesin doénis kosulu
gerceklestirimeden yapilan bor¢clanma ve aylik tahsis islemleri gecersiz olmak
gerekir. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu, anilan kosul gerceklestiriimeden
borclanma islemi yapilip sigortaliya aylik tahsis edilerek bir sire yashhk ayhgi
O6dendikten sonra bu durumu 6grenen Sosyal Sigortalar Kurumunun aylik tahsis
islemi ile birlikte yurt digi hizmet bor¢lanmasi iglemini de gegersiz saymasini,
anayasal sosyal guvenlik ilkelerine ve yasanin 6ngordigu sosyal guvenlik
sistemine aykiri bulmustur®. Cunkd, bu durumda s6z konusu isciler battinayle
sosyal givenlik sistemi disina itilmis olmaktadir.

Kanimizca, burada Anayasal ilkelerle bagdasmayan, Sosyal Sigortalar
Kurumunun iglemi degil, islemin dayandigi kuralin kendisidir. Hemen belirtelim ki,
yurt digl hizmet borclanmasi islemi icin yurda kesin donus kosulu aranmasi,
Anayasanin 65. maddesi cercevesinde bir sinirlama olarak dustunillemez. Cunk,
tek basina borclanma isleminin, mali kaynaklarin yeterliligi ile ve Anayasa
degisikliginden 6nceki ifadeyle ekonomik istikrarin korunmasiyla, ya da s6z konusu
degisiklikten sonra bu kavramin yerini alan, devletin amaclarina uygun 6ncelikleri
gbzetmesi kosulu ile ilgisi bulunmamaktadir. Sadece borclanma isleminin yapilmasi
devlete hicbir mali yik getirmemekte, aksine mali kaynak saglamaktadir.

Ayni nedenle, yurt disi hizmet borglanmasi yapabilmek i¢in yurda kesin
donis kosulu aranmasinin, Anayasanin esitlik ilkesine de aykiri oldugu ileri
surdlebilir. Cunkd, kisileri bazi 6zellikleri, benzerlik ya da farkhliklari dolayisiyla
ayirip siniflandiran  yasal dizenlemelerin, esitlik ilkesine aykiri goérilmemeleri
ancak hakli bir neden temeline dayali olmalari durumunda mumkindar®®. Oysa,
tek basina yurt disi hizmet borglanmasi islemi yapilabilmesi bakimindan yurda
kesin donls kosulu aranmasi, devlete mali yiik getirmek bir yana, aksine mali
kaynak sagladidi icin, s6z konusu borglanma igleminin yapilmasi konusunda yurt
disinda calistiktan sonra orada yasamaya devam eden Turk vatandagslar ile
Tlrkiye'ye donenler arasinda ayrim vyapilmasi hicbir hakh  nedene
dayanmamaktadir.

Su halde, yurt digi hizmet bor¢clanmasi isleminin gerceklestiriimesinin
Turkiye'ye kesin donus kosuluna baglanmasi, aciklanmaya calisilan s6z konusu
iki neden dolayisiyla Anayasaya aykiridir. Bu durumda, Sosyal Sigortalar
Kurumunun yurda kesin donis kosulunun yoklugu nedeniyle bor¢clanma iglemini
gecersiz saymasina iliskin olarak agilan davalarda yapilacak olan, 3201 sayili
Kanunun 3. maddesinin 1. fikrasinda yer alan ve

48 Bkz. yuk. dn. 27'deki karar.
49 Bu konuda bkz. Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Ankara 1989, yayinlanmamis
doktora tezi, 224 vd.; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 6. Basi, Ankara 2000,138.
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kesin dénls kosulunu iceren ilk cimlenin somut norm denetimi yoluyla Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptalinin saglanmasidir. Yoksa, bu maddede 6ngdrilen
yurda kesin donis kosulunun Yargitay Hukuk Genel Kurulunun yaptigi gibi,
anayasal sosyal guvenlik ilkelerine aykirihgi dile getirilerek gormezlikten
gelinmesi isabetli degildir

b) Yaslilik ayligi baglanmasinin kosulu olarak yurda kesin dénts

Yukarida deginildigi tzere, 3201 sayili Kanunda yurda kesin dénls
kosulu iceren ikinci diizenleme, "Aylik tahsisi ve ayligin baslama tarihi" kenar
baslikh 6. maddede yer almaktadir. S6z konusu maddede, bu kanuna goére
degerlendirilen strelere dayanilarak aylik tahsisi yapilabilmesi bakimindan,
yurda kesin donis kosulu getiriimektedir. Borglanma isleminde oldugu gibi, aylik
tahsisi bakimindan getirilen yurda kesin dénis kosulunun Anayasaya
uygunlugunu da ayni sekilde incelemek gerekirse, burada 6ngdérilen yurda kesin
donis kosulunun Anayasanin 65. maddesi kapsaminda bir sinirlama olarak
kabult mumkindur.

Cunkt, devlet yabanci Ulkede calismis Turk vatandaglarinin hepsine
birden yaslilik sigortasindan aylik tahsis edebilmeye sosyal glvenlik sisteminin
malt kaynaklarinin yeterli olmadigini ileri sdrebilir. Bu durum, 4709 sayili Kanunla
Anayasanin 65. maddesine eklenen ve devlete, amaclarina uygun oncelikleri
gOzeterek sosyal ve ekonomik haklarin saglanmasina sinir getirebilme olanagi
taniyan yeni dizenlemeyle de uyumludur. Devlet, s6z konusu yeni sinirlama
Olcutine dayanarak, yashlik sigortasindan aylik tahsis islemi yaparken yurt disinda
calismis olan Tirk vatandaslarindan Turkiye'ye kesin dénus yapanlara oncelik
verebilir.

Bu yonde bir dizenleme, yabanci Ulkede calismis Turk vatandaslari
arasinda esitlik ilkesine aykiri bir durum da olusturmaz. Yukarida belirtildigi gibi,
kisileri bazi o6zellikleri, benzerlik ya da farkhliklari nedeniyle hakl bir neden
temeline dayali olarak ayirip siniflandiran yasal dizenlemeler esitlik ilkesine
aykirilik olusturmaz. Nitekim, Anayasa Mahkemesi kararlarinda da, bitin
yurttaglarin mutlaka her yonden, her zaman ayni kurallara bagl tutulmalarinin
zorunlu olmadigi, bazi yurttaglarin baska kurallara tabi tutulmalari hakli bir nedene
dayanmakta ise, bu durumda kanun 6éniinde esitlik ilkesine ters dusildigiinden
s6z edilemeyecegi gorustine yer verilmektedir’®. Yurt disinda calismis olan Tiirk
vatandaslarindan yurda kesin dénlis yapanlarin, yabanci ilkede yasamayi tercih

50 AYM. 28.04.1983, E. 1981/13, K. 1983/8, AYMKD., S. 20, s. 52; AYM,, 19.02.1992, E. 1991/13, K.
1992/10, AYMKD., S. 30, C. 1, s. 101; bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Oden, 224 vd.;
Ozbudun, 138-139.
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eden diger vatandaslardan ayrilarak Turk sosyal sigorta sistemi cercevesinde
yaslilik sigortasindan yararlanma olanagina sahip kilinmasi da, Anayasa Mahkeme-
sinin yukarida degindigimiz kararlarinda ifade olunan, amacla ilgili, makul, adil ve
anlasilabilir bir hakh nedenle aciklanabilir. Clnkt, gerek 3201 sayili Kanunun,
gerekse s6z konusu kanunun yerini aldigi 2147 sayilli Kanunun gerekcesinde
belirtildigi gibi, devlet bu diizenlemeyi 6ncelikle, tlkelerine dénen Tirk vatandas-
larinin hem yabanci Ulkenin hem de Turk sosyal sigorta sisteminin prim édeme
velveya yas kosullarini saglayamamalari olasiligina karsi, sosyal givenlik kapsami
disina itilmelerini 6nlemek amaciyla 6ngdérmustir. Bu amag, yurt disinda calismis
Turk vatandaslarindan yurda kesin donis yapanlarla yapmayanlar arasinda hakh
ve makul bir ayrim nedeni olarak kabul edilebilir.

Belirtmek gerekir ki, anilan yasalarin gerekcelerinde, Tiurk vatandaslarina
mimkinse cifte emeklilik saglanmasi amacindan da s6z edilmektedir. Bu durum-
da, s6z konusu gerekcenin, Tirk vatandaslarina yabanci tlkede yasamaya devam
edip, hem o lkenin hem de Turkiye'nin sagladigi sosyal sigorta glivencesinden
yararlanma amacini icerdigi ileri sirulebilir. Ancak, cifte emeklilik saglanmasi
amaci ilk amacla birlikte degerlendirilirse, yasal dizenlemenin asil olarak,
Turkiye'ye donenlerin her iki sosyal givenlik sisteminin korumasindan da
yararlanmalarini hedefledigi sonucuna variimahdir.

c)Yurt disi hizmet bor¢clanmasi yaparak yaslilik ayhdr baglananlardan
tekrar yabanci Ulkede calismaya basladiklar icin ayliklar kesilenlere yeniden
aylik baglanmasinin kosulu olarak yurda kesin dénus

3201 sayih Kanunun 6. maddesinin B bendine gére, "Bu Kanun
hikumlerinden yararlanmak suretiyle aylik baglananlardan tekrar yurt disinda
calismaya baslayanlarin calismaya basladiklar tarihi takip eden ay basindan
itibaren ayliklari kesilir". Gorildiga gibi, anilan madde hikmu, bir kez aylik
baglandiktan sonra tekrar yabanci bir lGlkeye yerlesilmesini ayligin kesilmesi i¢in
yeterli gdrmemekte, bunun icin ayrica yerlesilen yabanci Ulkede tekrar calismaya
baglaniimasini aramaktadir. Ote yandan, anilan maddenin B bendinin 2. fikrasina
gore, bu sekilde yabanci tlkede tekrar calismaya basladiklari icin yaslihk ayhklar
kesilen ya da baska bir deyisle askiya alinan sigortalilarin ¢calismayi biraktiklar
takdirde ayliklarinin yeniden baglanmasi da, ilk kez aylik tahsis isleminde oldugu
gibi Turkiye'ye kesin dénius yapmalari kosuluna baglanmistir.

Kanimizca, 3201 sayili Kanunun 6. maddesinin B bendinin 2. fikrasinda
yer alan stz konusu diizenleme Anayasanin esitlik ilkesine aykiridir. Soyle ki,
sadece yurt disl hizmet borglanmasindan yararlanarak ya da bor¢clanma ile elde
ettikleri prim 6édeme glin sayilarini daha énce Turkiye'de
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gecen calismalari ile birlestirerek yaslilik ayligi almaya hak kazanan sigortalilar,
bitin calismasi Turkiye'de gecmis olan diger sigortahlarla birlikte, genel yashhk
sigortas! sistemi icinde degerlendirilerek higbir ayrim gozetiimeksizin ayni emekililik
statisi icine sokulmaktadir. Bu sekilde emeklilik statiisiine giren sigortalilar,
Tuarkiye'de yeniden sigortall olarak calismaya basladiklan takdirde, kural olarak
yashlik, ayliklari kesilmekte ve tekrar calismayr birakip yazili talepte
bulunduklarinda, bu arada gecen sigortalilik streleri ve prim 6deme giin sayilari da
dikkate alinarak yaslihk ayliklari yeniden hesaplanip baglanmaktadir
(SSK.63/A)".

3201 sayill Kanunda da, 506 sayili Kanunun 63/A maddesine paralel bir
dizenleme getiriimeye calisilarak, bu kanundan yararlanarak kendilerine yaslilik
ayligi baglananlardan yurt disinda tekrar calismaya basladiklar icin ayliklari
kesilenlerin, bu calisma sirelerini de borclanmalarina ve bdylece ortaya cikacak
yeni prim 6deme gun sayilarina gére yeniden hesaplanmis yashlik ayhdini talep
etmelerine olanak taninmistir. Ancak, ek borglanma olanagindan yararlanmak
isteyenlerle birlikte, bundan yararlanmay hi¢ distinmeyenlerin ayliklarinin yeniden
tahsisi de, tekrar Turkiye'ye kesin donls kosuluna baglanmistir (m. 6/B, 2).

Yurt digi hizmet borclanmasindan yararlanarak yaslilik aylidi baglandiktan
sonra tekrar yurt disinda calismaya baslayanlarin, Turkiye'de gecen hizmetlerine
dayall olarak yashhk ayhdr baglandiktan sonra yurt disinda calismaya
baglayanlardan ayrilarak, yurt disindaki calismalari sona erdiginde kendilerine
yeniden yasllik ayhdi baglanmasinin yurda kesin dénis kosuluna tabi tutulmasi
esitlik ilkesine aykiri olur. Cunk, s6z konusu kisiler ayni emeklilik statiisinde yer
alirken yurt digina ¢ikmis ve orada calismaya baslamislardir. Béyle bir ayrimin
yapilmasi ancak, yurt digi hizmet bor¢clanmasindan yararlanarak yaslilik ayligina hak
kazananlarin 6zel olarak dizenlenmis bir emeklilik statlisine sokulmalari
durumunda mUmkuin olabilir. Oysa, bu grupta yer alan sigortalilar, Turkiye'deki
calismalarina dayall olarak yaslilik ayligina hak kazananlarla fark gozetilmeksizin,
ayni yasllik sigortasi sistemi cercevesinde, ayni genel emeklilik statiistine
sokulmaktadirlar. Kisiler bir kez ayni statliye girdikten sonra, bunlar arasinda ayrim
yapillmasi Anayasanin esitlik ilkesine aykiri olur.

Ote yandan, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 28.06.1999 tarihli karari da>
dikkate alinirsa bir adim daha ileri gidilerek, yurt disi hizmet borglanmasi
kurumundan yararlanarak yasllk ayligina hak kazanip kendilerine aylik

51

o Bu konuda bilgi i¢in bkz. Guzel-Okur, 307-310; Tuncay, Dersler, 288-291.

Y21HD., 28.06.1999, E. 1999/669, K. 1999/4934, YKD., Ocak 2000, 93-94.
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baglananlarin, daha sonra yurt disina ¢ikip calismalari durumunda yaslilik ayliklarinin
kesilecegine iliskin 3201 sayili Kanun hikmunidn de (m.6/B, 1) esitlik ilkesine aykiri
oldugunu ileri sirmek mumkindur. Yargitay. 21. Hukuk Dairesinin séz konusu
kararinda tartisma konusu olan olay, Turkiye'deki calismalari esas alinarak 506 sayili
Kanuna goére kendisine vyasllik sigortasi baglanan sigortalinin, daha sonra
Almanya'da calismaya baslamasi durumunda, yashlik ayliginin anilan kanununun
63/A maddesi uyarinca kesilip kesilmeyecegine iligkindir. 21. Hukuk Dairesi,
kararinda, s6z konusu maddede gecen ve yaslilik ayliginin kesilmesine esas olan
sigortall bir iste calismanin, Tirkiye'de 506 sayili Kanun kapsaminda gecen
calismalar anlamina geldigine dikkat cekerek, yurt disinda gecen calismalar 506
saylll Kanun kapsaminda olmadigi icin, bu tir calismalarin yasliik ayhdinin
kesilmesini gerektirmeyecegi sonucuna varmistir. Kararda, varilan bu sonucu des-
teklemek izere, Almanya ile Turkiye arasindaki sosyal givenlik s6zlesmesinde, s6z
konusu durumlarda yashlik aylidinin kesilecegine iliskin bir diizenleme bulunmadigi
da belirtilmektedir™.

Bu durumda, yurt disi hizmet bor¢lanmasina dayanilarak yashlik ayligina
hak kazananlarla, Turkiye'deki calismalari esas alinarak yaslihk ayhgina hak
kazanan sigortalilar arasinda bir esitsizlik ortaya cikmakta, ilk grup bakimindan
yabanci Ulkede calisma, yasliik ayhginin kesilmesine neden olurken, ikinci grup
bakimindan bdyle bir durum s6z konusu olmamaktadir. Her iki grup sigortalinin da
ayni emeklilik statlisiinde bulunduklar distnildiginde, yurt digi  hizmet
borclanmasindan yararlanarak yasllik ayligina hak kazananlar bakimindan, daha
sonra tekrar yurt disinda calisma durumunda yaslilik ayliginin kesilmesini 6ngdren
diizenlemenin esitlik ilkesine aykiri oldugu aciktir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesinin s6z konusu kararina dayanarak vardigimiz
bu sonucu desteklemek Uizere belirtmek gerekir ki, 506 sayili Kanuna tabi
calismalari esas alinarak yashlik aylidi baglananlarin yurt disinda calismalari
durumunda yashlik ayliklarinin kesilmemesi gerektigi gorisi bir yana, anilan
kosullarda yashhk aylid baglananlarin daha sonra Tirkiye'deki diger bir sosyal
glvenlik kurumuna tabi bir iste calismaya baslamalari durumunda dahi ayliklarinin
kesilmeyecegi ileri surilmektedir. Tuncay tarafindan savunulan bu goriise gore,
SSK'nun 63/A maddesinde gecen ve yaslilik ayliginin kesilmesine esas olan
sigortali olarak calisma,

53 Ali Guzelin bu karan isabetli bulan incelemesi igin bkz. "Sosyal Sigortalar Agisindan Yargitayin
1999 yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitayin is Hukukuna iligkin 1999 Kararlarinin
Degerlendirilmesi, istanbul 2001, 361-362.
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sadece bu kanuna tabi sigortali calismalar olarak anlasiimaldir. . Ancak Guzel-
Okur, aksine bir yaklagimla sigortali olarak calismay! genis yorumlayarak, T.C.
Emekli Sandiyi ve Bag-Kur'a tabi bir iste calismanin da Sosyal Sigortalar
Kurumundan baglanan vyashliik aylidinin  kesilmesi sonucunu doguracagi
gdrUgUndedirlerSS. Yargitayin  bu konudaki kararlarinda ise bir netlik
bulunmamaktadir. Yargitay 10.Hukuk Dairesinin 1987 tarihli bir kararinda®
yeniden calisma nedeniyle ayligin kesilmesi bakimindan, bu calismanin Sosyal
Sigortalar Kurumuna, T.C. Emekli Sandidina veya Bag-Kur'a bagh olarak
gerceklesmesi arasinda fark gérmezken, 1994 tarihli diger bir kararinda®’, Sosyal
Sigortalar Kurumundan yaslhlik ayligr almakta olan sigortalinin T.C. Emekli Sandigina
bagh ¢alismasinin ayligin kesilmesini gerektirmeyecegi sonucuna varmistir.

Tuarkiye'deki calismalarina dayali olarak Sosyal Sigortalar Kurumundan
yasllik ayligi alanlarin daha sonra yabanci bir llkede calismaya baslamalari
bakimindan ise bdyle bir tartisma s6z konusu degildir. Nitekim, Sosyal Sigortalar
Kurumundan yashlik ayligi almakta iken, yine Turkiye'de herhangi bir sosyal
givenlik kurumuna bagll olarak calismanin yashlik ayhdinin kesilmesini
gerektirdigi gorusiunde olan Guzel, yurt disindaki calismalar bakimindan farkh bir
yaklasimi  benimseyerek, bu calismalarin yashlk ayhginin  kesilmesini
gerektirmeyecedi sonucuna varan Yargitay 21. Hukuk Dairesi kararini isabetli
bulmaktadir®®,

Yargitay 21. Hukuk Dairesinin goérisimiize dayanak olusturan s6z konusu
kararini desteklemek ve yurt digi hizmet borclanmasiyla yaslihik ayligina hak
kazananlarin tekrar yurt disinda calismalari durumunda ayliklarinin kesilmesini
ongoren, esitlik ilkesine aykiri dizenlemenin olmasi gereken hukuk acisindan da
isabetsizligini vurgulamak bakimindan belitmek gerekir ki, yaslilik ayligr alirken
sigortall bir iste calismaya baslayanlarin ayliklarinin kesilmesi kuralinin temelinde,
sigortanin finansmanini saglayan istindamdaki isgiicu ile yashhk sigortasindan aylik
alan ekonomik bakimdan aktif nifus disina ¢cikmis pasif ddnemdeki kisiler arasinda
bir denge kurulmasi dusgtncesi yatar. Yashlk ayligi almakta olan bir kisinin ayni

54 Tuncay, Dersler, 288.

55 Giizel-Okur, 307-308.

56 Y10HD., 22.12.1987, 7380/7379, bkz. Ali Riza Okur, "Sosyal Sigorta Tirleri Agisindan Yargitayin
1987 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitayin is Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1987,
Istanbul 1989, 327; ayrica bkz. Giizel-Okur, 308.

57 Y10HD., 22.11.1994, 10379/16510, bkz. Ali Riza Okur, "Sosyal Sigortalar Acisindan Yargitayin
1994 Yili Kararlarinin Degerlendirilemesi”, Yargitayin is Hukukuna lliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi 1994, istanbul 1996,146-147.

58 Giizel, 361.
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zamanda isgucune katilip istihdamda sigortali bir yer isgal etmesi finansman
dengesini olumsuz etkiler. O nedenle, yaslilik sigortasi alanlarin ¢alisirken yasllik
ayliklarini almaya devam etmek istemeleri durumunda, buna olanak tanimak icin
sosyal guvenlik destek primi 6demeleri 6ngoérulmustir’®. Ancak, bu mekanizma
ayni sosyal sigorta sistemi icinde isler. Yurt disi hizmet borclanmasi ile yaslilik
ayligina hak kazananlarin aylik almakta iken yurt disinda calismaya baslamalari,
sosyal sigorta sisteminin belirtilen finansman dengesi Uzerinde etkili degildir.
Dolayisiyla, yurt disinda sigortali bir iste calismaya baslayanlarin aylklarinin
kesilmesini bu acidan hakli bir nedene dayandirmak mimkin degildir.

Yukarida aciklamaya cahlstigimiz esitsizlik, Sosyal Sigortalar Kuru-
mundan yaslilik ayligi alanlarda oldugu gibi, diger sosyal giivenlik kurumlarindan
(T.C. Emekli Sandidi ya da Bag-Kur) aylik alanlar bakimindan da s6z konusudur.
T.C. Emekli Sandigindan yaslihik ayhdr almakta olanlarin ayliklari, 5534 sayili
T.C. Emekli Sandigi Kanunun 99. maddesi uyarinca, emeklilik hakki taninan bir
gbreve atanmalari durumunda ve yine, bu kanuna 1101 sayili Kanunla eklenen
ek 5. maddeye gore, T.C. Emekli Sandigina tabi daire, kurum ve ortakliklarin
SSK'na tabi igyerlerinde emeklilige tabi olmayan belirli iglerde c¢alismaya
baslamalari durumunda kesilir®®. Soz konusu ek 5. madde diizenlemesi ile birlikte
degerlendirildiginde, 99. maddede emeklilige tabi islerle kastedilenin asil olarak
T.C. Emekli Sandigi Kanununa tabi igler oldugu ve emeklilerin her turli ¢calisma
durumunun ayhgin kesilmesine yol ac¢mayacadl sonucuna variimahdir®.
Dolayisiyla, yabanci bir tlkede calismanin T.C. Emekli Sandigindan alinan
yaslilik ayliginin kesilmesine yol agmayacagini séylemek éncelikle mimkandur.

Bag-Kur'da ise, Bag-Kur Kanununun yashlik ayligi alabilmek icgin isten
ayrilma zorunlulugunu 6ngéren 35/a maddesinin 3165 sayili Kanun ile kaldirmasi
karsisinda, Bag-Kur Kanununun, Kurumdan yaslilik aylhdi almakta iken yine Bag-
Kur'a bagl bir iste calismaya baslayanlarin ayliklarinin kesilecegini 6ngéren 38.
madde dizenlemesi etkisiz kalmigtir. Ardindan da, Bag-Kur Kanununun 38.
maddesinde 3396 sayill Kanunla yapilan degisiklikle yeniden calismaya baslama
durumunda ayligin kesilmesi sigortalinin istegine birakilmistir®®.  Belirtelim ki,
daha sonra 25.08.1999 tarih ve 4447 sayili

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanuna tabi islerde sosyal giivenlik destek primi 6deyerek yashlik aylig
almakta iken calismaya devam etme konusunda bilgi icin bkz. Guzel-Okur, 308-310, Tuncay,
Dersler, 289-291.

Bkz. Emrullah Damar, T.C. Emekli Sandigi Mevzuati, Eskisehir 1987, 337-339; Guizel-Okur, 380.
Bkz. Damar, 339.

Guzel-Okur, 446; Tuncay, Dersler, 415.
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Kanunla Bag-Kur Kanununa eklenen ve kurumdan yaslhlik ayligi almaya basladiktan
sonra Bag-Kur'a bagli olarak calismaya devam edenlerden sosyal guvenlik destek
primi kesilecegini ongdren ek 20. madde de, yashhk ayhginin kesilmesini
ongdrmedigi icin 6nceki durumu degdistirmemekte, sadece yeniden calismaya
baslayanlardan sosyal guvenlik destek primi tahsilini zorunlu kilmaktadir®®. Su
halde, Turkiye'deki calismalarina dayal olarak Bag-Kur'dan yaslilik aylidi almakta
iken yurt disinda calismaya bagslayanlarin yaslilik ayliklarinin kesilmesi de stz
konusu olmayacaktir.

Bu aciklamalar 1s1ginda, 3201 sayili Kanunun, bu kanun hikimlerinden
yararlanarak aylik baglananlardan tekrar yurt disinda calismaya baslayanlarin
ayliklarinin kesilmesini 6ngoren dizenlemesi (m. 6/B, 1) ile bu sekilde kesilen
ayliklarin yeniden baglanmasi bakimindan yurda tekrar kesin déniis kosulu getiren
dizenlemesi (m. 6/B, 2), Anayasal esitlik ilkesine aykirndir. O nedenle, szl
edilen duzenlemelerin somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi 6ntine
goturulup iptal edilmelerinin saglanmasi gerekir.

63 Bkz. Tuncay, Dersler, 416.



