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IS KAZALARINDAN DOGAN MADDI TAZMINAT FAIZININ
HUKUKI NiTELIGI

Nazli COBAN’
oz
Is kazasina ugrayan isci tarafindan agilan maddi tazminat davasinda,
bagkaca bir talepte bulunulmamasi halinde mahkemece yalnizca tazminata
hiikkmedilebilir. Bununla birlikte is kazasina ugrayan is¢i, mahkemece takdir
edilen maddi tazminat icin faiz de isteyebilir. Tirk hukuk sisteminde,
kapital faizi ve temerriit faizi olmak iizere iki tlir faiz uygulanmaktadir.
Ancak is kazalarindan dogan maddi tazminat davalarinda, kazaya ugrayan
is¢inin talebi {izerine hiikmedilen faiz s6z konusu bu her iki faiz tiirline de
girmemektedir. Bu nedenle 6gretide anilan faizin “tazminat faizi” oldugu
belirtilerek, kendine 6zgii, temerriit ve kapital faizinden bagimsiz, yeni bir
faiz tiirli ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: is Kazas1, Maddi Tazminat, Faiz, Tazminat Faizi.

THE LEGAL CHARACTERISTIC OF MATERIAL
COMPENSATION OF COMPENSATION INTEREST WHICH IS
ARISING FROM OCCUPATIONAL ACCIDENT

ABSTRACT

Court can only adjudge compensation in the case of material
compensation which is filed by worker exposed occupational accident
unless there is no other demand. In addition to this, worker who exposed
occupational accident can demand interest for material compensation. In
the Turkish legal system, there are two types of interest which are capital
and default interest. But this interest which is adjudging request of the
worker in the case of material compensation arising from occupational
accident does not inculeded in interests which are beforementioned.
Therefore, the interest is called ‘“compensation interest” by doctirine.
Compensation interest is a sui generis and independent of them. So,
compensation interest introduced as a new kind of interest.
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Compensationlnterest.
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GIRIS

Iscilerin, isverenin gdzetme borcuna aykir1 davranis1 sonucunda
meydana gelen is kazasi yahut meslek hastaligt nedeniyle ugradiklari
bedensel zararin tazminini talep edebilmeleri her seyden evvel Anayasal
sistemin bir geregidir (AY m.17). Yine Anayasada sosyal giivenligin herkes
icin bir hak olarak diizenlenmesi (AY m.60) sonucunda sosyal giivenlik
yasalarinda giivence altina alinan is kazasi ve meslek hastaliklarinin Sosyal

Giivenlik Kurumlarinca karsilanmasi Anayasal bir gorev olarak karsimiza
cikmaktadir.

Ne var ki Sosyal Sigortalar Sistemi zararin belirli bir boliimiinii
karsilamakta, geri kalan zarar miktari i¢in ise herhangi bir diizenlemeye yer
vermemektedir. Is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucunda bedensel zarara
ugrayan is¢ilerin malvarliginda meydana gelen eksilmenin tazmini hakkinda
ne 4857 sayili Is Kanunu ne de 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi
Kanununda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle belirtilen
tiirde zarara ugrayan kisilerin zararlariin giderilmesinde, bedensel zararla
sonuglanan tim sorumluluk hallerinde s6z konusu olan 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanununun genel hiikiimleri uygulanmaktadir (m.53 ve m.54).

Is kazalarmdan dogan maddi tazminat davalarinda iscinin acikca talep
etmesi halinde mahkemece maddi tazminatin yani sira faize de hiikmedilir.
Is kazalarmdan dogan maddi tazminat davalarinda hiikmedilecek faizin
hukuki niteliginin belirlenmesinin is¢i agisindan 6nemli sonuglar1 vardir.
Zira, is kazalarindan dogan maddi tazminat davalarinda hiikkmedilen faize
hangi faiz tiirtine iliskin hiikiimlerin uygulanacaginin tespit edilebilmesi
oncelikle anilan faizin hukuki niteliginin belirlenmesine baglhdir.

Yargilama sonucunda mahkemece hiilkmedilen bu faizin, Tiirk hukuk
sisteminde uygulanmakta olan kapital ve temerriit faizi tiirlerinden
hangisine girdigi konusu 6gretide ve Yargitay uygulamasinda tartigsmalara
neden olmustur. Kapital ve temerriit faizi gorlisleri disinda Ogretide
yogunlukla “tazminat faizi” goriisii iizerinde durulmustur.

Bu ¢alismamizda, konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in oncelikle is
kazas1 kavrami hakkinda genel bilgilere yer verilmig, ardindan is
kazalarindan dogan maddi tazminat ve bu maddi tazminat miktarinin
belirlenmesine kisaca deginilmistir. Is kazas1 ve is kazasi sonucunda zarara
ugrayan is¢inin maddi tazminat talebi hakkinda genel olarak bilgi
verildikten sonra faiz kavrami iizerinde durularak Tiirk hukuk sisteminde
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uygulanmakta olan faiz tiirleri ¢aligma konumuz baglaminda ele alinmistir.
Son olarak is kazalar1 sonucunda agilan maddi tazminat davalarinda
hilkmedilecek faizin hukuki niteliginin belirlenebilmesi icin Oncelikle
ogretideki  goriislere  deginilmis, ardindan  Yargitay uygulamasi
incelenmistir. Son olarak, yapilan bu incelemeler degerlendirilerek calisma
konumuz hakkindaki kendi goriisiimiiz ortaya konulmaya calisilmigtir.

L IS KAZASI

1. Genel Olarak Kaza Kavram

Sozliik anlamiyla kaza kavramu; “Istem disi veya umulmayan bir olay
dolayisiyla bir kimsenin, bir nesnenin veya aracin zarara ugramasi”
seklinde ifade edilmektedir (Bu tanimlama igin bkz. Tiirk Dil Kurumu resmi internet
sitesi, www.tdk.gov.tr (e.t. 23.07.2019). Hukukumuzda kaza kavraminin genis ve
dar olmak tizere iki anlami1 oldugu kabul edilmektedir. Genis anlamda kaza;
aniden ve istenilmeden bir zararin dogmasina neden olan sebepler
biitiiniidiir. Kazanin bu anlaminda, viicut biitiinliigiiniin ihlali ve 6lim ile
beraber esyaya gelen zararlar da kapsama girmektedir. Dar anlamda kaza

ise; sadece viicut biitiinliiglinilin ihlali ve 6lim hallerini i¢cermektedir (Kaza
kavraminin bu anlamlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, Fikret, Borglar Hukuku ve
Is Hukuku Acisindan Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Sorumlulugu, Ankara,
1974, 5.6 vd.; Akin, Levent, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Ankara, 2001, s.19;
Aydinh, Ibrahim, Is Saghg ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk,

Ankara, 2015, 5.56). Calisma konumuzu olusturan is kazasi da dar anlamda

kaza kavrami igerisinde degerlendirilmektedir (Hukuk sistemimizde dar anlamda
kaza kavraminin gergeklesebilmesi birtakim unsurlarin varligina baglidir. Bu unsurlar;
viicut bitiinligiinin ihlali, digsallik, istenilmeme, anilik ve uygun illiyet bagidir. So6z
konusu unsurlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Akin, 2001a: 20-23).

Kaza kavrami yabanci hukuk sistemlerinde de benzer sekillerde
tanimlanmistir. Alman hukukunda kaza kavrami; beklenmedik bir sekilde
bir zarar meydana getiren sebepler biitliinii seklinde ifade edilmektedir
(Oftinger, Karl, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 1.2. Aufl: Ziirich Schulthess, 1958, s.72).
Amerikan hukuk sisteminde genel anlamda kaza, herhangi bir insan etkisi
olmadan gerceklesen ya da tamamen veya kismen insan etkisi ile meydana
gelen ancak gercgeklestigi kisi tarafindan ongoriilemeyen, beklenmedik bir
sekilde zarara sebep olan olaydir (Black’s Law Dictionary, 4th Edt., West Publishing
Co., 1968, 5.30).

Ingiliz hukuk sistemine bakildiginda ise genel anlamda kaza kavrami
icin, birdenbire meydana gelen, siklikla bir hatanin sonucu olan talihsiz olay
tanimlamasi1 yapilmaktadir (Collin, P.H., Dictionary of Law, 4the Edt., Bloomsbury
Publishing Plc., 2004, 5.3). ILO (Uluslararas1 Calisma Orgiitii) (ILO (International
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Labour Organization), Birinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan kurulmustur. Orgiitiin
kurucu anlagmasi Versay Baris Anlagmasi’nin XIII. Boliimiidiir. Uluslararasi orgiitler
kategorisinde, ILO, hiikiimetler arasi, evrensel bir isbirligi Orgiitii tiirlinde, Birlesmis
Milletler’in “bagimsiz uzman kurumu” olarak, ayr bir kisilige, kendi biit¢esine ve bagimsiz
bir varliga sahip bir orgiittiir. Ulkemiz 6rgiite 1932 yilinda iiye olmustur. Ayrmtili bilgi igin
bkz. Sur, Melda, Uluslararas1 Calisma Orgiitii ve Sendikal Haklar, Prof. Dr. Siikrii

Postacioglu’na Armagan, izmir, 1997, s.86) tarafindan cikarilan Isci Sagligi ve
Gilivenligi Ansiklopedisi (Encyclopaedia of Occupational Health and
Safety)’nin 56. boliimiinde (ILO Is¢i Saghgi ve Giivenligi Ansiklopedisi tam metni
igin bkz. http://www.iloencyclopaedia.org/ (e.t. 24.07.2019) kaza kavrami; bir seylerin
ters gittigi istenmeyen sonuglara yol agan olaylar zincirinin sonucu olarak
ifade edilmistir.

Tim bu tanimlamalardan anlasildigi tizere, s6z konusu kavram,
hukukumuz ile yabanci hukuk sistemlerinde benzer unsurlara dayanilarak
aciklanmaya calisilmistir.

2. Is Kazas1 Kavram

Is kazas1, hem bireysel is hukuku hem de sosyal giivenlik hukukuna
iliskin bir kavramdir. Is kazas1 6zel hukuk agisindan isvereni, kamu hukuku
acisindan ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nu ilgilendirir. Calismamizda,
bireysel is hukuku anlamindaki is kazasindan dogan maddi tazminat faizinin
hukuki niteligi incelenecektir. Bu nedenle kavrami bireysel is hukuku ve
sosyal glivenlik hukuku bakimindan ayr1 ayr1 incelenmesinin konunun daha
iyi anlagilabilmesi icin faydali olabilecegini diisiinmekteyiz.

2.1. 5510 Sayih sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi
Kanunu Anlaminda is Kazas:

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu
m.13’de kazalarin hangi hallerde anilan Kanun bakimindan is kazasi
sayilacag1 belirtilmis, ancak is kazasinin tanimina yer verilmemistir. S6z
konusu maddeye gore is kazasi; “a) Sigortalimin isyerinde bulundugu
sirada, b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi
adina ve hesabina bagimsiz ¢alistyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle, c)
Bir isverene bagh olarak ¢alisan sigortalinin, gérevli olarak isyeri disinda
baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen
zamanlarda, d) Bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi
kapsamindaki emziren kadin sigortalimin, iy mevzuati geregince ¢ocuguna
siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda, e) Sigortalilarin, isverence saglanan
bir tasitla igin yapildigi yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen ve
sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale getiren
olaydwr”.
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Bir kazanin 5510 sayili SSGSSK anlaminda is kazasi sayilabilmesi,
anilan Kanun kapsamindaki bir kisiye zarar veren olayin m.13’de sayilan

hallerden biri iginde gerceklesmis olmasina baglidir (Akin, 2001a: 24. Aym
yondeki bir Yargitay karararinda su ifadelere yer verilmistir: “Kanun'un agik hiikiimleri bir
yana birakilarak, is kazasi kavramimin unsurlarinmin belirlenmesine olanak yoktur. Bir
olayin is kazasi sayiabilmesi igin, sigortaliyi bedence ve ruh¢a zarara ugratan olayin
maddenin belirledigi “hal ve durumlardan” birinde meydana gelmis bulunmasi gerekli ve
yeterlidir. Bu simirli durumlar disinda meydana gelen ve sigortaliyr ruh ve bedence zarara
ugratan olaylarin is kazasi olarak kabuliine imkan bulunmamaktadir. Gerek uygulama ve
gerek 6gretide agik¢a kabul edildigi ve madde metninden de anlasildig iizere bu maddede
sayilan haller érnekleme niteliginde degil, simirlayici niteliktediv. Bu hallerden birine
girmeyen sigorta olay is kazasi sayilamaz. Sayilan bu hallerin birlikte ger¢eklesme kosulu
bulunmayip, herhangi birinin gerceklesmis olmasi gerekli ve yeterlidir. Es soyleyisle, is
kazas1 hukuksal nitelikte bir olay olup, bu olayin yukarda aciklanan yasa maddesinde
simirlandwrilan  ve belirtilen hallerden herhangi birinin olusmasiyla ortaya ¢ikmasi
gerekir...” Yarg. 10 HD., 17.11.2016, 9772/13922 www.hukukturk.com (e.t. 25.07.2019).
Ayn yondeki diger Yargitay kararlari igin bkz. Yarg 10 HD 21.01.2014, 2013/254,
2014/953 www.legalbank.net (e.t. 25.07.2019); Yarg. 10 HD, 12.4.2016, 2016/5074,

2016/5491, www.yargitay.gov.tr (e.t. 25.07.2019). SSGSSK anlamindaki is

kazasiin unsurlari ise, ilgili kisinin sigortali olmasi (Tungomag, Kenan, Sosyal
Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, Istanbul, 1988, 5.297-298; Tuncay, A. Can, Is
Kazasmin Unsurlar1 ve Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugu, IHU, SSK 11, No 2,
$.203; Demircioglu, A. Murat/Giizel, Ali, Isverenin Sosyal Sigorta Yiikiimliiliikleri ve
Sorumlulugu, Istanbul, 2001, s.177; Arash, Utkan, Sosyal Giivenlik ve Sosyal Sigortalar,
Ankara, 2002, s.414; Usan, Fatih, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslari, 2.B.,
Ankara, 2009, s.176; Sarag, Coskun, Isyerinde Kalp Krizinden Oliim ve Isverenin Is
Kazasindan Dolay1 Sorumlulugu, Sicil Is Hukuku Dergisi, Haziran 2012, S.26, s.128;
Tuncay, A. Can/Ekmekci, Omer, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Istanbul, 2015, 5.360;
Arici, Kadir, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara, 2015, s.319; Korkusuz, M.
Refik/Ugur, Suat, Sosyal Giivenlik Hukuku, 4.B., Bursa, 2015, s.288; Alper, Yusuf, Sosyal
Sigortalar Hukuku, 7.B., Bursa, 2015, s.227; Sozer, Ali Nazim, Tiirk Sosyal Sigortalar
Hukuku, 2.B, Istanbul, 2015, s.311; Giizel, Ali/Okur, Ali Riza/Caniklioglu, Nursen, Sosyal
Giivenlik Hukuku, 16.B., Istanbul, 2016, s.334; Demircioglu, A. Murat/Kaplan, Hasan Ali,
Sorularla is Saghgi ve Giivenligi Hukuku, Istanbul, 2016, s.215; Ak, 2001a: 38-39. Bu
yondeki bir Yargitay kararinda su ifadelere yer verilmistir: “...Olayin, iskazast olarak kabul
edilebilmesi i¢in olaya maruz kalan kisinin 5510 sayiui Kanunun 4. maddesi anlaminda
sigortali olmasi, olayin, 5510 sayili Kanunun 13. maddesinde sayili ve simirli olarak
belirtilen hal ve durumlardan birinde meydana gelmesi kosuldur. Baska bir anlatimla,
olayin, is kazasi sayilabilmesi icin iki kosulun birlikte gerceklesmesi zorunludur...” Yarg.
10 HD, 24.02.2014, 2013/4466, 2014/3445, www.legalbank.net (e.t. 25.07.2019),
meydana gelen kazanin SSGSSK m.13/I’de belirtilen hallerden birisinin

icerisinde yer almasi (Tungomag, 1998: 291-295; Demircioglu ve Giizel, 2001: 179-
183; Akin, 2001a: 26-37; Arasli, 2009: 414-417; Arici, 2015: 316-317; Alper, 2015: 228-
231; Korkusuz ve Ugur, 2015: 289-291; Sozer, 2015: 319-331; Tuncay ve Ekmekgi, 2015:
362; Giizel vd., 2016: 345; Bagbug, Aydin, Isyerlerinde Is Saghign ve Giivenligi, Ankara,
2013, s.103), kaza sonucunda bedensel veya ruhsal bir zarar ya da Sliim
seklinde bir zararin ortaya ¢ikmasi (Tungomag, 1998: 297; Demircioglu ve Giizel,



Kamu-is; C:14, S:4/2019 | 74

2001: 183; Akin, 2001a: 37; Arasli, 2009: 417; Sozer, 2015: 331; Tuncay ve Ekmekei,
2015: 375; Giizel vd., 2016: 346), kaza ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi
(Tungomag, 1998: 298-300; Demircioglu ve Giizel, 2001: 183; Akin, 2001a: 39; Arasli,
2009: 418; Alper, 2015: 231-232; Arici, 2015: 320; Sozer, 2015: 332; Tuncay ve Ekmekgi,
2015: 364; Demircioglu ve Kaplan, 2016: 219; Giizel vd., 2016: 346) seklinde

sayilabilir (Yildiz, Gaye Burcu, Isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu,
Toprak Isveren Dergisi, Haziran 2010, S.86, s.9; Demircioglu, Murat/Balsever, Sergiil, Is
Kazas1 ve Meslek Hastaligi Sonras1 Oliim Nedeniyle Destekten Yoksun Kalma Tazminat,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan Cilt
11, Istanbul, 2016, s.1174; Akin, 2001a: 26-42; Aric1, 2015: 319 vd; Sézer, 2015: 311).

Ogretide ise SSGSSK anlamindaki is kazasinin genel olarak;
“sigortalimin igverenin otoritesi altinda bulundugu bir sirada gordiigii is
veya isin geregi dolayisiyla aniden ve distan meydana gelen bir etkenle onu
bedence ya da ruh¢a zarara ugratan bir olay” seklinde tanimlandigi
goriilmektedir (Akin, 2001a: 23; Usan, 2009: 176; Eren, s.5; Korkusuz ve Ugur, 2015:
288; Demircioglu ve Kaplan, 2016: 215; Erol, Ali Nevzat, I3 Kazalar1 ve Meslek
Hastaliklarindan Dogan Hukuk Davalari, istanbul, 1975; s.51). Ancak anilan tanimda
s0z edilen “is veya isin geregi dolayisiyla” ve “aniden ve distan meydana
gelen” ifadeleri SSGSSK’da kabul edilen 1is kazast halleri ile
bagdasmamaktadir (Ogretide bu yénde goriis belirten bir yazara gore; “SGK mevzuat:
agisindan kanunda sayilmayan hallerin is kazasi kavramina dahil edilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle ‘digaridan gelen bir etki’, ‘aniden meydana gelme’ gibi unsurlarin is
kazasi kavramina dahil edilmesi miimkiin degildir. Bunun dogal sonucu igeriden gelen bir
etkiyle ve yavas yavas meydana gelen, sigortaliyi kanunda sayilan hallerden birinde zarara
ugratan olay is kazast olarak da kabul edilebilecektir...”, bkz. Bagbug, 2013: 106 (naklen)).
Zira “is veya isin geregi dolayisiyla” ifadesi bir kazanin sosyal giivenlik
hukuku anlaminda is kazasi sayilabilmesi icin yapilan is ile meydana gelen
kaza arasinda illiyet baginin bulunmasi gerektigini diisiindiirebilir. Ne var ki
bir kazanin sosyal giivenlik hukuku anlaminda is kazasi sayilabilmesi i¢in

gereken illiyet bagi, kaza ile zarar arasindaki illiyet bagidir (flliyet bagi kavrami
genel olarak; gerceklesen zararla sorumlulugun iligkilendirildigi olay veya davranig
arasindaki sebep sonug iliskisi seklinde tanimlanmaktadir. Illiyet bagi kavramina iliskin
tanimlamalar icin bkz. Eren, Fikret, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bagi
Teorisi, Ankara, 1975, s.52-53; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Bor¢lar Hukuku, Istanbul,
1976, s.504; Tekil, Fahiman, Borg¢lar Hukuku, Istanbul, 1981, s.142-143; Tekinay,
Selahattin, Akman/Sulhi, Burcuoglu/Sermet, Altop, Haluk, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7.B., Istanbul, 1993, s.567; Kilicoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 20.B., Ankara, 2016, s.320-325; Tercier, Pierre/Pichonnaz, Pascal/Develioglu,
H. Murat, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2016, s.573; Eren, Fikret, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 21.B., Ankara, 2017, s.558; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-2, 14.B., Istanbul, 2018, s.45-47; Brox,
Hans/Walker, Wolf-Dietrich, Besonders Schuldrecht, 42. Auflage, 2018, §44, Rn. 5, Rn.13.
Yargitay ise yerlesmis ictihatlarinda uygun illiyet bagini sdyle tanimlamaktadir: “bir olay
hayattaki genel denemelere ve olaylarin tabii akisina gore, diger bir olayi meydana
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getirmeye elverisli bulunur, diger bir deyimle, olayin ortaya ¢ikmasi goriiniiste séz konusu
diger bir olayin meydana gelmis olmasiyla kolaylagmis bulunursa, ilk olay, uygun sebep ve
sonug Olgiisiine gore, ikincisinin nedeni sayilr” Yarg. 10 HD, 19.11.1976, 5763/7910,
www.legalbank.net (e.t. 25.07.2019)). Nitekim konuya iliskin bir olayda,
sigortalinin siva yaparken ayagi iskeleden kaymis ve ayaginda bir siyrilma
meydana gelmistir. Anilan olaydan sekiz giin sonra sigortali septi-semi soku
nedeni ile bobrek yetmezliginden vefat etmistir. Yargitay’a intikal eden bu
olayda, Yiiksek Mahkemece, septi-semi soku ile bobrek yetmezligi arasinda
uygun neden-sonu¢ bagi bulunup bulunmadigi hususunun tibbi agidan
belirlenmesi gerektigi, bu nokta acikliga kavusmadan, illiyet baginin
bulunmadig1 gerekgesi ile davanin reddedilmesinin isabetsiz oldugu

belirtilmistir (Yarg. 10 HD, 07.04.1987, 2000/2044, Giizel, Ali, Yargitaymn Is Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 1990, Istanbul, 1992, s.179. Yargitay konu ile ilgili olarak,
kaza ile meydana gelen zarar arasina baska zarar verici olaylarin girmemis olmasini da
aramaktadir. Buna iligkin bir olayda, sigortal isyerinde gegirdigi is kazasi sonucunda tedavi
amaci ile hastaneye kaldirilir. Tedavisi bittikten sonra memleketine donerken trafik kazasi
gecirerek vefat eden sigortalinin oliimii ile daha evvel yaralanmasina neden olan is
kazastyla 6liim arasindaki illiyet bagimin trafik kazasiyla kesilmis olduguna karar vererek
olaym sosyal giivenlik hukuku anlaminda is kazas1 olmadigina karar vermistir. Anilan karar
i¢in bkz. Yarg. 10 HD, 25.05.1989, 2064/4630, www.legalbank.net (e.t. 25.07.2019)).

Ogretide yaygin olarak kabul edilen sosyal giivenlik hukuku
anlamindaki is kazas1 taniminda gecen ve kanaatimize gore isabetli olmayan
bir diger ifade ““aniden ve distan meydana gelen” ifadesidir. Gergekten de
SSGSSK m.13’e bakildiginda, kazanin is kazas1 sayilabilmesi i¢in maddede
sayilan hallerden birine girmesi yeterli kabul edilmis, bunun disinda kazanin

icten veya distan gelen bir etki ile ger¢ceklesmis olmasi sartt aranmamaistir
(Taskent, Savas, Is Kazas1 Kavrami, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan Cilt II, Istanbul, 2001,
s.1954. Ancak 6gretideki diger bir goriise gore, kaza kavraminin 6nemli unsurlarindan biri
olan “digsaridan meydana gelme” Ozelligini ortadan kaldiran bir diizenleme SSGSSK’da
mevcut degildir. Bu nedenle sigortaliyr korumaya g¢aligmak i¢in kaza kavramini pozitif
hukuk ile agiklanamayacak nedenlerle tamamen unsurlarindan siyrilmis olarak anlamak
mevcut hukuk diizenlemeleriyle gatisir, bkz. Aydinli, 2015: 5.59).

Nitekim Yargitay da isyerinde kalp krizi gegirerek vefat edilmesini

yerlesmis ictihatlar1 dogrultusunda is kazasi olarak kabul etmektedir
(Yargitay ilgili kararinda su ifadelere yer vermistir: “Somut olay incelendiginde, davacilar
murisinin, olay tarihinde, igyerinde bulundugu sirada, fenalastigi ve isyeri hekimi
tarafindan yapian muayenede, murisin, kalp krizi gecirdiginin anlasiimasi iizerine ilk
miidahalenin yapilarak hastaneye ambulansla gonderildigi ve hastanede, yapilan
miidahaleye ragmen hayatini kaybettigi anlasimaktadir. Mahkemece, alinan bilirkisi
raporu dogrultusunda, murisin igse baslamadan énce gerekli raporlari almig ve davali
sirketin, igveren olarak tiim sorumlulugu yerine getirmis olmasina gore, igverene, bir kusur
atfedilemeyecegi gozetilerek yazili sekilde hiikiim tesis edilmis ise de, isverenin kusursuz
olup olmayacagi hususunun is kazasinin tespitinde bir éneminin bulunmadigi ayrica kalp
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krizinin isyerinde iken ¢alisma esnasinda meydana geldigi dikkate alindiginda meydana
gelen olayin bir is kazasi oldugunun kabulii gerekir..” Yarg. 10 HD, 20.03.2017,
2015/10611, 2017/2289, www.legalbank.net (e.t. 25.07.2019). Aymi ydndeki baska
Yargitay kararlar1 i¢in bkz. 27.12.2013, 3429/260001, www.legalbank.net (e.t. 25.07.2019),
Yarg. HGK, 13.10.2004, 21-529/527, kararin incelemesi i¢in bkz. Usan, M. Fatih, Isyerinde
Gegirilen Kalp Krizi Is Kazast Midir? (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Bir Karari
Uzerine Degerlendirme) Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, S.10, 2005, 5.119-126; Yarg. 21
HD, 03.11.2004, 8871/9254, kararin incelemesi icin bkz. Aydinli, Ibrahim, Is Kazasmin
Gorevli Mahkemelerin Belirlenmesindeki Etkisi ve Kalp Krizinin Is Kazasi Niteligine
Iliskin Karar Incelemesi, Cimento Isveren Dergisi, C.20, S.5, Eyliil 2006, s.36-47).

Ne var ki, 0gretideki bir goriise gore, isyerinde gegirilen kalp krizi
veya bir hastalik sonucunda Oliim olayinin gerceklesmesi halinde soz
konusu olayin meydana gelisinin igyerinde bulunma ile bir ilgisi yok ise

olaym is kazasi olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir (Usan, M. Fatih,
Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2011,
Ankara, 2013, s.390-393; Usan, 2009: 176; Alper, 2015: 232; Tuncay ve Ekmekgi, 2015:
369. Aksi goriis i¢in bkz. Aydinli, 2006: 17 vd; Bagbug, 2013: 106; Aydnli, 2015: 57. Ayn
yonde bkz. Giileg (Ugakhan), Sema, Maddi Tazminat Esaslari ve Hesaplanmasi, 7.B.,
Ankara, 2014, s.33).

Bunun yani sira 6gretide, buradaki “distan gelen etki” durumunun
“istenilmemis” olmas1 da gerektigi belirtilmektedir (Tuncay ve Ekmekgi, 2015:
363). Distan gelen etkinin istenilmemis, arzu edilmemis ya da iradesi disinda
gerceklesmis olmasi gerektigini ileri siiren goriise gore, sigortalinin kasti,
bile isteye kendisine zarar vermesi sonucunda kazaya ugramasi SSGSSK

anlamindaki is kazasi kavraminin disindadir (Tuncay ve Ekmekgi, 2015: 363.
Ogretideki aksi goriise gore ise, sigortaliin kasti, bile bile kendisini zarara ugratmasi
Ornegin isyerinde bir is¢inin intihar etmesi de SSGSSK anlaminda is kazasidir, bkz.
Cenberci, Mustafa, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara, 1985, s.198; Akin, 2001a: 29;
Bagbug, 2013: 105; Giizel vd., 2015: 338).

2.2. Bireysel Is Hukuku Anlaminda Is Kazasi

Bireysel is hukuku anlaminda is kazasi, 6331 sayili Is Saghgi ve
Giivenligi Kanunu (30.06.2012 t. ve 28339 S.h RG.) m.3/I-g’de “Isyerinde veya
isin yuiriitiimii nedeniyle meydana gelen, oliime sebebiyet veren veya viicut
biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli hdle getiren olay” seklinde
tanimlanmistir. Anilan Kanun m.4/I’de ise, isverenin, ¢alisanlarin isle ilgili
saglik ve giivenliklerini saglamakla yiikiimlii oldugu belirtildikten sonra bu

cergevede almasi gereken Onlemler sayilmistir (6331 sayili Is Saghigi ve Giivenligi
Kanunu m.4/I’de isverenin almasi gereken oOnlemler su sekilde sayilmistir: “a)Mesleki
risklerin onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tirlii tedbirin alinmasi,
organizasyonun yapimasi, gerekli ara¢ ve gere¢lerin saglanmasi, saglk ve giivenlik
tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi igin
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calismalar yapar. b) Isyerinde alman is saghgi ve giivenligi tedbirlerine uyulup
uyulmadigini  izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar. c) Risk
degerlendirmesi yapar veya yaptirir. ¢) Calisana gorev verirken, c¢alisamin saglik ve
giivenlik yoniinden ise uygunlugunu géz oniine alir. d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler
disindaki ¢alisanlarin hayati ve ozel tehlike bulunan yerlere girmemesi icin gerekli
tedbirleri alir’). Bunun yani sira, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (04.02.2011
t. ve 27836 S.i RG.) m.417°de “Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kigiligini
korumak ve saygi gostermek ve igyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir
diizeni  saglamakla, ozellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize
ugramamalart ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar

gormemeleri igin gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir. Isveren, igyerinde
is saghgt ve giivenliginin saglanmast i¢in gerekli her tiirlii onlemi almak,
arag ve gerec¢leri noksansiz bulundurmak; isciler de is saglhgi ve giivenligi
konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimliidiir” ifadelerine yer
verilerek isverenin isciyi gdzetme borcu ve bu baglamda almasi gereken
onlemler belirtilmistir (TBK m.417 su sekildedir: “Isveren, hizmet iliskisinde, is¢inin
kisiligini korumak veya saygi gostermek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni
saglamak, ozellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar: ve bu tiir tacize
ugramis olanlarin, daha fazla zarar gormemeleri icin gerekli dnlemleri almakla
yiikiimlidiir (f.1). Isveren, isyerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmast igin gerekli her
tirlii onlemi almak, ara¢ ve geregleri noksansiz bulundurmak, isciler de is saghgi ve
giivenligi konusunda alinan her tirlii onleme uymakla yiikiimlidiir (f.2)”. Maddenin
diizenlenis seklinden anlasilacag: iizere; kanun koyucu birinci fikrada isverenin genis
anlamda gbzetme borcundan s6z etmekte iken, ikinci fikrada ise ig¢inin sagligi ve bedensel
biitiinliigiini korumayir 0Ongoren isverenin dar anlamda is¢iyi godzetme borcunu
diizenlemistir, bkz. Caniklioglu, Nursen, Is Saghg ve Giivenligi Kanunu Cergevesinde
Isverenin i Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Prof. Dr. Turhan Esener I. Is Hukuku
Uluslararas: Kongresi, Ankara, 2016, s.41; Siizek, Sarper, Is Hukuku, 16.B., Istanbul, 2018,
5.416; Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat, Is Hukuku Dersleri, 30.B., Istanbul,
2017, s.321). Iste anilan bu yiikiimliiliiklerin gerektigi gibi yerine getirilmeme-

sinden kaynaklanan kaza, bireysel is hukuku anlaminda is kazasin1 olusturur
(Tungomag, Kenan, Is kazasindan Dogan Sorumluluk ve Yargitay Kararlari, Yargitay
Kararlarni Dergisi, Ocak 1989, 5.572-573; Kaplan, Emine Tuncay, Isverenin Hukuki
Sorumlulugu (Ozellikle Borglar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan), Ankara, 1992, s.82,
5.90; Tuncay, A. Can, Is Kazas1 ve Isverenin Sorumlulugu, Giresun Barosu Biilteni, Y.5,
S.10, 20 Mayis 2015, s.17; Dogan Yenisey, Kiibra, Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, Alman
ve Fransiz Hukuklariyla Karsilastirmali Bir Inceleme, Istanbul, 2007, s.109; Erdogan,
Cagla, Isveren ve Isveren Vekilinin Is Kazasindan Dogan Cezai Sorumlulugu, Ankara,
2016, s.55; Akin, 2001a: 44; Tuncay ve Ekmekei, 2015: 358; Demircioglu ve Balsever,
2016: 1175). Bu tiir kazalar, sosyal giivenlik hukuku anlamindaki is kazalarina
gore daha dar kapsamli olup, sosyal giivenlik hukuku anlamindaki her is

kazas1 bireysel is hukuku anlaminda is kazasi sayilmayabilir (Tuncay, 2015:
s.17).
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Bireysel is hukuku anlaminda bir is kazasindan s6z edebilmek igin;
distan gelen istenilmeyen olay neticesinde bir kazanin meydana gelmesi,
kaza ile igverence yliriitiilen is ve kaza ile zarar arasinda uygun nedensellik
bagmin bulunmasi, isverenin kusurlu olarak is sagligt ve giivenligi
onlemlerini almamig olmast ve bunun sonucunda is¢inin bedensel veya

ruhsal bir zarara maruz kalmasi gerekir (Bireysel is hukuku anlaminda is kazasinin
unsurlart hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akin, Levent, Destekten Yoksunluk ve Cismani
Zararlardan Isverenin Ozel Hukuktan Dogan Sorumluluguna iliskin Yargitay Kararlari,
Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat, Is Hukukuna liskin
Sorunlar ve Coziim Onerileri 1996 Yili Toplantis1, Istanbul, 1996, s.35-37; Seratli, Gaye
Burcu, Is Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara, 2003, s.38-43;
Akin, Levent, Cimento Sektdriinde Is Saghgi ve Giivenliginden Dogan Sorumluluklar,
Cimento Sektoriinde Is Saglig1 ve Giivenligi, Istanbul, 2011, 5.53-66; Kaplan, 1992: 82-96;
Akin, 2001a: 45-55; Tagkent, 2001: 1951-1966; Yildiz, 2010: 10; Demircioglu ve Balsever,
2016: 1175).

Bireysel is hukuku ve sosyal giivenlik hukuku anlamindaki is kazasi
kavramin birbirinden ayiran husus, her iki durumdaki illiyet baginin farkli
bicimde meydana gelmesidir (Siizek, 2018: 424; Demircioglu ve Balsever, 2016:
1175). Kazanin SSGSSK anlaminda is kazasi1 sayilabilmesi i¢in anilan Kanun
m.13’de sayilan hallerden birinde ger¢eklesmis olmasi gerekli ve yeterlidir.
Burada aranan nedensellik bagi, kaza ile ortaya c¢ikan zarar arasindaki
nedensellik bagidir, nedensellik baginin olugmasi i¢in baska bir kosul
aranmaz (Ozdemir, Erdem, Is Saghig ve Giivenligi Hukuku, Istanbul, 2014, 5.520-521;
Akin, 2011: 48-49; Siizek, 2018: 424-425; Dogan Yenisey, 2007: 109). Ancak bireysel
is hukuku anlamindaki is kazasindan s6z edebilmek icin, kaza ile ortaya
cikan zarar arasindaki nedensellik bagi yeterli olmayip, bunun yani sira,
kaza ile igverence yiiriitiilen is arasinda da uygun nedensellik bagi

bulunmalidir (Akin, Levent, Isverenin Is¢iyi Gozetme Borcundan Dogan Hukuki
Sorumlulugunda Uygun Nedensellik Bagi, Cimento Isveren Dergisi (Karar Incelemesi),
Mart 2011, s.33; Kaplan, 1992: 91; Akin, 2001a: 47; Yildiz, 2010: 10; Tuncay, 2015: 17;
Demircioglu ve Balsever, 2016: 1175; Erdogan, 2016: 56-57; Siizek, 2018: 425).

Bir kazanin bireysel is hukuku anlaminda is kazast olarak
nitelendirilebilmesi i¢in varligi gerekli olan, kaza ile nedensellik bagi
icerisinde bulunmasi gereken is kavrami Ogretide ve yargt kararlarinda

birbirinden farkli sekillerde ifade edilmektedir (Bir Yargitay kararinda anilan
kavram; “Gergekten bu tiir olaylarda olayin is kazasi olmasi  yaminda
isverenin is yasalarinmin ongordiigii bicimde “is saghgi ve giivenligi” onlemlerini almig
olup olmadigi, bu baglamda igverenin sorumlulugunun bulunup bulunmadigi, isyerindeki
calisma kosullari da irdelenmek suretiyle sonuca varilmalidir” ifadelerine yer verilerek,
kaza ile igverenin is saglig1 ve giivenligi dnlemlerini alma yiikiimliligiine aykirt davranisi
arasindaki nedensellik bagi olarak vurgulanmistir, bkz. Yarg. 10. HD, 05.07.2004,
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4465/6425, www.legalbank.net (e.t. 02.08.2019), ayn1 yondeki bir baska Yargitay karari
icin bkz. Yarg. 21. HD, 11.05.2017, 2016/16707, 2017/3822, www.legalbank.net (e.t.
02.08.2019). Yargitay’in bu goriisii ile ayn1 yondeki bir yazara gore, “Isverenin isverenin
isciyi koruma ve gozetme borcu geregi almasi gereken tedbirleri almamasi ile bunun
sonucu is¢inin ugradigr zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunmast gerekir”,
Kaplan, s.91 (naklen). Anilan kavrami, kaza ile isveren ya da onun eylemi arasindaki
nedensellik bag1 olarak nitelendiren bir Yargitay kararinda ise su ifadelere yer verilmistir:
“..Davada igverenin sorumlu olabilmesi igin olaymn bir is kazasi sayimast ve oliim ile
isverenin eylemi arasinda uygun sebep sonu¢ baglantisi bulunmasi gerekir...”, Yarg. 9HD,
08.04.1992, 2500/3929, Cimento Isveren Dergisi, S.4, C.6, Temmuz 1992, s.28. Ogretide
de kaza ile is arasindaki nedensellik bagi kavrami i¢in farkli tanimlamalar yapilmistir. Bir
yazara gore, kaza ile nedensellik bagi icinde bulunmasi gereken unsur ig¢inin isidir, bkz.
Izveren, Adil, Sosyal Politika ve Sosyal Sigortalar, Ankara, 1970, s.202. Ayn1 yénde bkz.
Demircioglu ve Kaplan, 2016: 227. Bir baska yazara gore ise, kaza ile arasinda nedensellik
bagi bulunmasi gereken is kavramu, yapilan istir, bkz. Siizek, Sarper, Is Giivenligi Hukuku,
Ankara, 1985, s.224; Kilicoglu, Mustafa, Tazminat Esaslar1 ve Hesap Yontemleri, 4.B.,
Ankara, 2014, s.77; Siizek, 2018: 425. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akin, 2001a: 47-

49; Akm, 2011: 33; Ak, 2012: 55). Ancak bizce de isabetli olan goriise gore,
kaza ile nedensellik bagi icerisinde bulunmasi gereken nedensellik bagi,
kazanin igverenin isiyle olan ilgisidir (Akin, 2001a: 47; Akin, 2011b: 33).

II. iS KAZASINDAN DOGAN MADDi TAZMINAT

1. Genel Olarak

Isverenin gdzetme borcuna aykir1 davranisi sonucunda meydana gelen
is kazasi yahut meslek hastaligt nedeniyle ugradigi bedensel zararin

tazminini talep edebilmek her seyden evvel Anayasal sistemin bir geregidir
(Arasli, Utkan, Yeni Borglar Yasasi’nin Is Kazasi ve Meslek Hastaliklarindan Dogan
Maddi Tazminat Davalarinda Getirdigi Yeni Sistem ve Hakkaniyet Indirimi, Sicil Is

Hukuku Dergisi, S.24, Aralik 2011, s.142). Ger¢ekten de AY. m.17°de, “Herkes,
vasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”
ifadelerine yer verilmistir. Bunun yani sira ¢alisma hayati 6zel olarak
diizenlenerek, herkesin calisma hak ve ddevine sahip oldugu, devletin de
calisanlar1 korumak icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimli oldugu
belirtilmistir (AY m.49). AY m.60’da ise sosyal giivenlik herkes i¢in bir hak
olarak diizenlenmis ve devletin sosyal giivenligi saglama yoniinden gerekli
tedbirleri almakla ylikiimli oldugu vurgulanmistir (Arasli, 2011: 142). Bunun
sonucunda sosyal giivenlik yasalarinda gilivence altina alinan is kazasi ve
meslek hastaliklarinin - Sosyal Giivenlik Kurumlarinca karsilanmasinin

Anayasal bir gorev olarak karsimiza ¢iktigini sdylemek miimkiindiir (Arasls,
2011: 142-143; Giileg (Ugakhan), 2014: 28-29).

Sosyal Sigortalar Sistemi ise, zararin belirli bir bolimiini
kargilamakta, geri kalan zarar miktari i¢in ise herhangi bir diizenlemeye yer
vermemektedir. Is kazasi veya meslek hastaligi sonucunda bedensel zarara
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ugrayan is¢ilerin malvarliginda meydana gelen eksilmenin tazmini hakkinda
(Bilindigi {izere kural olarak, bir zarara ugrayan kisi, sorumlu oldugunu disiindiigii kisiye
dogrudan dogruya bagvurarak zararin giderilmesini isteyebilir. Bunun igin ise magdur,
sorumlu aleyhine bir tazminat davasi acabilir. S6z konusu dava ile magdur, mahkemeden
sorumlu kisinin, ugranilan zarar1 tamamen ya da kismen karsilayacak bir tazminat
6denmesine mahkum edilmesini ister, bkz. Deschenaux, Henri/Tercier, Pierre, Sorumluluk
Hukuku (Ceviren: Salim Ozdemir), Ankara, 1983, s.157. Tazminat ise, kisinin maddi ve
manevi malvarliginda meydana gelen eksilmenin doldurulmasi igin yiiklenilen edim,
giderimdir, bkz. Karahasan, Mustafa, Tazminat Hukuku, Maddi Tazminat, 6.B., Istanbul,

2001, s.68). 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanununda herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle belirtilen tiirde zarara ugrayan
kisilerin zararlarimin  giderilmesi, bedensel zararla sonuglanan tiim
sorumluluk hallerinde s6z konusu olan 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun

genel hiikiimleri uygulanir (m.53 ve m.54) (Siizek, Sarper, Is Kazasindan Dogan
Maddi Tazminat, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan Cilt I, Istanbul, 2010, s.704; Siimer,
Haluk Hadi, Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligi Nedeniyle Sorumlulugunun Hukuki
Niteligi ve Konuya iliskin Yargitay Goriisiiniin Degerlendirilmesi, Yeni Yasal
Diizenlemeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Esaslari ve Usulii Kongresi 4-5-6
Nisan 2013, Ankara Barosu Ulusal Kongre, s.72; Tungomag, 1998: 322; Akin, 2001a: 100;
Ozdemir, 2014: 535; Aydinl1, 2015: 324; Demircioglu ve Kaplan, 2016: 233; Kiligoglu A.,
2016: 80-81; Celik vd., 2017: 370; Siizek, 2018: 429).

Uygulamada, isverenin is sagligi ve giivenligi kurallarina aykir
davranigi sonucunda zarar goren is¢i ya da hak sahiplerinin igverene karsi
actiklari maddi tazminat davalar1t sosyal sigorta mevzuati hiikiimleri
cergevesinde saglanan haklar disinda kalan zararlarin 6detilmesi ilkesine

dayanmaktadlr (Stizek, 1985: 192 vd; Giile¢ (Ucakhan), 2014: 405; Aydinl, 2015: 321;
Kiligoglu A., 2016: 81; Demircioglu ve Kaplan, 2016: 233; Celik vd., 2017: 370).

Kanun koyucu igverenin is¢iyi gézetme borcu hususunda ozel bir
sorumluluk tlirli 6ngoremeyerek, genel hiikkiimlere atif yapmakla yetinmistir

Yargitay uygulamasinda yogun tartigmalara neden olmustur. Konunun 6098 sayili Kanun
yiriirliige girmeden evvel ve yiiriirliige girdikten sonraki donem olarak ikiye ayrilarak
incelemesinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz. 6098 sayili Kanun yiiriirliige girmeden
evvel, 6gretide hakim olan bir goriise gore, Tiirk-Isvicre Borglar Hukuku 6gretisine gore
asil olan kusur sorumlulugudur ve kusursuz sorumluluk tiirii bir istisna teskil etmektedir.
Kusursuz sorumluluktan s6z edebilmek i¢in bu sorumluluk halinin kanunda acgikca
diizenlenmis olmast gerekmektedir. Ancak Tiirk Borglar Kanununda igverenin sorumlulugu
acisindan kusursuz sorumlulugu 6ngéren herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bu
nedenle bu goriiste olan yazarlar tarafindan igverenin hukuki sorumlulugunun kusurlu
sorumluluk olarak kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir, bkz. Oguzman, M. Kemal, s
Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan Isverenin Sorumlulugu, I{UHFM, 1968,
C. 34, S. 1-4, 5.337; Akin, Levent, Isverenin Isciyi Gozetme Borcu ve Bundan Dogan
Tazminat Davalart Acisindan Yargitaym 2002 Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi,
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Yargitayin Is Hukukuna Iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi 2002, Ankara, 2004, 5.90-
92; Baycik, Gaye: Calisanlarm Is Sagligi ve Giivenligine Iliskin Haklarinda Yeni
Diizenlemeler, Ankara Barosu Dergisi, 2013/3, s.132; Kaplan, 1992: 78-80; Ak, 2001a:
97; Caniklioglu, 2016: 42. Bu donemde 6gretideki diger bir goriise gore, isverenin hukuki
sorumlulugunun niteligi kusursuz sorumluluktur. Bu gériiste olan yazarlardan bazilarinca
kusursuz sorumluluk ‘kanun boslugu doldurma’ yontemine, bir kismi tarafindan
‘hakkaniyet’ esasina, diger kisim yazalar tarafindan ise ‘“ehlike esasina’ dayandirilmistir,
bkz. Stimer, 2013: 75. Kusursuz sorumlulugu savunan ilk goriis, mevzuatta bir yasal bogluk
oldugu i¢in igverenin sorumlulugunda kusursuz sorumluluk esaslarinin benimsenmesi
gerektigini belirtmektedir. Bu goriise gore; s Kanunu mevzuatinda isverenin gozetim borcu
diizenlenmesine karsin, gdzetme borcuna aykirilik halinde dogacak tazmin borcunun
niteligi hakkinda bir diizenleme yer almamistir. Bu nedenle de Bor¢lar Kanununun ilgili
hiikiimlerine bakmak gerekecektir. Boylece ortiilii bir yasa boslugundan bahisle konunun
kusursuz sorumluluk ilkesi ile ¢dziimlenmesi gerektigi savunulmustur, bkz. Eren, 1974: 89
vd. Kusursuz sorumlulugu savunan diger goriis ise; mevzuatta bir bosluk olmadigini tam
aksine Is Kanunu m.73’de isverenin sorumlulugunun diizenlendigini savunmaktadir. Bu
goriis uyarinca; diizenlemede, isverence her tiirlii 6nlemin eksiksiz alinmasinin 6ngoriilmesi
ile beraber kusursuz sorumluluk esasi kabul edilmektedir, bkz. Ulusan, ilhan, Ozellikle
Borglar Hukuku ve Is Hukuku Agcisindan Isverenin Isciyi Gézetme Borcu, Bundan Dogan
Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 1990, s.125. BK m.332’nin alelade bir kusur sorumlulugu
getirdiginin kabulii, isin niteligine, hayatin gereklerine ve sosyal diisiincelere uymaz, aksi
bir durumun kabulii hayatin gerekleri ve sosyal diisiinceye aykiridir. Bu nedenle BK
m.322’de yer alan hakkaniyet Olgiisli, igverenin hakkaniyet sorumlulugu olarak
yorumlanarak igverenin kusursuz sorumluluguna gidilmelidir, bkz. Tuncay, IHU,
Tungomag, 1998: 268-270. 6098 sayili Kanun yiiriirliige girdikten sonraki dénemde de bu
konudaki tartigmalar sonlanmamistir. Nitekim bu donemdeki bir goriise gore, kanun
koyucunun 818 sayili TBK’dan farkli olarak 6098 sayili TBK’da tehlike sorumluluguna yer
vermesi ile, sadece tehlikeli isyerleri i¢in kusursuz sorumlulugu benimsemis durumda olup,
diger isyerleri i¢in genel kural olarak kusur sorumlulugu benimsenmistir, bkz. Senyen-
Kaplan, E. Tuncay, Bireysel Is Hukuku, 9.B., Ankara, 2018, 5.205; Yildiz, 2010: 10; Arasli,
2011: 143; Siimer, 2013: 85; Siizek, 2018: 417. 6098 sayili Kanunun yiiriirliige
girmesinden sonraki donemde kusursuz sorumluluk goriisiinii benimseyen bir goriise gore
ise, 6098 sayili TBK m.417/II’de yer alan diizenlemede tipk1 miilga is Kanunu m.77’deki
gibi igverenin her tiirlii 6nlemi almasi gerekliliginden soz edilmesi ve ardindan “noksansiz”
sOzcligiiniin kullanilmasi igverenin hukuki sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugunu
gostermektedir. Ancak anilan gorlisii savunan yazara gore, madde metninin gerekgesinde
yer verilen anlatimlar madde metni ile tam olarak uyum igerisinde degildir. Ayn1 goriise
gore, 6098 sayili TBK m. 55 hiikmiinde yer alan ‘Kismen veya tamamen riicu edilemeyen
sosyal giivenlik &6demeleri ile ifa amaci tasimayan d&demeler, bu tir zararlarin
belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez...’ ifadeleri acikca
igverenin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugunu gostermektedir, bkz. Centel,
Tankut, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Genel Olarak Is¢inin Kisiliginin Korunmasi, Sicil Is
Hukuku Dergisi, S.24, Aralik 2011, s.16. Yargitay’imn bu konudaki goriisleri hakkinda
ayrmtili bilgi i¢in ise bkz. Stimer, 2013: 79-83; Caniklioglu, 2016: 45-46).

Konunun diizenlendigi madde olan TBK m.49’a gore; kusurlu veya
hukuka aykir1 bir fiil ile baskasina zarar veren bu zarar1 gidermekle
ylikiimludiir.
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2. Maddi Tazminat Miktarinin Belirlenmesi

Maddi tazminata neden olacak caligma giiciiniin kaybindan ileri gelen
bedensel biitiinliigiin ihlali, zarar goérenin viicut veya ruh biitlinligiiniin
maddi veya manevi bir zarar olusturacak sekilde bozulmasidir (Oftinger, I,
1958: 186; Giileg (Ugakhan), 2014: 295; Eren, 2017: 766). Bedensel (cismani) zarar,
is kazas1 ya da meslek hastalig1 sonucunda, 6rnegin, bir organin kopmasi,
kirilmasi, yaralanmasi veya gérme ya da isitme duyularinin azalmasi yahut
yitirilmesi, kalp krizi gegirilmesi seklinde meydana gelebilecegi gibi,
anatomik yapida bir degisiklik olmaksizin is kazasi sonucunda ruhsal
durumun bozulmasi, psikolojik rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasi gibi

durumlarda da s6z konusu olabilir (Karahasan, Mustafa Resit, Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku, Istanbul, 1989, s.88-89; Tandogan, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku,
1961 Yili Birinci Basidan Tipki Baski, Istanbul, 2010, 5.283; Oguzman, M. Kemal/Oz,
Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-2, 12.B., Istanbul, 2016, s.94; Oftinger, I,
1958: 186; Kaplan, 1992: 105; Siizek, 2010: 704; Giile¢ (Ucakhan), 2014: 291; Siizek,
2018: 429; Senyen-Kaplan, 2018: 217). Maddi tazminat; tedavi giderleri (Tedavi
giderleri kavraminin igerisindeki; hastaneye ulagim, teshis, tedavi, ameliyat, protez
takilmas: gibi giderler, maddi tazminat kapsaminda degerlendirilmektedir. Ne var ki, is
kazasimna ugrayan sigortali ise, saglik yardimlart sosyal sigortalar kurumu tarafindan
karsilanacagi i¢in bunlar genellikle is¢inin igverenden talep ettigi maddi tazminat kalemleri
arasinda yer almazlar. Bu konuda ayritili bilgi i¢in bkz. Karahasan, 1989: 91-98;
Tandogan, 2010: 284; Siizek, 2010: 705; Giileg (Ugakhan), 2014: 297-313; Ozdemir, 2014:
535; Oguzman/Oz, 2016: 95-96; Kiligoglu A., 2016: 432; Eren, 2017: 767-768), kazang

kayb1 (Kazang kaybinda asil olan kazang azalmasi ya da yitirilmesi degil, calisma
(kazanma) giicliniin azalmasi ya da yitirilmesidir, bkz. Tandogan, 2010: 285; Eren, 2017:
768. Opretideki bir goriise gore, 6098 sayih Kanundaki “kazang kaybi” ifadesinin
uygulamada pratik bir sonu¢ dogurmasi giigtiir. Zira, is kazalarindan dogan maddi zarar
hesaplamalarinda “calisma giiciinden dogan kayip” icerisinde biiyiik dlciide kazang kayb1
da yer almaktadir, bkz. Akin, Levent, Eski ve Yeni Borglar Kanunu Diizenlemeleri
Karsisinda Isveren ve Isveren Vekili Sorumluluklari, Toprak Isveren Sendikasi, Calisma
Mevzuati Seminer Notlar1, 26-30 Eyliil 2012, Antalya, s.20. Ogretideki bir baska goriise
gore ise, “kazang kayb1” kavrami uzun yillar evvel terkedilmis ve yerini “gii¢ kayb1”
kavramina birakmistir, bkz. Celik, Celik Ahmet, Tazminat Hesaplarinda Y6ntem Arayislart
ve Hesap Unsurlarmin Hukuksal Degerlendirilmesi (18-19 Nisan 2014 Izmir Is Hukuku
Giinleri Konusma Metni), Legal ISGHD, C.11, S.42, Y.2014, s.155), ¢alisma giiciliniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ile ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan kayiplardan (Calisma giicii kaybi ile ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan kayiplar her ne kadar ayn1 olayda bir arada bulunsalar da s6z konusu
iki kavrami birbirinden ayirmak gerekir. Is kazasi sonucunda meydana gelen galisma
giiciiniin kayb1 ¢ogu kez is¢inin ayn: zamanda ekonomik geleceginin de tehlikeye
diismesine neden olur. Ancak kimi hallerde is kazast sonucunda ¢alisma giiciinde herhangi
bir eksilme meydana gelmese de is¢inin ekonomik geleceginin sarsilmasi miimkiindiir.
Ayrmtilt bilgi i¢in bkz. Karahasan, 1981: 111; Tandogan, 2010: 293; Siizek, 2010: 704-
705; Oguzman/Oz, 2016: 100-101; Senyen-Kaplan, 2018: 218) olusan maddi
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zararlarin karsilanmasina yoneliktir (TBK m.55). Ogretide bizce de isabetli
olarak belirtildigi tizere, TBK m.55’de, “Bedensel zararlar ozellikle
sunlardir” ifadelerine yer verildiginden 6liim ya da bedensel biitiinliigiin
ihlali halinde anilan hiikiimde sayilanlarin disinda baska tiirde bir zararinin
ortaya ciktigim1 ispat eden zarar goren veya yakinlari, bu zararmm da

giderilmesini talep edebilir (Akartepe, Alpaslan, Tiirk Borglar Kanunu’nun Haksiz
Fiilden Dogan Borg Iliskileri Alaninda Getirdigi Yenilikler ve Degisiklikler, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVI, S.1-2 (2012), 5.174).

Maddi tazminat hesaplanirken amaglanan, kaza veya hastalik meydana
gelmemis olsaydi is¢i hangi maddi durumda olacak idiyse o durumun
saglanmasidir (Siizek, 2010: 705; Siizek, 2018: 429; Aydili, 2015: 324). Bu nedenle

hilkmedilecek tazminat is¢inin zararini gegemez (Siizek, 2018: 429; Aydinli,
2015: 324).

Is kazasindan dogan maddi tazminat miktarnin nasil belirlenecegi
konusunda mevzuatimizda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.
Anilan tazminat, is¢i ile igveren iliskisinden kaynaklandigindan uygulamada
Yargitay tarafindan bu iligkinin o6zelliklerine gore belirlenmis birtakim
esaslar cergevesinde hesap edilir.

Genel olarak belirtmek gerekirse, is kazalarindan dogan maddi

tazminat miktarinin belirlenmesi i¢in (Calisma konumuzun kapsamini asacagindan
is kazalarindan dogan maddi tazminatin belirlenmesinde faydalanilan, meslekte kazanma
giicli kayb1 (maluliyet orani), ig gérebilme ¢agi ve yasam siiresinin belirlenmesi ile kazaya
ugrayan is¢inin dcretinin belirlenmesi ve taraflarin kusur durumlari hususlarina
deginilmeyecektir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Akin, 2001a: 183 vd.; Ak, 2004:
103-113; Siizek, 2010: 706-707; Ozdemir, 2014: 537-548; Aydmnl, 2015: 325-326;
Demircioglu ve Kaplan, 2016: 234-245; Siizek, 2018: 430-432; Senyen-Kaplan, 2018: 218-
220), oncelikle kazaya ugrayan ig¢inin zararinin tespit edilmesi gerekir. Zarar

tespit edilirken, “islemis zarar donemi” (islemis zarar dénemi; zararlarin somut
olarak gergeklestigi ve kazang kayiplarinin gergek degerler lizerinden hesaplandig1 kaza ile
hiikkiim tarihi arasindaki déonemdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akin, 2001a: 247-250; Siizek,
2010: 711; Giileg (Ugakhan), 2014: 496; Aydmli, 2015: 326; Siizek, 2018: 432) ve
“isleyecek zarar donemi” (isleyecek zarar donemi; hiikiim tarihi ile isginin muhtemel
yasam siiresi arasindaki zaman dilimi olup, bu dénem de kendi igerisinde, hiikiim tarihi ile
is¢inin i gorebilme ¢aginin sona erme tarihini kapsayan isleyecek aktif donem ve is¢inin is
gorebilme caginin sona erdigi tarihten ig¢inin muhtemel yasam siiresinin sonunu igeren
isleyecek pasif donem olarak ikiye ayrilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akin, 2001a: 250-258;
Stizek, 2010: s.711; Kiligoglu M., 2014: 83; Giileg (Ugakhan), 2014: 496-500; Siizek,
2018: 432-433) seklinde iki ayr1 donem goz Oniine alinir. Anilan donemlere
iliskin hesap edilen briit zarar miktar1 maddi tazminatin en yiliksek haddini

olusturacaktir (Siizek, 2018: 435). Iscinin gercek zararmn tespit edilebilmesi
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icin ise bundan bazi indirimlerin yapilmasi1 gerekir (Maddi tazminat
hesaplanmasinda indirim nedenleri hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Ozkul, Emin Aydin,
Destekten Yoksun Kalma ve Is gormezlik Tazminatlarinin Hesabina Iliskin Ilkeler,
Cimento Isveren Dergisi, Ocak 1995, s.22-23; Siizek, 2010: 715-716; Siizek, 2018: 435-
438).

Is kazalarindan dogan maddi tazminat davalarinda baska bir talepte
bulunulmadig1 siirece mahkemece yalnizca yukarida kisaca deginmeye
calistigimiz sekilde hesap edilen tazminata hiikmedilir. Bununla birlikte,
kazaya ugrayan is¢i ya da yakinlart hesaplanan tazminat i¢in faiz de
isteyebilir, ancak bunun agikca belirtilmesi gerekir (Akin, 2001a: 148). Calisma
konumuz bakimindan is kazalarindan dogan maddi tazminat faizinin hukuki
niteliginin daha iyi anlasilabilmesi icin Oncelikle, faiz kavrami ve faiz
tiirlerinin incelenmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

II1. FAIZ KAVRAMI

1. Genel Olarak

Faiz, genel olarak, alacaklinin bir miktar parasindan yoksun kalmasini
kargilamak amaciyla yoksun kaldig: siire i¢in kendisine verilen bir miktar

paradir (Bu tanimlama igin bkz. Erdem, Nafiz, Tiirk Borglar Kanunu Serhi ve Davalari,
Ankara, 1987, 5.575; Nomer, Haluk N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14.B., Istanbul,
2015, s.283).

Buna benzer baska bir tanima gore faiz, alacaklinin 6diing vermis
oldugu nakdi sermayesinden ya da haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme veya
sozlesmeden dogan para alacaginin ge¢ Odenmesi sebebi ile ddenmesi
gereken paradan, bir miiddet yoksun kalmasi ve bor¢lunun da ondan

yararlanma imkan1 elde etmesine mukabil 6dedigi karsiliktir (Tanmimlama igin
bkz. Karal, Cavit, Faiz, Ankara Barosu Dergisi, Y.1981, S.2, 5.325).

Ogretideki bir baska tanima gore ise faiz, belirli bir miktardaki
paranin kullanilmasinin, kullanilma ile gegen siireye gore hesaplanan

karslhgldlr (Bu tanimlama i¢in bkz. Tungomag, Kenan, Bor¢lar Hukuku Cilt I Genel
Hiikiimler, Istanbul, 1972, 5.459; Helvaci, Mehmet, Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimimdan
Para Borglarinda Faiz Kavramu, Istanbul, 2000, s.43 vd.; Kilicoglu A., 2016: 641; Eren,

2017: 1001; Kiligoglu A., 2016: 641). Bir diger tanima gore faiz, alacaklinin para
alacag agisindan, bir siire yoksun kalmasi nedeni ile, para borg¢lar1 agisindan
0zel olarak diizenlenen yahut taraflarca kararlastirilan, 6denmesi i¢in zararin

ve kusurun varliginin aranmadigi, bir tiir tazminat, bir medeni semeredir
(Tanim igin bkz. Uygur, Turgut, 6098 Sayili Tirk Bor¢lar Kanunu Serhi Cilt-I, 3.B.,
Istanbul, 2013, 5.597. Ayn1 yoéndeki bir diger tanim igin bkz. Aydogdu, Murat, 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanununda Faiz ile Ilgili Diizenlemeler, DEUHF, C.12, S.1, Y.2010, 5.86).
S6z konusu tanimlamalardan da anlasildig iizere, faiz borcu ancak para

bor¢larinda s6z konusu olabilir (Uygur, 2013: 598).
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Faiz niteligi itibari ile asil borca bagh fer’i bir alacak, haktir (Akin,
2001a: 149; Uygur, 2013: 598; Eren, 2017: 1001). Faiz, bir yan edim Olup, hukuki
niteligi itibari ile asil alacagi genisleten yan haktir (Eren, 2017: 1001). Bu
nedenle faiz borcunun devamlilig1 baglt oldugu asil alacagin devamliligina
baglidir. Faiz bir yan haktir ancak asil alacagin bir unsuru degildir, aksine
sadece ona bagli bir yan hak ve edimdir (Eren, 2017: 1001). Bu nedenle
alacakli, faiz alacagini, asil alacaktan bagimsiz bir sekilde talep ve dava
edebilir (Aydogdu, 2010: 88). Her alacak gibi faiz alacagi da borcu sona erdiren
sebeplerle ortadan kalkar. Faiz asil alacaga bagli bir yan hak oldugu i¢in asil
alacagin son bulmasi halinde faiz alacagi da sona erer (TBK m.131/I) (Karal,
1981: 326; Helvaci, 2000: 95; Aydogdu, 2010: 87; Eren, 2017: 1001). Asil alacagin
talebi sirasinda faiz talebi sakli tutulmamis ise asil alacagin ifa edilmesi,
O0denmemis olsa dahi faiz alacagim1i da sona erdirir (Akm, 2000: 149).
Gergekten, TBK m.131/II’e gore; “Islemis faizin ve ceza kosulunun ifasini
isteme hakki sozlesmeyle veya ifa anina kadar yapilacak bir bildirimle sakl
tutulmus ise ya da durum ve kosullardan sakli tutuldugu anlasilmaktaysa,
bu faizler ve ceza kosulu istenebilir”.

2. Faiz Tiirleri
Tiirk Hukuk sistemine yer alan faizler, temerriit (gecikme) faizi ve

kapital (anapara) faizi olmak {izere iki baslik altinda toplanabilir (Akimn, 2000:
149; Aydogdu, 2010: 88. Her iki faiz tiirii i¢in de akdi faiz ve kanuni faiz ayrimi
yapilmaktadir. Akdi faiz, sozlesme ile kararlastirilmis faiz olup, kanuni faiz, taraflarca
sozlesme ile kararlagtirlmamis olan ve kanun tarafindan belirlenen faizdir. Ne var ki bu
tammlar 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanunla (19.12.1984 t.ve
18610 S.It RG) degistirilmistir. S6z konusu Kanun m.1’de kanuni faiz terimi, yalnizca
miktar1 sozlesme ile taraflarca belirlenmemis olan kapital faizini ifade etmek iizere
kullanilmigken, miktar1 s6zlesme ile belirlenmemis olan temerriit faizi kanuni faiz tabirine
dahil edilmemistir, bkz. As¢ioglu, Cetin, Tazminata Yiiriitilecek Faiz, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu VII, Ankara, 11-12 Mayis 1990, s.189-190; Bozer, Alj,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2.B., Ankara, 2007, s.172; Arkan, Sabih, Ticari Isletme
Hukuku, 18.B., Ankara, 2013, s.72). Kapital faizi, belirli bir para tutarim talep
hakkina sahip alacakliya, bu paradan belirli bir siire yoksun kalmasi nedeni

ile borcun vadesine kadar 6denen karsiligidir (Barlas, Nami, Para Borglarinin

Ifasindaki Borg¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agisindan Diizenlenen Genel Sonuglar,
Istanbul, 1992, s.124; Karal, 1981: 335; Helvaci, 2000: 95; Bozer, 2007: 171; Aydogdu,
2010: 89; Arkan, 2013:s.71).

Temerriit faizi ise, borglanilan bir miktar paranin alacakliya
O0denmeyerek elde tutulmasi sebebi ile alacaklinin ugradigi zarar

karsilamak tlizere 6denen karsiliktir (Kuntalp, Erden, Faiz ve Munzam Zarar, Ankara
Barosu Hukuk Kurultayi, Y.2000, C.3, s.195-205, s.200-201; Bozer, 2007: 171).



Kamu-is; C:14, S:4/2019 | 86

Ogretideki bir baska tanima gore temerriit faizi, para borcunu
zamaninda Odemeyerek temerriide diisen borclu tarafindan 6denmesi

gereken faizdir (Ayranci, Hasan, Para Borglarinda Temerriit Faizi, Hukuk Giindemi
Dergisi, 2006/5, s.100; Karal, 1981: 334; Akin, 2001a: 149; Arkan, 2013: 71).

Temerriit faizinin tazminat niteliginde olup olmadigr konusunda
ogretide bir tartigma mevcuttur. Nitekim bir goriise gore, temerriit faizinin
dogmasi icin alacaklinin bir zarara ugramasi ya da bor¢lunun temerriide
diismede kusurunun bulunup bulunmadigr 6nemli degildir, énemli olan
sadece para borcunun ddenmesinde temerriide diislilmiis olunmasidir. Bu
ozelligi nedeni ile temerriit faizi ge¢ 6demeden ileri gelen ve alacaklinin
aksi iddia edilemeyen farazi zararmin asgari oranda giderilmesine yonelik
gotiirli bir tazminat niteligindedir (Barlas, 1992: 133). Bu goriisiin tam aksini
savunan gorlise gore, temerriit faizinin niteliginin belirlenebilmesi ig¢in
oncelikle temerriit faizinin islevi belirlenmelidir. Ayni1 goriis, temerriit
faizinin ilk islevinin, ddenmesinde gecikilen paranin kullanim maliyetinin
karsilanmasi, ikinci islevinin ise, bor¢luyu borcunu zamaninda ddemeye
tesvik etmek i¢in 6nlem alinmasi oldugunu belirtmektedir (Kuntalp, 2000: 202.
Temerriit faizinin s6z konusu bu islevleri konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Ayranci, 2006:
100-101). Sonug¢ olarak, s6z konusu goriis, temerriit faizinin niteliginin
tazminattan ziyade, bir kullanim bedelinin karsiligi oldugunu ileri
siirmektedir (Kuntalp, 2000: 203).

Iv. IS KAZALARINDAN DOGAN MADDI TAZMINAT
FAIZININ HUKUKI NITELiGi KONUSUNDAKI GORUSLER VE
DEGERLENDIRMEMIiZ

1. Ogretideki Goriisler

Is kazalarindan dogan maddi tazminat faizinin hukuki niteligi
konusunda 6gretide, tazminat faizi goriisii ile temerriit faizi goriislerine yer
verilmistir.

Tazminat faizi, haksiz fiil neticesinde dogan ve bir para alacagi
seklinde ifade edilen tazminat 6deme borcuna, zararin gergeklestigi tarihten

itibaren yiiriitiilen faiz olarak tanimlanmaktadir (Barlas, 1992: 130; Akin, 2001a:
150; Uygur, 2013: 601; Kiligoglu M., 2014: 57).

Tazminat faizi goriigiinii savunan yazarlara gore, tazminatin giderimi
olay tarihinde yapilmamis ise, olay tarihi ile 6deme tarihi arasinda gecen
stirede ek bir zarar meydana gelir. Bu ek zarar para alacagi niteliginde olan
tazminatin bir {lirlinlidiir. Olay tarihinden itibaren isleyen bu zarar temerriit
faizi niteliginde olmayip, ondan tamamen ayr1 nitelikteki tazminat faizidir,
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zira temerriit faizinde temerriidii olusturan kosul ihtardir ve tazminati

doguran olayda ihtar Zorunlulugu yoktur (Tazminat faizi goriisii i¢cin bkz. Von Tuhr,
Andreas, Borglar Hukuku 1.Cilt, Istanbul, 1952 (Ceviren: Cevat Edege), s.653-654, 5.656-657; Oser,
Hugo/Schénenberger, Willhelm, Borglar Hukuku: Ikinci Kistm madde: 41-109, Ankara, 1950
(Ceviren: Ahmet Recai Seckin), s.756; Becker, Hermann, Isvigre Medeni Kanunu Serhi, VI. Cilt,
Borglar Kanunu, Ankara, 1972 (Ceviren: Saim Ozkok), s.4; Kudat, Arkun, Cismani Kazalardan
Dogan Zararlar Nasil Degerlendirilir, Ankara, 1966, s.138; Battal, Ahmet, Haksiz Fiilden Dogan
Alacaga Uygulanacak Temerriit Faizi Konusundaki Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XV, 5 Haziran 1998, s.55-80, s.58; Tungomag, 1972:
460-462; Deschnaux/Tercier, 1983: 182-183; Erdem, 1987: 280; Akin, 2001a: 151-152).

Tazminat faizinin hukuki niteligi konusunda da tartismalar mevcuttur.
Kimi yazarlar tazminat faizinin temerriit faizinin bir tiirii oldugunu ileri
siirmektedir (Barlas, 1992: 66; Tekinay vd., 1993: 918). Bu goriise gore, fail zarar
vermekle temerriide diiser ve tazminat faizi haksiz fiil tazminatlarina
uygulanan temerriit faizidir. Diger bir goriis ise, tazminat faizi hakkinda
kanuni bir diizenleme bulunmadigindan tazminat faizine kapital faiz

hiikiimleri uygulanma51 gerektigi yénﬁndedir (S6z konusu goriise gore, bor¢lunun
temerriide diisebilmesi igin kural olarak bir ihtarin yapilmasi ve borcun ifasimnm miimkiin olmast
gerekmektedir. Borcun ifasinin miimkiin olabilmesi ise her seyden evvel bor¢ miktarinin belirli ya da
belirlenebilir olmasina baglidir. Ancak haksiz fiilin meydana geldigi tarihte tazminat borcunun
miktarinin borglu tarafindan bilinmesi veya belirlenebilmesi miimkiin degildir. O nedenle de tazminat
faizi temerriit faizinin bir tiirii olarak nitelendirilemez. Bu goriis tarafindan bu nedenlerle hakkinda
kanuni bir diizenleme de olmadig1 i¢in tazminat faizine kapital faiz hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi ileri siiriilmiistiir, bkz. Ascioglu, 1990: 198).

Ogretideki bir diger goriise gore ise; is kazalarindan dogan maddi
tazminat faizi ne temerriit ne de kapital faizi niteligindedir (Aki, 2001a: 150).
S6z konusu goriis, is kazalarindan dogan maddi tazminat faizinin niteligini
belirleyebilmek i¢in zararin meydana gelis seklinden hareket edilmesi
gerektigini belirtmektedir. Zira, is kazalarinda zararin bir kismi1 kaza aninda
ve hemen sonrasinda, ancak cok biiyiik bir kismi gelecek zaman siireci
icerisinde asama asama ortaya cikar. Her ne kadar bir kismi gelecekte
olusacak olsa da kazaya ugrayan is¢inin zarart mahkemenin karar ani itibari
ile belirlenir ve toplam bir deger olarak hesap edilir. Iste kazaya ugrayan
is¢inin mevcut ve gelecekteki zararlarinin kaza aninda dogmus gibi
degerlendirilerek tek bir tazminatla karsilanmasi nedeni ile, is kazasi

tazminatlar1 i¢in talep edilen faiz tazminat faizi olarak degerlendirilmelidir
(Bu goriis hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz. Akin, 2001a: 150 vd.).

Temerrtit faizi gorlisiine gore ise, tazminat bir para borcudur ve para
bor¢larinda temerriit olugsmadikca ytiriitiilecek tek faiz tiirii kapital faizidir.
Ancak kapital faizi sadece sozlesme iliskilerinde s6z konusu olabilir.
Tazminat halinde bdyle bir iligski var olmadigindan kapital faizinden de s6z
edilemez. Kanundan, sozlesmeden yahut sozlesme dis1 sebeplerden
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kaynaklanan her tiirlii tazminata olay tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesinin
nedeni temerriidiin olay aninda meydana gelmesidir. Bu faiz, temerriit

faizinden bagska bir sey degildir (Velidedeoglu, Hifz1 Veldet/Ozdemir, Rafet, Tiirk
Borglar Kanunu Serhi, Ankara, 1987, s.236; Domani¢, Hayri, Faizle Karsilanamayan
Zararlarin Giderilmesini Saglayan BK. 105 ve Diger Hiikiimler, Istanbul, 1993, s.55, 5.62;
Sirin, Serafettin, Ticaret Hukukunda Faiz ve Uygulamasi, Istanbul, 1994, s.130-131;
Iyimaya, Ahmet, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlari, Ankara, 1990, s.207; Nomer,
Haluk N., Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul, 1996,
$.215 vd.; Feyzioglu, 1976: 239; Barlas, 1992: 66; Tekinay vd., 1993: 5.918; Kiligoglu A.,
2016: 450).

Nitekim bu goriislii savunan yazarlardan birine gére, TBK m.117/11
hilkmii maddi tazminat faizinin hukuki niteligi konusunda agik bir
diizenleme getirmistir. Anilan goris, ilgili Kanun maddesinde yer alan,
“..haksiz fiilin islendigi,...tarihte bor¢lu temerriide diismiis olur” ifadeleri
karsisinda artik haksiz fiil failinin daima ihtarsiz temerriide diisecegini ve
temerriit faizinin de, zararin gerceklestigi veya gerceklesecegi tarihten degil,
fiilin islendigi tarihten itibaren hesaplanmasi gerektigini ileri stirmektedir
(Bu goriis hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Oguzman ve Oz, 2016: 130-131).

Yine temerriit faizi goriisiinii savunan bagka bir yazara gore, Tiirk-
Isvigre hukukunda ayri bir “tip” olusturacak, “tazminat faizi” kavrami ve
kurumu bulunmamaktadir. Tazminat faizi gordiigii islev ve hukuki nitelik
itibariyle temerriit faizinden baska bir sey degildir (lyimaya, 1990: 205-207;
Karahasan, 2001: 92-93; Giile¢ (Ugakhan), 2014: 820).

2. Yargitay’in Goriisii

Yargitay’in konu ile ilgili olarak verdigi kararlarinin bir kisminda is
kazalarindan dogan maddi tazminat faizi “tazminat faizi” olarak
adlandirilmigken, kimi kararlarinda “temerriit faizi” olarak kabul edilmistir.

Yargitay’in tazminat faizi goriisiinii benimsedigi kararlarindan birinde
Hukuk Genel Kurulu; “...Tazminat konusunda hiikiim altina alinacak faiz,
tazminat faizidir, yani bor¢lunun temerriidii ile ilgili olmayan, tazminati,
miktar bakimindan, tamamlamay: hedef tutan bir faizdir. Zararin tamamiyle
karsilanmis olmast icin tazminatin, zararin meydana geldigi anda, zarara
ugrayan kimseye 6denmis olmasi gerekir. Tazminat ge¢ ddenirse zarar tam
olarak kapatilmis olmaz. Bu konudaki faiz, tazminatin ge¢ Odenmesi
yiiziinden meydana gelmis bir ek zararin karsiligidir. Tazminat faizini
temerriit faizinden aywran onemli bir yon de ihtardan veya davadan once
zarart yapan mutemerrit duruma girmedigi halde tazminat faizinin,
tazminatin - 6denmesi lazim  geldigi yani zararmm dogdugu giinden
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baslanilarak odenmesinin gerekmesinde belirtmektedir...” ifadelerine yer

vermistir (Bkz. Yarg. HGK, 15.11.1961, 36/38, www.legalbank.net (e.t. 21.08.2019).
Ayni yondeki bagka Yargitay kararlari igin bkz. Yarg. 21HD, 24.10.2002, 8151/9043,
www.legalbank.net (e.t. 21.08.2019), Yarg. 21HD, 11.10.2005, 6148/9287,
www.legalbank.net (e.t. 21.08.2019), Yarg. 21HD, 30.06.2008, 2007/17707, 2008/10112,
www.legalbank.net (e.t. 21.08.2019), Yarg. 21HD, 01.04.2014, 2013/22157, 2014/6622,
www.legalbank.net (e.t. 21.08.2019), Yarg. 21HD, 01.10.2018, 2016/20543, 2018/6879,
Caligma ve Toplum Dergisi, 2019/2 (61), s.1549-1555).

Yargitay’in tazminat faizi gorlisiinii benimsedigi kararlarinin ¢gogunda
gerekce olarak, haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin eksiksiz olarak
Odenmis sayilabilmesi i¢in, tazminatin, zarar gérene zararin dogdugu anda
O0denmesi gerektigi, bu nedenle de tazminat bor¢lusunun temerriide
diisiiriilmesinin gerekmedigi belirtilerek bu konudaki faizin, tazminatin geg
O0denmesinden  kaynaklanan ek bir zararin  karsilifi  olduguna

deginilmektedir (Bu yondeki Yargitay kararlari igin bkz. Yarg. 4HD, 07.03.1979,
1978/11151, 1979/2990, www.legalbank.net (e.t. 21.08.2019), Yarg. 4HD, 08.02.1966,
1862/1467, www.yargitay.gov.tr (e.t. 23.08.2019).

Yargitay’in temerriit faizi gorlisiinii benimsedigi kararlarinda ise,
tazminatla ylikiimli olan kisinin, fiili isledigi tarihten itibaren zararin
tamami1 yoniinden temerriide diismiis sayilacagi ve temerriit faizinin

isleyebilmesi icin ihtara gerek olmadig1 vurgulanmistir (Yargitay’m bu yondeki
kararlart i¢in bkz. Yarg. HGK, 17.12.1986, 11-383/1099, www.legalbank.net (e.t.
23.08.2019); Yarg. HGK, 03.04.1963, 4-191/68, www.legalbank.net (e.t. 23.08.2019).

3. Degerlendirmemiz

Is kazalarindan dogan maddi tazminat davalarinda maddi tazminat igin
yiiriitiilecek faizin hukuki niteliginin belirlenebilmesi i¢in 6gretide iizerinde
yogunlagilan temerriit faizi ve tazminat faizi goriislerinin ¢ikis noktasina, bu
faiz tilirlerinin amaglarina bakilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Temerriit faizinin amacina bakildiginda, 6denmesinde gecikilen
paranin kullanim maliyetinin karsilanmasi ve bor¢luyu borcunu zamaninda

O0demeye tesvik etmek i¢in dnlem alinmasi oldugu goriilmektedir (Kuntalp,
2000: 202. Temerriit faizinin s6z konusu bu islevleri konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Ayranci, 2010: 100-101).

Ogretide benimsenen tazminat faizi goriisiiniin ¢ikis noktasini ise
tazminatin amaci olusturmaktadir. Gergekten de tazminat zarar gorene eski
durumunu iadeyi amaclar ve bu nedenle kural olarak zarar aninda
odenmelidir. Is kazalarinda her ne kadar zararin tamami kaza aninda ortaya
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cikmasa da, zarar1 tazmin borcu bu anda dogdugundan kazaya ugrayan isci
tazminata kaza aninda hak kazanmis olur. Ancak is¢inin zarar1 kaza aninda
derhal karsilanamaz ve karsilanmadigi i¢in zarar1 artmakta olan iscinin
tazminatin yani sira faiz ile tatmin edilmesi gerekir (Tazminat faizinin amaci
hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Akin, 2001a: 151-152). Boylece faiz tazminatin i¢ine
girerek onun ek parcasi haline gelir ve bu faiz tazminatin 6denmesinde
temerriide diisiilmesine degil, her gecen giin dogan yeni zararlan telafide

esas tazminata katki saglamaya hizmet eder (Kaplan, 1992: 116; Akin, 2001a: 152.
Tazminat faizinin tazminatin bir pargasini teskil etmedigi yoniindeki goriis igin ise bkz.
Nomer, 1996: 215).

Her iki goriis karsilastirlldiginda, is kazalarindan dogan maddi
tazminat faizinin hukuki niteliginin tazminat faizi oldugunun kabuliiniin,
kazaya ugrayan is¢inin zararinin telafi edilebilmesi i¢in daha uygun
diisecegi kanaatindeyiz. S0z konusu faizin temerriit faizi degil de tazminat
faizi olarak nitelendirilmesinin is¢i agisindan ¢ok dnemli bir sonucu vardir.
Zira, temerriit faizine tekrardan temerriit faizi isletilememesine (Nomer, 2015:
290) karsin (TBK m.120/III) is kazalarindan dogan maddi tazminat faizi i¢in
boyle bir engel bulunmamaktadir (Akin, 2001a: 152). Dolayis1 ile is
kazalarinda hiikmedilen maddi tazminatin isverence ge¢ Odenmesi
durumunda isverenden temerriit faizi istenilebilecektir (Akin, 2001a: 152).

Niteligi geregi tazminat faizi olarak adlandirdigimiz bu faizin
baslangi¢ ani1 ise uygulamada yogun tartismalara neden olmustur. Gergekten
de tazminat faizi olarak yapilan bu nitelendirmede, faizin baslangic an1 olay
tarihi olarak kabul edilmektedir. Bu diisiincenin temelinde ise anilan
tazminata haksiz fiillerden dogan tazminatlara uygulanan hiikiimlerin
uygulanmasi yer almaktadir.

Yargitay uygulamasinda da baskin olarak kabul edilen goriisiin
tazminat faizi gorlisii oldugunu sdyleyebilirsek de, faizin baslangic ani
konusunda yillar igerisinde goriis degisikliginin yasandigini belirtmekte
fayda olacagi kanaatindeyiz. Nitekim Yargitay uygulamasma baktigimiz
zaman, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin izledigi tutum 1994 yilina dek faizin

baslangi¢ anini olay tarihi olarak kabul etmek olmustur (Akin, Levent, is Kazas1 ya
da Meslek Hastahigidan Dogan Maddi Tazminat Hesaplamasinda Uygulama Sorunlari ve Oneriler,
Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda Sorunlar ver Céziim Onerileri Sempozyumu, Istanbul Barosu
Yaymlari, 1-12-13 Mayis 2000, istanbul, 2001, s.377; Akin, 2001a: 153; Yargitay’in bu yondeki
goriislerinin yer aldig1 bir kararinda su ifadelere yer verilmistir: “Haksiz fiil ( veya akde aykirilik )
sebebiyle hiikiim altina alinan tazminata istek halinde, temerriide diigiirme sarti aranmaksizin olay

tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi kurali da tazminatin olay tarihi itibariyle sermayelestirilmesini
zaruri kilar...” bkz. Yarg. 9HD, 23.10.1990, 781/10563, www.legalbank.net (e.t. 29.08.2019). Ayn1
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yondeki diger Yargitay kararlari i¢in bkz. Yarg. 9HD, 07.09.1990, 401/9104, www.legalbank.net (e.t.
29.08.2019), Yarg. 9HD, 29.04.1998, 3336/5154, www.yargitay.gov.tr (e.t. 29.08.2019). 1994
yilindan 1997 yilina kadar ise farkli bir uygulamaya gidilmistir. Bu dénem
icerisinde Yargitay 9. Hukuk Dairesi, maddi tazminat miktar1 belirlenirken,
maddi zararin ortaya ¢ikma ani dikkate alinarak iki ayr1 doneme ayirarak
hesap edilmesinden hareket etmis ve maddi zararin olay tarihi sonrasinda
meydana geldigi durumlarda bu dénem i¢in faizin olay tarihinden itibaren
baglatilmasinin  isabetli olmadigina  hiikkmetmistir.  Anilan  goris
dogrultusunda da faizin kaza tarihi ile hiikiim tarihi arasinda yer alan

ortalama bir tarihten baslatilmasini kabul etmistir (Akin, 2001a: 153-154; Akin,
2001b: 378. Anilan yondeki bir Yargitay kararinda su ifadelere yer verilmistir: “...Ger¢eklesmis
bulunan (islemis) tazminata, olay tarihi ile hiikiim tarihi arasindaki ortalama tarihten itibaren yasal
faiz yiriitilmelidir. Zira, bu doneme iligkin zararin tamami olay tarihinde gerceklesmis degildir...”
bkz. Yarg. 9HD, 14.04.1994, 5476/5641, www.legalbank.net (e.t. 29.08.2019). Aym1 yonde bkz.
Yarg. 9HD, 27.06.1994, 4957/10081, www.legalbank.net (e.t. 29.08.2019), Yarg. 9HD, 18.01.1994,
1993/12485, 1994/89, www.legalbank.net (e.t. 29.08.2019), Yarg. 9HD, 26.09.1994, 7912/12639,
www.legalbank.net (e.t. 29.08.2019).

Is kazalarindan dogan tazminat davalarina bakmakla gérevli yiiksek
mahkeme olarak Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin belirlenmesinin ardindan
ise 9. Hukuk Dairesi’nin anilan bu uygulamasi son bulmustur (Akmn, 2001a:
155).

21. Hukuk Dairesi 9. Hukuk Dairesi’nin ilk uygulamasina geri
donerek, herhangi bir ayrim yapmaksizin tiim tazminat miktar1 i¢in faizin
baslangi¢ anini olay tarihi olarak belirlemistir (Akin, 2001a: 154 ve dn. 175°de
belirtilen Yargitay 21. Hukuk Dairesi kararlar). Yargitay’in bu yondeki uygulamasi

giinimiizde de devam etmektedir (Bkz. Yar. 21HD, 07.09.2015, 1462/15870,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2016/2 (49), s.1022; Yarg. 9HD, 13.02.2012, 2009/42452,
2012/3132, Ocak, Ugur, Iscilik Alacaklari, II. Cilt, Ankara, 2013, 5.2056; Yar. 21HD,
01.02.2007, 2006/14803, 2007/1120, Calisma ve Toplum Dergisi, 2007/4 (15), s.368).

Is kazalarmdan dogan maddi tazminat davalarinda hiikmedilen faizin
tazminat faizi oldugu goriisii kanaatimizce isabetli de olsa, tazminat faizinin
baslangi¢ anmin hesap edilen tiim tazminat miktar1 i¢in olay tarihi olarak
belirlenmesinin isabetli olmadig1 diisiincesindeyiz. Zira, dgretide bizim de
katildigimiz gortise gore, 21. Hukuk Dairesi’nin bu uygulamas: isvereni
adaletsiz ve asir1 Olglide bir faiz borcu ile karsi karsiya birakmaktadir (Bu
goriis hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Akin, 2001a: 155-159). Yine bu goriise gore,
faiz sorununun temel kaynagini tazminatin sermayelestirilme yontemine
gore Odenmesinin benimsenmesi olusturmaktadir. Yapilmasi gereken, is
kazalarindan dogan maddi tazminat davalarinda tazminatin irat seklinde
O0deme yonteminin belirlenmesidir. Bdylece zamanla olusan zararlarin
tazminleri de zaman igerisinde yapilacaktir (Akin, 2001a: 158).
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SONUC

Is kazalarindan dogan maddi tazminat davalarinda kazaya ugrayan
is¢inin agikca talep etmesi halinde maddi tazminatin yani sira faize de
hiikkmedilmektedir. Ogretide ve Yargitay uygulamasinda hiikmedilecek bu
faizin hukuki niteligi biiyiik tartismalara neden olmugtur. Tiirk hukuk
sisteminde temerriit ve kapital faizi olmak iizere iki tir faiz
uygulanmaktadir. Ancak is kazalarindan dogan maddi tazminata
uygulanacak faiz hususunda Ogreti ve Yargitay uygulamasinda goriisler
temerriit faizi ve tazminat faizi lizerinde yogunlagsmistir. Bizim de isabetli
buldugumuz goriise gore, is kazalarindan dogan maddi tazminatta
hiilkmedilecek faiz ne temerriit ne de kapital faizidir. Zira, temerriit faizinin
amac1 ddenmesinde gecikilen paranin kullanim maliyetinin karsilanmasi ve
bor¢luyu borcunu zamaninda d6demeye tesvik etmek i¢cin Oonlem alinmasi
iken kapital faizi de ancak sdézlesme iliskilerinde sz konusu olabilir. Is
kazalarindan dogan tazminat davalarinda ise igveren ile kazaya ugrayan is¢i
arasinda boyle bir sozlesme iliskisinin varligindan s6z etmek miimkiin
degildir. Gorildigi lizere, temerriit faizi ve kapital faizi amag¢ olarak is
kazalarindan dogan maddi tazminat davalarinda is¢inin zararini telafi
etmede yetersiz kalmaktadir.

Tazminat faizi gorlisliniin ¢ikis noktasi incelendiginde ise goriilecegi
lizere amag, zarar gorenin eski durumuna getirilmesinin saglanmasidir ve bu
nedenle kural olarak zarar, aninda ddenmelidir. Is kazalarinda her ne kadar
zararin tamami kaza aninda ortaya ¢ikmasa da, zarar1 tazmin borcu bu anda
dogdugundan kazaya ugrayan is¢i tazminata kaza aninda hak kazanmais olur.
Ancak zarar1 kaza aninda derhal karsilanamayan ve karsilanmadigi igin
zarar1 artmakta olan is¢inin, tazminatin yani sira faiz ile tatmin edilmesi
gerekir. Boylece, faiz tazminatin icine girerek onun ek pargasi haline gelir
ve bu faiz tazminatin 6denmesinde temerriide diisiilmesine degil, her gecen
giin dogan yeni zararlar1 telafide esas tazminata katki saglamaya hizmet
eder.

S6z konusu faizin temerriit faizi degil de tazminat faizi olarak
nitelendirilmesinin is¢i agisindan ¢ok Onemli bir sonucu vardir. Zira,
temerriit faizine tekrardan temerriit faizi isletilememesine karsin (TBK
m.120/II) is kazalarindan dogan maddi tazminat faizi i¢in bdyle bir engel
bulunmamaktadir. Dolayis1 ile is kazalarinda hiikmedilen maddi tazminatin
isverence ge¢ Odenmesi durumunda igverenden temerriit faizi
istenilebilecektir.
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Bunun yani sira tazminat faizi goriisiiniin kabulii ile faiz baslangict
olarak olay tarihi esas almmmaktadir. Ancak bu noktada tazminat faizinin
baslangi¢ anmin hesap edilen tiim tazminat miktar1 i¢in olay tarihi olarak
belirlenmesinin isabetli olmadig1 diisiincesindeyiz. Zira, bu uygulama
igsvereni adaletsiz ve asirt Ol¢lide bir faiz borcu ile karst karsiya
birakmaktadir. Faizin baslangic aninin belirlenmesi sorununun temel
kaynagin1 tazminatin sermayelestirilme yontemine gore O6denmesinin
benimsenmesi olusturmaktadir. Yapilmast gereken, is kazalarindan dogan
maddi tazminat davalarinda tazminatin irat seklinde 6deme yonteminin
belirlenmesidir. Bdylece zamanla olusan zararlarin tazminleri de zaman
icerisinde gerceklesecektir.
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