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iISVERENLERIN iS KAZALARINDAN DOGAN HUKUKi
SORUMLULUGU

Cem BALOGLU
CSGB s Mifettisi,

Ozet

Insanlar giinliik yasam icerisinde kendi sagliklarini ve hatta yasam-
larini tehlikeye sokan islerde ¢alismakta ve giiniin kosullarina gére gerekli
koruma énlemlerini alma cabasi icerisine girmektedirler. Calisma yasami
icerisinde ¢ok cesitli riskler bulunmaktadir. Ancak, bunlarin arasinda yer
alan is kazalarinin ayri bir énemi bulunmaktadir. is sagligi ve giivenliginin
bir sorun olarak ortaya ¢ikmasinin en 6nemli nedenlerinden birisi siiphesiz
ki is kazalaridir. Bu ¢alismada, isverenlerin is kazalarindan dogan sorumlu-
luklarinin hukuki yénleri, Yargitay igtihatlari dogrultusunda analiz edil-
mektedir.

Anahtar Kelimeler: is kazasi, isveren, kacinilmazlik, kusur, objektif,
sorumluluk.

1. is Kazasinin Tanimi

insanlar giinliik yasam icerisinde kendi sagliklarini ve hatta yasam-
larini tehlikeye sokan islerde calismakta ve giiniin kosullarina gére gerekli
koruma o6nlemlerini alma c¢abasi icerisine girmektedirler. Calisma yasami
icerisinde cok cesitli riskler bulunmaktadir. Ancak, bunlarin arasinda yer
alan is kazalarinin ayri bir 6nemi bulunmaktadir.’ is saghg ve giivenliginin

' Unsar, A.S. (2003). Tiirkiye'de isci Sagligi ve is Guvenliginin Faaliyet Kollari Agisindan 1990-

2000
Yillari Arasindaki Géruniimii. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 3(1), s.101.
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bir sorun olarak ortaya ¢ikmasinin en énemli nedenlerinden birisi siiphesiz
ki is kazalaridir.”

is kazasi konusunda, degisik kurum ve kuruluslar tarafindan yapil-
mis bazi tanimlamalar mevcuttur. Uluslararasi Calisma Orgiiti (ILO) is
kazasini; “Belirli bir zarara ya da yaralanmaya neden olan, beklenmeyen ve
6nceden planlanmamis bir olaydir.” seklinde tanimlamaktadir. Diinya Saglik
Orgiitii (WHO) is kazasini; “Onceden planlanmamis, codu kez kisisel
yaralanmalara, makinelerin, ara¢ ve gereglerin zarara ugramasina,
tretimin bir siire durmasina yol acan bir olaydir.” seklinde tanimlayarak, is
kazasinin ekonomik boyutuna daha fazla vurgu yapmaktadir.’> Avrupa
istatistik Ofisi (EUROSTAT) ise is kazasini, “is siirecindeki fiziksel ve ruhsal
yonden zarara sebep olan olaylardir.” seklinde tanimlamaktadir.* is kazasi
konusundaki tanimlamalari ¢ogaltabilmek mimkindir. Bununla birlikte,
tanimlardan da anlasilacagl lzere is kazasi denildiginde ne anlasiimasi
gerektigi konusundaki hususlar asagi yukari benzerdir.

Turkiye'de is kazasi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortasi Kanunu’nun 13 {incli maddesinde tanimlanmistir. Buna gore;

- Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

- Isveren tarafindan yiritiilmekte olan is nedeniyle, sigortali ken-
di adina ve hesabina bagimsiz calisiyorsa ylritmekte oldugu is
nedeniyle,

- Bir isverene baglh olarak galisan sigortalinin, gérevli olarak isyeri
disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmak-
sizin gegcen zamanlarda,

- Bu Kanunun 4 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kap-
samindaki emziren kadin sigortalinin, is mevzuati geregince
cocuguna sit vermek i¢in ayrilan zamanlarda

2 Celik, N. (2007). is Hukuku Dersleri. Ankara:Beta Yayinevi, s.167,168.

Yilmaz, G. (2009). Is Kazalarinin Nedenleri ve Maliyeti. Miihendis ve Makine Dergisi, 50(592),
s.24.

EU-OSHA. (t.y). Erisim:23 Aralik 2013, http://osha.europa.eu/en/fag/fagl/what-is-an-accident-
at-work
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- Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig yere
gidis gelisi sirasinda,

meydana gelen ve sigortallyi hemen veya sonradan bedenen ya da
ruhen Ozre ugratan olay is kazasi olarak kabul edilmektedir (5510 mad.
13/1).

Bir kazanin 5510 sayih Kanun uyarinca is kazasi olarak kabul
edilebilmesi icin, kazaya ugrayan kimsenin 5510 sayill Kanun bakimindan
sigortali sayllmasi, meydana gelen kazanin 5510 sayili Kanunun bahse konu
13 incl maddesinde sayilan durumlardan birinde meydana gelmis olmasi,
kaza sonucunda bedensel (veya ruhsal) zarar ya da o6lim seklinde bir
zararin ortaya ¢lkmasi ve kaza ile ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun
nedensellik baginin olmasi gerekmektedir.” Yargitay'in yerlesmis gérisle-
rine gore, “olay, hayat deneyimlerine ve olayin akisina gére diger bir olayi
meydana getirmeye elverisli ise” nedensellik bagl gerceklesmistir. Burada
ilk olay kaza ve ikinci olay ise gerceklesen bedeni veya ruhi zarardir.®

is kazasi, 30 Haziran 2012’de Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriir-
lige giren 6331 sayili is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nda da tanimlanmistir.
6331 sayili Kanuna gore is kazasi; isyerinde veya isin ylritimi nedeniyle
meydana gelen, 6liime sebebiyet veren veya viicut bitlnligini ruhen ya
da bedenen engelli hale getiren olaydir (6331 mad.3/g). Ancak, is kazasina
bagl olarak Sosyal Givenlik Kurumu tarafindan yapilacak islemler icin 6331
saylh Kanundan ziyade 5510 sayili Kanunun 13 {ncli maddesinin esas
alindigini belirtmek gerekmektedir.

2. isverenlerin is Saghg ve Giivenligine iliskin Sorumluluklar ve
isginin Saghigini Gozetme Borcu

Avrupa Birligi'nde (AB) Tek Senedin getirdigi acilimla birlikte ¢ika-
rilan ve “Cerceve Direktif” olarak adlandirilan 89/391/EEC sayili iste
Calisanlarin Saglik ve Givenliklerini iyilestirmeye Yénelik Tedbirler Alinma-
sina iliskin Konsey Direktifi, AB’de is saghgi ve glivenliginin en temel belge-

®  VYildiz, G.,B. (2010). isverenin is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu. Toprak isveren

Dergisi, (86), s.10. )
Balci, M. (2006). Is Kazasi ve Meslek Hastaligi Nedeniyle Isverenin Sorumlulugu. Sicil Dergisi,
(4), s.151.
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leri arasinda yer almaktadir. Bu Direktif, 6zellikle is saghgi ve giivenligi ala-
nina “énleyicilik” ve “ortak sorumluluk” gibi ilkeleri getirmis olmasi baki-
mindan énem tasimaktadir. is kazasi oranlarinin yiiksek diizeylerde seyret-
mesi nedeniyle, ¢alisanlarin saglik ve glvenliklerinin daha yiksek diizeyde
korunabilmesi icin Onleyici 6nlemlerin alinmasi ve mevcut 6nlemlerin
ivilestirilmesi gerekmektedir.” Ayni zamanda, is sagligi ve giivenligi alaninda
basari elde edilebilmesi icin hem is¢i hem de isveren taraflarina sorumluluk
ylklenmesi ve her ikisinin birden siirece dahil edilmesi §artt|r.8

89/391 sayili Direktif'te isverenlerin yukimltlikleri oldukga genis
tutulmustur. isverenler icin; calisanlarin saghgini ve giivenligini korumak,
mesleki tehlikeleri dnlemek, bilgilendirme, egitim ve kurumsal gereklilikler
icin her tarli 6nlemi almak ve is saghgi ve glvenligi alaninda durumu daha
iyiye gotlirmek icin degisen kosullara adaptasyon genel bir ytukimlilik
olarak kabul edilmistir. isveren, isle ilgili her konuda ¢alisanlarin sagligini ve
glvenligini koruyacak ve is sagligi ve glivenligi konusunda calisanlarin
yukimlulikleri, isverenin sorumlulugu ilkesini etkilemeyecektir. Direktif'te
isverenlerin yukamlilikleri oldukca genis tutulmasina ragmen, lye Ulke-
lere isverenlerin sorumluluklarinin bazi konularda sinirlandirilabilecegine
dair esneklik de saglanmistir.’

Turkiye'de is saghg ve glivenligine yonelik temel dizenlemeler
4857 sayili is Kanunu’nda yer almaktaydi. Ancak, AB’ye tam Uyelik siirecin-
de bulunan Tirkiye’de 4857 sayili is Kanunu is saghgi ve giivenligi yoniyle
gerek AB mevzuati gerekse ILO Sozlesmeleri karsisinda yetersiz kalmaktay-
di. Bu durum is sagligi ve glivenligi konusunda daha kapsaml dizenlemeler
yapiimasini zorunlu kilmistir.’® Bu farkliligi ortadan kaldirmak Gzere, Calis-
ma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgl tarafindan 89/391 sayili Cerceve Direktif
esas alinarak hazirlanan 6331 sayil is Saghgi ve Givenligi Kanunu 30
Haziran 2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak ylrirlige girmistir.

AKin, L. (2004). is Saghg ve Giivenliginde isyerinin Orgiitlenmesi. Ankara Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, 54(1), s.2.

Baloglu, C. (2013). Avrupa Birligi ve Tiirkiye'de Is Sagligi ve Givenligi. Ankara: Beta Yayinevi,
s.47.

Official Journal, Council Directive 89/391/EEC of 12 June 1989 on the introduction of measures
to encourage improvements in the safety and health of workers at work, 183, 29 June 1989.
TBMM. (2012). is Saghgi ve Giivenligi Kanun Tasarisi ve Gerekcesi. Erisim: 10 Aralik
2013, http://www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0605. pdf
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6331 sayili Kanun’da da isverenlerin is saghgi ve glivenligi konusun-
daki yukumliltuklerinin oldukca genis tutuldugu gorulmektedir. 89/391
saylli Cerceve Direktif, isverenlerin is saghg ve glvenligi ile ilgili bazi
konularda sorumluluklarinin sinirlandirilabilecegi veya sorumluluk disinda
birakilabilecegi hususunda (lkelere serbestlik tanirken, 6331 sayili
Kanun’da sirekli bir bicimde isverenin sorumluluguna vurgu yap|Im|§,t|r.11

6331 sayili Kanunun “isverenin genel yiikiimliiliigi” baslkli 4 Gnci
maddesinde isverenlerin calisanlarin isle ilgili saglik ve glivenligini saglamak
icin;

a) Mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her
turlt tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli arag ve
gereclerin saglanmasi, saglk ve glivenlik tedbirlerinin degisen
sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi
icin calismalar yapmakla,

b) isyerinde alinan is sagligi ve givenligi tedbirlerine uyulup
uyulmadigini izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini
saglamakla,

C) Risk degerlendirmesi yapmakla veya yaptirmakla,

d) Calisana goérev verirken, galisanin saghk ve glvenlik yoniinden
ise uygunlugunu goz 6nilne almakla,

e) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki ¢alisanlarin hayati ve
ozel tehlike bulunan yerlere girmemesi icin gerekli tedbirleri
almakla,

yukumli olduklari ifade edilmistir (6331 mad.4/1).

is saghgl ve giivenligi konusunda isyeri disindaki uzman kisi ve
kuruluslardan hizmet alinmasi, isverenin sorumluluklarini ortadan kaldir-

1 Baloglu, C. (2013). isverenlerin is Saghgi ve Giivenligi Yukumluliikleri ve Aykirilik Hallerinde

Uygulanacak Yaptirimlar. KAMU-/S /s Hukuku ve /ktisat Dergisi, 13(2), s.103.
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mamaktadir (6331 mad.4/2). Ayrica, galisanlarin is saghgi ve givenligi
alanindaki yukimlulikleri de isverenin sorumluluklarini etkilememektedir
(6331 mad.4/3).

isverenlerin is saghigi ve giivenligine iliskin sorumluluk alanlarinin bir
tanesi de isciyi gbzetme borcudur. isverenin isciyi gozetme borcu, iscinin
isverene sadakat borcunun karsiligini olusturmaktadir. isveren gbézetme
borcu kapsaminda, isciye zarar verici her tirli davranistan kaginmak,
iscinin hayatini, saghgini, maddi ve manevi kisiligini korumakla yikimladdr.
Bu yukimliulik, Anayasal nitelikli bir hak olan yasam hakkinin geregidir
(Anayasa mad.12/1 ve 15/2).

Diger taraftan, isverenin isciyi gbzetme borcu, s6zlesme iliskisinden
dogan bir borgtur. 6098 sayili Borglar Kanunu’nun 114 iinci maddesine
gore; borglu, genel olarak her tirli kusurdan sorumludur (6098 mad.
114/1). S6z konusu hiikiim geregi, géozetme borcunu kusurlu bir davranisi
ile yerine getirmemis olan isveren, bu davranisindan o6tird sorumlu
olacaktir.

6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 417 nci maddesinde de belirtildigi
lzere; isveren, isyerinde is saghgl ve glvenliginin saglanmasi icin gerekli
her tiirli 6nlemi almak, arag ve gerecleri noksansiz bulundurmak; isciler de
is saghgl ve glvenligi konusunda alinan her tirli 6nleme uymakla
yukimlidir (6098 mad.417/2). isverenin kanuna ve sézlesmeye aykiri dav-
ranisi nedeniyle iscinin O6limd, vicut batinlGginin zedelenmesi veya
kisilik haklarinin ihlaline bagl zararlarin tazmini, s6zlesmeye aykiriliktan
dogan sorumluluk hikimlerine tabidir (6098 mad.417/3).

Ayrica, 6331 sayili is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun 15 inci
maddesine gore; isveren calisanlarin isyerinde maruz kalacaklari saglik ve
glvenlik risklerini dikkate alarak saglk gozetimine tabi tutulmalarini sagla-
makla yikiimlidir (6098 mad.15/1). isveren; ¢alisanlarin ise girislerinde, is
degisikliginde, is kazasi, meslek hastaligl veya saglik nedeniyle tekrarlanan
isten uzaklasmalarindan sonra ise donislerinde talep etmeleri halinde ve
isin devami siresince, calisanin ve isin niteligi ile isyerinin tehlike sinifina
gore Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi’'nca belirlenen diizenli araliklarla
saglik muayenelerinin yapilmasini saglamak zorundadir (6098 mad.15/2).
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Bunlarin yani sira gézetme borcu geregince isveren, isciye bilgi
vermek, is iliskisi nedeniyle isci hakkinda 6grendigi bilgileri (saglik durumu,
medeni hali vs.) saklamak ve isginin isyerine getirdigi ara¢ ve esyay! koru-
makla da y(jk(jmludur.12

3. isverenlerin is Kazalarindan Dogan Sorumlulugu

6331 sayili is Saghg ve Guvenligi Kanunu’nda is sagligi ve giiven-
ligiyle ilgili olarak slrekli bir bicimde isverenin sorumlulugu ilkesine vurgu
yapiimis ve isverenlerin sorumlulugunun hangi cerceveyle sinirl olduguna
iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle, isve-
renlerin is kazalarindan dogan hukuki sorumlulugunun boyutu da 6331 sa-
yili Kanun 6ncesinde oldugu gibi Yargitay ictihatlari etrafinda sekillenmeye
devam etmektedir.

Yargitay ictihatlarina bakildiginda ise isverenlerin is kazalarindan
dogan hukuki sorumlulugunun uygulamada tartismali bir konu oldugu
gorilmektedir. Bu konudaki gorisler, kusur sorumlulugu ile kusursuz
sorumluluk olarak ikiye béliinmis durumdadir.® Bunun yaninda, son
dénem vyargl kararlarinda kusurun obijektiflestirilmesi yaklasiminin
benimsendigi gorilmektedir.

3.1. Kusur Sorumlulugu

Sorumluluk kavrami, bir kisinin baska bir kisiye verdigi zararlari
giderme yukimlilugi olarak ifade edilebilir. Hukuki anlamda sorumluluk
ise, taraflar arasindaki borg iliskisinin zedelenmesi sonucu dogan zararlarin
giderilmesi yakimluligini icermektedir.

isyerinde meydana gelen is kazalari nedeniyle isverenin hukuki
sorumlulugu oncelikle kusura dayanmaktadir. Kusur sorumlulugunda,
sorumlulugun dogmasi icin kusur unsuru yaninda, zarar, nedensellik bagi

2 Slizek, S. (2008). is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel is Hukuku). istanbul: Beta Yayinevi,

S.346.
Mollamahmutoglu, H. (2008). Is Hukuku (Genel Kavramlar-Bireysel s lligkileri). Ankara: Turhan
Kitabevi, 5.992.
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. 14
ve hukuka aykirilik unsurlarinin da bulunmasi gerekmektedir.”™ Ancak kusur
unsuru, sorumlulugun kurucu unsurudur. Bu sorumlulukta kusur olmazsa,
sorumluluk olmaz kural gegerlidir.

is saglig1 ve giivenligi yoniinden kusur, isverenin kendisi icin s6zles-
me ya da mevzuatla getirilmis olan yukimliliklere aykiri davranmasini
ifade etmektedir.”> Bahse konu aykiriliklar kaza sonucu dizenlenen kusur
raporlarinda ortaya konulmaktadir. is kazasi sonucunda diizenlenen rapor-
larda kusur durumu saptanirken, is glivenligi mevzuatina goére hangi
onlemlerin alinmasi gerektiginin, bu 6nlemlerin isverence alinip alinma-
diginin ve alinmis 6nlemlere sigortali iscinin uyup uymadiginin tartisiimasi
gerekmektedir. isverenin tamamen kusursuz kabul edilebilmesi igin,
isyerindeki iscilerin saghgi ve is glivenligini saglamaya yonelik her tirli ted-
biri almak, uygun calisma ortami hazirlamak, araglari noksansiz bulun-
durmak, iscileri etkin bir bicimde denetlemek, gozetlemek, bitiin yukimli-
lUklerini 6zenle yerine getirmek gerekmektedir.

Uygulamada 6nemli olan, isverenin is kazasina neden olmus hare-
ketinin iscilerin saghgini koruma ve is givenligi ile ilgili mevzuat hikim-
lerine aykiri bulunup bulunmadiginin tespiti isidir.

Diger taraftan, mevzuat hiikiimlerince 6ngorilmemis, fakat alin-
masi gerekli baskaca bir tedbir varsa, bunlarin da tespit edilmesi gerekmek-
tedir. Bu tedbirlerin isverence tam olarak alinip alinmadigi, alinmamissa
zararin bundan dogup dogmadigi, duruma iscinin tedbirlere uymamasinin
etkili bulunup bulunmadig ve bu dogrultuda taraflarin kusur orani sapta-
nacaktir.

Sorumlulugun saptanmasinda kural, sorumlulugu gerektiren ve
mevzuatla belirlenmis bulunan durumun kendi 6zelligini géz 6niinde
.. .o .. - . 16
bulundurmak ve arastirmayi bu 6zellige gore ylritmektir.

Kusur yaninda, isverenin sorumluluguna gidilebilmesi icin, isyeri
kosullarindan kaynaklanan tehlike ile ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun

' Yilmaz, G. (2005). is Kazalarindan Dogan Sorumluluklar. Mihendis ve Makina Dergisi,

46(543), s.7,8.

1 Akin, L. (2013). s Kazalarindan Dogan Tazminat Davalarinda Isveren Kusurunun
Belirlenmesinde Olgiit. Cimento Endustri isverenleri Sendikasi Dergisi, 27(6), s.46.

% vargitay 10. Hukuk Dairesi, Esas: 2010/4226, Karar: 2011/12281, Tarih: 22.09.2011.
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nedensellik baginin da bulunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde isverenin
sorumluluguna gidilemez. Nedensellik bagi ise; miicbir sebep, zarar gbrenin
veya Uclinci kisinin agir kusuru nedenleriyle kesilebilir."’

Micbir sebep; genel bir davranis normunun veya borcun ihlaline
mutlak ve kacinilmaz bir sekilde yol acan 6ngoriilemez, karsi konulamaz ve
disaridan gelen olaganisti bir olay olarak tanimlanmaktadir. Miicbir sebep
cogunlukla yildinnm diasmesi, kasirga, deprem, sel gibi bir doga olayi olabi-
lecegi gibi bazen savas, genel grev, askeri darbe gibi beseri ya da sosyal bir
olay, hatta ithal yasagi, kamulastirma gibi hukuki bir olay da olabilir.*®

is kazasi, sadece isyeri calisani olmayan (igiincii kisinin veya kazayi
yapan iscinin kendi kusurlu eylemi sonucunda meydana gelmisse, isveren
nedensellik bagi kesildiginden dolayi kazadan sorumlu tutulamaz. Diger ta-
raftan, Uglinci kisinin veya iscinin kazadan tamamen sorumlu olmadigi hal-
lerde ise isverenin sorumluluk diizeyi kusur oranina gére belirlenmelidir.™

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 21
inci maddesine gore; is kazas! isverenin kasti veya sigortalilarin saghgini
koruma ve is glivenligi mevzuatina aykiri bir hareketi sonucu meydana gel-
misse, Sosyal Glvenlik Kurumu tarafindan sigortaliya veya hak sahiplerine
5510 sayili Kanun geregince yapilan veya ileride yapilmasi gereken 6de-
meler ile baglanan gelirin basladig tarihteki ilk pesin sermaye degeri topla-
mi, sigortali veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla
sinirh olmak Uzere, Sosyal Givenlik Kurumu tarafindan isverene odettiril-
mektedir.(5510 mad.21/1). is kazasinin, t¢linci bir kisinin kusuru nedeniy-
le meydana gelmesi durumunda ise, sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan
veya ileride yapilmasi gereken 6demeler ile baglanan gelirin basladigi tarih-
teki ilk pesin sermaye degerinin yarisi, zarara sebep olan Ugclinci kisilere ve
sayet kusuru varsa bunlari calistiranlara ricu edilecektir (5510 mad. 21/4).

3.2. Kusursuz Sorumluluk

is kazasinda isverenin hukuki sorumlulugunun niteligi konusunda
esas olan kusur sorumlulugudur. Ancak, Yargitay ge¢miste verdigi kararla-

Y vargitay Hukuk Genel Kurulu, Esas: 2012/21-1121, Karar: 2013/386, Tarih: 20.03.2013.
¥ vYargitay Hukuk Genel Kurulu, Esas: 2012/10-1141, Karar: 2013/282, Tarih: 27.02.2013.
¥ Balci, a.g.m., s.162.
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rinda kusur sorumlulugu prensibini benimseyip, sorumlulugun kaynaginin
haksiz fiil hikimleri oldugunu belirtmekteyken; daha sonra akdi sorum-
luluk esasini benimsemistir. Bir siire sonra da sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
alanda yasanan gelismeler ve degisimlerin etkisiyle akdi sorumlulugun da
yetersiz kaldigini belirterek, sorumlulugun kaynaginin, tehlike esasina
dayali kusursuz sorumluluk oldugu esasini benimsemistir.

Kusursuz sorumlulukta isverenin is kazasindan sorumlu olmasi igin
kusurlu olmasina gerek yoktur. is kazasi ile kaza sonucunda ortaya cikan
zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi isverenin sorumlu
olmasi icin yeterlidir. Baska herhangi bir sart aranmamaktadir. Zarar goéren
kimsenin kusur durumunu ispat etmeye calismasina da gerek yoktur.
Ogreti ve uygulamada, bu tiir sorumluluga objektif sorumluluk, sonug
sorumlulugu veya sebep sorumlulugu da denilmektedir.

isverenin is kazasindan dogan sorumlulugunun hukuki niteligine
iliskin yaklasimlar incelendiginde kusursuz sorumlulugu savunan gorusin
konuya zararin tazmini acisindan yaklastigi gorilmektedir. Kusursuz sorum-
lulugu savunanlar, 6zellikle is kazasinin meydana gelmesinde kaginilmaz-
hgin etkili oldugu durumlarda, iscinin korunmasi ve zararin biyik kisminin
iscinin lzerinde kalmamasi dislncesi etrafinda goruslerini sekillendir-
mislerdir.”

Yargitay’in, isverenin sorumlulugunu kusursuz sorumluluk olarak
degerlendirdigi kararlarinda cikar ilkesi, hakkaniyet ilkesi ve tehlike ilkesi
gibi bazi ilkelerden yararlandigl gorilmektedir. Bunlardan cikar ilkesi; isgi-
nin emegi ile icra edilen isin menfaatlerinden 6ncelikle isverenin yararlana-
cagl, bu nedenle zararlara da biiylik o6l¢lide onun katlanmasi gerektigi
anlayisindan kaynaklanmaktadir. Hakkaniyet ilkesi ise; isverenin, kazaya
ugrayan iscinin is kazasindan duydugu elem ve istirabin bir béliimine katil-
mas! disiincesine dayanmaktadir. is kazasinin olusumunda hi¢ bir kusuru
bulunmasa da isveren, hakkaniyetin gerektirdigi ol¢lide iscinin zararina
katilmaktadir.

Tehlike sorumlulugu ise en agir kusursuz sorumluluk halini
olusturmaktadir. 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 71 nci maddesine gore;

2 Yildiz, a.g.m., S.6.
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onemli 6lglide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu
takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten muteselsilen sorum-
ludur (6098 mad.71/1). Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan
malzeme, aracglar ya da glicler goz 6niinde tutuldugunda, bu islerde uzman
bir kisiden beklenen tim 0Ozenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya
agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun énemli
dlciide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilmektedir. Ozellikle,
herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden isletmeler i¢in 6zel bir
tehlike sorumlulugu 6ngorilmisse, bu isletme de 6nemli dlclide tehlike
arzeden isletme sayllmaktadir (6098 mad.71/2). Onemli dlgiide tehlike
arzeden bir isletmenin bu tir faaliyetine hukuk dlizenince izin verilmis olsa
bile, zarar gorenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin
uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler (6098 mad.71/4).

Yargitay kararlarina gore; isveren her tirlii 6zen borcunu yerine
getirmis olsa dahi meydana gelen kazadan dolayl sorumluluktan kurtulma
olanagl yoktur. Bu anlamda tehlike sorumlulugu mutlak bir sorumluluk
olarak nitelendirilebilir. Bununla beraber belirtmek gerekir ki tehlike
sorumlulugu bir “sonu¢” sorumlulugu da degildir. Gercekten zarar isletme-
ye 06zgl bir tehlikeden dogmamis, yani araya giren bir baska nedenden
dolayr meydana gelmisse, isverenin bu zarardan sorumlu tutulmamasi ge-
rekmektedir. Baska bir deyisle isyerinin isletiimesi veya bundan dogan teh-
likeler ile zarar arasinda uygun bir nedensellik bagl bulunmuyorsa, isve-
renin sorumlulugundan s6z edilemez. Oteki sorumluluk hallerinde oldugu
gibi, tehlike sorumlulugunda da t¢ halde nedensellik bagi kesilebilir. Bunlar
micbir neden, zarar gérenin kusuru ve Ugtnci kisinin kusurudur.”!

3.3. Kusurun Objektiflestirilmesi

Kusur sorumlulugunda isvereni tazminat 6deme yukimluluga altina
sokan esas neden, sdzlesme ya da mevzuatin kendisine yikledigi yikim-
lultkleri kusurlu bir sekilde (kasten ya da ihmalen) yerine getirmemesidir.
isverenin bu kusurlu hareketinin tespitinde ise; icinde bulundugu kisisel
durum vyerine, ayni durumdaki dikkatli, makul ve sorumluluk duygusu

2 Balcl, a.g.m., .167.
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tastyan bir insanin hareket tarzi esas alinmalidir. Béylece her somut olayda
isverenin irade ve zeka glicli, yetenekleri, fiziki nitelikleri ve bilgisine gore
hukuka aykiri sonucu Onleyip ©nleyemeyecegi hesaba katilmaksizin,
sorumluluk objektif bir dl¢liye gore tayin edilebilecektir.

Diger taraftan, kusurun belirlenmesinde objektif bir 6l¢ltin esas
alinmasi, bu Olgitiin her hallikarda gecerli olacagl anlamina gelme-
mektedir. Kusurun objektiflestiriimesine bagh olarak herkesten ayni dav-
ranista bulunmasi beklenmemekte, ayni kosullar altinda bulunan kimse-
lerden ayni davranislar beklenmektedir. Dolayisiyla, isyerleri farkli risk
grubunda yer alan isverenlerin is saghgi ve glivenligi konusunda gostermesi
gereken 6zen de degismekte, girisilen isin tehlikesi arttig1 6lclide, gosteril-
mesi gereken 6zen de o oranda artmaktadir.””

Kusuru objektiflestiren bu uygulama, isverenleri isyerinde daha
dikkatli davranmaya zorlamasi, mali nedenleri ileri stirerek sorumluluktan
kurtulmalarini engellemesi ve bu sayede is kazalarinin 6niine gecilebil-
mesine katki saglayacak olmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz sorumluluga
yaklastiran bir anlayistir. Ancak, biitlinliyle kusursuz sorumluluga dondstur-
memektedir. Cinki objektif kusur sorumlulugu icin de kusurun varhg
sarttir. Kusursuz sorumlulukta isyeriyle ile zarar arasinda illiyet bagi yeterli
iken, kusurun objektiflestirilmesinde sorumluluk i¢in sadece kusur aran-
maktadir. Boyle olunca isverenin zararin dogmamasi icin tim tedbirleri
aldiginin objektif olarak belirlenememesi durumunda sorumlulugu soz
konusu olmaktadir.”®

Kusurun objektiflestirilmesi anlayisinda, konuya kusursuz sorumlu-
lukta oldugu gibi sadece zararin tazmini agisindan yaklasilmamakta, ayni
zamanda is kazasinin dnlenmesi de amaclanmaktadir. Boylelikle, kusurlari
dikkate alinmadan her durumda sorumlu tutulan ve bu nedenle tedbirsiz
davranabilecek olan isverenlerin yerini, kusurlari azaldikca 6deyecekleri
tazminatin da azalacagini anlayan ve bu nedenle is glivenligi tedbirlerinin

2 Siizek, a.g.k., 5.356.
#  Ginay, C., I. (2009). is Kanunu Serhi 2. Cilt. Ankara: Yetkin Yayinlari, s.2386.
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alinmasinda daha istekli olan isverenler almaktadir. Ayrica, isverenler

alacaklari 6nlemlerle hem kazalarin olusum riskini, hem de kigllen kusur
. .. . . . . . 24

oranlari nedeniyle yiklenecekleri tazminat miktarini azaltabilmektedir.

Kusursuz sorumluluk i¢ hukuk sisteminde diizenlenmemistir. Bu ne-
denle, kusursuz sorumluluk anlayisina dayahl olarak is kazasindan dolayi
isveren aleyhine tazminata hilkmetmenin ne derece hukuki oldugu uygula-
mada tartisma konusudur. Kusurun objektiflestiriimesi sayesinde is kaza-
sindan zarar goren is¢i ya da hak sahiplerine yapilan tazminat niteligindeki
6demeler de hukuki bir dayanak kazanmaktadir. Nitekim Yargitay tara-
findan verilen son déneme iliskin kararlar da bu yijndedir.25

3.4. Kaginilmazlhk ilkesi

5510 sayili Kanunun 21 inci maddesine gore; isverenin is kazasindan
dogan sorumlulugunun tespitinde kacinilmazlik ilkesi dikkate alinmaktadir
(5510 mad.21/1). Kacinilmazlik, olayin meydana geldigi tarihte gecerli bi-
limsel ve teknik kurallar geregince alinacak tim 6nlemlere ragmen, is kaza-
sinin meydana gelmesi durumudur. Yani, hangi dnlem alinirsa alinsin, ne
kadar dikkat ya da c¢aba sarf edilirse edilsin 6niine gecilebilmesi mimkin
olmayan olaylardir. En belirgin 6rnegi ise tabiat olaylari olarak goste-
rilebilir.?®

Ozel hukukta sozlesme iliskilerinde veya haksiz fiillerde borglunun
ya da failin sorumlulugunu belirlerken fiille (ya da sebeple) sonug arasinda
bulunmasi gereken uygun nedensellik bagl kurulamaz, ya da kesilir ise
bor¢lu ya da fail, sonugtan sorumlu tutulamamaktadir. Uygun nedensellik
bagini kesen sebepler baslica (i¢ tanedir; micbir sebep, zarar gorenin
kusuru ve (glincl kisinin kusuru. Kacinilmazlik ise, uygun nedensellik bagini
kesen sebeplerden en énemli olani olup miicbir sebebin bir unsurudur.”’

Diger taraftan, miucbir sebep ile kaginilmazhg birbirine karistirma-
mak gerekmektedir. Mcbir sebep, hayatin olagan akisi disindaki olaylardir.

2 Akin, a.g.m., s.47,48.

% vargitay 21. Hukuk Dairesi, Esas:2012/100014, Karar: 2013/2860, Tarih: 19.02.2013.

% Ergin, B. (2006). Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Isverene Riicuya Nasil
Bakiyor. Sicil Dergisi, (6), s.138.

# vYargitay Hukuk Genel Kurulu, Esas: 2012/10-1141, Karar: 2013/282, Tarih: 27.02.2013.
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Kaciniimazlik ise, hayatin olagan akisi icerisinde meydana gelebilecek tesa-
difi durumlardir. Micbir sebep ile kacinilmazhgin sorumluluk agisindan
farki ise, micbir sebepte isverenin sorumlu olmamasi, buna ragmen
kacinilmazhkta hakkaniyet geregince isverenin sorumlulugunun séz konusu
olabilmesidir.”®

Ancak, is kazalarinin timiyle kac¢inilmaz oldugu durumlarda isvere-
nin sorumlulugundan soz edilememektedir.” Clnkl mevzuat geregi alin-
masi gereken tiim 6nlemler alinmis olmasina ragmen, dnlenmesi mimkin
olmayan bir durum s6z konusudur.*

4. Sonug

isyerinde meydana gelen is kazalari nedeniyle isverenin hukuki
sorumlulugu oncelikle kusura dayanmaktadir. Kusur sorumlulugunda, so-
rumlulugun dogmasi icin kusur unsuru yaninda, zarar, nedensellik bagi ve
hukuka aykinilik unsurlarinin da bulunmasi gerekmektedir. Ancak kusur
unsuru, sorumlulugun kurucu unsurudur. Kusur yaninda, isverenin sorum-
luluguna gidilebilmesi icin, isyeri kosullarindan kaynaklanan tehlike ile
ortaya cikan zarar arasinda uygun nedensellik baginin da bulunmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde isverenin sorumluluguna gidilemez.

Kusur sorumlulugunun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanda yasanan
gelismeler ve degisimlerin etkisiyle yetersiz kaldigi diistincesinden hareket-
le, Yargitay tarafindan sorumlulugun kaynaginin, tehlike esasina dayall
kusursuz sorumluluk oldugu esasi benimsemistir. Kusursuz sorumlulukta
isverenin is kazasindan sorumlu olmasi icin kusurlu olmasina gerek yoktur.
is kazasl ile kaza sonucunda ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun nedensellik
baginin bulunmasi isverenin sorumlu olmasi igin yeterlidir. Baska herhangi
bir sart aranmamaktadir. Zarar goéren kimsenin kusur durumunu ispat
etmeye calismasina da gerek yoktur. Ancak, kusursuz sorumluluk i¢ hukuk
sisteminde dizenlenmemistir. Bu nedenle, kusursuz sorumluluk anlayisina

28

Balcl, a.g.m., s.163.
29

Tuncay, C. (2006). Kurumun Isverene Riicuu — Olayda Kaginilmazlik Durumu. Sicil Dergisi, (6),
s.186.

¥ Gilizel, A., Okur, A.R. (2003). Sosyal Giivenlik Hukuku. istanbul: Beta Yayinevi, s.247, Arasli,
U. (2002). Sosyal Guvenlik ve Sosyal Sigortalar. Ankara: Turhan Kitabevi, s.511.
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dayali olarak is kazasindan dolayi isveren aleyhine tazminata hiikmetmenin
ne derece hukuki oldugu uygulamada tartisma konusu olmustur.

Bu nedenle, Yargitay tarafindan verilen son doneme iliskin
kararlarda ise objektiflestirilen kusur anlayisinin benimsendigi gorilmek-
tedir. Objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz sorumluluga
yaklastiran bir anlayistir. Ancak, bitindyle kusursuz sorumluluga donistir-
memektedir. Clinkl objektif kusur sorumlulugu icin de kusurun varlig
sarttir. Kusursuz sorumlulukta isyeriyle ile zarar arasinda illiyet bagi yeterli
iken, kusurun objektiflestirilmesinde sorumluluk icin sadece kusur aran-
maktadir. Boyle olunca isverenin zararin dogmamasi i¢in tim tedbirleri
aldiginin objektif olarak belirlenememesi durumunda sorumlulugu soz
konusu olmaktadir. Ancak, objektiflestirilen kusur anlayisi sayesinde is
kazasindan zarar goren isci ya da hak sahiplerine yapilan tazminat
niteligindeki 6demeler hukuki bir dayanak kazanmaktadir.

Diger taraftan, 6nline gecilebilmesi miimkiin olmayan is kazalarin-
dan dolayi isverenin hukuki sorumlulugunun ne olacagi konusu da oldukca
onemlidir. Bu durumda hakkaniyet geregi isverenler sorumlu tutulabilmek-
tedir. Ancak, is kazalarinin timiyle kac¢inilmaz oldugu durumlarda isvere-
nin sorumlulugundan s6z edilememektedir.
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