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Yargýtay Kararlarý

T.C
YARGITAY

9.HUKUK DAÝRESÝ
Esas No: 2005/12317
Karar No: 2005/19404

Tarihi: 26.05.2005

KARAR ÖZETÝ:  GEÇERLÝ FESÝH
KOÞULLARI-NÝSBÝ EMREDÝCÝLÝK

4857 Sayýlý Ýþ Kanununun 18. maddesine göre iþ sözleþmesinin fes-
hinin geçerli sebebe dayandýrýlmasý zorunluluðu için iþ yerinde otuz veya daha
fazla iþçi çalýþtýrýlmasý gerekir, ancak,  Kanunun bu maddesi nispi emredici bir
madde olup taraflar her zaman iþçi lehine bunun aksini kararlaþtýrabilir.

DAVA: Davacý, feshin geçersizliðine ve iþe iadesine karar verilmesini
istemiþtir.

Yerel mahkeme, davayý reddetmiþtir. 

Hüküm süresi içinde davacý avukatý tarafýndan temyiz edilmiþ olmakla
dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü:

YARGITAY KARARI

Davacý iþçi, iþ sözleþmesinin geçerli sebep olmadan feshedildiðini ileri
sürerek feshin geçersizliði ile iþe iadesine ve buna baðlý tazminat ile boþta
geçen süre ücretinin hüküm altýna alýnmasý isteðinde bulunmuþtur.

Davalý iþveren davacýnýn ücretsiz izine çýkmayý kabul etmediðinden iþ
akdinin geçerli ve haklý nedene dayanýlarak feshedildiðini belirterek davanýn
reddine karar verilmesini talep etmiþtir.

HUKUK BÖLÜMÜ
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Mahkeme iþ yerinde otuz iþçiden az iþçi çalýþtýðýný, 4857 sayýlý Ýþ
Kanununun 18. maddesinde iþçi sayýsýnýn alt sýnýrýnýn otuz olarak belirlendiði-
ni, bu düzenlemenin emredici nitelikte olduðunu, iþe iade davasýnýn açýlabilme-
si için asgari iþçi sayýsýnýn bulunmadýðýný belirterek davanýn reddine karar ver-
miþtir. 

4857 Sayýlý Ýþ Kanununun 18. maddesine göre iþ sözleþmesinin fes-
hinin geçerli sebebe dayandýrýlmasý zorunluluðu için iþ yerinde otuz veya daha
fazla iþçi çalýþtýrýlmasý gerekir, ancak Kanunun bu maddesi nispi emredici bir
madde olup, taraflar her zaman iþçi lehine bunun aksini kararlaþtýrabilirler.
Nitekim taraflar arasýnda imzalanmýþ iþ yerinde yürürlükte olan Toplu Ýþ
Sözleþmesinin Ýþ Güvencesi ve iþçi çýkartýlmasý baþlýðýný taþýyan 34. mad-
desinde iþ akdinin feshedileceði durumlarda Ýþ yerinde çalýþan iþçi sayýsýna
bakýlmaksýzýn 4857 sayýlý Ýþ Yasasýnýn iþ güvencesine iliþkin hükümlerinin
uygulanacaðý hükmünü getirmiþtir. Bu durumda iþ yerinde çalýþan iþçi sayýsý
otuz iþçinin altýnda olsa dahi Toplu Ýþ Sözleþmesinin bu maddesine itibar etmek
gerekirken, mahkemenin aksine düþünce ile davanýn reddine karar vermesi
hatalýdýr.

Ýþ Kanunun 19. maddesine göre iþveren iþ akdinin fesih sebebini açýk
ve kesin bir þekilde belirtmek zorundadýr. 14.6.2004 tarihli fesih yazýsýnda
"15.6.2004 tarihinden itibaren iþ akdiniz feshedilmiþtir. Ýþ ile iliþkiniz kesilmiþtir."
þeklinde olup bu þekli itibariyle fesih geçerli kabul edilemez. Ayrýca davalý fes-
hin haklý ve geçerli bir nedene dayandýðýný da kanýtlayamamýþtýr. 

Öte yandan davacý taraf iþ sözleþmesinin sendikalar Kanununun 31.
maddesine göre Sendikal faaliyetler nedeniyle feshedildiðini kanýtlamýþ
deðildir. 

4857 Sayýlý Ýþ Kanunun 20/3.maddesi uyarýnca Dairemizce aþaðýdaki
þekilde hüküm kurmak gerekmiþtir.           

SONUÇ: Yukarýda açýklanan nedenlerle,

1-) … Asliye Hukuk Hâkimliði Ýþ Mahkemesinin 13.1.2003 tarih 2004/61
E,2005/4 K, Sayýlý kararýnýn bozularak ortadan kaldýrýlmasýna,

2-) Davalý iþverence yapýlan feshin geçersizliðine ve davacýnýn iþe iadesine,

3-) Davacýnýn yasal süre içinde baþvurusuna raðmen iþverence süresi
içinde iþe baþlatýlmamasý halinde ödenmesi gereken tazminat miktarýnýn
davacýnýn kýdemi, fesih nedeni dikkate alýnarak takdiren davacýnýn dört aylýk
ücret tutarý olarak belirlenmesine, 
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4-) Davacýnýn iþe iade için süresi içinde iþverene baþvurmasý halinde
kararýn kesinleþmesine kadar en çok 4 aylýk ücret ve diðer haklarýnýn davalý-
dan alýnarak davacýya ödenmesi gerektiðinin tespitine,

5-) Harç peþin alýndýðýndan yeniden alýnmasýna yer olmadýðýna,

6-) Davacý kendisini vekille temsil ettirdiðinden karar tarihinde yürürlük-
te bulunan Avukatlýk Asgari Ücret Tarifesi uyarýnca … YTL vekâlet ücretinin
davalýdan alýnarak davacýya ödenmesine,

7-) Davacý tarafýndan yapýlan … YTL yargýlama giderinin davalýdan alý-
narak davacýya ödenmesine, davalýnýn yaptýðý yargýlama giderinin üzerinde
býrakýlmasýna,

8-) Peþin alýnan temyiz harcýnýn isteði halinde ilgilisine iadesine,        

Kesin olarak 26.5.2005 tarihinde oybirliði ile karar verildi. 

T.C.
YARGITAY

9.HUKUK DAÝRESÝ
Esas No: 2005/23353
Karar No: 2005/30059

Tarihi: 15.09.2005

KARAR ÖZETÝ : GEÇERLÝ FESÝH-HAK DÜÞÜRÜCÜ SÜRE

Ýþ akdinin feshedildiði fesih bildirimini almadýðýna iliþkin tutanak tutu-
larak ayný gün noter kanalýyla fesih bildirimi gönderildiði anlaþýlmaktadýr.Bu
durumda fesih iradesinin ulaþtýðý tarihten  bir aylýk hak düþürücü süre geçtikten
sonra dava açýldýðýndan davacý iþ güvencesi hükümlerinden yararlanamaz.

DAVA: Davacý, iþe iadesine karar verilmesini istemiþtir.

Yerel mahkeme, isteði kabul etmiþtir.

Hüküm süresi içinde davalý avukatý tarafýndan temyiz edilmiþ olmakla
dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü:
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YARGITAY KARARI

Ýþ sözleþmesinin 4857 sayýlý Ýþ Kanununun 18 ve devamý maddelerine
aykýrý olarak feshedildiðini iddia eden davacý, feshin geçerli nedenle yapýl-
madýðýný belirterek feshin geçersizliðine ve iþe iadesi ile iþe baþlatmama tazmi-
natý ve boþta geçen süre ücretine karar verilmesini talep etmiþtir.

Davalý feshin geçerli nedene dayandýðýný ve davanýn hak düþürücü
süre geçtikten sonra açýldýðýný savunmuþtur.

Mahkemece yapýlan hatalý iþte davacýnýn kusuru olmadýðý gerekçesi ile
feshin geçersizliðine ve iþe iadeye karar verilmiþtir. Ýþçinin, 4857 sayýlý Ýþ
Kanunu'nun 18 ve devamý maddelerinde düzenlenen iþ güvencesi hüküm-
lerinden yararlanabilmesi için, belirsiz süreli iþ sözleþmesi ile çalýþmasý yanýn-
da, iþyerinde en az 30 iþçi çalýþmasý, en az 6 aylýk kýdeminin bulunmasý ve
iþletmenin bütününü sevk ve idare eden veya iþyerinin bütününü sevk ve idare
eden ve iþçiyi iþe alma ve iþten çýkarma yetkisi bulunan iþveren vekili konu-
munda olmamasý gerekir.

Ýþ sözleþmesi feshedilen iþçi tarafýndan ayný kanununun 19. maddesi
uyarýnca, fesih bildiriminde sebep gösterilmediði veya gösterilen sebebin
geçerli bir sebep olmadýðý iddiasý ile fesih bildiriminin tebliði tarihinden itibaren
bir ay içinde iþ mahkemesinde dava açýlmasý gerekir.

Somut olayda, dava dilekçesinde de 28.9.2004 tarihine kadar çalýþtýðý
yazýlý olan davacýnýn bu tarihte akdinin feshedildiði fesih bildirimini almadýðýna
iliþkin tutanak tutularak ayný gün noterden de fesih bildirimi gönderildiði anlaþýl-
maktadýr. Bu durumda fesih iradesinin davacýya 28.9.2004 tarihinde ulaþtýðýn-
dan, 1.11.2004 tarihinde açýlan davanýn bir aylýk hak düþürücü süre geçtikten
sonra açýldýðý anlaþýlmaktadýr. Öte yandan davacýnýn subut bulan eylemi
geçerli fesih nedenidir. Açýklanan bu nedenle davacý iþ güvencesi hüküm-
lerinden yararlanamaz. Davanýn reddi gerekir. Mahkemece davanýn kabulüne
karar verilmesi hatalý bulunmuþtur.

4857 sayýlý Ýþ Yasasýnýn 20/3 maddesi uyarýnca Dairemizce aþaðýdaki
þekilde karar verilmiþtir.

SONUÇ : Yukarda açýklanan gerekçe ile;

1. ….... Mahkemesinin kararýnýn BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Davanýn REDDÝNE,
3. Harç peþin alýndýðýndan yeniden alýnmasýna yer olmadýðýna,
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4. Davacýnýn yapmýþ olduðu yargýlama giderinin üzerinde býrakýl-
masýna, davalýnýn yaptýðý  … YTL yargýlama giderinin davacýdan tahsili ile
davalýya ödenmesine,

5. Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye göre … YTL ücreti
vekaletin davacýdan alýnarak davalýya verilmesine,

6. Peþin alýnan temyiz harcýnýn isteði halinde davalýya iadesine,
Kesin olarak  15.9.2005 tarihinde oybirliði ile karar verildi.

T.C
YARGITAY

9. HUKUK DAÝRESÝ
Esas No: 2005/27703
Karar No: 2005/30371

Tarihi: 19.09.2005

KARAR ÖZETÝ : ÇALIÞMA KOÞULLARINDA ESASLI DEÐÝÞÝKLÝK

Çalýþma koþullarýnda esaslý deðiþiklik olan iþyeri deðiþikliðine karþý iþçi
6 iþgünü içinde itiraz etmemiþtir.Ýþverenin iþyeri deðiþiklik iþlemi geçerli hale
gelmiþtir.Maddi ve hukuki olgulara göre cezai þart tazminatýnýn reddi yerine
yazýlý þekilde kabulü hatalýdýr

DAVA: Davacý, cezai þart tazminatýnýn ödetilmesine karar verilmesini
istemiþtir.

Yerel mahkeme, isteði kýsmen hüküm altýna almýþtýr.

Hüküm süresi içinde davalý avukatý tarafýndan temyiz edilmiþ olmakla
dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü:

YARGITAY KARARI

Davacý, davalý iþverenin, iþyeri deðiþikliðinde TÝS'in 23. maddesindeki
hükme aykýrý hareket etmesi nedeni ile yaptýrým olarak öngörülen tazminatýn
tahsilini talep etmiþtir.

Davalý, yönetim hakký gereði takdir hakkýný kullandýðýný, ayrýca verildiði
yerin yeni oluþturulan birim olduðunu savunmuþtur.

Mahkemece, davalý iþverenin TÝS 23. maddesinde düzenlenen iþyeri
deðiþikliðinde, kurala aykýrý davrandýðý, cezai þart niteliðindeki tazminatý
ödemesi gerektiði kabul edilerek, hüküm kurulmuþtur.
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Uyuþmazlýða konu edilen ve hükme dayanak yapýlan Toplu Ýþ
Sözleþmesi 01.03.2002-28.02.2005 tarihleri arasýnda yürürlükte olup, anýlan
sözleþmenin imzalanmasýndan ve yürürlüðe girmesinden sonra Ýþ Hukuku
mevzuatýnda deðiþiklik olmuþ ve 20.06.2003 tarihinde 4857 sayýlý Ýþ Kanunu
yürürlüðe girmiþtir. 4857 sayýlý Ýþ Kanunu 22. maddesinde "Çalýþma koþullarýn-
da deðiþiklik ve iþ sözleþmesinin feshi" baþlýðý adý altýnda, "Ýþveren, iþ
sözleþmesiyle veya iþ sözleþmesinin eki niteliðindeki personel yönetmeliði ve
benzeri kaynaklar yada iþyeri uygulamasýyla oluþan çalýþma koþullarýnda
esaslý bir deðiþikliði ancak durumu iþçiye yazýlý olarak bildirmek suretiyle yapa-
bilir. Bu þekle uygun olarak yapýlmayan ve iþçi tarafýndan altý iþgünü içinde
yazýlý olarak kabul edilmeyen deðiþiklikler iþçiyi baðlamaz. Ýþçi deðiþiklik öne-
risini bu süre içinde kabul etmezse, iþveren deðiþikliðin geçerli bir nedene
dayandýðýný veya fesih için baþka bir geçerli nedenin bulunduðunu yazýlý olarak
açýklamak ve bildirim süresine uymak suretiyle iþ sözleþmesini feshedebilir. Ýþçi
bu durumda 17 ila 21 inci madde hükümlerine göre dava açabilir. Taraflar
aralarýnda anlaþarak çalýþma koþullarýný her zaman deðiþtirebilir. Çalýþma
koþullarýnda deðiþiklik geçmiþe etkili olarak yürürlüðe konulamaz." düzenleme-
sine yer verilmiþtir. Bu düzenleme, davacýnýn iþyeri deðiþikliðinin yapýldýðý
08.10.2004 tarihinde yürürlüktedir. Davacý, iþyeri deðiþiklik iþleminden 4 ay
sonra istemde bulunmuþtur. Davacý, bu düzenlemeye göre, çalýþma koþullarýn-
da esaslý deðiþiklik olan, iþyeri deðiþikliðine karþý 6 gün içinde itiraz etmemiþtir.
Ýþverenin iþyeri deðiþiklik iþlemi, geçerli hale gelmiþtir. Maddi ve hukuki bu
olgulara göre, cezai þart tazminatýnýn reddi yerine, yazýlý þekilde kabulü
hatalýdýr.

SONUÇ: Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZUL-
MASINA, peþin alman temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine, 19.9.2005
gününde oybirliði ile karar verildi.

T.C
YARGITAY

9.HUKUK DAÝRESÝ
Esas No: 2005/18481
Karar No: 2006/717
Tarihi: 23.01.2006

KARAR ÖZETÝ : ÜCRETÝN ARAÞTIRILMASI - TESPÝTÝ

Davacýnýn iþ yerinde yönetici yardýmcýsý olarak çalýþtýðý, yabancý dil
bildiði,  ayrýca 12 yýl gibi uzun bir süre çalýþtýðý göz önüne alýndýðýnda asgari
ücret üzerinden çalýþtýðýnýn kabulü yerinde deðildir.
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Mahkemece yapýlacak iþ çalýþtýðý yer,görev ve hizmet süresi de belir-
tilmek suretiyle ilgili meslek kuruluþlarýndan davacýnýn alabileceði ücreti soru-
larak tespiti gerekir

DAVA: Davacý, kýdem tazminatý, fazla çalýþma ve izin ücreti, bayram
tatili gündeliði ile ücret alacaðýnýn ödetilmesine karar verilmesini istemiþtir.

Yerel mahkeme, isteði kýsmen hüküm altýna almýþtýr.

Hüküm süresi içinde taraflar avukatlarýnca temyiz edilmiþ olmakla
dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü:

YARGITAY KARARI

1 .Dosyadaki yazýlara toplanan delillerle kararýn dayandýðý kanuni
gerektirici sebeplere göre, taraflarýn aþaðýdaki bendin kapsamý dýþýnda kalan
temyiz itirazlarý yerinde deðildir.

2. Davacý iddiasýnda aylýk ücretinin 600 Amerikan Dolarý olduðunu iddia
etmiþ, davalý taraf ise asgari ücret üzerinden çalýþtýðýný savunmuþtur. Taraflar
arasýnda yazýlý bir hizmet sözleþmesi yoktur. Dosya içerisinde bulunan bir
kýsým ücret bordrolarýnda davacýya asgari ücret üzerinden ödeme yapýldýðý
görülmektedir. Dinlenen tanýklar bu konuda çeliþkili beyanda bulunmuþlardýr.
Mahkemece davacýnýn asgari ücret üzerinden çalýþtýðý kabul edilmiþtir.
Davacýnýn iþ yerinde yönetici yardýmcýsý olarak çalýþtýðý yabancý dil bildiði ayrý-
ca 12 yýl gibi uzun bir süre çalýþtýðý göz önüne alýndýðýnda asgari ücret
üzerinden çalýþtýðýnýn kabulü yerinde deðildir. Bu durumda mahkemece yapýla-
cak iþ çalýþtýðý yer yaptýðý iþ, görev ve hizmet süresi de belirtilmek suretiyle ilgili
meslek kuruluþlarýndan davacýnýn alabileceði ücreti sorularak tespiti gerekir.
Öbür yandan davacýnýn Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Bakanlýðý iþ müfettiþine
verdiði 7.5.1997 tarihli beyaný da nazara alýnarak yeniden bilirkiþi vasýtasýyla
dava konusu alacaklarýnýn tespit ettirilip bir deðerlendirmeye tabi tutularak
sonucuna göre hüküm kurulmalýdýr.

SONUÇ: Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZUL-
MASINA,  peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine,
23.1.2006 gününde oybirliði ile karar verildi. 
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T.C
YARGITAY

9.HUKUK DAÝRESÝ
Esas No: 2006/262

Karar No: 2006/2267
Tarihi: 06.02.2006

KARAR ÖZETÝ  : ÝÞ SÖZLEÞMESÝNÝN FESHÝ
GEÇERLÝ NEDEN-HAKLI NEDEN

Ýþverence fesih bildirimi ve sözü edilen belge içeriði dikkate alýndýðýn-
da davacýnýn tazminat ve iþ güvencesi hükümlerinden yararlanmasýný engelle-
mek için istifa dilekçesinin imzalattýrýldýðý sonucu ortaya çýkmaktadýr.Ýþe iade
davasýný açma hakkýný ortadan kaldýrmayý amaçlayan bu tür iþlemler geçer-
sizdir.Öte yandan davacýnýn eylemleri fesih için haklý neden teþkil etmezse de
geçerli bir neden olduðundan iþe iade isteðinin reddine karar verilmesi
gerekirken yazýlý þekilde kabulü hatalýdýr

DAVA: Davacý, feshin geçersizliðine ve iþe iadesine karar verilmesini
istemiþtir.

Yerel mahkeme, isteði hüküm altýna almýþtýr. Hüküm süresi içinde
davalý avukatý tarafýndan temyiz edilmiþ olmakla dosya incelendi, gereði
konuþulup düþünüldü:

YARGITAY KARARI

Davacý iþçi, iþ sözleþmesinin sendika üyesi olduðu için geçerli neden
olmadan feshedildiðini ileri sürerek feshin geçersizliðine ve iþe iadesine karar
verilmesini, iþe baþlatýlmama halinde ödenmesi gereken tazminat ile boþta
geçen süre ücretinin belirlenmesini istemiþtir.

Davalý iþveren, davacýnýn 17.1.2005 tarihinde 16.00-24.00 vardiyasýn-
da çalýþmakta iken hiç kimseden izin almadan saat 21.00 civarýnda iþyerini terk
etmesi üzerine, amiri tarafýndan kendisine telefonla ulaþýlarak iþyerine gelip
çalýþmasý gerektiði bildirildiðinde artýk geri gelip çalýþamayacaðýndan bahisle
amirine hakaret ettiðini, iþ sözleþmesinin ÝK.nun 25/II-e ve h bentleri gereðince
feshedilmesi istenmiþ ise de, davacýnýn çýkartýlmak yerine istifa etmeyi tercih
edeceðini beyanla istifa dilekçesini yazýp teslim ettiðini belirterek davanýn red-
dine karar verilmesi gerektiðini savunmuþtur.
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Mahkemece 4857 sayýlý Ýþ Kanunun 19. maddesinde belirtilen þekil
koþullarýna uyulmadýðý gerekçesi ile iþverence yapýlan feshin geçersizliði ile
davacý iþçinin iþe iadesine karar verilmiþtir.

Ýstifa dilekçesi olduðu ileri sürülen 25.1.2005 tarihli belgede davacýnýn
istifa ile ayrýldýðýný belirtmesinden sonra normal çalýþma, hafta tatili, fazla
mesai, ücretli yýllýk izin, ikramiye, prim ve baþka her ne nam altýnda olursa
olsun bir ücret veya sosyal hak yada tazminat alacaðýnýn bulunmadýðýný belirt-
tiði ve her türlü talep ve dava haklarýndan peþinen feragat ile iþvereni ibra ettiði
yazýlýdýr. Davalý iþverence de iþ sözleþmesinin Ýþ Kanunun 25/II. maddenin e
ve h bentleri gereðince feshedildiðine dair ayný tarihli fesih bildirimi düzenlen-
miþ olup, davacýnýn imzalamaktan imtina ettiði belirtilmiþtir. Ýþverenin fesih bildiri-
mi ve sözü edilen belge içeriði dikkate alýndýðýnda davacýnýn tazminat ve iþ
güvencesi hükümlerinden yararlanmasýný engellemek için istifa dilekçesinin
davacýya imzalattýrýldýðý sonucu ortaya çýkmaktadýr. Belirtmek gerekir ki, iþe iade
davasýný açma hakkýný ortadan kaldýrmayý amaçlayan bu tür iþlemler geçersizdir.

Öte yandan, davacýnýn iþ sözleþmesi davalý iþverence izin almadan iþ-
yerini 3 saat önce terk etmesi ve kendisini uyaran amirine telefonda "adamýn
sinirini bozma ne yaparsan yap" þeklinde karþýlýk vermesi nedeniyle fes-
hedilmiþtir. Davacýnýn daha önce iþyeri düzenini bozan bir davranýþta bulun-
duðuna dair her hangi bir bilgi ve belge bulunmamaktadýr. Bu nedenle,
davacýnýn sözü edilen eylemleri fesih için haklý neden teþkil etmezse de, geçer-
li bir neden olduðundan iþe iade isteðinin reddine karar verilmesi gerekirken
yazýlý þekilde kabulü hatalýdýr.

Belirtilen nedenlerle, yerel mahkeme kararýnýn 4857 sayýlý Ýþ Kanunu-
nun 20/3.maddesi uyarýnca bozularak ortadan kaldýrýlmasý ve aþaðýdaki þek-
ilde hüküm kurulmasý gerekmiþtir.

SONUÇ :Yukarýda açýklanan nedenlerle,

1-) Yerel mahkemenin kararýnýn BOZULARAK ORTADAN KALDIRIL-
MASINA,

2-) Davanýn reddine,
3-) Harç peþin alýndýðýndan yeniden alýnmasýna yer olmadýðýna,
4-) Davacýnýn yapmýþ olduðu yargýlama giderinin üzerinde býrakýlmasý-

na, davalýnýn yaptýðý … YTL yargýlama giderinin davacýdan tahsili ile davalýya
ödenmesine,

5-) Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye göre … YTL ücreti
vekaletin davacýdan alýnarak davalýya verilmesine,

6-) Peþin alýnan temyiz harcýnýn isteði halinde davalýya iadesine, kesin
olarak 6.2.2006 tarihinde oybirliði ile karar verildi.
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T.C
YARGITAY

9.HUKUK DAÝRESÝ
Esas No: 2005/20647
Karar No: 2006/3670

Tarihi: 15.02.2006

KARAR ÖZETÝ : TOPLU ÝÞ SÖZLEÞMESÝNDEN 
YARARLANMA-DAYANIÞMA AÝDATI

Davacý henüz toplu iþ sözleþmesi imzalanmadan, baðýtlanmayan toplu
iþ sözleþmesinden dayanýþma aidatý ödeyerek yararlanma isteði ile dilekçe
verdiðinden, TÝS imzalandýktan sonra ayrýca bir dayanýþma aidatý kesintisi için
dilekçe vermediðinden TÝS den yararlandýrýlmasý yerleþmiþ kararlara aykýrý
düþer. Bu nedenle hükmedilen tüm alacaklar TÝS nazara alýnmadan hesaplan-
malýdýr

DAVA: Davacý, ihbar, kötü niyet ve kýdem tazminatý, yýllýk izin ücreti,
fazla çalýþma, bayram ile pazar çalýþma karþýlýklarýnýn ödetilmesine karar veril-
mesini istemiþtir.

Yerel mahkeme, isteði kýsmen hüküm altýna almýþtýr.

Hüküm süresi içinde davalý avukatý tarafýndan temyiz edilmiþ olmakla
dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü.

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazýlara toplanan delillerle kararýn dayandýðý kanuni
gerektirici sebeplere göre, davalýnýn aþaðýdaki bendin kapsamý dýþýnda kalan
temyiz itirazlarý yerinde deðildir.

2- Ýþyerinde …. Ýþ Sendikasý ile 31.12.2002 tarihinde imzalanan
1.1.2002 -31.12.2003 yürürlük süreli TÝS bulunmaktadýr. Davacý 17.6.2002 tar-
ihinde taraf sendika üyeliðinden istifa ederek baþka bir sendikaya üye olmuþ ve
18.6.2002 tarihinde de yürürlükteki TÝS den yararlanmak için dayanýþma aidatý
dilekçesi vermiþtir. 2822 Sayýlý T.S.G.L.K nun 9. maddesine göre, davacý imza
tarihinden önce, diðer bir anlatýmla henüz toplu iþ sözleþmesi imzalanmadan
baðýtlanmayan, toplu iþ sözleþmesinden dayanýþma aidatý ödeyerek yararlan-
ma isteði ile dilekçe verdiðinden, TÝS imzalandýktan sonra ayrýca  dayanýþma
aidatý kesintisi için bir dilekçe vermediðinden TÝS den yararlandýrýlmasý
Dairemizin yerleþmiþ kararlarýna aykýrý düþmektedir. Bu nedenle hükmedilen
tüm alacaklar TÝS nazara alýnmadan hesaplanmalýdýr.
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SONUÇ: Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZUL-
MASINA, peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine, 15.2.2006
gününde oybirliðiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY

9. HUKUK DAÝRESÝ
Esas No. 2005/18621
Karar No. 2005/20550

Tarihi: 07.06.2005

KARAR ÖZETÝ :  ÝÞ MAHKEMESÝ- GÖREVLÝ MAHKEME

Bölge Þube genel kurulunca bölge þube baþkaný seçilen davacýnýn bu
göreve genel yönetim kurulunca son verilemeyeceðini 2821 sayýlý Sendikalar
Kanununun 17/4.fýkrasý uyarýnca kendi hukuki durumunun etkilenmiþ olmasý
nedeniyle iþ mahkemesine dava açabilir

DAVA: … adýna Avukat … ile … Sendikasý adýna Avukat …. aralarýn-
daki dava hakkýnda …3. Ýþ Mahkemesinden verilen 6.4.2005 günlü ve 94/235
sayýlý hüküm davacý avukatýnca temyiz edilmiþ olmakla dosya incelendi, gereði
konuþulup düþünüldü:

YARGITAY KARARI

Davacý davalý sendikanýn genel mali sekreterliði görevi ile birlikte ayný
zamanda Marmara Bölge Þubesi baþkanlýðýný da yürütmekte olup davalý sendi-
ka genel yönetim kurulunun davacý hakkýnda almýþ olduðu 16.12.2004 tarih ve
154 sayýlý kararý ile 17.12.2004 tarih ve 155 sayýlý kararlarýnýn ve bu kararlar
nedeniyle sendikanýn yaptýðý iþlemlerin iptalini istemiþtir. Bölge Þube genel
kurulunca bölge þube baþkaný seçilen davacýnýn bu göreve genel yönetim
kurulunca son verilemeyeceðini 2821 sayýlý Sendikalar Kanununun 17/4.
fýkrasý uyarýnca kendi hukuki durumunun etkilenmiþ olmasý nedeniyle davacý iþ
mahkemesine dava açabilir. Bu durumda davanýn esasýna girilerek delillerin
deðerlendirilip varýlacak sonucuna göre karar verilmesi gerekir iken yazýlý þekil-
de görev yönünden dava dilekçesinin reddi hatalýdýr.

SONUÇ: Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZUL-
MASINA, peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine, 7.6.2005
gününde oybirliði ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY

9. HUKUK  DAÝRESÝ
Esas No. 2005/10880
Karar No. 2005/13247

Tarihi: 14.04.2005

KARAR ÖZETÝ : ÝÞ SÖZLEÞMESÝNÝN FESHÝ-SENDÝKAL TAZMÝNAT

Ýþyerinde üretim alanlarýnda yeni bir yapýlanmaya gidildiði bu nedenle
yalnýz sendika üyesi iþçilerin deðil, sendika üyesi olmayan iþçilerin de
çýkarýldýðý ,sendikalý iþçi çýkarmada sendikalý-sendikasýz iþçi ayýrýmý yapýldýðý-
na dair somut bir delil bulunmadýðýndan tazminat isteðinin reddi gerekirken
kabulüne karar verilmesi hatalý olup bozmayý gerektirir.

DAVA: Davacý,  sendikal tazminat ile eþit davranmama tazminatýnýn
ödetilmesine karar verilmesini istemiþtir.

Yerel mahkeme, isteði kýsmen hüküm altýna almýþtýr.

Hüküm duruþmalý olarak süresi içinde davalý avukatý tarafýndan temyiz
edilmiþ ise de; HUMK.nun 438.maddesi gereðince duruþma isteðinin miktar-
dan reddine ve incelemenin evrak üzerinde yapýlmasýna karar verildikten sonra
dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü:

YARGITAY KARARI

Davacý hizmet aktinin sendikal nedenlerle feshedildiðini iddia ederek
sendikal tazminat isteðinde bulunmuþ mahkemece istek hüküm altýna alýn-
mýþtýr. Ayný iþyerinde çalýþan iþçiler tarafýndan açýlan seri davalarýn ayný gün
yapýlan temyiz incelemesi sonucunda iþyerinde üretim alanlarýnda yeni bir
yapýlanmaya gidildiði bu nedenle yalnýz sendika üyesi iþçilerin deðil, sendika
üyesi olmayan iþçilerin de çýkarýldýðý; sendikalý iþçi çýkarmada sendikalý -
sendikasýz iþçi ayýrýmý yapýldýðýna dair somut bir delil bulunmadýðý sendika
üyesi olmanýn sendikal tazminat talebi için yeterli olmadýðý üyelik dýþýnda,
davacýnýn sendikal faaliyette bulunduðu bu nedenle hizmet aktinin sona erdiði
iddia edilip kanýtlanmadýðý anlaþýldýðýndan davacýnýn sendikal tazminat
isteðinin reddi gerekirken kabulüne karar verilmesi hatalý olup bozmayý gerek-
tirmiþtir.

SONUÇ: Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZUL-
MASINA, peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine, 14.4.2005
gününde oybirliði ile karar verildi.




