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HUKUK BOLUMU

Yargitay Kararlan

T.C
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI
Esas No: 2005/12317
Karar No: 2005/19404
Tarihi: 26.05.2005

KARAR OZETi: GEGERLI FESIH
KOSULLARI-NiSBi EMREDICILIK

4857 Sayili Is Kanununun 18. maddesine gére is sdzlesmesinin fes-
hinin gecgerli sebebe dayandiriimasi zorunlulugu igin is yerinde otuz veya daha
fazla is¢i calistirimasi gerekir, ancak, Kanunun bu maddesi nispi emredici bir
madde olup taraflar her zaman is¢i lehine bunun aksini kararlastirabilir.

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ige iadesine karar verilmesini
istemigtir.

Yerel mahkeme, davayi reddetmigtir.

HUkum suresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geredi konusulup distnuldi:

YARGITAY KARARI

Davaci isci, is sd6zlesmesinin gecerli sebep olmadan feshedildigini ileri
surerek feshin gecersizligi ile ise iadesine ve buna bagl tazminat ile bosta
gecen sure Ucretinin hikim altina alinmasi isteginde bulunmustur.

Davali igveren davacinin Ucretsiz izine ¢ikmayi kabul etmediginden is
akdinin gecerli ve hakli nedene dayanilarak feshedildigini belirterek davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

92



TUHIS AGUSTOS 2006

Mahkeme is yerinde otuz isciden az isci calistigini, 4857 sayili Is
Kanununun 18. maddesinde is¢i sayisinin alt sinirinin otuz olarak belirlendigi-
ni, bu diizenlemenin emredici nitelikte oldugunu, ise iade davasinin agilabilme-
si igin asgari is¢i sayisinin bulunmadigini belirterek davanin reddine karar ver-
migtir.

4857 Sayili Is Kanununun 18. maddesine gére is sézlesmesinin fes-
hinin gecerli sebebe dayandirilmasi zorunlulugu igin is yerinde otuz veya daha
fazla isci calistirlmasi gerekir, ancak Kanunun bu maddesi nispi emredici bir
madde olup, taraflar her zaman isci lehine bunun aksini kararlastirabilirler.
Nitekim taraflar arasinda imzalanmis is yerinde yirlrlikte olan Toplu Is
Sdzlesmesinin is Giivencesi ve is¢i gikartilmasi basligini tagiyan 34. mad-
desinde is akdinin feshedilecegi durumlarda Is yerinde galisan isgi sayisina
bakilmaksizin 4857 sayili is Yasasinin is giivencesine iliskin hiikiimlerinin
uygulanacagl hukmiand getirmistir. Bu durumda is yerinde calisan isci sayisi
otuz iscinin altinda olsa dahi Toplu is S6zlesmesinin bu maddesine itibar etmek
gerekirken, mahkemenin aksine didslince ile davanin reddine karar vermesi
hatahdir.

is Kanunun 19. maddesine gore isveren is akdinin fesih sebebini acik
ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. 14.6.2004 tarihli fesih yazisinda
"15.6.2004 tarihinden itibaren is akdiniz feshedilmistir. is ile iligkiniz kesilmistir."
seklinde olup bu sekli itibariyle fesih gegerli kabul edilemez. Ayrica davali fes-
hin hakli ve gecerli bir nedene dayandigini da kanitlayamamistir.

Ote yandan davaci taraf is s6zlesmesinin sendikalar Kanununun 31.
maddesine goére Sendikal faaliyetler nedeniyle feshedildigini kanitlamig
degildir.

4857 Sayill is Kanunun 20/3.maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki
sekilde hikum kurmak gerekmisgtir.

SONUG: Yukarida agiklanan nedenlerle,

1-) ... Asliye Hukuk Hakimligi is Mahkemesinin 13.1.2003 tarih 2004/61
E,2005/4 K, Sayih kararinin bozularak ortadan kaldiriimasina,

2-) Davali igverence yapllan feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine,

3-) Davacinin yasal silre i¢inde bagvurusuna ragmen igverence suresi
icinde ise baslatiimamasi halinde 6édenmesi gereken tazminat miktarinin
davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin doért aylk
Ucret tutar olarak belirlenmesine,
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4-) Davacinin ige iade igin siresi icinde isverene basvurmasi halinde
kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylik Gcret ve diger haklarinin davali-
dan alinarak davaciya 6édenmesi gerektiginin tespitine,

5-) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-) Davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde yurarltk-
te bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca ... YTL vekalet Ucretinin
davalidan alinarak davaciya édenmesine,

7-) Davaci tarafindan yapilan ... YTL yargilama giderinin davalidan ali-
narak davaciya édenmesine, davalinin yaptigi yargilama giderinin Gzerinde
birakilmasina,

8-) Pesin alinan temyiz harcinin iste@i halinde ilgilisine iadesine,

Kesin olarak 26.5.2005 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI
Esas No: 2005/23353
Karar No: 2005/30059
Tarihi: 15.09.2005

KARAR OZETi : GEGERLI FESIH-HAK DUSURUCU SURE

is akdinin feshedildigi fesih bildirimini almadigina iliskin tutanak tutu-
larak ayni gun noter kanalyla fesih bildirimi gonderildigi anlagiimaktadir.Bu
durumda fesih iradesinin ulastidi tarihten bir aylik hak districu sire gegtikten
sonra dava agildidindan davaci is glivencesi hikimlerinden yararlanamaz.

DAVA: Davacil, ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, iste@i kabul etmistir.

HUkum suresi icinde davall avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distnuldi:
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YARGITAY KARARI

is s6zlesmesinin 4857 sayil is Kanununun 18 ve devami maddelerine
aykiri olarak feshedildigini iddia eden davaci, feshin gecgerli nedenle yapil-
madigini belirterek feshin gegersizligine ve ise iadesi ile ise baglatmama tazmi-
nati ve bosta gegen sure Ucretine karar verilmesini talep etmistir.

Davali feshin gecerli nedene dayandidini ve davanin hak dusuricu
sure gectikten sonra agildigini savunmustur.

Mahkemece yapilan hatali iste davacinin kusuru olmadigi gerekgesi ile
feshin gecersizligine ve ise iadeye karar verilmistir. iscinin, 4857 sayil Is
Kanunu'nun 18 ve devami maddelerinde dizenlenen is glvencesi hukum-
lerinden yararlanabilmesi igin, belirsiz sureli is sd6zlesmesi ile ¢alismasi yanin-
da, igyerinde en az 30 is¢i calismasi, en az 6 aylik kideminin bulunmasi ve
isletmenin butlinlinU sevk ve idare eden veya igyerinin butlininU sevk ve idare
eden ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekili konu-
munda olmamasi gerekir.

is sdzlesmesi feshedilen isgi tarafindan ayni kanununun 19. maddesi
uyarinca, fesih bildiriminde sebep gésteriimedigi veya gdsterilen sebebin
gegerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren
bir ay icinde is mahkemesinde dava acgilmasi gerekir.

Somut olayda, dava dilek¢esinde de 28.9.2004 tarihine kadar calistigi
yazil olan davacinin bu tarihte akdinin feshedildigi fesih bildirimini almadigina
iliskin tutanak tutularak ayni gtin noterden de fesih bildirimi gdnderildigi anlasil-
maktadir. Bu durumda fesih iradesinin davaciya 28.9.2004 tarihinde ulastigin-
dan, 1.11.2004 tarihinde agilan davanin bir aylik hak dusuricu sire gectikten
sonra agildigi anlagilmaktadir. Ote yandan davacinin subut bulan eylemi
gecerli fesih nedenidir. Agiklanan bu nedenle davaci is glvencesi hikim-
lerinden yararlanamaz. Davanin reddi gerekir. Mahkemece davanin kabulline
karar verilmesi hatali bulunmustur.

4857 sayili Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagdidaki
sekilde karar verilmigtir.

SONUGC : Yukarda agiklanan gerekge ile;

1. Mahkemesinin kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Davanin REDDINE,

3. Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,
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4. Davacinin yapmig oldugu yargilama giderinin Uzerinde birakil-
masina, davalinin yaptigr ... YTL yargilama giderinin davacidan tahsili ile
davaliya 6denmesine,

5. Karar tarihinde yirurlikte bulunan tarifeye goére ... YTL Ucreti
vekaletin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine,
Kesin olarak 15.9.2005 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
Esas No: 2005/27703
Karar No: 2005/30371
Tarihi: 19.09.2005

KARAR OZETi : CALISMA KOSULLARINDA ESASLI DEGISIKLIK

Calisma kosullarinda esasli degisiklik olan igyeri degisikligine karsl isci
6 isglinii icinde itiraz etmemistir.igverenin isyeri degisiklik islemi gecerli hale
gelmistirMaddi ve hukuki olgulara gore cezai sart tazminatinin reddi yerine
yazil sekilde kabulu hatalidir

DAVA: Davacl, cezai sart tazminatinin ddetiimesine karar verilmesini
istemigtir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim altina almigtir.

HUkum suresi icinde davall avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distnuldi:

YARGITAY KARARI

Davaci, davalil isverenin, isyeri degisikliginde TiS'in 23. maddesindeki
hikme aykiri hareket etmesi nedeni ile yaptirim olarak dngorilen tazminatin
tahsilini talep etmisgtir.

Davall, yonetim hakki geregi takdir hakkini kullandigini, ayrica verildigi
yerin yeni olusturulan birim oldugunu savunmustur.

Mahkemece, davali isverenin TiS 23. maddesinde diizenlenen isyeri
degisikliginde, kurala aykiri davrandigi, cezai sart niteligindeki tazminati
O6demesi gerektigi kabul edilerek, hikim kurulmustur.
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Uyusmazliga konu edilen ve hilkkme dayanak yapilan Toplu Is
Sozlesmesi 01.03.2002-28.02.2005 tarihleri arasinda yurarlukte olup, anilan
s6zlesmenin imzalanmasindan ve yirirliige girmesinden sonra is Hukuku
mevzuatinda degisiklik olmus ve 20.06.2003 tarihinde 4857 sayili is Kanunu
yurirlige girmistir. 4857 sayili is Kanunu 22. maddesinde "Calisma kosullarin-
da degisiklik ve is sdzlesmesinin feshi" bashg adi altinda, "isveren, is
sbzlesmesiyle veya is s6zlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve
benzeri kaynaklar yada isyeri uygulamasiyla olusan calisma kosullarinda
esasli bir degisikligi ancak durumu isciye yazil olarak bildirmek suretiyle yapa-
bilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alti isglnQ iginde
yazili olarak kabul ediimeyen degisiklikler isciyi baglamaz. is¢i degisiklik 6ne-
risini bu sdre iginde kabul etmezse, igveren degisikligin gecerli bir nedene
dayandigini veya fesih icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak
aciklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sézlesmesini feshedebilir. isgi
bu durumda 17 ila 21 inci madde hukumlerine gore dava acabilir. Taraflar
aralarinda anlasarak c¢alisma kosullarini her zaman degistirebilir. Calisma
kosullarinda degisiklik gegmise etkili olarak yurirlige konulamaz." diizenleme-
sine yer verilmistir. Bu duzenleme, davacinin igyeri degisikliginin yapildigi
08.10.2004 tarihinde yurarliktedir. Davaci, igyeri degisiklik isleminden 4 ay
sonra istemde bulunmustur. Davaci, bu diizenlemeye gore, ¢calisma kosullarin-
da esasli degisiklik olan, isyeri degisikligine karsi 6 gin iginde itiraz etmemisgtir.
isverenin isyeri degisiklik islemi, gegerli hale gelmistir. Maddi ve hukuki bu
olgulara goére, cezai sart tazminatinin reddi yerine, yazili sekilde kabuli
hatahdir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 19.9.2005
guninde oybirligi ile karar verildi.

T.C
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI
Esas No: 2005/18481
Karar No: 2006/717
Tarihi: 23.01.2006

KARAR OZETi : UCRETIN ARASTIRILMASI - TESPITI

Davacinin is yerinde yonetici yardimcisi olarak calistigi, yabanci dil
bildigi, ayrica 12 yil gibi uzun bir stre g¢aligtigi goéz 6nune alindiginda asgari
Ucret Uzerinden galistiginin kabull yerinde degildir.
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Mahkemece yapilacak is galistigl yer,gérev ve hizmet siresi de belir-
tilmek suretiyle ilgili meslek kuruluglarindan davacinin alabilecegi Ucreti soru-
larak tespiti gerekir

DAVA: Davacl, kidem tazminati, fazla ¢alisma ve izin Ucreti, bayram
tatili gindeligi ile Ucret alacaginin ddetiimesine karar verilmesini istemigtir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim altina almistir.

HUkum sdlresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distnuldi:

YARGITAY KARARI

1 .Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni
gerektirici sebeplere gore, taraflarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlari yerinde degildir.

2. Davaci iddiasinda aylik tcretinin 600 Amerikan Dolari oldugunu iddia
etmis, davall taraf ise asgari Gcret tGzerinden galistigini savunmustur. Taraflar
arasinda yazili bir hizmet sozlesmesi yoktur. Dosya igerisinde bulunan bir
kisim Ucret bordrolarinda davaciya asgari Ucret Uzerinden 6édeme yapildigi
gorilmektedir. Dinlenen taniklar bu konuda celiskili beyanda bulunmusglardir.
Mahkemece davacinin asgari Ucret Uzerinden calistigi kabul edilmigtir.
Davacinin ig yerinde ydnetici yardimcisi olarak ¢alistiyi yabanci dil bildigi ayri-
ca 12 yil gibi uzun bir slre calistiyi gbéz 6nlne alindiginda asgari Ucret
Uzerinden ¢alistiginin kabull yerinde degildir. Bu durumda mahkemece yapila-
cak is ¢alistigi yer yaptigi is, gérev ve hizmet siresi de belirtiimek suretiyle ilgili
meslek kuruluglarindan davacinin alabilecegi Ucreti sorularak tespiti gerekir.
Obur yandan davacinin Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhgi is mifettisine
verdigi 7.5.1997 tarihli beyani da nazara alinarak yeniden bilirkisi vasitasiyla
dava konusu alacaklarinin tespit ettirilip bir dederlendirmeye tabi tutularak
sonucuna goére hikim kurulmalidir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
23.1.2006 gununde oybirligi ile karar verildi.
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T.C
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI
Esas No: 2006/262
Karar No: 2006/2267
Tarihi: 06.02.2006

KARAR OZETi : i SOZLESMESININ FESHI
GEGERLI NEDEN-HAKLI NEDEN

isverence fesih bildirimi ve s6zi edilen belge igerigi dikkate alindigin-
da davacinin tazminat ve is glvencesi hukimlerinden yararlanmasini engelle-
mek icin istifa dilekgesinin imzalattirildigi sonucu ortaya ¢cikmaktadir.ise iade
davasini agma hakkini ortadan kaldirmayi amaglayan bu tir islemler gecer-
sizdir.Ote yandan davacinin eylemleri fesih igin hakli neden tegkil etmezse de
gegerli bir neden oldugundan ise iade isteginin reddine karar verilmesi
gerekirken yazil sekilde kabulG hatalidir

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar veriimesini
istemigtir.

Yerel mahkeme, istegi hikim altina almigtir. HUkim stresi icinde
davali avukatl tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup distnulda:

YARGITAY KARARI

Davaci isgi, is s6zlesmesinin sendika Uyesi oldugu icin gecerli neden
olmadan feshedildigini ileri sirerek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar
verilmesini, ise baslatimama halinde 6édenmesi gereken tazminat ile bosta
gecen slre Ucretinin belirlenmesini istemistir.

Davali igveren, davacinin 17.1.2005 tarihinde 16.00-24.00 vardiyasin-
da galismakta iken hi¢ kimseden izin almadan saat 21.00 civarinda igyerini terk
etmesi Uzerine, amiri tarafindan kendisine telefonla ulasilarak isyerine gelip
calismasi gerektigi bildirildiginde artik geri gelip ¢alisamayacagindan bahisle
amirine hakaret ettigini, is sdzlesmesinin iK.nun 25/1l-e ve h bentleri geregince
feshedilmesi istenmis ise de, davacinin cikartilmak yerine istifa etmeyi tercih
edecegini beyanla istifa dilekgesini yazip teslim ettigini belirterek davanin red-
dine karar verilmesi gerektigini savunmustur.
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Mahkemece 4857 sayili is Kanunun 19. maddesinde belirtilen sekil
kosullarina uyulmadigi gerekgesi ile igsverence yapilan feshin gegersizligi ile
davaci iscinin ise iadesine karar verilmigtir.

istifa dilekgesi oldugu ileri siiriilen 25.1.2005 tarihli belgede davacinin
istifa ile ayrildigini belitmesinden sonra normal g¢alisma, hafta tatili, fazla
mesai, ucretli yillik izin, ikramiye, prim ve baska her ne nam altinda olursa
olsun bir Ucret veya sosyal hak yada tazminat alacaginin bulunmadigini belirt-
tigi ve her turll talep ve dava haklarindan pesinen feragat ile isvereni ibra ettigi
yazilidir. Davali igverence de is sdézlesmesinin is Kanunun 25/11. maddenin e
ve h bentleri geregince feshedildigine dair ayni tarihli fesih bildirimi dizenlen-
mis olup, davacinin imzalamaktan imtina ettigi belirtilmistir. isverenin fesih bildiri-
mi ve s6zU edilen belge igerigi dikkate alindidinda davacinin tazminat ve is
glvencesi hikimlerinden yararlanmasini engellemek igin istifa dilekg¢esinin
davaciya imzalattirildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Belirtmek gerekir ki, ise iade
davasini agma hakkini ortadan kaldirmayi amaglayan bu tur islemler gecgersizdir.

Ote yandan, davacinin is s6zlesmesi davall igverence izin almadan is-
yerini 3 saat dnce terk etmesi ve kendisini uyaran amirine telefonda "adamin
sinirini bozma ne yaparsan yap" seklinde karsilik vermesi nedeniyle fes-
hedilmistir. Davacinin daha 6nce isyeri diizenini bozan bir davranista bulun-
duguna dair her hangi bir bilgi ve belge bulunmamaktadir. Bu nedenle,
davacinin s6zu edilen eylemleri fesih igin hakli neden teskil etmezse de, gecer-
li bir neden oldugundan ise iade isteginin reddine karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde kabull hatahdir.

Belirtilen nedenlerle, yerel mahkeme kararinin 4857 sayili Is Kanunu-
nun 20/3.maddesi uyarinca bozularak ortadan kaldiriimasi ve asagidaki sek-
ilde hukim kurulmasi gerekmistir.

SONUGC :Yukarida acgiklanan nedenlerle,

1-) Yerel mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRIL-
MASINA,

2-) Davanin reddine,

3-) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4-) Davacinin yapmig oldugu yargilama giderinin Uzerinde birakilmasi-
na, davalinin yaptigi ... YTL yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya
odenmesine,

5-) Karar tarihinde yururlikte bulunan tarifeye gére ... YTL Ucreti
vekaletin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6-) Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine, kesin
olarak 6.2.2006 tarihinde oybirlidi ile karar verildi.
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T.C
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI
Esas No: 2005/20647
Karar No: 2006/3670
Tarihi: 15.02.2006

KARAR OZETi : TOPLU i$ SOZLESMESINDEN
YARARLANMA-DAYANISMA AiDATI

Davacl henuz toplu is s6zlesmesi imzalanmadan, bagitlanmayan toplu
is sOzlesmesinden dayanisma aidati 6deyerek yararlanma istedi ile dilekge
verdiginden, TiS imzalandiktan sonra ayrica bir dayanisma aidati kesintisi igin
dilekge vermediginden TiS den yararlandiriimasi yerlesmis kararlara aykiri
diiser. Bu nedenle hilkmedilen tiim alacaklar TiS nazara alinmadan hesaplan-
malidir

DAVA: Davaci, ihbar, kétu niyet ve kidem tazminati, yillik izin Ucreti,
fazla galisma, bayram ile pazar ¢alisma karsiliklarinin 6detilmesine karar veril-
mesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim altina almigtir.

HUkum suresi icinde davall avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distnuldi.

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan
temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- lIgyerinde .... Is Sendikasi ile 31.12.2002 tarihinde imzalanan
1.1.2002 -31.12.2003 yiiriirlik sireli TiS bulunmaktadir. Davaci 17.6.2002 tar-
ihinde taraf sendika Uyeliginden istifa ederek baska bir sendikaya Gye olmus ve
18.6.2002 tarihinde de yiiriirliikteki TiS den yararlanmak icin dayanisma aidat
dilekgesi vermigtir. 2822 Sayili T.S.G.L.K nun 9. maddesine gére, davaci imza
tarihinden dénce, diger bir anlatimla heniz toplu is s6zlesmesi imzalanmadan
bagitlanmayan, toplu is sdézlesmesinden dayanigsma aidati 6deyerek yararlan-
ma istegi ile dilekge verdiginden, TiS imzalandiktan sonra ayrica dayanisma
aidati kesintisi icin bir dilekge vermediginden TiS den yararlandiriimasi
Dairemizin yerlesmis kararlarina aykiri dismektedir. Bu nedenle hilkmedilen
tiim alacaklar TiS nazara alinmadan hesaplanmalidir.
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SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 15.2.2006
guninde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2005/18621
Karar No. 2005/20550
Tarihi: 07.06.2005

KARAR OZETi : i$ MAHKEMESi- GOREVLI MAHKEME

Bdlge Sube genel kurulunca bdlge sube baskani secilen davacinin bu
goreve genel yonetim kurulunca son verilemeyecegdini 2821 sayili Sendikalar
Kanununun 17/4.fikrasi uyarinca kendi hukuki durumunun etkilenmis olmasi
nedeniyle is mahkemesine dava acabilir

DAVA: ... adina Avukat ... ile ... SendikasI adina Avukat .... aralarin-
daki dava hakkinda ...3. is Mahkemesinden verilen 6.4.2005 giinlii ve 94/235
sayili hukim davaci avukatinca temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup distnulda:

YARGITAY KARARI

Davaci davali sendikanin genel mali sekreterligi gorevi ile birlikte ayni
zamanda Marmara Bolge Subesi bagkanhgini da yuritmekte olup davali sendi-
ka genel yénetim kurulunun davaci hakkinda almis oldugu 16.12.2004 tarih ve
154 sayili karari ile 17.12.2004 tarih ve 155 sayili kararlarinin ve bu kararlar
nedeniyle sendikanin yaptidi islemlerin iptalini istemigtir. Bolge Sube genel
kurulunca bdlge sube bagkani secilen davacinin bu géreve genel yonetim
kurulunca son verilemeyecegini 2821 sayili Sendikalar Kanununun 17/4.
fikrasi uyarinca kendi hukuki durumunun etkilenmis olmasi nedeniyle davaci is
mahkemesine dava agabilir. Bu durumda davanin esasina girilerek delillerin
degerlendirilip varilacak sonucuna goére karar verilmesi gerekir iken yazili sekil-
de gorev yoninden dava dilekgesinin reddi hatalidir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 7.6.2005
guninde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2005/10880
Karar No. 2005/13247
Tarihi: 14.04.2005

KARAR OZETIi : iS SOZLESMESININ FESHi-SENDIKAL TAZMINAT

isyerinde (retim alanlarinda yeni bir yapilanmaya gidildigi bu nedenle
yalniz sendika Uyesi iscilerin degil, sendika Uyesi olmayan isgilerin de
cikarildigi ,sendikali is¢i ¢cikarmada sendikali-sendikasiz is¢i ayirimi yapildigi-
na dair somut bir delil bulunmadigindan tazminat isteginin reddi gerekirken
kabulUne karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirir.

DAVA: Davaci, sendikal tazminat ile esit davranmama tazminatinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim altina almigtir.

Hukim durusmali olarak slresi iginde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis ise de; HUMK.nun 438.maddesi geregince durusma isteginin miktar-
dan reddine ve incelemenin evrak Uzerinde yapilmasina karar verildikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup distnuldi:

YARGITAY KARARI

Davaci hizmet aktinin sendikal nedenlerle feshedildigini iddia ederek
sendikal tazminat istedinde bulunmus mahkemece istek hikim altina alin-
mistir. Ayni igyerinde galisan isciler tarafindan agilan seri davalarin ayni gin
yapilan temyiz incelemesi sonucunda igyerinde Uretim alanlarinda yeni bir
yapilanmaya gidildigi bu nedenle yalniz sendika Uyesi iscilerin degil, sendika
Uyesi olmayan iscilerin de c¢ikarildigi; sendikali is¢i ¢ikarmada sendikali -
sendikasiz is¢i ayirimi yapildigina dair somut bir delil bulunmadigi sendika
tyesi olmanin sendikal tazminat talebi igin yeterli olmadigi uyelik diginda,
davacinin sendikal faaliyette bulundugu bu nedenle hizmet aktinin sona erdigi
iddia edilip kanitlanmadigi anlasildiindan davacinin sendikal tazminat
isteginin reddi gerekirken kabulline karar verilmesi hatali olup bozmay! gerek-
tirmigtir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 14.4.2005
guninde oybirligi ile karar verildi.
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