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rine odenen k~dem tazminat~n~n avans olarak degerlendirilmesi miimkijn deo~ldir. 
Soz konusu iglemle onceki donem ~a l~gmala r~  k~dem tazminat~ odenerek tama- 
men tasfiye edilmigtir. Ayn~  donemin daha sonraki hizmet sijresine eklenmesi ve 
k~dem tazminat~ hesab~ dogru olmaz. 



Mahkemece fark kldem tazminatl isteginin reddi gerekirken yazllr gekilde 
istegin kabulune karar verilmesi hatal~dlr. 

SONUC: Temyiz olunan kararln yukarda yazlll sebepten BOZULMASINA, 
davall yararlna takdir edilen 375.000.000 TL. dur~~gma avukatllk paraslnln kargl 
tarafa yijkletilmesine, pegin al~nan temyiz harclnln istek halinde ilgiliye iadesine, 
30.12.2003 gununde oybirligi ile karar verildi. 

T.C. 
YARGITAY 

9. HUKLlK DA~REs~ 
ESAS NO: 2002 1 12222 
KARAR NO: 2003 12609 

T A R ~ H ~  : 27.02.2003 

KARAR OZETi: FAZLAYA ~ L / $ K ~ N  HAKLAR - DAVADA ~ L E R ~  SlJRME 
- Davac~ dava konusu yapmad~g~ ve sakl~ tu tmad~g~ kls~mlarda zlm- 

nen v a z g e ~ m i ~  ve isteklerini miktarla slnlrlandlrm~g say~llr. 
- K~dem, ihbar tazminatlar~, fazla mesai, hafta tatili, genel tatil iicret- 

leri dava di lek~esi ile s ~ n ~ r l a n d ~ r ~ l m r ~  bulundugundan bu istekler i ~ i n  fazlaya 
ait k ~ s ~ m l a r ~  a ~ l k ~ a  sakl~ tutmadlglndan hakklnda zlmnen v a z g e ~ m i ~  say~llr. 

DAVA :Davac~, ihbar ve krdem tazminatl, fazla eal~gma ve izin 
ucreti bayram ve hafta tatili gundeliklerinin odetilmesine karar verilmesini 
istemigtir. 

Yerel mahkeme, istegi klsmen hukijm altlna almlgt~r. 
Hukum suresi ieinde, davalllar avukatl taraflndan temyiz 

edilmig olmakla dosya incelendi geregi konugulup dugunuldu. 

YARGITAY KARARI 1 
1-Dosyadaki yaz~lara, toplanan delillerle kararln dayand~gl kanuni gerek- 

tirici sebeplere gijre davalllarln agagldaki bendin kapsaml dlglnda kalan temyiz iti- 
razlar~ yerinde degildir. 

2-Davac~ 11.06.1996 tarihinde davalllara ait f l r~n igyerinde eallgmaya 
bagladlglnl 19.06.2000 tarihinde ig aktinin igverence feshedildigini belirterek, 
kldem ve ihbar tazminatr ile bir k ls~m igeilik haklarlnln odenmesini istemigtir. 

Dava slraslnda vermig oldugu 24.05.2002 tarihli dilekee ile kldem tazmi- 
natl ihbar tazminatl, fazla mesai, hafta tatili, genel tatil ve bayram ucreti alacak- 
larlnln daha fazla oldugunu belirterek davayl bu yonde lslah ettigini belirtmigtir. 

Davall ise, davanrn reddini istemig ve ayrlca fazlaya ait davaclnln dava 
dilekeesinde soz konusu alacaklarln sakl~ tutrnadlg~nl belirterek ~slah isteginin 
reddini savunmugtur. 



Hukuk Usulu Mahkemeleri Kanunun 83. Maddesi geregince taraflardan 
herbiri yapmrg olduklarl usule iligkin iglemleri tamam veya klsmen lslah edebilir- 
ler. Ayr~ca 87 1 son maddesinin Anayasa Mahkemesi'nin 20.07.1999 tarih ve 1999 
/ 33 say111 iptal kararlndan sonrada lslah yolu ile muddeabihin arttlrllmasl da 
mumkundijr. Ancak o'laylmlzda davacl dava dilekqesinde talep konusu alacaklar- 
dan fazlaya ait haklarlnl sakll tutmad~gl gibi, davayl da klsmi dava olarak 
aqmamlgtlr. B a ~ k a  bir anlatlmla alacak miktarlarl bellidir. Davacl davanln a~l ld lg l  
tarihte alacak miktarlar~nr bilebilecek durumdadlr. Dilekqedeki isteklerin arttlnl- 
mast "lslah" olarak adlandlrllsa dahi bu durumun yeni bir dava olarak nite- 
lendirilmesi gerekir. Davac~ dava konusu yapmadlgl ve sakl~ tutmadlgr klslmlarda 
zlmnen vazgeqmig ve isteklerini miktarla s~nlrlandlrrnlg sayllrr. 

0 halde davaclnln isteyebilecegi, kldem, ihbar tazminatlar~ ile fazla mesai, 
hafta tatili ve genel tatil ucretleri dava dilekqesi ile srn~rlandlrmlg bulundugundan 
bu istekler iqin fazla ait klslmlarl aqlkqa sakll tutmadlglndan, zrmni olarak 
vazgeqmig sayllmall ve dava dilekqesi dlglnda kalan miktarlarln reddi cihetine 
gidilmelidir. Mahkemece aksine du~uncelerle bu miktarlarln kabul edilmig olmasl 
hatalldlr. 

SONUC: Temyiz olunan kararln yukarlda gosterilen sebepten BOZUL- 
MASINA, pegin allnan temyiz harc~nln istek halinde ilgiliye iadesine 27.02.2003 
gununde oybirligi ile karar verildi. 



T.C. 
YARGITAY 

9. HUKUK DAIRESI 
ESAS NO: 2003 1 22196 
KARAR NO: 2004 I 261 

TARiHi : 19.01.2004 

KARAR OZET~ : EMEKL~L~K - FESHiN GECERLi NEDENE DAYANMAMASI 
- Zorunlu Emeklilik sistemi S.S.K.'da ongorulmediginden emeklilige 

hak kazanma fesih yetkisi vermez. 
- 4857 Say111 1% Kanununda ve gerek~esine salt emeklilige hak kazan- 

ma fesih i ~ i n  geqerli bir neden olarak diizenlenmemiptir. 

D AVA :Davacl, ige iadesine karar verilmesini istemigtir. 
Yerel Mahkeme, istegi kabul etmigtir. 
Hukum suresi iqinde daval~ avukat~ taraflndan temyiz edilmig 

olmakla dosya incelendi, gereiji konugulup dugunuldu. 

I YARGITAY KARARI I 
ig Sozlegmesinin 4857 say111 ig Kanununun 19. Maddesine aykrr~ olarak 

feshedildigini ileri suren davacr feshin geqersizligine, ige iadesine, ige baglat~lma- 
ma halinde 8 ayllk iicreti tutarlnda 19.271.127.568 TL. tazminata karar verilmesi- 
ni talep etmigtir. 

Davall igveren davacln~n emeklilige hak kazanmas~ nedeniyle personel 
yonetmeliainin 11.2.e maddesi uyarlnca ig sozlegmesinin feshedildigini belirterek 
davanrn reddini savunmugtur. 

Mahkemece zorunlu emeklilik sisteminin S.S.K.'da orlgorijlmedigi emekli- 
lige hak kazanmanln fesih yetkisi vermeyecegi feshin geqerli nedene dayan- 
mad101 gerekqesiyle feshin geqersizligine, davac~nln ige iadesine ve ige baglatll- 
mama halinde tazminatrn 8 ayl~k ucret tutarr olan 32.367.872.000 TL. olarak belir- 
lenmesine karar verilmigtir. 

Dosya iqerigine gore davaclnlr~ ig sozlegmesinin 7200 prim odeme gununu 
doldurmug olmas~ ve emeklilige hak kazanmas~ nedeniyle personel yonet- 
meliginin 11.2.e maddesi uyarlnca feshedildigi sabittir. Ancak aynl maddede 
"Performans durumlarr gozonunde tutularak devam~nda yarar gorulenlerin hizmet 
akitleri devam ettirilir." hijkmune de yer verilmigtir. Belirtmek gerekir ki bu yonet- 
melik 4857 say111 lg Kanunu yururluge girmeden qkarllmlgtrr. 4857 say111 ig 
Kanunu'nda ve gerekqesinde salt emekliligi kazanma fesih iqin geqerli bir neden 
olarak duzenlenmemigtir. Davall igveren fesih iqin igletmenin igyerini veya igin 
gereklerine dayanmadrtjr gibi igqinin yeterliligi veya davran~glarrndan kaynaklanan 
bir neden de belirtmemigtir. Feshin geqerli bir nedene dayanmad~gr anlagrldrg~n- 



dan mahkemenin feshin ge~ersizligine karar vermesi yerinde bulunmugtur. 

Ancak ige baglat~lmama tazminatln ust slnlrl olan 8 ayl~k ucret tutarlnda ve 
miktar belirtilerek hukum altlna al~nmas~ hatal~d~r. Zira alt srnlrdan uzaklaglldlg~ 
takdirde bunun nedenleri a ~ ~ k l a n m a l ~  ve gerek~elenmelidir. Ayr~ca bu tazminat 
feshin ge~ersizliginin sonucu ve tespit niteliginde bir hukum oldugundan miktar 
belirtilmeksizin belirlenmelidir. 

Aqklanan nedenlerle mahkemece feshin ge~ersizligine ve davac~n~n ige 
iadesine iligkin verilen karar dogru olup buna yonelik temyiz itirazlar~ yerinde 
gorijlmemig ige baglat~lmama halinde verilen tazminat yoniinden hukmun bozul- 
mak suretiyle kald~r~lmasl ve 4857 say111 yasanln 20 13. maddesi uyarrnca agagr- 
daki gekilde karar verilmigtir. 

SONUC: Yukarrda belirtilen gerek~e ile 
1- Karadeniz Eregli ig Mahkemesinin 12.11.2003 gun ve 93 / 77 say111 

kararrnln bozularak ORTADAN KALDIRILMASINA, 
2- igverence yap~lan feshin GECERSIZL~G~NE ve davaclnln j$E 

~ADES~NE 
3- Davac~nln yasal surede bagvurmaslna ragmen igverenin suresi i~ inde  

ige baglat~lmamas~ halinde odenmesi gereken tazminat miktarlnln takdiren 
davaclnln 4 ayl~k ucreti olarak belirlenmesine 

4- H a r ~  pegin allnd~glndan yeniden alrnmaslna yer olmadlglna 
5- Davac~ kendisini vekille temsil ettirdiginden Avukatl~k Ucret Tarifesi 

uyarlnca takdir edilen 200.000.000 TL. ucreti vekaletin daval~dan tahsili ile 
davac~ya verilmesine 

6- Daval~n~n yaptlgr temyiz harclnln istegi halinde kendisine iadesine 
7- Davac~n~n yap t~g~  (12.600.000 TL.) yarg~lama giderinin daval~dan tah- 

sili ile davacrya verilmesine, kesin olarak 19.01.2004 tarihinde oybirligi ile karar 
verildi. 



T.C. 
YARGITAY 

9. HUKUK DAiRESi 
ESAS NO: 2003 1 20315 

KARAR NO: 2003 122148 
T A R ~ H ~  : 18.12.2003 

KARAR OZET~: FESH~N GECERS~ZL~G~ - /sE iADE 
igveren, i ~ ~ i  hakklnda ~ikayet olduguna, gorevini yapmadlg~na, 

ge~imsiz olduguna i l i~kin bir belge ibraz etmedigi gibi; kldem, ihbar tazmi- 
natr odedigini belirterek bu isnatlarln yerinde olmadlglnl kendi de kabul 
e t m i ~  olmaktadlr. Bu nedenle tamaml igverenin yanlnda ~allgan davall tanrk- 
larlnln soyut beyanlarlna dayanarak davanln reddi hatalrdlr. 

DAVA :Davacl, feshin geqersizligi ile ige iadesine karar verilmesini 
istemigtir. 

Yerel mahkeme, davay~ reddetmigtir. 
Hukum suresi iqinde davacl avukatl taraflndan temyiz edilmig 

olmakla dosya incelendi, geregi konugulup dugunuldu: 

YARGITAY KARARI 

Davacl igqi ig aktinin 18.07.2003 tarihinde sendikaya uye olmasl nedeniyle 
ertesi gun asllslz iddialarla savunmasl allnarak 21.07.2003 tarihinde de hakll bir 
nedene dayanmadan feshedildigini iddia ederek feshin geqersizligine ige iadeye, 
sekiz ayllk ucret tutarlnda tazminata ve bogta geGen sure iqin dort ayllk ucret ve 
diger haklar~na karar verilmesini talep etmigtir. 

igveren ahcl olan davaclnln mugterilerinden yemeklerle ilgili gelen gikayet- 
leri uzerine ve arkadaglarlyla tartlgmaya girdiginden savunmasl allnarak ve 
kldem, ihbar tazminatl odenerek geqerli sebebe dayanarak ig sozlegmesinin fes- 
hedildigini sendikaya uye olmas~ndan haberleri olmadlgln~ savunmugtur. 

Mahkemece; inandlrlcl gorulen tanlk anlat~mlarlna gore davaclnln geqerli 
nedenle igten qlkartlldlg~ kabul edilerek davanln reddine karar verilmigtir. 

Daval~ igveren, davacl hakk~nda gikayet olduguna, gorevini yapmad~g~na, 
geqimsiz olduguna iligkin bir belge ibraz etmedigi gibi esasen k~dem, ihbar tazmi- 
nat~ odedigini belirterek bu isnatlarln yerinde olmadlgln~ kendi de kabul etmig 
olmaktadlr. Bu nedenle tamaml igverenin yan~nda qallgan davall tanlklarln~n soyut 
beyanlarlna dayanllarak davanln reddi hatal~dlr. 

Aqlklanan nedenlerle hiikmun bozulmak suretiyle ortadan kaldlrllmasl ve 
4857 Say111 ig Kanununun 2013. maddesi uyarlnca agagldaki gekilde karar ver- 
ilmesi gerekmigtir. 



SONUC: Yukarrda belirtilen gerekqeler ile 
1- Mahkemenin 21.10.2003 gun ve 2003/332-482 esas - karar say111 

kararln bozularak ortadan kaldlrllmaslna 
2- l~verence yapllan feshin geqersizligine ve davaclnln i ~ e  iadesine 
3- Davaclnrn yasal siirede bagvurmasrna ragmen igverenin suresi iqinde 

ige baglatmamas~ halinde odenmesi gereken tazminat miktarlnln davaclnrn qallg- 
ma suresi dikkate al~narak takdiren dort ayl~k ucreti tutarr olarak belirlenmesine 

4- Davaclnln i ~ e  iadesi iqin igverene siiresi iqinde ba~vurmasl halinde hak 
kazanrlacak olan ve kararln kesinlegtigi tarihe kadar enqok dort aya kadar iicret 
ve diaer haklar~nln davalrdan tahsiline, i ~ e  ba~lat~lma halinde bu alacaktan ode- 
nen ihbar ve k~dem tazminatrnln mahsubuna 

5- Harq p e ~ i n  allnd~glndan yeniden alrnmasrna yer olmadlglna 
6- Yururlukteki Avukatl~k ucret tarifesi, uyarlnca 300.000.000 TL. vekalet 

ucretinin daval~dan allnarak davaclya verilmesine 
7- Davaclnrn yaptrg~ 19.200.000 TL. yarg~lama giderinin davalrdan alr- 

narak davaclya verilmesine 
8- Pegin alrnan temyiz harcrnrn istek halinde ilgiliye iadesine kesin olarak 

18.12.2003 gununde oybirligi ile karar verildi. 



T.C. 
YARGITAY 

9. HUKUK DAiRESi 
ESAS NO: 2003 1 9  - 760 
KARAR NO: 2003 1 760 

T A R ~ H ~  :17.12.2003 

KARAR ~ Z E T ~  :   BRA NAME - HUKUK~ N ~ T E L ~ G ~  
ibranameden once verilen dava dilek~esi, ge r~ek  alacagln ibraname 

ekindeki banka yazls~ndaki miktarin uzerinde kalan bolumu yonunden ihti- 
razl kay~t bildirilmesi anlam1 taymaktadlr. 

Taraflar araslndaki "alacak" davaslndan dolay1 yaprlan yargrlama sonun- 
da; Ankara 12.13 Mahkemesince davanln kabulune dair verilen 24.10.2002 gun ve 
200112578 E-200212927 K say111 kararln incelenmesi davall vekili tarafrndan iste- 
nilmesi uzerine, yarg~tay 9.Hukuk Dairesinin 29.04.2003 gun ve 2002124725- 
200317268 sayrlr i lam~ ile; (...I- Davacr i g~ i ,  davallya ait bankanrn gube mudur- 
lugunu vekaleten yaptlgl donem i ~ i n  mudurluge odenen unvan odenegini talep 
etmigtir. 

Mahkemece, toplu i$ sozle$mesinin 84.maddesi ve personel talimat- 
namesinin 671C maddesi uyarrnca davaclnrn unvan odenecegine hak kazandlgl 
gerek~esiyle istegin kabulune karar verilmi9tir. 

Anrlan Personel Talimatnamesi 1969 tarihli olup daha sonra 1984, 1993 ve 
1996 ylllarlnda UG kez degi9iklige ugramlstrr. 1969 tarihli Personel 
Talimatnamesinin 671C maddesinde yer alan ve vekaleten gorev iistlenenlerin 
vekalet ettikleri unvanrn odenegine hak kazanabileceklerini ongoren hukum, son- 
raki Personel Yonetmeliklerinde bulunmamaktadlr. 1.12.1996 tarihinde yururluge 
giren son Personel Yonetmeliginin 96. maddesinde, bu yonetmelige aykrrr onceki 
yonetrnelik, tamim ve sirkuler hukumlerinin ge~ersiz oldugunu ongormektedir. 
Yine aynr yonetmeligin 52. maddesinde, "aylrk maa$ ve ucret drgrnda h i~b i r  ucret, 
tazrninat ve odenek mernur ve hizmetliler iqin kazanllmr$ hak te$kil etrnez." $ek- 
linde kurala yer verilrni9tir. Ote yandan toplu i$ sozle$mesini 84.maddesi unvan 
odenegi konusunda bir duzenleme i~ermernekte ve bu konuda Personel 
Yonetmeligi hukijmlerinin uygulanacagrnr belirtmektedir. 

Davaclnrn Sube Mudurlugune vekalet ettigi donemde 1996 tarihli Personel 
Yonetmeligi yururlukte oldugundan rnudurluk unvan odenegine hak kazanmasr 
soz konusu degildir. Mahkemece bu konudaki istegin reddine karar verilmelidir. 

2- Davacr i $ ~ i  yrll~k izin alacagr talebinde bulunmu$ rnahkemece istek 
dogrultusunda karar verilmi9tir. 

Dosya i~ inde  bulunan 2.1.2002 tarihli ibranarnede "..Bu hizmet devresi 
i~ inde yrllrk ucretli izin hakkrm ve izin ucreti alacag~m kalmarnr$tlr." Denilerek i$- 
vereni ibra ettigi bu konuda talep ve dava hakklnln olrnadlgl belirtilrni$tir. Davacr 
i g~ i ,  bu belgenin banka kanallyla odenen 88 gunluk izin alacagr karsrlrgrnda baskr 



sonucu imzalatlld~glnr savunmugtur. Ancak bu konuda savunmaslnl ispata yone- 
lik h i~b i r  delil getirememigtir. Davac~nrn, iradesinin fesada ugrat~ld~gln~ kan~tlaya- 
mamlg olmas~ karg~srnda anllan ibranameye deger verilmesi gerekir. ibraname, 
hakk~ ortadan kaldlran tasarruf iglemi olup, izin alacag~ konusunda ayrlca talepte 
bulunamaz. Mahkemece bu istegin de reddi gerekir ...) gerek~esiyle bozularak 
dosya yerine geri ~evrilmekle yeniden yapllan yarg~lama sonunda; mahkemece 
bozmanln ( I )  numarall bendine uyulmug, (2) numarall bendine karg~ direnilrrligtir. 

TEMY~Z EDEN: Daval~ vekili 

HUKUK GENEL KURULU KARARI 

Hukuk Genel Kurulu'nca incelerek direnme karar~n~n suresinde temyiz 
I edildigi anlaglld~ktan ve dosyadaki kag~tlar okunduktan sonra geregi goruguldu: 

Dava, unvan odenegi ve y ~ l l ~ k  izin ucretinin odetilmesi istemine iligkindir. 
Mahkemenin davanln kabulune dair verdigi karar yukar~da belirtilen 

nedenlerle bozulmug, mahkemece bozma ilamln~n ( I )  numarall bendine uyularak 
unvan odenegi talebi reddedilmig, yllllk izin ucreti yonundeki (2) numarall bendine 
karg~ direnilmigtir. Direnme kararl davall vekilince temyiz edilmigtir. 

Davac~ vekili 27.12.2001 tarihli dava dilek~esinde, .......... Bankas~nda 
~al~grrken 31.10.2001 tarihinde ig aktinin feshedildigini, ~a l l g t l g~  surede ylll~k izin 
kullanmadlgln~, igverenin ise sadece 88 gunluk izin ucreti alacag~ oldugunu 
beyanla bu surenin ucretini odemek istedigini, oysa davacln~n kullanmad~g~ izin 
suresinin daha fazla oldugunu, bankaya gonderilen yazrda ibranameye gerh 
konulmas~ halinde odemenin yapllmarnas~n~n bildirilmesi nedeniyle ibranameyi 
imzaladlglnl ve parayl almadlgln~, ancak paraya ihtiyac~ oldugundan dava a~~ ld rk -  
tan sonra ibranameyi imzalayarak 88 gunluk izin parasrnl alacagln~, bask1 altlnda 
imzalamak zorunda kaldtg~ bu ibranamenin davacln~n ger~ek iradesini yans~tmay- 
acaglnl, bunun sadece 88 gunluk izin ucreti isin makbuz ve ibraname hukmunde 
olup, geri kalan alacag~ i ~ i n  ge~ersiz ve hukumsuz olacag~n~ ileri surerek kullan- 
mad101 y ~ l l ~ k  ucretli izin suresinin ve alacagln~n tespiti ile fazla hakk~ sakl~ olmak 
uzere girndilik 100.000.000 TL'nin tahsilini talep etmig, bilirkiginin kullan~lmam~g 
izin suresi 88 gun d~g~nda 393 gun olup alacagln~n 12.224.935.065 TL. oldugunu 
bildirmesi uzerine davas~nr lslah etmigtir. 

Daval~ vekili, davacrn~n sadece 88 gunluk y ~ l l ~ k  izin ucreti alacag~ 
oldutjunu beyanla davanln reddini savunmugtur. 

Davacl 27.1 2.200 1 tarihinde bu davay~ a ~ t ~  ktan sonra 2.1.2002 tarihinde 
88 gunluk izin ucretini alm~g ve ibranameyi imzalamlgtlr. 

....................... Bankas~ A.S. K~zllay Subesine yazdlgl 27 Kas~m 2001 tar- 
ihli yazl ile "31.10.2001 tarihi itibariyle ig akti ig Kanununun 13. maddesi geregi 
feshedilen 1475 Say111 ig Kanununun 56.maddesi geregince kullanmad~g~ 88. 
gunluk senelik izin ucreti tutar~ olan brut 2.737.390.000 TL'nin odenmesini, iligik- 
- 



te gonderilen ibranamenin ad1 geqene imzalattrr~larak iadesini, ibranameye gerh 
konulmak istenmesi halinde odeme yaprlmamas~ gerektigini" bildirmigtir. 

Yaz~ ekindeki 2.1 .ZOO2 tarihli ibranarne ise "24.3.1 982-31.10.2001 devresi 
iqinde y ~ l l ~ k  ucretli izin hakk~m ve izin ucretim kalmam~gtrr. Bu itibarla igveren 
...................... Bankasr A.S.'yi herturlu izin alacak taleplerinden tamamiyle ibra 
eder izin alacagr ile ilgili hiqbir talep ve dava hakk~m bulunmadrgln~ beyan eder- 
im" geklindedir. 

Mahkemenin davanln kabulune dair verdigi karar ozel dairece "ibrana- 
menin hakkr ortadan kald~ran tasarruf iglemi oldugu, davacrnln iradesinin fesada 
ugrat~ldrgln~ kanrtlayamadlgln~ anrlan ibranameye deger verilerek y ~ l l ~ k  izin ucreti 
alacagr talebinin reddi gerektigi" gerekqesiyle bozulmugtur. 

Mahkemece, "lbranamenin dava aq~ldrktan sonra imzalandrg~, dava 
dilekqesinde ibranameyi baskr altlnda imzalamak zorunda kalrnarak imza- 
lanacagrnln belirtildiginin bu nedenle, bagkaca delile gerek olmadan ibranamenin 
dava aqlld~ktan sonra bask1 ve irade fesada sonucu imzaland~tj~n~n kabulu gerek- 
tigin gerekqesiyle bu konudaki bozma ilamlna karg~ direnilmigtir. 

isviqre borqlar kanununun 11 5.maddesindeki ibra hukmu borqlar 
kanunumuza al~nmamrgtrr. Bu nedenle borqlar kanununun 12.maddesine ve 
H.U.M.K.'na gore ibranln geklini tayin etmek gerekmektedir. Gerek ogretide ve 
gerekse uygulamada ibranamenin varl~gr bir borcun tam ya da krsmen ifa edilme- 
den sona ermesini saglayan ozel bir sukut nedeni olarak kabul edilmektedir. 
(Fevzi Necmettin Fevzioglu, Borqlar Hukuku Umumi Hukumler Cilt 11, 1st. 1969, 
Sayr 351) diijer bir ifade ile ibra, alacakl~nln alacagrnr a lmad~g~ halde borqlusunu 
borcundan beri krlmak onu borqdan kurtarmak amac~yla yapllan bir sozlegmeyi 
ifade etmektedir. (Von Tuhr. Borqlar Hukuku - Cevat Edege Cevirisi, Cilt II, Sh. 
695), (Dr. Fritz Funk Jun - Borqlar Kanunu Serhi I.Umumi Hukumler - Seldet I 
Selek Cevirisi Sh. 179), (Kenan Tunqomag Borqlar Hukuku Dersleri, Cilt I,Genel 
Hukumler Sh. 608), (Mustafa Cemberci - ig Kanunu Serhi - Ankara 1968, Sh.271 
ve ona atfen Tekinay, Berki, Arsebuk). Ancak hemen belirtmek gerekirki ibra 
sozle~mesinin her halukirda sozlegme geklinde gerqeklegtirilmesi zorunlulugu 
yoktur. Sozlegmede borqlunun kabulunun zrrnni olmas~da mumkundur. 

Oncelikle ibranamenin hukuki niteliginin ve kapsam~nrn diger bir deyimle, 
davaclnln gerqek amacrnln ne oldugu tespit edilmelidir. 

Somut olayda 27.12.2001 tarihinde dava aqllmrg, davadan sonra 2.1 .ZOO2 
tarihinde itirazi kay~t konulmadan ibraname imzalanrn~gtrr. 

Ne var ki, davacr 27.12.2001 tarihli dava dilekqesinde, gerqek izin ucreti 
alacaglnln daha fazla oldugunu ancak bu yonde ihtirazi kay~t konulmas~ halinde 
kendisine hiqbir odeme yap~lamayacagrn~ bildirilmesi nedeniyle k~smi odemeye 
ragmen odenmek istenen paraya ihtiyacr oldugundan ibranameyi imzalamak 
zorunda kalacagln~ bildirmig olup, nitekim bu iddiayr igverenin bankaya yazdrgr 
yazl dogrular niteliktedir. 1. 
aercek alacaCIrn ibraname ekindeki banka vazrslndaki miktar~n uzerinde kalan 
boliimu vonunden ihtirazi kav~t bildirilmesi anlam tasrmaktadrr. 



Dava dilekcesi icindeki ac~klamalardan ve banka yazrslndan ibraya konu 
olan miktarln odenecegi olan 88 gunluk yllllk izin ucreti kar~lllgr makbuz 
niteliginde oldugu ve bu haliyle ibraname niteligi tasrmadrgr ac~kca anlagrlmak- 
tadlr. 

Herne kadar ihtirazi kaydrn hukuksal bir kavram olarak bir tarafrn diger 
tarafa bildirmesi gereken bir irade beyanr niteliginde oldugu, bu nedenle dava 
dilekcesinde bu hususun aclklanmaslnln dogrudan davallya ula~t l r r l rn l~ bir ihtirazi 
kay~t olarak kabul edilemeyecegi du~unulebilir ise de somut olayda i~verenin 
guclu, ig~inin ise zaylf durumda bulunmasl, davacrnrn k~smi odemeyi almaya ihtiy- 
aclnln olmas~, dolaylsryla ortada davacr yonunden mijzayaka benzeri bir duru- 
mun bulunmasr kar~lsrnda dava dilekcesinin 88 gurrluk izin alacag~ d~grnda kalan 
alacak icin ihtirazi kaylt olarak kabulu hakkanlyettin geregidir. 

Bu durumda, ibranamenin ihtirazi kay~tla verildigi anlayldrg~ndan bu 
ibrana-meye deger verilmesinin mumkun olmamas~ nedeniyle bu talebin 
kabulune dair verilen direnme kararr yerinde ise de igin esasl incelen- 
mediginden dosya Ozel Daireye Gonderilmelidir. 

SONUC: Yukarda aqklanan nedenle igin esasrnln incelenmesi icin 
dosyanln 9.HUKUK DAiREsiNE gonderilmesine 17.12.2003 gununde oybirligi ile 
karar verildi. 


