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HUKUK BOLUMU

YARGITAY KARARLARI
T.C.

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO: 2003 / 16871
KARAR NO: 2003 / 23602

KARAR OZETI: KIDEX

Onceki
edildiginden,.
kidem tazmin

orlu'da kurulan
is sOzlesmesini
] denmistir. Bir sure
: sozlesmesmm feshinde
“Corlu isyerinde gegen caligtialar minati 6denmistir. Somut olayda
davaci isginin nakle muvafakat etmeyerek is sozlesmesini yazili-olarak feshi Uze-
rine 6denen kidem tazminatinin avans olarak degerlendirilmesi mimkin degildir.
S6z konusu islemle dnceki donem galismalan kidem tazminati odenerek tama-
men tasfiye edilmistir. Ayni dénemin daha sonraki hizmet suresine eklenmesi ve

kidem tazminati hesabi dogru olmaz.
—
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— tcreti bayram ve hafta tatili glndeliklerinin odetiimesine karar verilmesini
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Mahkemece fark kidem tazminati isteginin reddi gerekirken yazili sekilde
istedin kabuliine karar verilmesi hatahidir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarda yazili sebepten BOZULMASINA,
davall yararina takdir edilen 375.000.000 TL. durusma avukatlik parasinin karsi
tarafa yikletiimesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
30.12.2003 giinilinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO: 2002 / 12222
KARAR NO: 2003 / 2609
TARIHi : 27.02.2003

KARAR OZETi: FAZLAYA ILISKIN HAKLAR - DAVADA iLERI SURME

- Davaci dava konusu yapmadigi ve sakh tutmadigi kisimlarda zim-
nen vazgegcmis ve isteklerini miktarla simirlandirmig sayilir.

- Kidem, ihbar tazminatlan, fazla mesai, hafta tatili, genel tatil licret-
leri dava dilekgesi ile sinirlandinimisg bulundugundan bu istekler igin fazlaya
ait kisimlari agikga sakh tutmadigindan hakkinda zimnen vazgegmis sayilir.

DAVA :Davacl, ihbar ve kidem tazminati, fazla ¢alisma ve izin

istemistir.
Yerel mahkeme, iste@i kismen hukim altina almistir.
Hukum slresi iginde, davalilar avukati tarafindan temyiz

edilmis olmakla dosya incelendi geredi konusulup dusinildii.
YARGITAY KARARI

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerek-
tirici sebeplere gore davalilarin asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz iti-
razlari yerinde degildir.

2-Davaci 11.06.1996 tarihinde davalilara ait firin isyerinde galismaya
basladigini 19.06.2000 tarihinde is aktinin isverence feshedildigini belirterek,
kidem ve ihbar tazminati ile bir kisim is¢ilik haklarinin 6denmesini istemistir.

Dava sirasinda vermis oldugu 24.05.2002 tarihli dilekge ile kidem tazmi-
nati ihbar tazminati, fazla mesai, hafta tatili, genel tatil ve bayram Ucreti alacak-
larinin daha fazla oldugunu belirterek davayi bu yonde islah ettigini belirtmistir.

Davali ise, davanin reddini istemis ve ayrica fazlaya ait davacinin dava
dilekgesinde s6z konusu alacaklarin saklt tutmadigini belirterek islah isteginin

reddini savunmustur.
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Hukuk Usuli Mahkemeleri Kanunun 83. Maddesi geregdince taraflardan
herbiri yapmig olduklari usule iligkin iglemleri tamam veya kismen islah edebilir-
ler. Ayrica 87 / son maddesinin Anayasa Mahkemesi'nin 20.07.1999 tarih ve 1999
/ 33 sayil iptal kararindan sonrada islah yolu ile middeabihin arttinimasi da
-mumkiindur. Ancak olayimizda davaci dava dilekgesinde talep konusu alacaklar-
dan fazlaya ait haklarint sakh tutmadidi gibi, davay da kismi dava olarak
acmamustir. Bagka bir anlatimla alacak miktarlari bellidir. Davaci davanin agidigi
tarinte alacak miktarlarini bilebilecek durumdadir. Dilekgedeki isteklerin arttini-
masi “Islah” olarak adlandirilsa dahi bu durumun yeni bir dava olarak nite-
lendiriimesi gerekir. Davaci dava konusu yapmadigi ve sakl tutmadid: kisimlarda
zimnen vazge¢mis ve isteklerini miktarla sinifandirmis sayihr.

O halde davacinin isteyebilecedi, kidem, ihbar tazminatlari ile fazla mesai,
hafta tatili ve genel tatil licretleri dava dilekgesi ile sinirlandirmis bulundugundan
bu istekler igin fazia ait kisimlar acgikga sakli tutmadigindan, zimni olarak
vazge¢mis sayillmall ve dava dilekgesi disinda kalan miktariarin reddi cihetine
gidilmelidir. Mahkemece aksine dislincelerle bu miktariarin kabul edilmis olmasi
hatahdir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 27.02.2003
giintinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO: 2003 / 22196
KARAR NO: 2004 / 261
TARIHI : 19.01.2004

KARAR OZETI : EMEKLILIK - FESHIN GEGERLI NEDENE DAYANMAMASI

- Zorunlu Emeklilik sistemi S.S.K.'da 6ngoériilmediginden emeklilige
hak kazanma fesih yetkisi vermez.

- 4857 Sayili is Kanununda ve gerekgesine salt emeklilige hak kazan-
ma fesih igin gegerli bir neden olarak diizenlenmemistir.

DAVA :Davaci, ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel Mahkeme, iste@i kabul etmistir.

Hikdm suresi iginde davali avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, gereg@i konusulup dustndlda.

YARGITAY KARARI

is Sozlesmesinin 4857 sayili is Kanununun 19. Maddesine aykiri olarak
feshedildigini ileri suren davaci feshin gegersizligine, ise iadesine, ise baslatiima-
ma halinde 8 aylik tcreti tutarinda 19.271.127.568 TL. tazminata karar verilmesi-
ni talep etmistir.

Davali isveren davacinin emeklilie hak kazanmasi nedeniyle personel
yonetmelidinin 11.2.e maddesi uyarinca i sdézlesmesinin feshedildigini belirterek
davanin reddini savunmustur.

Mahkemece zorunlu emeklilik sisteminin S.S.K.'da 6ngoriimedigi emekli-
lige hak kazanmanin fesih yetkisi vermeyecedi feshin gegerli nedene dayan-
madiJ1 gerekgesiyle feshin gegersizligine, davacinin ise iadesine ve ise baslatil-
mama halinde tazminatin 8 aylik lcret tutars olan 32.367.872.000 TL. olarak belir-
lenmesine karar verilmistir.

Dosya igerigine gore davacinin is s6zlesmesinin 7200 prim 6deme glininu
doldurmus olmasi ve emeklilie hak kazanmasi nedeniyle personel yonet-
meliginin 11.2.e maddesi uyarinca feshedildigi sabittir. Ancak ayni maddede
“Performans durumlari gdézéniinde tutularak devaminda yarar gérilenlerin hizmet
akitleri devam ettirilir.” hikmiine de yer verilmistir. Belitmek gerekir ki bu yonet-
melik 4857 sayili is Kanunu yirirliige girmeden gikariimistir. 4857 sayili s
Kanunu'nda ve gerekgesinde salt emekliligi kazanma fesih igin gegerli bir neden
olarak diizenienmemistir. Davali isveren fesih igin isletmenin isyerini veya isin
gereklerine dayanmadidi gibi isginin yeterliligi veya davraniglarindan kaynaklanan
bir neden de belitmemistir. Feshin gegerli bir nedene dayanmadi§i anlasildigin-
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dan mahkemenin feshin gegersizligine karar vermesi yerinde bulunmustur.

Ancak ise baslatiimama tazminatin Ust siniri olan 8 aylik tcret tutarinda ve
miktar belirtilerek hiikim altina alinmasi hatalidir. Zira alt sinirdan uzaklasildigi
takdirde bunun nedenleri agiklanmali ve gerekgelenmelidir. Ayrica bu tazminat
_feshin gegersizliginin sonucu ve tespit niteliginde bir hilkkiim oldugundan miktar
belirtiimeksizin belirlenmelidir.

Agiklanan nedenlerle mahkemece feshin gegersizligine ve davacinin ige
iadesine iligkin verilen karar dogru olup buna yoénelik temyiz itirazlari yerinde
gorilmemis ise baslatiimama halinde verilen tazminat yoninden hiikmiin bozul-
mak suretiyle kaldiriimasi ve 4857 sayili yasanin 20 / 3. maddesi uyarinca asagi-
daki sekilde karar verilmigtir.

SONUG: Yukarida belirtilen gerekge ile

1- Karadeniz Eregli is Mahkemesinin 12.11.2003 giin ve 93 / 77 sayili
kararinin bozularak ORTADAN KALDIRILMASINA,

2- isverence yapilan feshin GEGERSIZLIGINE ve davacinin ISE
IADESINE

3- Davacinin yasal siurede bagvurmasina ragmen igverenin siresi iginde
ise baslatimamasi halinde édenmesi gereken tazminat miktarinin takdiren
davacinin 4 ayhk Ucreti olarak belirlenmesine

4- Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina

5- Davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden Avukatlik Ucret Tarifesi
uyarinca takdir edilen 200.000.000 TL. Ucreti vekaletin davalidan tahsili ile
davaciya verilmesine

6- Davalinin yaptidi temyiz harcinin iste@i halinde kendisine iadesine

7- Davacinin yaptigi (12.600.000 TL..) yargilama giderinin davalidan tah-
sili ile davaciya verilmesine, kesin olarak 19.01.2004 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO: 2003 / 20315
KARAR NO: 2003 / 22148
TARIHi : 18.12.2003
KARAR OZETIi: FESHIN GEGERSIZLIGI - iSE IADE
Isveren, is¢i hakkinda sikayet olduguna, gorevini yapmadigina,
gegimsiz olduguna iligkin bir beige ibraz etmedigi gibi; kidem, ihbar tazmi-
nati 6dedigini belirterek bu isnatlarin yerinde olmadigini kendi de kabul
etmis olmaktadir. Bu nedenle tamami igverenin yaninda galigsan daval tanik-
larinin soyut beyanlarina dayanarak davanin reddi hatalidir.

DAVA :Davaci, feshin gecersizligi ile ise iadesine karar verilmesini
istemistir,

Yerel mahkeme, davayi reddetmistir.

HUkUm suresi iginde davaci avukatl tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geredi konusulup dislinildi:

YARGITAY KARARI

Davaci isgi is aktinin 18.07.2003 tarihinde sendikaya Uiye olmasi nedeniyle
ertesi guin asilsiz iddialarla savunmasi alinarak 21.07.2003 tarihinde de hakli bir
nedene dayanmadan feshedildigini iddia ederek feshin gegersizligine ise iadeye,
sekiz aylik Ucret tutarinda tazminata ve bosta gegen siire icin dort aylik Ucret ve
diger haklarina karar verilmesini talep etmistir.

isveren ahci olan davacinin miisterilerinden yemeklerle ilgili gelen sikayet-
leri Uzerine ve arkadaslariyla tartismaya girdiginden savunmasi alinarak ve
kidem, ihbar tazminati ddenerek gegerli sebebe dayanarak is sézlesmesinin fes-
hedildigini sendikaya liye olmasindan haberleri olmadigini savunmustur.

Mahkemece; inandirici gorilen tanik anlatimlarina gore davacinin gegerli
nedenle isten ¢ikartildigi kabul edilerek davanin reddine karar verilmistir.

Davali igveren, davacl hakkinda sikayet olduguna, gorevini yapmadigina,
gegimsiz olduguna iliskin bir belge ibraz etmedigi gibi esasen kidem, ihbar tazmi-
nati ddedigini belirterek bu isnatlarin yerinde olmadigint kendi de kabul etmis
olmaktadir. Bu nedenle tamami isverenin yaninda galisan davali taniklarinin soyut
beyanlarina dayanilarak davanin reddi hatahdir.

Agiklanan nedenlerle hiikmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldiriimasi ve
4857 Sayil is Kanununun 20/3. maddesi uyarinca asagidaki sekilde karar ver-
ilmesi gerekmistir.
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SONUG: Yukarida belirtilen gerekgeler ile

1- Mahkemenin 21.10.2003 giin ve 2003/332-482 esas - karar sayil
kararin bozularak ortadan kaldirilmasina

2- Isverence yapilan feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine

3- Davacinin yasal slirede basvurmasina ragmen igverenin slresi iginde
ise baslatmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin galig-
ma sliresi dikkate alinarak takdiren dort aylik Gcreti tutary olarak belirlenmesine

4- Davacinin ige iadesi igin igsverene slresi iginde bagvurmasi halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlestidi tarihe kadar engok dort aya kadar Ucret
ve diger haklarinin davalidan tahsiline, ise baslatiima halinde bu alacaktan 6de-
nen ihbar ve kidem tazminatinin mahsubuna

5- Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadidina

6- Yurirlukteki Avukatlik Gcret tarifesi, uyarinca 300.000.000 TL. vekalet
Ucretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine

7- Davacinin yaptid1 19.200.000 TL. yargilama giderinin davalidan ali-
narak davaclya verilmesine

8- Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine kesin olarak
18.12.2003 gununde oybirlidi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO: 2003 /9 - 760
KARAR NO: 2003/ 760
TARIHI :17.12.2003

KARAR OZETi : IBRANAME - HUKUKI NITELIGI

ibranameden énce verilen dava dilekgesi, gergek alacagin ibraname
ekindeki banka yazisindaki miktarin lizerinde kalan boéliimii yoniinden ihti-
razi kayit bildiriimesi anlami tagimaktadir.

Taraflar arasindaki “alacak” davasindan dolayi yapilan yargilama sonun-
da; Ankara 12.is Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen 24.10.2002 giin ve
2001/2578 E-2002/2927 K sayili kararin incelenmesi davali vekili tarafindan iste-
nilmesi (zerine, yargitay 9.Hukuk Dairesinin 29.04.2003 gin ve 2002/24725-
2003/7268 sayili ilami ile; (...1- Davaci isgi, davallya ait bankanin sube mudur-
IG80nU vekaleten yaptigi dénem igin middrlige odenen unvan 6denegini talep
etmistir,

Mahkemece, toplu is sdzlesmesinin 84.maddesi ve personel talimat-
namesinin 67/C maddesi uyarinca davacinin unvan édenecegdine hak kazandigi
gerekgesiyle istedin kabulline karar verilmistir.

Anilan Personel Talimatnamesi 1969 tarihli olup daha sonra 1984, 1993 ve
1996 yillarinda U¢ kez degisiklide ugramistir. 1969 tarihli Personel
Talimatnamesinin 67/C maddesinde yer alan ve vekaleten gorev Ustlenenlerin
vekalet ettikleri Gnvanin 6denegine hak kazanabileceklerini 6ngéren hikim, son-
raki Personel Ydnetmelikierinde bulunmamaktadir. 1.12.1996 tarihinde yurirlige
giren son Personel Yénetmeliginin 96. maddesinde, bu yonetmelige aykiri énceki
yonetmelik, tamim ve sirkller hikimlerinin gegersiz oldugunu 6ngormektedir.
Yine ayni yonetmelidin 52. maddesinde, “aylik maas ve (cret diginda higbir lcret,
tazminat ve 6denek memur ve hizmetliler igin kazanilmis hak teskil etmez.” sek-
linde kurala yer verilmistir. Ote yandan toplu is sdzlesmesini 84.maddesi unvan
O0denegdi konusunda bir duzenleme igermemekte ve bu konuda Personel
Ydnetmeligi hikimlerinin uygulanacagini belitmektedir.

Davacinin Sube MidUurligine vekalet ettigi donemde 1996 tarihli Personel
Yénetmeligi yurarlikte oldugundan midirlik unvan 6denegine hak kazanmasi
s6z konusu degildir. Mahkemece bu konudaki istedin reddine karar verilmelidir.

2- Davaci isgi yillik izin alacagl talebinde bulunmus mahkemece istek
dogrultusunda karar verilmistir.

Dosya iginde bulunan 2.1.2002 tarihli ibranamede “..Bu hizmet devresi
iginde yillik UGcretli izin hakkim ve izin (creti alacagim kalmamistir.” Denilerek ig-
vereni ibra ettigi bu konuda talep ve dava hakkinin olmadigi belirtilmigtir. Davaci
isGi, bu belgenin banka kanaliyla 6denen 88 ginlilk izin alacag! karsiliginda baski
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sonucu imzalatildigini savunmustur. Ancak bu konuda savunmasini ispata yéne-
lik higbir delil getirememistir. Davacinin, iradesinin fesada ugratildigini kanitlaya-
mamis olmasi kargisinda anilan ibranameye deger verilmesi gerekir. Ibraname,
hakki ortadan kaldiran tasarruf islemi olup, izin alacagi konusunda ayrica talepte
|bulunamaz. Mahkemece bu istedin de reddi gerekir...) gerekgesiyle bozularak
dosya yerine geri gevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece
bozmanin (1) numarali bendine uyulmus, (2) numarali bendine karsi direnilmistir.

TEMYIiZ EDEN: Davali vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelerek direnme kararinin siresinde temyiz
edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gérusuldi:

Dava, unvan 6denegi ve yillik izin lcretinin ddetilmesi istemine iligkindir.

Mahkemenin davanin kabuliine dair verdidi karar yukarida belirtilen
nedenlerle bozulmus, mahkemece bozma ilaminin (1) numarali bendine uyularak
unvan odenegi talebi reddedilmis, yillik izin ticreti yontindeki (2) numarali bendine
karsi direnilmistir. Direnme karar1 davali vekilince temyiz edilmistir.

Davact vekili 27.12.2001 tarihli dava dilekgesinde, .......... Bankasinda
gahsirken 31.10.2001 tarihinde is aktinin feshedildigini, ¢alistigi siirede yillik izin
kullanmadigini, isverenin ise sadece 88 ginllik izin Ucreti alacad! oldugunu
beyanla bu stirenin (cretini 6demek istedigini, oysa davacinin kullanmadigi izin
stresinin daha fazla oldugunu, bankaya gonderilen yazida ibranameye serh
konulmasi halinde 6demenin yaplimamasinin bildiriimesi nedeniyle ibranameyi
imzaladidini ve parayt almadidini, ancak paraya ihtiyaci oldugundan dava agildik-
tan sonra ibranameyi imzalayarak 88 gunlik izin parasini alacagini, baski altinda
imzalamak zorunda kaldigi bu ibranamenin davacinin gergek iradesini yansitmay-
acagini, bunun sadece 88 glinliik izin tcreti icin makbuz ve ibraname hilkkmiinde
olup, geri kalan alacagi igin gegersiz ve hiikimstiz olacagini ileri surerek kullan-
madidi yillik Gcretli izin siiresinin ve alacaginin tespiti ile fazla hakki sakli olmak
tizere simdilik 100.000.000 TL’nin tahsilini talep etmis, bilirkisinin kullanimamis
izin stresi 88 gtin disinda 393 gun olup alacadinin 12.224.935.065 TL. oldugunu
bildirmesi Uzerine davasini 1slah etmistir.

Davali vekili, davacinin sadece 88 ginlik yillik izin tcreti alacag
oldugunu beyanla davanin reddini savunmustur.

Davaci 27.12.2001 tarihinde bu davayi agtiktan sonra 2.1.2002 tarihinde
88 glnlik izin Gcretini almis ve ibranameyi imzalamistir.

....................... Bankast A.S. Kizilay Subesine yazdigi 27 Kasim 2001 tar-
ihli yazi ile “31.10.2001 tarihi itibariyle is akti is Kanununun 13. maddesi geregi
feshedilen 1475 Sayili Is Kanununun 56.maddesi geregince kullanmadigi 88.
glnlik senelik izin Ucreti tutari olan brit 2.737.390.000 TL'nin 6denmesini, iligik-
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te gdnderilen ibranamenin adi gegene imzalattinlarak iadesini, ibranameye serh
konulmak istenmesi halinde 6deme yapiimamasi gerektigini” bildirmistir.

Yazi ekindeki 2.1.2002 tarihli ibraname ise “24.3.1982-31.10.2001 devresi
iginde yillik Ucretli izin hakkim ve izin cretim kalmamistir. Bu itibarla isveren
........... ..Bankast A$.yi hertlrll izin alacak taleplerinden tamamiyle ibra
eder izin alacagt ile ilgili higbir talep ve dava hakkim bulunmadidini beyan eder-
im” seklindedir.

Mahkemenin davanin kabulliine dair verdigi karar 6zel dairece “ibrana-
menin hakk: ortadan kaldiran tasarruf igslemi oldugu, davacinin iradesinin fesada
ugratildigini kanitlayamadigini anilan ibranameye deger verilerek yillik izin Gcreti
alacagi talebinin reddi gerektigi” gerekgesiyle bozulmustur.

Mahkemece, “lbranamenin dava agildiktan sonra imzalandi§i, dava
dilekgesinde ibranameyi bask! altinda imzalamak zorunda kalinarak imza-
lanacagnin belirtildiginin bu nedenle, baskaca delile gerek olmadan ibranamenin
dava aglldiktan sonra baski ve irade fesada sonucu imzalandidinin kabull gerek-
tigi" gerekgesiyle bu konudaki bozma ilamina karsi direnilmistir.

isvigre borglar kanununun 115.maddesindeki ibra hiikmi borglar
kanunumuza alinmamistir. Bu nedenle borglar kanununun 12.maddesine ve
H.U.M.K.'na gore ibranin seklini tayin etmek gerekmektedir. Gerek 6dretide ve
gerekse uygulamada ibranamenin varlidi bir borcun tam ya da kismen ifa edilme-
den sona ermesini sadlayan 6zel bir sukut nedeni olarak kabul edilmektedir.
(Fevzi Necmettin Fevziogdlu, Borglar Hukuku Umumi Hiikimler Cilt Il, ist. 1969,
Say! 351) diger bir ifade ile ibra, alacaklinin alacadini almadidi halde borglusunu
borcundan beri kilmak onu borgdan kurtarmak amaciyla yapilan bir sézlesmeyi
ifade etmektedir. (Von Tuhr. Borglar Hukuku - Cevat Edege Cevirisi, Cilt Il, Sh.
695), (Dr. Fritz Funk Jun - Borglar Kanunu Serhi I.Umumi Hukimler - Seldet /
Selek Cevirisi Sh. 179), (Kenan Tungomag Borglar Hukuku Dersleri, Cilt |,Genel
Hukiimler Sh. 608), (Mustafa Cemberci - is Kanunu Serhi - Ankara 1968, Sh.271
ve ona atfen Tekinay, Berki, Arsebilk). Ancak hemen belitmek gerekirki ibra
sozlesmesinin her hallkarda sozlesme seklinde gergeklestiriimesi zorunlulugu
yoktur. Sozlesmede borglunun kabuliiniin zimni olmasida mimkundr.

Oncelikle ibranamenin hukuki niteliginin ve kapsaminin diger bir deyimle,
davacinin gergek amacinin ne oldugu tespit edilmelidir.

Somut olayda 27.12.2001 tarihinde dava agilmis, davadan sonra 2.1.2002
tarihinde itirazi kayit konulmadan ibraname imzalanmistir.

Ne var ki, davaci 27.12.2001 tarihli dava dilekgesinde, gergek izin Gcreti
alacaginin daha fazla oldugunu ancak bu yoénde ihtirazi kayit konulmasi halinde
kendisine hicbir 6deme yapilamayacagini bildiriimesi nedeniyle kismi 6demeye
ragmen odenmek istenen paraya ihtiyaci oldugundan ibranameyi imzalamak
zorunda kalacagini bildirmis olup, nitekim bu iddiay igverenin bankaya yazdi§t
yazi dogrular niteliktedir. Bu nedenle ibranameden énce verilen dava dilekcesi.
gercek alacadin ibraname ekindeki banka yazisindaki miktarin Gzerinde kalan
bolima yénunden ihtirazi kayit bildirilmesi anlam tasimaktadir.
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Dava dilekgesi igindeki agiklamalardan ve banka yazisindan ibraya konu
olan miktarin odenecegi olan 88 gunlik yilik izin Ucreti karsii§i makbuz
niteliginde oldugu ve bu haliyle ibraname nitelidi tagsimadidi agikga anlasiimak-
tadir,

Herne kadar ihtirazi kaydin hukuksal bir kavram olarak bir tarafin diger
tarafa bildirmesi gereken bir irade beyani niteliginde oldugu, bu nedenle dava
dilekgesinde bu hususun agiklanmasinin dogrudan davaliya ulastinimis bir ihtirazi
kayit olarak kabul edilemeyecegi dlsundiebilir ise de somut olayda isverenin
guclQ, isginin ise zayif durumda bulunmasi, davacinin kismi 6demeyi almaya ihtiy-
acinin olmasi, dolayisiyla ortada davaci yoniinden miizayaka benzeri bir duru-
mun bulunmasi karsisinda dava dilekgesinin 88 glnlik izin alacad disinda kalan
alacak igin ihtirazi kayit olarak kabulli hakkaniyettin geregidir.

Bu durumda, ibranamenin ihtirazi kayitla verildigi anlagildigindan bu
ibrana-meye deger verilmesinin mimkiin olmamasi nedeniyle bu talebin
kabuliine dair verilen direnme karari yerinde ise de isin esasi incelen-
mediginden dosya Ozel Daireye Gonderilmelidir.

SONUC: Yukar_da aglklanan nedenle isin esasinin incelenmesi igin
dosyanin 9.HUKUK DAIRESINE gonderiimesine 17.12.2003 gliniinde oybirligi ile
karar verildi.
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