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HUKUK BOLUMU 

YARGITAY KA 

2. igyerinde uygulanmakta olan Toplu lg Sozlegmesinin 17. maddesinde igqilerin 
keyfl ve hakslz igten qlkar~lrnalar~ halinde 12 ayllk brut ucrete endeksli bir cezai $artln 
odenmesi ongoru1mugtur. Uyugmazllk somut olay baklmlndan bu gart~n gerqekle$mi$ 
olup olmadlgl noktasl uzerinde toplanmaktad~r. 
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Dosya iqinde bulunan 20.5.1999 tarihinde igyel-inde duzenlenmig olan tutanakta 
davacrnrn igini savsaklad~g~ olgusuna yer verilmigtir. Mahkemece gerek~eli kararda 
bu .tutanak iqerigine deginilmig ise de fesih tarihi itibariyle 6 iggunluk sure geqirildigi 
gibi esasen davalr igveren bu olaydan dolay1 da fesih yoluna gitmemigtir. 

Feshe dayanak yap~lan 12.7.1999 tarihli tutanak sorunun qozumu bak~m~ndan 
onem tag~maktad~r. Gerqekten bu tutanakta yer alan olay fesih sebebini olugturmugtur 
ki buna gore davac~ igqi daval~ya ucretsiz izne qrkarrlma nedeni ile tehdit de bulunarak 
satagm~gtlr. Bu satagma olgusu gerek 12.7.1999 tarihli tutanak ve gerek dinlenen 
daval~ gahitleri taraflndan kan~tlanm~g olup mahkemeninde kabulundedir. Nevarki 
mahkemece Toplu ig Sozlegmesinde duzenlendigi gekilde fesih igleminin disiplin 
kurulundan geqirilmedigi iqin feshin haks~z nitelik kazandrg~ sonucuna var~larak cezai 
gart hukurn alt~na a l~nm~gt~r .  

1475 say111 ig Kanunun 17/11 maddesinde ongorulen iyiniyet kurallar~na ve ahlaka 
ayklt-1 bir ha1 ger~eklegmig olup salt iglemin disiplin kurulundan geqirilmemesi 
igguvencesi tazminatrn~n uygulanrna kogulunu olugturup olugturmadl~r sorununun 
qozurnlenmes~ gerekir Daha aq~k bir anlatrmla, igverene satagma mevcut fakat 
disiplin kurulundan iglem geqirilmemig ise olayda keyfilikten soz edilmeyecektir. 
Dairemizin zaman zaman verdigi ve boylece kararlrl~k kazanrr~~g ve ogretide de 
benimsenen gorugune gore; fesih igleminin salt disiplin kurulundan ge~irilmemesi 
(keyfilik) olgusunun ger~eklegtigini gostermez. Hal boyle olunca rgguvencesi 
tazminat~nrn reddine karar verilmesi gerekirken kabulu hatal~d~r. 

3. Ucret alacag~n~n ve baz~ sosyal haklar~n Toplu lg Sozlegmesinde ongorulen 
sure geqirildikten sonra odendigi tart~gmas~zdrr. Davac~ bu dava ile an~lan alacaklarrn 
% 3'lerden olugan miktarrnr da talep etmig mahkemece hijkum alt~na alrnm~gtlr. 
Borqlar Kanunun 158. maddesi sorunun qozumu bakrmrndan onem tagrmakta olup 
aynen (aktin icra edilmemesi veya natamam olarak icrasr halinde tediye edilmek 
uzere cezai gart kabul edilmig ise hilaf~na mukavele olmadrkqa, alacaklr ancak ya 
aktin icras~nr veya cezanrn tediyesini isteyebilir) kural~na yer verildikten sonra ikinci 
f~kras~nda da (aktin muayyen zamanda veya megrut mahalde icra edilmig ise alacakl~ 
hem aktin icrasln~ hem megrut cezanrn tediyesini talep edebilir. Meger ki alacaklr bu 
hakk~ndan sarahaten feragat etmig veya kay~t  dermeyan etmeksizin edayr kabul 
etmig olsun) geklinde bir duzenleme ge'tirilmigtir. 

Somut olayda davac~ igqi an~lan alacaklarr tahsil ederken herhangi bir kay~t  
dermeyan etmig degildir. Bu durumda % 3'lerden olugan alacag~ isteyemez. 
Mahkemece hatall degerlendirme ile bu isteginde hukum altrna alrnmas~ isabetsizdir. 

SONUC : Temyiz olunan karann yukarrda yazrl~ sebepten BOZULMASINA, pegin 
al~nan temyiz harcrn~n istek halinde ilgiliye iadesine, 4.7.2001 gununde oybirligiyle 
karar verildi. 
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T. C 
YARGITAY 

9. HUKUK DA~RES~ 
ESAS NO : 200117333 
KARAR NO : 2001111242 
T A R ~ H ~  : 03.07.2001 

KARAR 0ZETi : ~SVEREN~N EKONOM~K SlKlNTl NEDEN~YLE ~SC~LERE 
 BELL^ HAFTALARDA UCRETS~Z IZ~N UYGULAMASI - BORDRODA ~ S C ~ N ~ N  TAM 
GALISMIS ~ i B i  UCRE'T~N~ ALDIGININ BELGELENMES~ - ~ S C ~ N ~ N  H~ZMET 
A K D ~ N ~  FESH~ - KIDEM TAZMINATI 

iSverenin bir hafta qal~! i j t~r~l~p bir hafta i ~ ~ i l e r i  ucretsiz izne ~ l k a r m a  
uygulamas~ karys~nda ucret bordrolarln~n ge r~eg i  y a n s ~ t t ~ g ~  kabul edilemez. 
Hizmet akdini fesheden igqiye k~dem tazminat~ verilmesini kararla~tlran 
mahkeme karar~ yerindedir. 

DAVA : Taraflar araslndaki, ihbar ve kldem tazminatlnrn odetilmesi davaslnrn 
yapllan yargrlamasr sonunda; ilamda yazrll nedenlerle gerqeklegen miktarln faiziyle 
birlikte davalldan allnarak davac~ya verilmesine iligkin hukmun suresi iqinde 
durugmali olarak temyizen incelenmesi davall avukatlnca istenilmesi uzerine dosya 
incelenerek igin durugmaya tabi oldugu anlagllmlg ve durugma iqin 3/7/2001 Sall 
gunu tayin edilerek taraflara qagn kagldr gonderilmigti. Durugma gunu davalr adlna 
Avukat ......... ile kargr taraf asil ....... geldiler. Durugmaya baglanarak hazlr bulunan 
avukatlarrn sozlu aqlklamalan dinlendikten sonra durugmaya son verilerek dosya 
iricelendi, geregi konugulup dugunuldu. 

YARGITAY KARARl 

Davacr davalrya ait igyerinde 4 yll kadar qal~gmaktayken, igverenin ekonomik bir 
slklntr iqine dugtugu ve bunun sonucu olarak da igyerinde yeni bir uygulamaya 
bagladlgr dosya iqeriginden anlagllmaktad~r. Bu uygulamaya gore igqiler iki guruba 
ayrllmig olup bunlardan birinci guruba girenler bir hafta qal~gacak, ikinci guruba dahil 
olanlar ise bir hafta ucretsiz izinli sayllacaktrr. Bu g~~ruplar  munavebeyle bu igi yurute 
gelmiglerdir. Uq ya da dort ay sonra davacl igqi davall igverene 27.7.1999 tarihli bir 
ihtarname gondererek bu uygulamayr devam ettiremeyecegini, maddi slkrntl iqinde 
bulunduQunu ve hakll olarak aradaki hizmet aktini feshettigini aqlklamlgtlr. Bu gekilde 
sozlegme feshedildikten sonra bu kez davall igveren devamslzlrktan dolay1 
sozlegmeyi fesih yoluna gitmigtir. 
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Davacl igqi feshe dayanan haklarlnl alamamasl uzerine Bolge Calrgma 
Mudurlugune bagvurarak hakk~na kavugtur~~lmas~ isteginde bulunmugtur. ig 
mufettiginin yaptlgr incelemeye gore davall igveren hernekadar bir hafta qalrgma 
muteakip hafta ucretsiz izne gonderme uygulamaslna ragmen igverenin ibraz ettigi 
ucret bordrolannda davac~ igqinin birer hafta qallgmamasl olgusu da bulundugu halde 
her ay tam qallgmlg gibi ucretlerin odendigi belirlenerek davac~ igqinin feshinin hakslz 
oldugu kanaatine var~lmrgtlr. 

Mahkemece bu konuda yapllan inceleme ve aragt~nna sonucunda ihbar tazminatr 
reddedilmig, fakat kldem tazminatt hukum altlna allnmlgtlr. ig Hukukunun igqiyi 
koruma temel ilkesi somut olayda en aqlk bir gekilde kendisini gostermektedir. 
Gerqekten ucret bordrolarlnda davacr igqinin de kabul ettigi uzere imzasl bulunmakta 
ve ucreti tam olarak odenmig gorunrnektedir. Salt bu belgeden hareket edilmesi 
davacl igqinin haklarrnln korunmamasl anlamlnr taglr. Burada as11 aglrllk olan husus 
her iki tarafin fesihten uq, dort ay once kabul etmig oldugu 16.4.1999 tarihli belgenin 
degerlendirilmesidir. Gerqekten bu belgeye gore yer~i bir uygulama baglatrlm~g ve bu 
uygulamar~~n da igyerinde belirsiz bir sure iqin devam edecegi butun igqilere 
duyurulmugtur. Davacl dort ay kadar beklemig ve bunun sonunda 27.7.1999 tarihli 
ihtarnameyi qekmek zorunda kalmlgtlr. Davacl bu ihtarnamede artlk mevcut 
uygulamaya katlanamayacaglnl maddi slklntl iqinde bulundugunu aqlklamak zorunda 
kalmlgtlr. Bundan sonuq alamaylnca kendisine yard~mda bulunulmas~ i ~ i n  Bolge 
Callgma Mudurlu~ii 'ne bagvurarak haklarlnln korunmas~n~ istemigtir. Ne var ki an~lan 
mudurluk~e yapllan inceleme ve sorugturma sonucunda davac~ya h i ~ b i r  hakklnln 
bulunrnadlg~ cevabl verilrnigtir. 

Ulkemizde igqinin feshe kargl guvencesiz durumda bulundugu bilimsel qevrelerce 
slk slk ifade edildigi gibi, temiz incelemesi suretiyle Dairemizin onune gelen qok 
sayldaki somut olaylarda da ucret bordrolarlnln ger~eg i  yansrtmadrg~, ucretlerin 
miktarlnrn belirlenebilmesi i ~ i n  ilgili meslek kuruluglarlndan aragtrrma yonune 
gidilmesi geklinde kararlar olugturuldugu gibi qifte bordroya da slkqa rastlanmaktadlr. 

Butun bu a~lklamalar karglsrnda ucretin tam olarak odendigi olgusunun kabulu 
mumkun olmadlgl gibi Dairemizde olugan qogunluk goru9une gore de daval~ 
gahitlerinin getirtilip dinlenmelerine de gerek duyulmam~gt~r. 

Kldem tazminatlnln kabulune dair yerel mahkeme kararlnln a~rklanan bu 
gerekqelerle onanmasr uygun gorulmugtur. 

SONUC: Temyiz olunan kararln yukar~da gosterilen sebeplerle ONANMASINA, 
a9ag1da yazl l~ temyiz giderinin temyiz edene yukletilmesine 3.7.2001 gununde 
oyqokluguyla karar verildi. 

KARSl OY: Callgma suresi, odenen ucret, ucretlerin tam olarak odenip 
odenmedigi, akdin kim taraflndan sona erdirildigi, feshin hakll olup olmadlgr qekigme 
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konularldlr. Bu hususlarda davallya tanlklarlnl dinletmesi i ~ i n  Hukuk Usulu 
Muhakemeleri Kanununa gore usulunce mehil verilmeden ve tanlklar dinlenmeden, 
bilirkigi raporuna kargl yaptlgl somut itirazlara gore ek rapor allnmadan dilek~eye ekli 
imzall bordrolar ve aksi kanltlanlncaya kadar kabulu gerekli delil niteliginde bulunan 
ig mufettig, raporu degerlendirilmeden eksik inceleme ile yazlll deliller ve fesih 
tarihinde igyerinde Gallgmayan davacl iddialarl ile ~el igen beyanlarda bulunan davacl 
tanlklarl ifadeleriyle yetinilerek karar verilmesi usul ve yasaya ayklrl bulundugurldan 
oncelikle eksik tahkikat nedeniyle kararln bozulmasr gerekir. Verilen karar dosya 
i~erigine de uygun dugmemektedir. 

Davaclnln davallya ait igyerinde belirsiz sijreli hizmet akdiyle her ay tam gun (full- 
time) Gallgmakta iken, igyerinin ekonomik krize girmesi nedeniyle, 16.4.1995 tarihli 
igveren duyurusu ile ig~ilerin iki guruba aynlarak " bir hafia ucretli bir hafia ucretsiz 
olarak belirsiz bir sure ~ a l ~ g ~ l a c a g ~ n ~ n "  bildirildigi, bu klsmi sureli atipik (apart-time) 
Gallgma geklini Gallganlarln bu arada davacrnln kabul ettigi, bu yeni Gallgma geklinin 
taraflarln kargllrkll anlagmalarl ile yururluge girdigi, bu gekilde ~alrgmalar 
surdurulurken eski ~a l lgma gartlar~na donmek istedigi yolunda bir istek a~lklamadan 
27.7.1999 tarihli noter ihtarnamesi ile davaclnrn hizmet akdini sona erdirdigi 
anlagrlmaktadlr. 

igverenin yeni Gallgma gekli duyurusunda bir hafta Gallgllmaylp ucret 
odenmiyecegi duyurusuna ragmen, Gallgrlmlyan gunlere ait ucretleri de tam olarak 
odedigi, imzasl inkar edilmiyen ucret bordrolarrna gore ig mufettigi taraflndan 
belirlenmig, bilirkigi raporuna kargl verilen itiraz dilek~esine ekli bordrolarla da 
kanltlanmlgt~r. 

Buna ragmen mahkemenin "davaclnln ucretlerini alamadrgr bu nedenle hakll 
olarak igten ayr~ldrg~" gerek~esinin dosya i~erigine uygun dugtugunu kabul etmek 
mumkun degildir. 

Daire ~ogunlugunun "ucretin tam olarak odendigi olgusunun kabulu mumkun 
olmad~g~" bunun sonucu olarak davaclnln feshinin ve mahalli mahkeme kararlnln 
kldem tazminatl isteginin kabulune dair kararrnln dogru oldugu gorugune de 
katr lamlyorum. 

Zira, yeni uygulama doneminde ucretlerin tam ay Galrgllmlg gibi odendigi 
konusunda bordrolarda davaclnrn imzasl mevcuttur. Davacl bu imzalarl inkar 
etmemektedir. Bolge Callgrna ig Mufettigi tesbiti de bu dogrultudadlr. Daha once 
igyerinden ayrllan ve yeterli bilgi veremiyen davacl tanlklarlnln anlatlmlarl da bu yazrlr 
belgelerin aksinin kabulu i ~ i n  yeterli degildir. Davacl bordroda yazlll ucretin kendisine 
odenmedigi yolunda yemin deliline de bagvurmamlgtlr. Buna ragmen varsayrmlarla 
imzall bordrolarda odendigi gorulen ucretlerin H.U.M.K. a ~ l k  hukijmlerine ragmen 
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"ig~inin korunmasl", "ig guvencesi" gibi genel ilkelerle odenmesini kabul etmek 
mumkun olmad~gl kanaatindeyim. 

Boyle olunca mahkemenin karar~n~n kldem tazminatr yonunden bozulmasl 
gerektigi sonucuna ulagtlg~mdan daire $ogunlugunun onama kararlna katllamlyorum. 

T. C 
YARG ITAY 

9. HUKUK DA~RES~ 
ESAS NO : 2001110907 
KARAR NO : 2001111069 
T A R ~ H ~  : 28.06.2000 

KARAR i j~~l ' i  : ~SYER~NDE ~SKOLU TESP~T~ - ALT ~SVEREN~N BU i ~ i  
YAPTIGI YER~N M ~ J S T A K ~ L  B ~ R  ~ S Y E R ~  OLMASI - ALT ~SVEREN~N ~ S C ~ L E R ~ N ~ N  
CALISTIGI YER~N ASlL ~$VEREN~N ~ S Y E R ~  ~ L E  BAGLANTISI BULUNMAMASI 

Bir igverenden belirli bir igin bir bolumunde veya eklentilerinde ig alan alt 
igverenin bu igi y a p t ~ g ~  yer mustakil bir igyeridir. Bu bag~ms~z  igyerinin, as11 
igverenin igyeri ile baglantls~ yoktur. An~lan igyerinin hangi igkoluna girdigi 
buna gore belirlenmelidir. 

........ .......... 1- ............ Kurumu Genel Mudurlugij adrna Avukat 2- Sendikas~ 
......... adlna Avukat ........ ile 1- Callgma ve Sosyal Guvenlik Bakanllgr adlna Avukat 

2 ......... Pazarlama San. Tic. A.9. adlna Avukat .......... aralar~ndaki dava hakklnda 
Ankara 5. ig Mahkemesinden verilen 14.05.2001 gunlu ve 11481266 say111 hukum 
davacl YOK ve davall Bakanllk avukatllica temyiz edilmig olmakla dosya incelendi, 
geregi konugulup dugunuldu. 

I YARGITAY KARARI 

Dava ~ I S I  ....... Sendikasl, Callgma ve Sosyal Guvenlik Bakanl~grna bagvurarak 
........ Paz. ing. San. Tic. A.9. igyerinde ig kolu tespiti isteginde bulunmugtur. An~lan 
Bakanllk taraflndan resmi gazetenin 26 Eylul 2000 tarih ve 24,182 say111 nushaslnda 
yaylnlanan kararda: ......... A.9. nin alt igveren olarak ......... Kurl~mu Genel 
Mudurlugune bagll, Yuksek Ogrenim Ogrenci Yurtlarlnda temizlik, kalorifer, 
Gamaglrhane ve yemek hizmetlerini "hizmet allm sozlegmesi" ile yapmakta oldugu ve 
ana sozlegmesindeki girketin amaG ve faaliyet konusunu da dikkate alarak girket 
igyerlerinde gorulen iglerin niteligi itibariyla ig kollarr tuzugunun 17 slra numarall 
"Ticaret Buro, Egitim ve Guzel Sanatlar" igkoluna girdigine 2821 say111 Sendikalar 
Kanununun 4. maddesi geregince karar verilmigtir. 
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r Davac~ ..... r ~ u r u m u  Gene1 ~ i i d i j r i ~ 0 ,  ......... A.$.'nin kurumla herhangi bir 
baglantls~nrn bulunmadlgln~ bu nedenle de ig yerinin unvan~nda bulunan "Bagl~" 
kelimesinin duzeltilmesini; diger davac~ ......... Sendikas~ ise daval~ ......... A.$.'nin 
igyerinde gorulen iglerin niteligi itibar~yla 17 nolu ig koluna degil 25 nolu "Konaklama 
ve Eglence yerleri" ig koluna girdiginin; ......... A.7. ise davac~ kurumla bir 
baglantrs~n~n olmadlgln~ bu nedenle igyeri unvan~nrn duzeltilmesini ve igyerinin 17 
nolu "Ticaret Buro Egitim ve Guzel Sanatlar" ig koluna girmediginin tespitine karar 
verilmesini istemiglerdir. 

Mahkemece as11 igveren olan ......... Kurumu Genel Mudurlugunun amaclnln 
ogrenci yurtlar~n~n igletilmesi oldugu, girketinde kuruma baglr bu yurt igyerlerinde 
akdettigi hizmet a l ~ m  sozlegmeleri ile temizlik, kalorifer, qamaglrhane ve yemekhane 
iglerini yurijttugunden ig kollar~ tuzugunun 25 slra numaralr "Konaklama ve Eglence 
yerleri" ig koluna girdiginin tespitine ve daval~ Bakanl~grn 14.9.2000 tarih ve 23 say111 
igkolu tespit karar~nln iptaline karar verilmigtir. 

1475 Say111 ig Kanununun llson maddesine gore alt igveren konumunda olan 
......... A.7. davac~ ......... Kurumuna baglr yurt igyerlerinde temizlik, kalorifer, 
qamaglrhane ve yemekhane hizmetlerini gordugunde uyugmazl~k yoktur. 

Dairemizin kararl~l~k kazanm~g uygl~lamas~na gore bir igverenden belirli bir igin bir 
bolumunde veya eklentilerinde ig alan alt igverenin bu igi yaptrg~ yerin mustakil bir 
igyeri olarak degerlendirilmesi gerektigi gorugu benimsenmigtir. Doktirinde aynl 
dogrultudad~r. Boyle olunca bag~ms~z gekilde alt igverenin gal~gt~rdl i j~ igqilerin 
bulundugu yerin as11 igverenin igyeri ile baglantls~ oldugu kabul edilemez. Cal~gma ve 
Sosyal Guvenlik Bakanllg~nca yap~lan tespitte bu dogrultuda oldugundan andan 
igyerinin ig kollar~ Tuzugunun 17 slra numarall "Ticaret Buro Egitim ve Guzel 
Sanatlar" igkoluna girdigi kabul edilmelidir. Bir bagka anlat~mla an~lan igyerinin 25 slra 
nolu "Konaklama ve Eglence yerleri" igkoluyla bir ilgisi yoktur. Bu itibarla mahkemenin 
hatall degerlendirme ile davan~n reddi yerine kabulu yonune gitmesi usul ve yasaya 
ayklrr oldugundan hukmun bozularak ortadan kald~r~lnias~ ve davan~n reddine karar 
verilmesi gerekmigtir. 

I SONUC: Yukar~da ap~klanan nedenlerle I 
1- Ankara 5. ig mahkemesinin 14.5.2001 tarih ve 200011148 esas karar : 2001 I 

266 say111 kararln~n bozularak ortadan kald~r~lrnas~na 

( 2- Davanln reddine I 
1 3- Harq pegin al~nd~g~ndan yeniden harq al~nmas~na gerek olmad~glna I 

4- Davalllar yararlna 67.500.000 TL. Avukatl~k ucretinin davacllardan tahsili ile 
mugtereken ve egit olarak daval~lara verilmesine 

5- Davac~lar taraf~ndan yap~lan yargrlama giderlerinin kendi uzerlerine 
blrakrlmas~na pegin al~nan harcln istek halinde ilgiliye iadesine 28.6.2001 giinu 
oybirligiyle ve kesin olarak karar verilmigtir. 
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T. C 
YARG ITAY 

9. HUKUK D A ~ R E s ~  
ESAS NO : 200118559 
KARAR NO : 200119790 
T A R ~ H ~  : 07.06.2001 

KARAR O Z E ' ~ ~  : ~ S C ~ L E R ~ N  ~SVEREN SEND~KALARINA, ~ ~ V E R E N L E R ~ N  
i ~ ~ i  SEND~KALARINA iJYE OLAMAMALARI - ~SVEREN V E K ~ L ~  

Anonim ~ i r k e t  yonetim kurulunda gorev alan i ~ e i  sendikas~ yonetim kurulu 
uyesi, i ~ v e r e n  vekili durumunda oldugundan, i ~ q i  sendikasr yonetim kurulu 
iiyeliginin iptaline karar verilmelidir. 

istanbul 3. ig Mahkemesinden verilen 26.4.2001 gunlij ve 612 1288 say111 hukum, 
davac~ avukat~nca temyiz edilmig olmakla dosya incelendi, geregi konugulup 
dijgunuldu : 

YARGITAY KARARI 

Sendika ~ u b e  yonetim kurulu uyesi olan daval~lar uye seqildikten sonra aynl 
ig kolunda kurulan iki anonim girket kurucu uyeligini kazanm~glard~r. Daha aqrk bir 
anlatrmla igqi olarak daha once qal~gtrklan igyeri ozellegtirme kapsam~na al~nmrg 
sonrada ozellegtirme sonucu soz konusu iki girket kurularak igyerini satln alma 
girigiminde bulunmuglardrr. Dosya iqerigine gore aynl davalllar o iki girketin yonetim 
kurulu uyeligi s~fat~nr da taglmaktad~rlar. 

Davac~ aqmlg oldugu bu dava ile daval~larln sendika gube yonetim kurulu 
uyeliklel-inin, iptalini bu kabul edilmedigi takdirde de genel kurulun iptali talebinde 
bulunmaktadlr. Mahkemece davan~n reddine karar verilirken birkaq y ~ l  bu daval~larrn 
sendika gube yonetim kurulu uyeligini surdurdukleri ve boylece 25.4.1999 tarihinde 
de toplanan gube genel kurulunda yonetim kurulu uyeliklerine seqildikleri uzun sure 
bu konuda herhangi bir itiraz ve davada bulunulmadrgr gerekqe olarak 
gosterilmektedir. 

2821 say111 Sendikalar Kanununun qegitli maddelerinde igqilerin igveren 
sendikalar~na, igverenlerin de igqi sendikalarlna uye olmayacaklarl k u r a l ~ n ~  
ongormektedir. Gerqekten anllan Kanunun 38. maddesinde bu qozum gekli aqlk 
anlat~mlnr bulmugtur. Yine aynl kanunun 2. maddesinde de igletmenin butununu sevk 
ve idareye yetkili olanlara igveren vekili denildigi, igveren vekillerinin de bu kanun 
bak~m~ndan igveren say~ldrklarr belirtilmigtir. Bir anonim girketin yonetim kurulunun 
igletmenin butununu sevk ve idareye yetkili oldugu aqrkt~r. Yonetim Kurulu uyesi de 
aynr iglemi bir butunluk iqinde yerine getirdigi iqin bu yasal duzenleme geregi igveren 
vekili ve hatta onu temsil eden orgar11 durumundadlr. 
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Bu olaylar karglslnda soz konusu davalllarln davall sendika gube yonetim kurulu 
uyeliklerirlin iptaline karar verilmelidir. Sayet son gube genel kurul toplantlslnrn 
yaplldlgl tarihlerde anonim girket yonetim kurulu uyeliklerinin surup surmedigi 
konusunda bir tereddut varsa bu konu aragtlnlarak sonuca gore hukum verilmelidir. 

SONUC: Temyiz olunan kararln yukarrda gosterilen sebepten BOZULMASINA, 
pegin allnan temyiz harcrnln istek halinde ilgiliye iadesine, 7.6.2001 gununde oybirligi 
ile karar verildi. 

T. C 
YARG ITAY 

9. HUKUK DA~RES~ 
ESAS NO : 200118030 
KARAR NO : 200118597 
T A R ~ H ~  : 17.05.2001 

KARAR OZET~ : BOZMADAN SONRA ZAMAN ASlMl DEF'INDE 
BULUNULMASI - ZAMAN ASlMl DEF'/N~N DAVANIN HER SAFHASINDA ~ L E R ~  
SURULEB~LECEG~ - DAVAClNlN SAVUNMANIN GEN~$LET~LMES~ ~T~RAZINDA 
BULUNMAMASI 

Zaman aglml defi davanln her safhaslnda ileri surulebileceginden, davall 
tarafrndan bozmadan sonra mahkemeye sunulan zaman aglml define kargl 
davacl vekili taraflndan savunmanln genigletildigi itirazr yapllmadrglndan 
mahkemece davallnln bu talebi incelenerek karar verilmelidir. 

DAVA : Davacl, ihbar ve kldem tazminatl, fazla qalrgma ve y ~ l l ~ k  izin parasl, hafta 
ve genel tatil gundelikleri ile ucret alacaglnln odetilmesine karar verilmesini istemigtir. 

I Yerel mahkeme, istegi k~smen hukum altlna alm~gtlr. I 
Hukum suresi iqinde davall avukatl taraflndan temyiz edilmig olmakla dosya 

incelendi, geregi konugulup dugunuldu: 

Davacl 1475 Say111 yasadan dogan ve davall igverence odenmeyen baz~  igqilik 
alacaklar~nln tahsilini istemigtir. Mahkemece yapllan yargllama sonucunda, bilirkigi 
raporu dogrultusunda bir klslm alacaklarln kabulune; fazla mesai, hafta tatili ve 
bayram genel tatil ucre.tlerinin ise reddine karar verilmigtir. Bu kararln taraf 
vekillerince temyiz edilmesi uzerine; Dairemizin 11.7.2001 tarih ve 8532 Esas 10491 
Karar say111 ilamrnda, sair itirazlar yerinde gorulmeyerek " ............... davacr taraflndan 
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odendigi kabul edilen aylar ile imzaslnln davac~ya ait oldugu tespit edilen 1997 y111 
Ekim ayl d ~ g ~ n d a  kalan donemler iqin gerqeklegen fazla mesai, hafta ve genel tatil 
ucretleri konusunda bilirkigi raporu bir degerlendirmeye tabi tutularak has11 olacak 
sonuca gore karar verilmelidir ......" geklinde bozulmugtur. 

Bozmadan sonra davall vekili mahkemeye verdigi 5.2.2001 tarihli dilekqesinde, 
zamanaglml def'ini ileri surmugtur. Bu dilekqenin bir sureti 6.2.2001 tarihli otururnda 
davac~ vekiline verilmesine ragmen savunmanln genisletilmesi itirazlnda 
bulunulmam~gt~r. Bu durumda zaman aglrnl def'i davan~n her safhaslnda ileri 
suruleceginden mahkemece daval~nln bu talebi usulu dairesinde tetkik olunarak 
sonuca gore bir karar verilmelidir. 

SONUC : Temyiz olunan karar~n yukar~da yaz~ll sebepten BOZULMASINA, pegin 
al~nan ternyiz harcln~n istek halinde ilgiliye iadesine, 17.5.2001 gununde oybirligiyle 
karar verildi. 

T. C 
YARG ITAY 

9. HUKUK DA~RES~ 
ESAS NO : 200018540 
KARAR NO : 200119789 
T A R ~ H ~  : 31.05.2001 

KARAR OZET~ : SEND~KA YoNET~C~S~  KEN UCRETS~Z i ~ i ~  ALMA - ESK~ 
~SYER~NE BASVURMA VE EMEKL~ OLMA - SENDiKA UYEL~G~ N ~ T E L ~ G ~ N ~  
KAYBETME 

Sendika yijneticisi iken iicretli izin alan ve eski igyerinde ~ a l ~ g m a y a  
baglad~ktan sonra emekli olan kimse sendika uyeligi Sendika Subesi Genel 
Kuruluna uye ya da delege olarak kat~lma niteligini kaybetmigtir. Sendika 
Yijnetim Kurulu uyeliginin iptali gerekir. 

........... ad~na Avukat .......... ile 1. .............. Sendikas~ adlna Avukat ............. 2. 
............. aralar~ndaki dava hakk~nda istanbul 3. ig Mahkemesinden verilen 26.4.2001 
gunlii ve 603 / 287 say111 hukum, davac~ avukat~ taraflndan temyiz edilmig olmakla 
dosya incelendi, geregi konugulup dugunuldu: 

Davalllardan ........ Sendika gube yonetim kurulu uyesi ve gube mali sekreteri iken 
10.6.1996 tarihinde Sendika Genel Merkezinden ucretsiz izin isteginde bulunmug, 
genel merkez de aynl gun suresi belirtilmeyen gekilde kendisine ucretsiz izin verildigi 
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bildirilmigtir. Aynr gun evvelce qalrgt~g~ igyerine qalrgmak iqin bagvurmug ve ige 
girmesinden bir gun sonra da yani 11.6.1 996 da emeklilik bagvurusunda bulunmugtur. 
Ayn~ gun girketten ayrrlmrgtrr. Kendisine emeklilik nedeniyle girket tarafrndan qalrgtrgr 
sureye gore krdem tazminatr odenmigtir. Bu geligmelerden sonra aynr davalr gerqek 
kigi 18.6.1996'da Sendika Bagkanl~gl'na yapt~gr muracaatla ucretsiz izin kogullarrn~n 
sona erdiginden soz ederek yonetim kurulu uyeligine devam etmek istedigini bildirmig 
ve olumlu cevap ijzerine de sendikadaki gorevine baglamrgt~r. 

25.4.1999 tarihinde yonetim kurulu uyesi oldugu Sendika gubesi genel kurulu 
toplanmrg ve yeniden aynr goreve seqimle getirilmigtir. 

I Davac~ sendika uyesi ad1 geqen daval~nrn uye ve yonetici olma niteligi 
bulunmayan daval~nrn seqiminin iptaline karar verilmesini istemigtir. 

Mahkemece son genel kurul agamasrnda ar~rlan yonetim kurulu ijyesinin dogal, 
delegeligine itiraz edilmedigini ve isternin durijstluk kurallar~na uygun dugmedigi iqin 
davanrn reddine karar verilmigtir. Yonetim kurulu ijyeligi ve daha onemlisi sendika 
ijyeligi kogullarr ile ilgili bir uyugmazl~k soz konusudur. Seqimine itiraz yaprlan kiginin 
somut olayda sendika gubesinin son genel kurulunun toplanmaslndan qok once yani 
1996 y~lr Haziran ayrnda Yonetim kurulu uyeligi son bulduktan sonra emekli olmas~ 
nedeniyle sendika uyeligini kaybettiginin kabulu gerekir. Gerqekten sozkonusu gube 
yonetim kurulu uyesi, yani davalr gerqek kigi 2821 Sayrlr Sendikalar Kanununun 29. 
maddesi geregince Sendika yoneticiliginden kendi istegiyle ayrrldrg~nrn dugijnulmesi 
dosya iqerigine uygun duger. Zira dosya iqinde bulunan Sendika Genel Bagkanlrgrnrn 
igverene yazdrg~ yaz~da sendikadaki yoneticilik gorevinden ayrrldrgrn~n bildirildigine 
ve boylece yeniden eski igine donup qalrgmaya bagladrgrna ve sonrada emekli olmak 
suretiyle igten ayr~ldrgrna gore; Bu davalrr~rn sendika yoneticiliginden kendi istegi ile 
qekildigi konusunda tereddut edilmenielidir. Bu itibarla Haziran 1996 da davalr gerqek 
kigi Sendika subesi yonetim kurulu uyeliginden ve sendika uyeliginden qekilmig 
emekli olmak suretiyle de faal igqilik hayatr son bulmugtur. Bunun sonucu davalr 
25.4.1996 tarihinde yapllan Sendika gubesi son genel kuruluna uye ya da delege 
olarak katrlma niteligi bulunmamaktadrr. Bu nedenle yonetim kurulu uyeligi seqimine 
kargr davac~nrn iddiasr yerinde olup bu istek dogrultusunda Yonetim kurulu ijyeligi 
seqiminin iptaline karar verilmesi gerekirdi. Yaz~li gekilde davanrn reddi hatal~drr. 

SONUC : Temyiz olunan kararrn yukarrda yazrlr sebepten BOZULMASINA, pegin 
alrnan temyiz harc~n~n istek halinde ilgiliye iadesine, 31.5.2001 gununde oybirligiyle 
karar verildi. 
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T. C 
YARG ITAY 

9. HUKUK DA~RES~ 
ESAS NO : 2001/6766 
KARAR NO : 200117185 
T A R ~ H ~  : 26.04.2001 

KARAR OZET~ : TUZUKTE ONGORULEN sUREDE SEND~KANIN GENEL 
KURULLINU TOPLAMAMASI - VAL~L~K TARAFINDAN iHTAR - FES~H DAVASI 
YONE'T~M KURULUNUN GOREVDEN ALlNMASl 

Tuziikte ongoriilen surede ve Valiligin ihtarrnda belirtilen surede genel 
kurulunu toplamayan i ~ v e r e n  sendikasl hakklnda Sendikalar Kanununda 
ongorulen yaptlrlm sendikanln feshi degil, fakat yonetim kurulunun gorevden 
allnmasldlr. 

Kanunun maksad~ genel kurulun toplanmas~n~ saglamak oldugundan, 
davadan bir gun sonra genel kurulun toplandlgl ve yijnetimin se~ i ld ig i  
anlaglldlg~ndan davanln reddine karar verilmesi gerekir. 

K.H. ihbar eden: ............ Valiligi ile .............. igverenler Sedikasl aralarlndaki 
dava hakk~nda ......... ig Mahkemesinden verilen 22.2.2001 gunlu ve 73-36 say111 
hukum daval~ sendikaca temyiz edilmig olmakla dosya incelendi, geregi konugulup 
dugunuldu: 

Davall igveren sendikasl 2821 say111 Sendikalar Kanununun 12. maddesinin 2. 
fikraslnda yollama yaplldlgl gekilde tuziigundeki uq yllllk sure iqinde genel kurulun 
toplanmadlgl iqin ilgili valilikqe kendisine yaprlan ihtardaki uq ayllk sure iqinde yeni 
toplant1 yapllmadrglndan valilikqe sendikanln feshine karar verilmesi istegi ile dava 
aq~lmlg ve mahkemece de istek gibi hukum kurulmugtur. 

Dosya iqindeki bilgilere gore davall sendika 30.6.1 996 tarihinde genel kurulunu 
toplamrg, 18.1.2000 de Valilikqe, Tijzugunde ongorulen 3 yllllk sure geqtigi halde 
genel kurul toplanmadlgl iqin kendisine ihtarda bulunulmugtur. ihtarnamede verilen 3 
aylrk sure geqirildikten sonra yine toplantr yapllmamasl uzerine bu kez sendikanln 
feshi istegi ile bu dava aqllrnlgtlr. Davanln aqllmaslndan birgun sonra yani 24.5.2000 
tarihinde genel kurul toplanmlg ve yeni yonetim seqimle igbaglna geqmigtir. 

Sendikalar Kanununun 1212 maddesinde Olagan Genel Kurulun 4 yllda bir 
toplanacagl ongorulmekle birlikte, tuzuklerde daha klsa bir sureninde kabul 
edilebilecegi kurallna yer verilmigtir. Bu diizerlleme uyarlnca davall igveren 
sendikasrnln toplanma suresi 3 y ~ l  olarak tuzijgunde kabul edilmigtir. Bu sijre 
geqilmesine ragmen sendika genel kurulu toplanmadrgl iqin anrlan 12. maddeye 
ayklrlllk olugmugtur. Bu 12. maddenin yaptlrlrn~ aynl Kanunun "yonetim kuruluna 
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igten el qektirme" bagllklr 53, maddede gosterilmig olup buna gore yonetim kurulunun 
igten el qektirilmesi kabul edilmigtir. Mahkeme'ce 53. madde dikkate alrnmakslz~n 
igveren sendikasrnrn feshine karar verilmesi oncelikle 53. maddeye ayklr~ duger. Bu 
duzenleme karg~srnda yonetim kurulunun igten el qektirilmesiyle genel kurulun en 
klsa zamanda toplanmas~n~ saglamak amacryla bir veya uq kayyum tayini ile 
yetinilmek gerekir. Ancak bu yapt~r~mln uygulanmas~ndan once 53. maddenin amacl 
uzerinde durulmal~d~r. Kanunun maksadl, genel kurulun biran evvel yap~lmasln~n 
saglanmasldlr. Davanrn aqllmaslndan birgun sorlra davalr igveren sendikasl genel 
kurulunun toplandrgl ve yeni yonetiminde olugtugu anlag~lmaktadrr. Bu gerekqe ile 
davanln reddine karar verilmesi gerekirken yazll~ gekilde istek gibi hukum kurulmasl 
hatal~d~r. 

SONUC : Temyiz olunan karar~n yukarrda y a z ~ l ~  sebepten BOZULMASINA, pegin 
alrnan temyiz harcrnrn istek halinde ilgiliye iadesine, 26.4.2001 gununde 
oyqokluguyla karar verildi. 

KARSl OY: Davall sendika tuzugunde genel kurulun 3 yllllk periyodlar halinde 
toplanmas1 ongoriilmugtur. 

Sendika Genel Kurulu en son 30.6.1996 tarihinde toplanm~g ve aradan 3 yllllk 
sure geqtigi halde kurulun toplant~ya qagrrlmamasr nedeniyle ........ Valiligi taraf~ndan 
sendikan~n feshine karar verilmesi istegi ile dava aqrlm~gtrr. 

Sendikalar Yasasinln 53. maddesine gore, aynl yasanrn 12. madde hukmune 
a y k ~ r ~  hareket eden sendika yonetim kuruluna; ig Mahkemesi taraf~ndan bagvuru 
uzerine el qektirilecegi ve mahkeme taraf~ndan genel kurulu toplamak ve yeni 
yonetim kurulu seqilinceye kadar cari igleri yurutmekle gorevli olmak uzere kayyum 
tayin edileceoi ongorulmektedir. 

Genel Kurulun en geq 30.6.1999 tarihinde yap~lmasr gerekirken 14.5.2000 
tarihinde yaprld~g~ ve boylece yasanln 53. maddesi hukmune ayklrllrk durumunun 
olugtuC~u gorulmektedir. 

Bu durumda yaprlan ihtara ragmen genel kurul suresi iqerisinde toplant~ya 
qagr~lmadlg~ndan ve Sendika Yonetim Kurulu, Genel Kurulu toplant~ya qaglnp 
sendikacrllkta ki demokratik iglemleri yerine getirmediginden 30.6.1999 tarihinden 
itibaren yasanln 53. maddesi hukmunu yurutmeye baglamlgtlr. Davanrn aq~lmas~ndan 
k ~ s a  bir sure once Genel Kurulun yap~ lm~g olmas~ yasanln ongordugu amacl ortadan 
kaldrrmaz. Bu nedenle yasa maddesine gore mahkemenin iglem yapmasl gerektigi 
duguncesiyle bozma karar~na kat~lam~yorum. 
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T.C 
YARG ITAY 

9. HUKUK DA~RES~ 
ESAS NO : 200111039 
KARAR NO : 200116436 
T A R ~ H ~  :I 7.04.2000 

KARAR OZET~ : ESNEK GALISMA TlJRU OLAN GAGRI USULU - ~ S @ N ~ N  
H~ZMET A K D ~ N ~  FESHEDEREK ~HBAR VE KlDEM TAZM~NATI TALEB~ - i5j 
SARTLARINDA DEG~S~KL~K - HAKLl SEBEPLE FESiH 

Zaman zaman qagrilan ve qaligtigi siire iqin iicret alan igqi; hemen hemen 
her takvim ayi qagrilirken iki ay qagr~lmayinca, ig ~artlarlnda degigiklik soz 
konusu olacag~ndan, igqinin hizmet akdini hakli sebeple fesih hakk~ dogmugtur. 

ihbar tazminatl talebinin reddedilerek, kidem tazminatlna hiikmetmek 
gerekir. 

DAVA : Taraflar araslndaki, ihbar ve k~dem tazrrlinatl ile ig~i l ik alacaklar~nrn 
odetilmesi davasrnrn yaprlan yargrlamasr sonunda; ilamda yazllr neder~lerle 
gerqeklegen miktarrn faiziyle birlikte davalrdan allnarak davacrya verilrnesine iligkin 
hukrnun suresi i ~ i n d e  temyizen incelenmesi taraflar avukatlarlnca istenilmesi ve 
davalr avukatrnca da durugma talep edilmesi uzerine dosya incelenerek igin 
durugrnaya tabi oldugu anlag~lmrg ve durugma iqin 17/4/2001 Sall gunu tayin edilerek 
taraflara Cagrr kagldl gonderilmigti. Durugma gunu davall adrna Avukat ........ ile kargr 
taraf ad~na Avukat ............ geldiler. Durugmaya baglanarak hazrr bulunan avukatlarln 
sozlu ac;rklamalarr dinlendikten sonra durugmaya son verilerek brrakrlan giinde dosya 
incelendi, geregi konugulup dugunuldu. 

I YARGITAY KARARl I 
1- Dosyadaki yazllara, toplanan delillerle kararln dayandlor kanuni gerektirici 

sebeplere gore, davaclnrn turn temyiz itirazlarr ile davalrnrn agagrdaki bendin 
kapsamr drglnda kalan temyiz itirazlarr yerinde degildir. 

2- Dosya i~ inde  bulunan 15.5.1995 tarihli taahhutnarne ve bunun kabulu ile ilgili 
davacr ig~ in in  beyanrna gore, davacr igyerinde iglerin yogunlugu ve ozelligi 
gerektirdigi takdirde igveren taraflndan ~agrrrllp ~allgmayl taahhut etrnig, boyle bir 
durum soz konusu olrnadlgr hallerde ise serbest kalma durumunda bulunrnugtur. Son 
yrllarda ulkernizde de Cokca gorijlen esnek Gallgma turlerinden olan "qagrr usulu" 



T C ~ H ~ S  KASIM- 2001 

qalrgma gekli sozkonusudur. Davacr igqi bu gekilde 5 yll kadar bir donem iqinde flilen 
2 yll 352 gun qal~gmlgt~r. Dosya iqindeki qal~gma cetvellerinden davacln~n birbirini 
takibeden aylarda 3 gun + 7 gun ve daha fazla qa l~gt~g~,  bir ya da iki takvim ayrnda 
da hiq qal~grnad~g~ anlagllmaktadrr. Son defa davac~ yaklag~k iki ay kadar qagrrlmay~ 
beklemig, fakat qagr~lmad~gr iqin iki ayln dolmasrna 3 gun kala 3.4.2000 tarihli 
ihtamame qekerek ihbar ve krdem tazminat~na hak kazand~g~n~ bildirmigtir. Daval~ ise 
10.4.2000 tarihli cevabi ihtarnamesinde kendinin qagrr usulu yontemiyle ~ a g ~ r ~ l d ~ g ~ n ~  
sozlegmesinin devam etmekte oldugunu vurgulamrgtrr. 13.4.2000 tarihinde de davac~ 
bu davay~ aqarak daval~ tarafrndan qagnlmamak suretiyle sozlegmesinin 
feshedildigini iddia ederek feshe bag11 tazminatlarla b i rk~s~m igqilik haklan isteklerinde 
bulunmugtur. 

Aq~klanan olay~n bu ozelliklerine gore davac~ esnek bir kapsam iqinde qagr~ 
usuluyle qa l~g t~g~  gerqegi ortada ise de iki ay d~grnda hemen hemen her takvim ayr 
qagrr~lm~g oldugu gorulmektedir. iki aya yak~n yani mevcut uygulamayla 
bagdagmayan uzunca bir sure qag~r~lmamas~ durumunda kalan davac~ igqi 
ihtarnameyle durumu once aq~kl~ga kavugturmak istemig, sonra da bu davay~ aqmrgt~r 
ki daval~ igveren sozlegmenin surmekte oldugunu bildirdigine gore kendisi ig gartlar~n 
da bir degigiklik, bagkalagma bulundugunun farkrnda olarak bu davay~ aqmakla 
sozlegmeyi fesih yoluna gitmigtir. Boyle bir durumda hakl~ da olsa sozlegmeyi 
feshettiginden ihbar tazminat~ hakk~ dogmam~g ancak k~dem tazminatrna hak 
kazanmrgt~r. Bu halde ihbar tazminat~ reddedilmek uzere karann bozulmas~ 
gerekmigtir. 

SONUC: Temyiz olunan kararrn yukar~da gosterilen nedenle BOZULMASINA, 
daval~ yararlna takdir edilen 97.500.000 TL durugma avukatl~k paraslnln kargr tarafa 
yukletilmesine, pegin al~nan temyiz harc~n~n istek halinde ilgiliye iadesine 17.4.2000 
gunijnde oyqokluguyla karar verildi. 

KARSl OY: Davacrnrn davalrya ait otel igyerinde ekstra igqi s~fat~yla ve davet 
dijgun gibi qok sayrda mugterinin katrld~g~ buyuk organizasyonlarda ve ig oldugunda 
qal~gmak uzere ige baglad~g~ anlag~lmaktad~r. lge girig tarihi olan 15.5.1995 gunu 
duzenlenen taahhutnamede bu husus aqrklanm~g olup, davac~ igqi sadece igverenin 
ige davet ettigi gunlerde qalrgacagln~ kabul etmigtir. igyerinde uygulanmakta olan 
toplu ig sozlegmesinde de bu tur qal~gma ongorulmugtur. Davac~nrn qal~gtrgr gunler 
bordrolarda ve Sosyal Sigortalar Kurumu kayrtlarrnda gosterilmig olup, baz~ aylarda 
otuz giin qal~gmaslna ragmen qogunlukla bir aydaki ig gunlerir~in yarrslnda veya daha 
az qal~grn~g, baz~ aylarda ise hiq qagr~lmam~gt~r. 

Davac~ igqi 6.2.2000 tarihinde igverence gimdilik kendisine ihtiyaq olmad~gr ve ig 
olunca qagr~lacag~ soylenerek igten q~kar~ ld~g ln~  belirterek aqmlg oldugu bu davada 
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ihbar ve k~dem tazminatl isteklerinde de bulunmugtur. Davall igveren ise davacrnln ig 
olrnadlg~ iqin qag~r~lmadrg~n~,  ekonomik krize bag11 olarak otel rezervasyonlarlnln iptal 
edilmesinin bunda etkili oldugunu ancak ig oldugunda tekrar qaglrrlacagrnl 
aql klamlgtrr. 

Yukarlda ayrrntll~ biqimde aqlklandlgl uzere ve taraflarln da kabul ettigi gekliyle 
davacl igqi ile igveren araslnda qagrr~ldlgrnda qaligmak uzere bir hizmet akti 
kurulmugtur. Buna gore daha once de qagrrlmadlgl ve qallgrnad~gl aylar olmugtur. 
Son olarak da yaklagrk iki ay kadar qaglr~lmamrg olugunun hizmet aktinin igverence 
feshi geklinde yorumlanmasl olanagl bulunmamaktadlr. 

Davacl igqi igverene ihtarname gondererek ige qagr~lmasrn~ istemig. Davall ise 
verdigi cevapta ig akdini fesh etmedigini ihtiyacr olunca qaglracag~nl bildirmig. Bunun 
uzerine igqi bu davay~ aqarak ig akdini fesh etmigtir. Bu durumda davacrnln ig akdini 
haklr sebeple fesh ettiginin kabulu mumkun degildir. 0 halde ihbar ve krdem 
tazminatrna hak kazanamaz. Cogunlugun kldem tazminatl almasl gerektigine dair 
duguncesine katllamlyoruz. 

T. C 
YARG ITAY 

9. HUKUK DA~RES~ 
ESAS NO : 200111793 
KARAR NO : 200115582 
T A R ~ H ~  : 05.04.2001 

KARAR OZET~ : BASIN MESLEG~NDE GALISANLARLA i L ~ i L i  ~ Z E L  
DuZENLEME - TOPLU i$ S&LESMES~N~N ~SYER~NE TESM~L~ - BAYRAM 
GUNLER~ GALISMANIN VE FAZLA MESA~N~N TANIKLA ISPATI 

Basln mesleginde cjal~sanlarla i lgil i  Yasan~n 29.maddesi gozonunde 
tutulmal~dlr. 

isyerine tesmil edilen toplu is sozlesmesi hukmu gozonunde tutulmal~d~r. 
i $ ~ i n i n  bayram gunleri c j a l ~ s t ~ g ~  ve fazla mesai y a p t ~ g ~  seklindeki t an~k  ifadeleri 
irdelenmelidir. 

DAVA : Davacr, askerlik suresinde almasl gereken ucret, y l l l~k izin ucreti, 
ucretlerin ilk odenmesinden dogan ayllk % 5 gecikme faizinir~ ikramiye, fazla qallgma 
ile hafta ve genel tatil gundeliklel-inin odetilmesine karar verilmesini istemigtir. 

Yerel mahkeme, istegi klsmen hukum alt~na almrgt~r. 

Hukum suresi iqinde, davaci avukatlnca temyiz edilmig olmakla dosya incelendi 
geregi konugulup dugunuldu. 
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I YARGITAY KARARI I 
1- Dosyadaki yazllara, toplanan delillerle kararrn dayandlgl kanuni gerektirici 

sebeplere gore, davaclnln agag~daki bendin kapsaml dlglnda kalan temyiz itirazlarl 
yerinde degildir. 

2- Davacl igqinin iki yllllk izin hakk~nln bulundugu mahkemece kabul edilerek 
bunun karglllgl ucret alacagl hukum altlna allnrn~g ise de, bu konuda 5953 say111 
"Basln Mesleginde Callganlarla Callgtlranlar Araslndaki Munasebetlerin Tanzimi 
Hakklndaki Kanunnun 212 say111 yasa ile degigik 29. maddesi dikkate allnmamlgtrr. Bu 
maddeye gore izinlerin kul land~r~lmamas~ ya da izin suresine ait ucretlerin 
odenmemesi halinde izin suresine tekabul eden ucretler toplamrnln iki katl olarak 
gazeteciye odenmesi gerekir. Buna gore izin alacag~ belirlenmelidir. 

3- igyerinde tegmil kararl sonucu uygulanmakta olan Toplu ig Sozlegmesi yllda 4 
ikramiye ongormektedir. Mahkemece Basln ig Kanununa gore bir ikramiyenin 
hesaplanmasl Toplu ig Sozlegmesine ayklnllk olugturur. 

4- qahitler bayram gijnleri davacl gazetecinin qallgtrtjln~ ve fazla mesai yaptlglnl 
aqlk ve kesin biqimde soyledikleri halde mahkemece bu tanlk anlatlmlarl 
irdelenmeden iki kalem alacagln da reddine karar verilmesi dosya iqerige uygun 
dugmez. 

SONUC: Temyiz olunan kararln yukarlda gosterilen sebepten BOZULMASINA, 
pegin allnan temyiz harclnln istek halinde ilgiliye iadesine, 5.4.2001 gunijnde oybirligi 
ile karar verildi. 

T. C 
YARG ITAY 

9. HUKUK DA~RES~ 
ESAS NO : 200112036 
KARAR NO : 200115526 
TAR~H~ : 04.04.2001 

I KARAR OZET~ : ~SYER~NDE KlSMi S ~ R E L ~  CAI-ISMA - KlDEM TAzM~NATI 
HESAPLAMA YONTEM~-YILI-IK UCRETL~ i ~ i ~  

1- Klsmi sureli ~ a l ~ s r n a  karsll lg~ yevmiye uzerine once 1 yllllk, sonra da 5 
yllllk ve ayrlca ylldan eksik cjallsma sureleri i ~ i n  kldem tazminatl hesaplanlr. 
Yllllk kldem tazminatl tutarl tavan slnrrln altlnda ise o miktar uzerinden tum sure 
i ~ i n  hesaplama yapllmalldlr. 
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2- Ferdi veya toplu ig sozlegmesinde ozel hukum yoksa ig Kanununun 
49.maddesindeki y ~ l l ~ k  ucretli izin surelerinin uygulanmasl gerekir. 

DAVA : Davacl, ihbar, kldem tazminatl ile ucretli izin alacaklarrnln odetilmesine 
karar verilmesini istemigtir. 

I Yerel mahkeme, istegi klsmen hukum alt~na almlgtrr. I 
Hukum suresi iqinde taraflar avukatlarlnca temyiz edilmig olmakla dosya 

incelendi, geregi konugulup dugunuldu: 

1. Dosyadaki yazrlara, toplanan delillerle kararln dayand~g~ kanuni gerektirici 
sebeplere gore, taraflarln agagrdaki bendin kapsam~ dlglnda kalan temyiz itirazlarr 
yerinde degildir. 

2. Davacl igqinin davalrya ait igyerinde gunde 1,5 saat qallgtlgr konusunda taraflar 
aras~nda uyugmazl~k yoktur. Uyugmazl~k bu krsmi sureli qal~gma iqin krdem 
tazminatrnln hesaplanma gekli ile ilgilidir. 

Dairemizin uygulamaslna gore krsmi qallgma halinde normal gunluk 7,5 saat 
qallgma durumuna gore kural olarak daha duguk yevmiye ile qallgma sozkonusu olur. 
BIJ yevmiye uzerine once 1 yl l l~k sonrada 5 yrll~k ve ayrlca ylldan eksik qal~gma 
sureleri iqin kldem tazminat~ hesaplanrr. Yllllk krdem tazminat tutarr tavan slnlrlnln 
altlnda ise o miktar uzerinden tum sure iqin hesaplama yaprlmalldlr. Boyle bir 
durumda k~smi qal~gma suresinin gunluk tam sureye gore orant~ yapllarak bu 
orantlnln tavan miktarlnada uygulanmasl dogru degildir. 

3. Yllllk ucretli izin suresinin 30 gun olarak mahkemece kabul edilmesinin 
gerekqesi kararda gosterilmemigtir. 1475 say111 ig Kanunun 49. madesinde hizmet 
suresine gore yllllk ucretli izin sureleri belirlenmigtir. Buna gore hizmet suresi 5 yrla 
kadar olanlara 12 gijn 5 y~ldan fazla olanlara da yine kademeli olarak izin sureleri 
belirtilmigtir. Bu kuralln, ferdi ve Toplu ig Sozlegmesinde ozel bir duzenleme olmadrg~ 
takdirde uygulanmasr gerekir. Bundan bagka igyerinde suregelen ve igkolu halinde bir 
uygulama varsa onunda dikkate a l~nmas~ gerekir. Somut olayda boyle ayr~k bir 
durumun bulunup bulunmadlg~ anlagllamamlgtlr. 

SONUC : Temyiz olunan karar~n yukar~da yazlll sebepten BOZULMASINA, pegin 
allnan temyiz harclnln istek halinde ilgiliye iadesine, 4.4.2001 gununde oybirligiyle 
karar verildi. 
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T. C 
YA RG ITAY 

9. HUKUK D A ~ R E S ~  
ESAS NO : 200111682 
KARAR NO : 200115026 
T A R ~ H ~  : 28.03.2001 

KARAR OZET~ : SEND~KA GENEL MERKEZ~NDEK~ MAHKEMEN~N YE'TK~SI' 
- i $ ~ i  OLMAYAN DAVAClNlN DAVASINA MAHKEMELER~N~N BAKMAYA 
YETK~S~N~N BULUNMAMASI 

Sendika Sube Bagkanllglnl amator olarak yuruten davacl igqi olmadlg~ndan, 
ip mahkemesi yetkisiz Sube Bapkanllgl iqin hizmet odentisi talebi sendika genel 
merkezini ilgilendirmediginden Ankara Mahkemeleri yetkilidir. 

I DAVA : Davacl, asgari ucret alacaglnln odetilmesine karar verilmesini istemigtir. 

1 Yerel mahkeme, istegi hukum altlna almrgtlr. 

Hukum suresi i~inde, davall avukatrnca temyiz edilmig olmakla dosya incelendi 
geregi konugulup dugunuldu. 

Davac~ daval~ sendika Gaziantep Subesi Bagkanl~gl gorevini 1989 ylllndan bu 
yana amator olarak surdurdugunu Sendika Genel Merkez Genel Egitim Sekreterligini 
de 1995 - 1999 ylllarl araslnda 4 yll sureyle ek olarak yuruttugunu belirterek hizrnet 
odeneginin tahsilini igtemig istek mahkemece kabul edilrnigtir. 

Davalr vekili suresinde yetki itirazrnda bulunmug, mahkeme yetki itirazrnl gerek~e 
gosterrneden reddetmigtir. 

Davacr Genel Yonetim Kurulu'na verdigi dilek~ede Sendika Anatuzugunun 50/d 
rnaddesine istinaden gorev yaptlgl sure i~ inde  (Sube Bagkanllgr dahil) hizmet 
odentilerinin taraflna odenmesirli talep ettigine ve bu igler gube iglerni olrnaylp 
Sendika Genel Merkezi taraflndan olugturulabilecegine gore HLIMK1nun 17. maddesi 
uyarlnca davaclya davall sendikanln ikametgahl rnahkemesi olan Ankara'da 
bakllrnas~ gerekir. 

Ger~ekten davacl i g ~ i  olmayrp uyugmazllk Sendikalar Kanunun'dan 
dogdugundan 5521 say111 ig Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesindeki ozel yetki 
kuralrnln burada uygulanrna olanagl bulunmamaktadlr. 

Bu nedenle rnahkemece yetkisizlik kararl verilmesi gerekirken esas hakkrnda 
hukurn kurulrnasl hatalrdlr. 
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SONUC: Temyiz olunan kararrn yukar~da gosterilen sebepten BOZLILMASINA, 
Bozma nedenine gore sair hususlarrn incelenmesine yer olmadrQlna pegin allnan 
temyiz harclnln istek halinde ilgiliye iadesine, 28.3.2001 gununde oybirligi ile karar 
verildi. 

T. C 
YARG ITAY 

9. HUKUK DA~RES~ 
ESAS NO : 20011225 
KARAR NO : 200113914 
T A R ~ H ~  : 14.03.2001 

KARAR oZET~ :iSCiNiN HER i ~ i  ~SVEREN~N MUTABAKATI ~ L E  ~ S Y E R ~  
DEG~SMES~ - ~ s C ~ N ~ N  B ~ R  ~SYER~NDEN D~GER~NE DEVR~N~N H~ZIMET A K D ~ N ~ N  
FESH~ SONUCUNU DOGURMAIMASI : 

Davacl igqi davall Petrol Ticaret Limited Sirketinde qallglrken, dilekqe 
vererek aynl igyerinde T.P.O. igqisi olarak qal~gmaya baglamlgtlr. B u  degigiklik 
konusunda dava l~ igverenin ve T.P.O.'nln muvafakatl olup, T.P.O. davall Sirketin 
hizmet suresi ile ilgili butiin taahhutlerini ustlenmigtir. Olugan bu durum igqinin 
bir igyerinden (igverenden) digerine devri anlamlnda olup hizmet akdinin feshi 
sonucunu dogurmaz. Davaclnln k ~ d e m  tazminatlnl talep kogulu 
gerqeklegmemigtir. 

DAVA : Davacr, k~dem tazminatlnln odetilmesine karar verilmesini istemigtir. 

( Yerel mahkeme, istegi hukum altlna almlgtlr. 

Hukum suresi iginde davall avukatl taraflndan temyiz edilmig olmakla dosya 
incelendi,geregi konugulup dugunuldu: 

YARGITAY KARARI 

Davacl iggi uzman ekonomist olarak ozel hukuk tuzel kigiligi olan Davalr Petrol 
Ticaret Limited girketine ait igyerinde 1984 yrllnda bagladig1 bu gallgmaslnl 10.1 .A999 
tarihine kadar surdurmugtur. Dosya igerigine gore davac~ 10.1.1 999 tarihinde bir 
dilekge vererek dava dl91 Turkiye Petrolleri Anonim Ortakllgl iggisi olarak aynl 
igyerinde aynl igte gallgmaya devam etmigtir. 

Bu degigiklik konusunda gerek davacl igginin gerek davalr igverenin ve gerekse 
dava dry TPAO'nun rnutabakatr mevcut oldugu gibi dava d~gr girkette, davalr 
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igverenin hizmet suresi ile ilgili butun taahhutlerini ijstlenmigtir. Olugan bu durum 
igqinin bir igyerinden digerine devri ar~lamlnda olup hizmet aktinin feshi sonucunu 
dogurmaz. Taraflar esasen bu konuda da mutablktlrlar. ig hukukunda son ylllarda 
buyuk bir geligme gosteren esneklik kapsaml iqinde hizmet devrine yer verildigi s~kqa 
gozlenmektedir. Ozellikle ogretide bu konuda olumlu gorugler serdedilmig ve boyle bir 
olanaktan yurdumuzda da yararlanllmasl geklinde sonuqlara ulagllrnlgtlr. Somut 
olayda da boyle bir durumda dava dlgl'anonim girket davall girketin yerine geqmigtir. 
Bu itibarla sozlegme devam ettigine gore davacr igqinin kldem tazminatln~ talep etme 
kogulu gerqeklegmemigtir. 

SONUC : Temyiz olunan karann yukanda yazll~ sebepten BOZULMASINA, pegin 
allnan temyiz harclnln istek halinde ilgiliye iadesine, 14.3.2001 gununde oybirligiyle 
karar verildi. 

T. C 
YARG ITAY 

9. HUKUK D A ~ R E s ~  
ESAS NO : 2000118306 
KARAR NO : 200111898 
T A R ~ H ~  : 07.02.2001 

I KARAR OZETi : BEL~RL~  SUREL~ AK~TLER - Z~NC~RLEME AK~T-~HBAR 
TAZM~NATI TALEP HAKKlNlN BLlLUNMAMASl 

Davacr ihbar ve krdem tazminat~ talep etmigtir. Taraflar aras~nda 3 adet 
belirli siireli hizmet akitleri zincirleme ve igyeri de mevsimlik degildir. Davac~n~n 
ihbar tazminat~n~n reddi gerekir. 

DAVA : Davacl, ihbar ve kldem tazminat~, fazla qallgma ve ucretli izin parasl, 
hafta tatili gundeligi ile ucret alacaglnrn odetilmesine karar verilmesini istemigtir. 

I Yerel mahkeme, istegi klsmen hukum altlna almlgtlr. I 
I Hukum suresi iqinde taratlar avukatlarlnca temyiz edilmig olmakla dosya 

incelendi, geregi konugulup dugunuldu: 

1. Dosyadaki yaz~lara, toplanan delillerle kararln dayandlgr kanuni gerektirici 
sebeplere gore, davaclnln tum daval~nln agag~daki bendin kapsam~ dlglnda kalan 
temyiz itirazlan yerinde degildir. 
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2. Taraflar araslnda 3 adet belirli sureli hizrnet akti yap~lrnlgsa da bunlar art arda 
duzenlenmemigtir. Bagka bir anlat~mla akitler aras~nda 6-7 ayllk fasllalar rnevcut 
oldugu gibi igyeride mevsimlik olmadlglndan bu akitlerin zincirlerne yap~lmlg 
oldugunu kabul etmek murnkun degildir. Bu nedenle taraflar araslndaki hizmet 
sozlegmelerinin belirli sureli akitler oldugunun kabulu gerekir. Boyle olunca davaclnln 
ihbar tazminat isteginin reddi gerekirken yaz~ll gekilde kabulu hatal~dlr. 

SONUC : Ternyiz olunan kararln yukar~da yazll~ sebepten BOZULMASINA, pegin 
allnan ternyiz harclnln istek halinde ilgiliye iadesine, 7.2.2001 gununde oybirligiyle 
karar verildi. 

T. C 
YARG ITAY 

9. HUKUK DA~REs~  
ESAS NO : 2001l17244 
KARAR NO : 200111577 
T A R ~ H ~  : 31.01.2001 

I KARAR OZET~ : ~SVEREN A~DATLARI - @LETME KREDILER~NE 
UYGULANAN EN YUKSEK FAiZ UYGULAMASI I 

2821 Say111 Sendikalar Kanununun 61 .maddesi madde ba~l~glnda belirtildigi 
gibi i ~ q i  sendikalarlna aidat kesilmesi ile ilgilidir. isveren Sendikalarlna aidat 
kesilmesinde genel hiikumler uygulan~r. 

1 DAVA : Davacl, uyelik aidatlnln ddetilmesine karar verilrnesini isternigtir. I 
I Yerel mahkerne, istegi klsrnen hukum altlna alrnlgtlr. I 

Hukiim suresi i~inde, davall avukatlnca temyiz edilmig olrnakla dosya incelendi 
geregi konugulup dugunijldu. 

1- Dosyadaki yazllara, toplanan delillerle karann dayandlgl kanuni gerektirici 
sebeplere gore, davalln~n agag~daki bendin kapsarn~ dlglnda kalan temyiz itirazlar~ 
yerinde degildir. 

2-Hukiim altlna allnan alacak i ~ i n  2821 say111 sendikalar kanununun 61. 
rnaddesinde ongorulen "bankalarca igletme kredilerine uygulanan en yuksek faiznin 
uygulanmasl, yani yurutulrnesi hatalld~r. Ger~ekten anllan madde bagllglnda da 
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vurgulandlg~ uzere "igqi sendikalarrna aidat kesilrnesi" konusuna iligkindir. Madde 
ig~ilerin aidatlarrna iligkin oldugu iqin benzetnie yoluyla igveren sendikalarr aidatlarlna 
uygulanrnasr rnurnkun degildir. Bu dururnda genel hukurnler uyarlnca yasal faiz 
yurutulrnekle yetinilrnelidir. 

SONUC: Ternyiz olunan karar~n yukarrda gosterilen sebepten BOZULMASINA, 
pegin allnan ternyiz harcrnln istek halinde ilgiliye iadesine, 31 .01.2001 gununde 
oybirligi ile karar verildi. 

T. C 
YARGITAY 

9. HUKUK D A ~ R E S ~  
ESAS NO : 2001/1262 
KARAR NO : 2001/1367 
T A R ~ H ~  : 29.01.2001 

KARAR OZET~ : YUKSEK MUHEND~SL~K UNVANl - TOPLU SOZLES~V~EN~N I UYGULANAMAMASI 

Davac~, muhendislik alan~ dlplnda Yuksek Lisans yapmlpt~r ki, bu durum 
kendisine Yuksek Muhendis unvanlnl vermez. Toplu i~ sozlepmesinde 
ongorulen kopul ger~ekle~memiptir. 

DAVA : Davacr, bir ust derece verilrnesinin tespitiyle ucret farkl alacaglr~rn 
odetilmesine karar verilrnesini isternigtir. 

I Yerel rnahkerne, istegi k~srnen hukurn altrna alrnrgtlr. I 
Hukurn suresi iqinde davalr avukat~ tarafrndan ternyiz edilrnig olrnakla dosya 

incelendi,geregi konugulup dugunuldu: 

YARGITAY KARARl 

Davac~ davall idareye ait igyerinde Endustri Muhendisi olarak ~a l l g~ rken  Sosyal 
Bilirnler Enstitusu igletme Ana Bilirn dal~nda yuksek lisans yaprnrgtrr. Elde ettigi bu 
yeni unvan~ nedeniyle Toplu lg Sozlegrnesinin 40. rnaddesinde "Yuksek Muhendis ve 
Yuksek Mirnarlar ile bunlardan doktora yapanlar~n ucretleri % 30 zarnlr olarak 
odenir ..." kurallndan yararland~r-rlrnas~ gerektiginden sozederek fark ucret isteginde 
bulunrnugtur. Mahkernece istek dogrultusunda karar verilrnig ise de varllan bu sonuq 
Toplu ig Sozlegrnesi kurallarlna uygun dugrnernektedir. Gerqekten dosya iqinde 
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bulunan 1.3.1 995-28.2.1 997 donernini kapsayan Toplu ig Sozlegrnesinin yuksek 
uzrnan saat ucretleri ve beklerne y~llarl cetveli ekindeki metinde; yuksek rnuhendis ve 
yuksek rnirnarlar ile bunlardan doktora yapanlar~n ucretleri % 30 zarnll olarak 
odenrnesi ongoru1rnugtur. Sonraki 16. Donern Toplu ig Sozlegrnesinin 40. 
rnaddesinde de aynl dogrultuda kurala yer verilrnigtir. Endustri rnijhendisi olan davacl 
rnuhendislik d~glnda yijksek lisans yaprnarnlg bu nedenle de yuksek rnuhendis 
unvanlnl kazanrnarn~gtrr. Bir bagka anlat~rnla rnuhendislik alanl dlglnda yuksek lisans 
yapmlgtlr ki bu dururn kendisine yuksek rnuhendislik unvani verrnez. Goruldugu 
ijzere Toplu ig Sozlegrnelerinde ongorulen kogul gerqeklegrnediginden davanln 
reddine karar verilrnelidir. 

SONUC : Ternyiz olunan karar~n yukar~da yazlll sebepten BOZLILMASINA, pegin 
allnan ternyiz harclnln istek halinde ilgiliye iadesine, 29.1.2001 gunijnde oybirligiyle 
karar verildi. 

T. C 
YARG ITAY 

9. HUKUK DA~RES~ 
ESAS NO : 2000/19981 
KARAR NO : 20011387 
T A R ~ H ~  : 18.01.2001 

KARAR oZET~ : I ~ Y E R ~ N ~ N   HANG^ ~ ~ K O L U N A  G ~ R D ~ G ~ N ~ N  TESP~T~ - ~ D A R ~  
B ~ R  KARARDA ~ $ ~ Y E R ~ N ~ N  KOOPERAT~FLER BUNYES~NE ALlNMASl 

Davac~, GlrGrr fabrikalar~n~n idari bir kararla kooperatiflerle birlegtirilmesinin 
igyerinin Dokuma igkoluna girdigi ge r~eg in i  degigtirmeyecegini ileri siirmii%tiir. 

Yap~lacak incelemede, her bir kooperatifin Grrpr fabr ikas~n~n idari bir 
iglemde kendisine baglanmaslndan sonra faaliyetlerini devam ettirip 
ettirmedigi, yoksa sadece faaliyet alan~nrn GlrGlr fabrikas~ ile s ~ n ~ r l ~  k a l ~ p  
ka lmad~g~  belirlenerek, igkolu belirlenmelidir. 

DAVA .......... Sendikasl adlna Avukat .......... ile 1- Callgrna ve Sosyal Guvenlik 
Bakanl~gl ad~na Avukat .......... 2- .......... Tarlrn sat13 Koop. Genel Mudurlugu adlna 
Avukat .......... 3- .......... Sendikas~ ad~na Avukat .......... aralar~ndaki dava hakk~nda 
.......... ig Mahkernesinden verilen 14.11.2000 gunlij ve 919 1 884 say111 hukurn, 
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daval~lardan .......... Sendikasl ve Cal~grna Bakanl~g~ avukatlnca ternyiz edilrnig 
olrnakla dosya incelendi, geregi konugulup dugunuldu. r- 

Antbirlik Yonetirn Kurulunun a l d ~ g ~  ve Sanayi ve Ticaret Bakan l~g~ tegkilatlanrna 
Genel Mudurlugunun onaylad~g~ kararlar dogrultusunda .......... C ~ r q ~ r  ve Prese 
Fabrikas~ 156 saylll, .......... Crrq~r ve Prese Fabrikas~n~n 160 say111 .......... qlrqrr ve 
prese fabrikas~n~n 158 say111 Parnuk ve Narenciye Tarrrn ve Satig Kooperatifleri 
bunyesinde birlegtirildigi ve bu birlegtirrne iglerninden sonra fabrikalarlnln 
kooperatifler ernrinde qallgt~r~lrnaya bagland~ktan sonra Antbirlik Genel Mudurlugu 
taraflndan an~lan 156, 158 ve 160 Say111 Parnuk ve Narenciye Tar~rn Sat19 
Kooperatiflerinde yap~lan iglerin girdigi igkolunun tespiti isterniyle Cal~grna ve Sosyal 
Guvenlik Bakanl~g~na bagvuruda bulunuldugu ve Bakanl~g~n y a p t ~ g ~  incelerne 
sonucunda 13.7.2000 tarih ve 20001 13 say111 karar~ ile sozu geqen kooperatifler 
bunyesinde yapllan iglerin niteligi itibar~yla lg kollar~ tuzugunun 17.s1ra nurnaralr 
"Ticaret, Buro, Egitirn ve Guzel Sanatlar " ig koluna girdigi kabul edilerek Resrni 
Gazetenin 2.8.2000 tarih ve 24128 say111 nushas~nda ig kolu tespit karar~ 
yaylnlanrn~gt~r. 

Davac~ .......... Sendikasr Bakanl~k karar~n~n hatall oldugunu, qlrqlr fabrikalarrn~n 
idari bir karar ile kooperatitlerle birlegtirilrnesi sonunda an~lan fabrikalardan yap~lan 
iglerin 06 slra nurnaralr "Dokurna" ig koluna girdigi gerqegini degigtirrneyecegini ileri 
surerek Bakanl~k karar~n~n iptaline igyerlerinin, dokurna ig koluna girdiginin, tespitine 
karar verilrnesini talep etrnigtir. 

Mahkernece Cal~$rna ve Sosyal Guvenlik Bakan l~g~ karar~nln dayanag~ belgeler 
celbedildikten sonra bagka bir aragt~rrna ve incelerne yapllrnakslz~n istek gibi hukurn 
kurularak anrlan igyerlerinin Dokurna igkoluna girdiginin tespiti ile Bakanl~k igkolu 
tespit karar~n~n iptaline karar verilrnigtir. 

idari bir kararla qlrqlr fabrikalar~n~n kooperatifler biinyesine al~nrnas~ndan sorlra 
kooperatif~n evvelden beri igtigal ettigi igleri yuruttugu gibi qlrqlr fabrikas~n~n igleride 
ilave edilrnigtir ki, bu dururn konunun ozel ve ayrlntrl~ bir biqirnde incelenrnesini ve 
gerektigi takdirde yap~lacak bir kegif sonucu bilirkigi rnutalasr da al~nrnak suretiyle 
aq~ga qlkartllrnasr gerqek dururnun tespiti iqin zorunlu gorulrnektedir. 

Yap~lacak incelerne ve aragtlrrna sonucunda her bir kooperatif qlrqlr fabrikas~n~n 
idari bir iglernle kendisine baglandiktan sonra faaliyet a lan~ qlrqlr fabrikas~ ile srn~rlr 
kalrnlg ise rnahkernece verilen karar sonucu itibar~yla dogru olur. Fakat bu zay~f  bir 
olas~l lk olarak gozukrnektedir. Sayet bu fabrikalarin baglanrnasrndan sonra 
kooperatifle onceden beri surdurdukleri faaliyetlerini devarn ettiriyor ve bu alana bir 
de qlrqlr fabrikas~ da eklenrnesiyle iki yon10 qallgrnalar kendisini gosteriyor ise bu 
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kooperatifte baz~ ig ve yerlerin ig kolu tuzugu 17 slra numarall "Ticaret, Buro Egitim 
ve Guzel Sanatlar" ig koluna, diger ig ve yerlerinde 06 slra numaralr " Dokuma" ig 
koluna girdiginin kabulune karar verilmelidir. 

Konu bu yor~lerden aragtrrma ve incelemeye tabi tutularak hasrl olacak sonuca 
gore karar verilmelidir. 

SONUC: Temyiz olunan kararln yukar~da gosterilen sebepten BOZULMASINA, 
pegin alrnan temyiz harc~nrn istek halinde ilgiliye iadesine, 18.1.2001 gununde 
oybirlioi ile karar vel-ildi. 

T. C 
YARG ITAY 

9. HUKUK DA~RES~  
ESAS NO : 200111 9826 
KARAR NO : 200011 941 3 
T A R ~ H ~  : 21.12.2000 

KARAR OZET~ : ESNAF STATUSUNDE CALISANLARA is KANUNUNUN 
UYGULANIP UYGULANMAYACAGI 

Ticari taksi iqyerinde davali diginda 3 kiqi daha qaliqtigina gore, iq 
Kanununun istisnalar ile ilgili 515 maddesi uygulanmaz. Davali iqyeri iq Kanunu 
kapsam~ndadir. 

DAVA : Davac~, ihbar, krdem tazminatr ile fazla qalrgma ucretinin odetilmesine 
karar verilmesini istemigtir. 

1 Yerel mahkeme, davayr gorev yonunden reddetmigtir. I 
Hukum suresi iqinde davac~ avukatr tarafrndan temyiz edilmig olmakla dosya 

incelendi, geregi konugulup dugunuldu: 

Davac~, davalrya ait taksi igyerinde qalrg~rken hizmet aktinin feshi nedeniyle 
krdem ve ihbar tazminatlarr ile fazla mesai alacag~n~n hukum alt~na alrnmas~n~ talep 
etmigtir. 

Mahkemece daval~nln geqimini otomobilcilik ve goforlukle temin ettigi esnaf 
statijsunde oldugu ve aynl zamanda takside uq kigiden bagka qal~gan o lmad~g~ 1475 
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say111 lg Kanunun 511-5 maddesi uyarlnca ig kanunu hukumleri uygulanamayacag~ 
gerekqesiyle gorevsizlik karar~ verilmigtir. 

Dosyadaki bilgi, belgelere ve ozellikle araq tanltlm kart~na gore davallya ait taksi 
igyerinde davacl dlglnda ........ ve ......... 'lnda gofor olarak qallgtlg~ anlagllmaktadlr. Bu 
durumda ticari taksi igyerinde davall dlglnda 3 kigi daha qallgtlglna gore, taraflar 
araslnda 1475 say111 ig Kanunun 5-1-5 maddesi hukmu uygulanamaz Davall igyeri 
1475 say111 ig Mahkemeleri kapsam~na girdiginden igin esaslna girilerek istekler 
hakkrnda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi gerekirken yazrl~ gerekqe ile 
gorevsizlik kararl verilmesi hatalldlr. 

SONUC : Temyiz olunan kararln yukarlda yaz~ll sebepten BOZULMASINA, pegin 
allnan temyiz harclnln istek halinde ilgiliye iadesine, 21.12.2000 gununde oybirligiyle 
karar verildi. 

T. C 
YARGITAY 

9. HUKLIK DA~RES~ 
ESAS NO : 2000119723 
KARAR NO : 2000119481 
T A R ~ H ~  : 21.12.2000 

KARAR OZETi : ~ i i L i  TOPLULUKLARIN SEND~KA HAL~NDE 
KURULAMAYACAGI - is MAHKEMELER~N~N SEND~KALAR KANUNUNUN 
UYGULANMASINDAN DOGAN DAVALARA BAKAB~LEcEG~ - SEND~KA 
KAPSAMI DlSlNDA KURULMUS TOPLULUKLARDA AsL~YE HUKUK 
MAHKEMES~N~N YETK~L~ OLDUGU 

" i~s iz ,  sigortas~z, sendikas~z i~q i ler in  dayan~gma" sendikas~, Sendikalar 
Kanununa tabi bir sendika olugturmayacagrndan, bunlarrn kapat~lmas~na ig 
Mahkemeleri degil, Asliye Hukuk Mahkemeleri yetkilidir. 

..... ........... Bakar~llglna izafeten ..... Muhakemat Mudurlugu adlna Avukat ile 
........... " ........... dayan~gma sendikasl" ad~na Avukat aralar~ndaki dava hakklnda 

............ 6. lg Mahkemesinden verilen 3.10.2000 gunlu ve 117111206 say111 hukum 
davall avukatlnca temyiz edilmig olmakla dosya incelendigi, geregi konugulup 
dugunuldu. 

I YARGITAYKARARI 

Davacl .......... Bakanllgl .......... igqilerin dayan~gma sendikasl'nln .......... ve 
.......... 'da faaliyette bulunan sendika ve temsilciliklerinin faaliyetlerinin durdurulmas~ 
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' ve kapatllmasl istegiyle ig Mahkemesinde dava aqmlg, mahkemece yap~lan 
yargllama sonunda da istek dogrultusunda hukijm kurulmugtur. 

,2821 Say111 Sendikalar Kanununun igqiler ve igverenler tarafrndan meydana 
getirilen sendikalar ile konfederasyonlarln kapsamlna aldlgr, fiili topluluklarln ise 
sendika halinde kurulabilmesi olanagl bulunmamaktadlr. Bu husus mahkemenin de 
kabulundedir. 

5521 Say111 ig Mahkemeleri Kanununa gore anllan mahkemeler igveren veya 
igveren vekilleri ile igqi sayllan kimseler araslnda ig akdinden veya ig kanununa 
dayanan her turlu hak iddalarlndan dogan hukuk uyugmazllg~nln qozulmesi iqin 
kurulmugtur. 

2821 Say111 Sendikalar kanununun 63. maddesinde bu kanunun 
uygulanmas~ndan dogan uyugmazlrklar~n ig mahkemelerinde qozumlenmesi kuralrnl 
koymugtur. Davaya konu olayda kurulmug bulunan topluluklarrn sendika kapsamr 
iqinde bulunduklarr dugunulemeyeceginden onlar taraflndan kurulmug olan 
temsilciliklerinin de kapatllmasl ya da faaliyetlerinin durdurulmasl gibi isteklerin ig 
mahkemelerinde gorulmesi olanagl bulunmamaktad~r. Boyle bir uyugmazl~gl 
gozumlemekle gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesidir. Boyle oll~nca dava 
dilekqesinin gorev yonunden reddine karar verilmelidir. 

SONUC: Temyiz olunan kararln yukarlda gosterilen sebepten BOZULMASINA, 
pegin alrnan temyiz harcrnrn istek halinde ilgiliye iadesine, 21.12.2000 gununde 
oybirligi ile karar verildi. 

T. C 
YARG ITAY 

9. HUKUK DA~RES~ 
ESAS NO : 2000113314 
KARAR NO : 2000118557 
T A R ~ H ~  : 11.12.2000 

I 
KARAR OZET~ : BELED~YE BASKANLIGINA ADAYLIGINI KOYAN ig~ iN iN ,  

~SYER~NDEN AYRlLMASl "KANUNDAN DOGAN GALISMA 0DEVi DEG~LD~R" 
KlDEM TAZM~NATINA HAK KAZANILMAMASI 

Belediye bagkan~ olmak iqin igyerinden ayrrlan ve Belediye Baskan1 seqilen 
igqinin, ig Kanununun 27.maddesinde duzenlenen "Kanundan dogan qallgma 
odevi" yuzunden iginden ayrlldlglnl kabul mumkun degildir. Igqi ihtiyati olarak 
isinden ay r~ lm~g  olup kldem tazminatlna hak kazanamaz. 
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1 DAVA : Davacl, kldem tazrr~ inat~r~~n Bdetilmesine karar verilmesini istemi~tir. 

I Yerel mahkeme, istegi hukum altlna almlgtlr. 

Hukum suresi iqinde, davall avukatlnca temyiz edilmi? olmakla dosya incelendi 
geregi konu$ulup du$unuldu. 

I YARGITAY KARARI 

Davacl i$qinin Belediye Ba$kanllglna adayltglnl koymak istedigi iqin i$yerinden 
aynldrgl ve sonrada yerel seqimler sonucunda belediye ba$kanllglna seqildigi 
konusunda uyu$mazllk yoktur. Boyle bir seqim nedeniyle i$ten ayrllmaslnin kldem 
tazminattnl gerektirip gerektirmeyecegi tart~$ma konusudur. Mahkemece 1475 say111 

Kanununun 27. maddesine dayanllarak "Kanundan dogan qall$ma odevi 
yuzunden" davacl i$qinin i$ten ayrlldlgl kabul edilerek kldem tazminatl hukum altlna 
allnml$sa da somut olayda qall$ma odevi yuzunden yani zorunlu olarak i$ten 
ayrllmak soz konusu degildir. l$qi ihtiyari olarak kendi istikbalini du$unerek i$ten 
ayr~lrnl$t~r ki, dairemizin yerle$mi$ iqtihatlarlna gore bu durum kldem tazminatlna hak 
kazandlramaz. 0 halde istek reddedilmek uzere karar bozulmal~d~r. 

SONUC: Temyiz olunan kararln yukarlda gosterilen sebepten BOZULMASINA, 
pe$in allnan temyiz harclnln istek halinde ilgiliye iadesine, 11.12.2000 gununde 
oybirligi ile karar verildi. 

T. C 
YARG ITAY 

9. HLIKUK D A ~ R E S ~  
ESAS NO : 2000113276 
KARAR NO : 2000118513 
T A R ~ H ~  : 07.12.2001 

KARAR OZET~ : DEN~z KANUNU - KlDEM TAZM~NATINA UYGULANACAK 
GEC~KME F A ~ Z ~  : 

Deniz i~ Kanununda, kldem tazminatr iqin mevduata uygulanan en yuksek 
faiz ongorulmemi~tir. 3095 Sayrlr Yasaya gore yasal faiz uygulanmasl ile 
yetinilmelidir. 

DAVA : Davac1,kldem tazrr~inatl ile yllllk ucretli izin alacaglnln odetilmesine karar 
verilmesini istemi$tir. 

Yerel mahkeme, istegi klsmen hukum altlna almt$tir. 
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Hukum suresi i~ inde,  davall avukatrnca ternyiz edilmig olmakla dosya incelendi 
geregi konugulup dugunuldii. 

I YARGITAY KARARI I 
1 1- Dosyadaki yazllara, toplanan delillerle kararln dayandlgl kanuni gerektirici 

sebeplere gore, davallnln agagldaki bendin kapsaml d~glnda kalan temyiz itirazlarl 
yerinde degildir. 

2- Hukum altlna allnan kldem tazminatl iqin mevduata uygulanan en yuksek faiz 
1475 say111 ig Kanununda ongorulmugtur. 854 say111 Deniz ig Kanunu kapsamlnda 
gemi adamlnln hakettigi kldem tazminatl iqin bu faiz kurallnln uygulanmasl olanagl 
yoktur. Bu itibarla hukum altlna allnan kldem tazminatl iqin dava tarihinden itibaren 
3095 say111 yasa uyarlnca yasal faiz uygulanmakla yetinilmelidir. 

SONUC: Temyiz olunan kararln yukarrda gosterilen sebepten BOZULMASINA, 
pegin alrnan temyiz harclnln istek halinde ilgiliye iadesine, 7.12.2000 gununde 
oybirligi ile karar verildi. 

T. C 
YARG ITAY 

9. HUKUK DA~REs~  
ESAS NO : 2000/13381 
KARAR NO : 2000118384 
T A R ~ H ~  : 06.12.2000 

KARAR OZET~ : UCRETS~Z ~ZNE ClKARMA - ~ S C ~ N ~ N  HAKLl SEBEPLE 
H~ZMET A K D ~ N ~  FESH~ - KlDEM TAZM~NATI 

Davall igveren, davacl ile birlikte bir qok igqiyi iicretsiz izne qrkarmrgtlr. 
Davacl igqinin dava aqmak suretiyle hizmet akdini hakll sebeple fesh ettigi 
kabul edilmelidir. ihbar tazminatl isteminin reddi ile krdem tazminatlna karar 
vermelidir. 

DAVA : Davacl, ihbar ve kldem tazminatlnln odetilmesine karar verilmesini 
istemigtir. 

I Yerel mahkeme, davayl reddetmigtir. I 
Hukum suresi iqinde davacl avukatl taraflndan temyiz edilmig olrnakla dosya 

incelendi, geregi konugulup dugunuldu: 
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Davac~ igqi daval~ya ait ingaat igyerinde birkaq y~ldan beri qallgtlg~ igyerine 
mevsimlik igqi olarak allnmaslna ragmen butun y ~ l  kesintisiz devam ettigi 2000 y~lrnln 
baglar~nda hava muhalefeti sebebi ile ingaat iginin yurutulmesinin guqlugu nedeni ile 
igverenin 5.1.2000 tarihinde igqilere y a z ~ l ~  bir duyuruda bulunarak ige ara vermek 
zorunda kal lnd~g~ bir bagka ifade ile igin ask~ya al~nmak istendigi davac~ igqinin ise bu 
iglemin hizmet aktinin feshi niteliginde oldugunu iddia ederek ihbar ve k~dem 
tazminat~ istegi ile bu davayr aqmlgt~r. 

Sozlegmede mevsimlik igqi geklinde bir aq~klama yap~lmakla birlikte davaclnrn 
devamlr qallgtlg~ bu durumun ig gartl haline geldigi ancak havalarln sert gitmesi 
kargls~nda daval~ igverenin davac~ ile birlikte birqok igqiyi ucretsiz izne q~karmak 
istedigi aqrkt~r. Ortada makul bir sebep oldugu iqin ucretsiz izne q~karma iglemine 
deger vermek gerekir. Bunun sonucu olarakta davacl igqinin bu kogullarda dava 
aqmak suretiyle hizmet aktini hakl~ nedenle fesh ettigi kabul edilmelidir. Bu 
degerlendirmelere gore ihbar tazminat~ isteginin reddine karar verilmesi isabetlidir. 
Ancak k~dem tazminat~ istegi hesap edilip hukum alt~na al~nmal~dlr. 

SONUC : Temyiz olunan kararln yukar~da y a z ~ l ~  sebepten BOZULMASINA, pegin 
alinan temyiz harc~n~t-I istek halinde ilgiliye iadesine, 6.12.2000 gijnunde oybirligiyle 
karar verildi. 




