TUHIS KASIM- 2001

HUKUK BOLUMU

akla dosya

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazilara, toplanan~detitierlekararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gbre, davalinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2. isyerinde uygulanmakta olan Toplu is Sézlesmesinin 17. maddesinde isgilerin
keyfi ve haksiz isten gikarilmalar halinde 12 aylik briit Gcrete endeksli bir cezai sartin
6denmesi 6ngoérulmustir. Uyusmazlik somut olay bakimindan bu sartin gergeklesmis
olup olmadigi noktasi Uzerinde toplanmaktadir.
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Dosya icinde bulunan 20.5.1999 tarihinde igyerinde diizenlenmis olan tutanakta
davacinin igini savsakladi§i olgusuna yer verilmisti. Mahkemece gerekgeli kararda
bu tutanak igerigine dedinilmis ise de fesih tarihi itibariyle 6 isginlik sire gegirildigi
gibi esasen davali igveren bu olaydan dolayi da fesih yoluna gitmemistir.

Feshe dayanak yapilan 12.7.1999 tarihli tutanak sorunun ¢6ziimi bakimindan
onem tasimaktadir. Gergekten bu tutanakta yer alan olay fesih sebebini olugturmustur
ki buna gbtre davaci is¢i davaliya Ucretsiz izne ¢ikariima nedeni ile tehdit de bulunarak
satagmigtir. Bu satagma olgusu gerek 12.7.1999 tarihli tutanak ve gerek dinlenen
davall sahitleri tarafindan kanitlanmis olup mahkemeninde kabullindedir. Nevarki
mahkemece Toplu is Sézlesmesinde diizenlendigi sekilde fesih igleminin disiplin
kurulundan gegcirilmedigi igin feshin haksiz nitelik kazandig1 sonucuna varilarak cezai
sart hukum altina alinmistir.

1475 sayilt is Kanunun 17/1l maddesinde éngériilen iyiniyet kurallarina ve ahiaka
aykin bir hal gerceklesmis olup salt islemin disiplin kurulundan geg¢iriimemesi
isglvencesi tazminatinin uygulanma kosulunu olugturup olusturmadigi sorununun
¢ozimlenmesi gerekir Daha agik bir anlatimla, igverene satagsma mevcut fakat
disiplin kurulundan iglem gegciriimemis ise olayda keyfilikten s6z edilmeyecektir.
Dairemizin zaman zaman verdigi ve bdylece kararlilik kazanmis ve d6gretide de
benimsenen gériisiine goére; fesih isleminin salt disiplin kurulundan gegirimemesi
(keyfilik) olgusunun gergeklestigini gdéstermez. Hal béyle olunca isgiivencesi
tazminatinin reddine karar verilmesi gerekirken kabulu hatalidir.

3. Ucret alacaginin ve bazi sosyal haklarin Toplu is S6zlesmesinde 6ngériilen
siire gegcirildikten sonra 6dendigi tartigmasizdir. Davact bu dava ile anilan alacaklarin
% 3'lerden olusan miktarini da talep etmis mahkemece hikim altina alinmigtir.
Borglar Kanunun 158. maddesi sorunun ¢ézimi bakimindan 6nem tasimakta olup
aynen (aktin icra edilmemesi veya natamam olarak icrasi halinde tediye edilmek
Uzere cezai sart kabul edilmis ise hilafina mukavele olmadikga, alacakll ancak ya
aktin icrasini veya cezanin tediyesini isteyebilir) kuralina yer verildikten sonra ikinci
fikrasinda da (aktin muayyen zamanda veya mesrut mahalde icra edilmis ise alacakli
hem aktin icrasini hem mesrut cezanin tediyesini talep edebilir. Meger ki alacakii bu
hakkindan sarahaten feragat etmis veya kayit dermeyan etmeksizin edayr kabul
etmis olsun) seklinde bir dizenleme getirilmigtir.

Somut olayda davaci ig¢i anilan alacaklari tahsil ederken herhangi bir kayit
dermeyan etmis degildir. Bu durumda % 3'lerden olusan alacag isteyemez.
Mahkemece hatall degerlendirme ile bu istedinde hikim altina alinmasi isabetsizdir.

SONUG : Temyiz olunan karann yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 4.7.2001 giininde oybirligiyle
karar verildi.
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T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2001/7333
KARAR NO :2001/11242
TARIHI : 03.07.2001

KARAR OZETi : iISVERENIN EKONOMIK SIKINTI NEDENIYLE ISGILERE
BELLi HAFTALARDA UCRETSIZ iZIN UYGULAMASI - BORDRODA iSCiNIN TAM
CALISMIS GiBI UCRETINI ALDIGININ BELGELENMESI - ISCININ HizZMET
AKDINI FESHI - KIDEM TAZMINATI

Isverenin bir hafta calistinlip bir hafta isgileri Ucretsiz izne ¢ikarma
uygulamasi kargisinda ucret bordrolarinin gergegi yansittigr kabul edilemez.
Hizmet akdini fesheden isgiye kidem tazminati verilmesini kararlagtiran
mahkeme karan yerindedir.

DAVA : Taraflar arasindaki, ihbar ve kidem tazminatinin ddetilmesi davasinin
yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle
birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin hukmin siresi iginde
durugmali ofarak temyizen incelenmesi davall avukatinca istenilmesi {izerine dosya
incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasiimis ve durusma igin 3/7/2001 Sal
gind tayin edilerek taraflara ¢agri kagidi génderiimisti. Durusma gind daval adina
Avukat ......... ile kargi taraf asil ....... geldiler. Durugmaya baslanarak hazir bulunan
avukatlarin s6zil agiklamalan dinlendikten sonra durugsmaya son verilerek dosya
ilicelendi, gereg@i konusulup dusunuldi.

YARGITAY KARARI

Davaci davaliya ait isyerinde 4 yil kadar ¢alismaktayken, isverenin ekonomik bir
sikintr igine dustugu ve bunun sonucu olarak da igyerinde yeni bir uygulamaya
basladigi dosya igeriginden anlagilmaktadir. Bu uygulamaya gére isgiler iki guruba
ayrilmig olup bunlardan birinci guruba girenler bir hafta galisacak, ikinci guruba dahil
olanlar ise bir hafta licretsiz izinli sayilacaktir. Bu guruplar miinavebeyle bu isi yurite
gelmiglerdir. Ug ya da dért ay sonra davaci isgi davall isverene 27.7.1999 tarihli bir
ihtarname gondererek bu uygulamayi devam ettiremeyecegini, maddi sikinti iginde
bulundugunu ve hakl olarak aradaki hizmet aktini feshettigini agiklamistir. Bu sekilde
sOzlesme feshedildikten sonra bu kez davali igveren devamsizliktan dolayi
s6zlesmeyi fesih yoluna gitmistir.
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Davaci isci feshe dayanan haklarni alamamasi Uzerine Bdlge Galisma
Midirlugiine basvurarak hakkina kavusturulmasi isteginde bulunmustur. Is
mufettisinin yaptig! incelemeye gore davall igveren hernekadar bir hafta ¢alisma
miiteakip hafta lcretsiz izne génderme uygulamasina ragmen igverenin ibraz ettigi
lcret bordrolannda davaci is¢ginin birer hafta ¢alismamast olgusu da bulundugu halde
her ay tam ¢ahsmis gibi Gicretierin édendigi belirlenerek davaci is¢inin feshinin haksiz
oldugu kanaatine variimistir.

Mahkemece bu konuda yapilan inceleme ve arastinna sonucunda ihbar tazminat
reddedilmis, fakat kidem tazminati hitkim altina alinmistir. is Hukukunun isgiyi
koruma temel ilkesi somut olayda en agik bir sekilde kendisini g&stermektedir.
Gergekten Ucret bordrolarinda davaci isginin de kabul ettigi izere imzasi bulunmakta
ve Ucreti tam olarak 6denmis goérinmektedir. Salt bu belgeden hareket edilmesi
davac iscinin haklarinin korunmamasi anlamint tasir. Burada asil agirlik olan husus
her iki tarafin fesihten lg, dort ay énce kabul etmis oldugu 16.4.1999 tarihli belgenin
degerlendiriimesidir. Gergekten bu belgeye gére yeni bir uygulama baslatiimig ve bu
uygulamarun da igyerinde belirsiz bir sire icin devam edece@i butin iggilere
duyurulmustur. Davaci dort ay kadar beklemis ve bunun sonunda 27.7.1999 tarihli
ihtarnameyi ¢ekmek zorunda kalmistir. Davaci bu ihtarnamede artik mevcut
uygulamaya katlanamayacagini maddi sikinti iginde bulundugunu agiklamak zorunda
kalmistir. Bundan sonug¢ alamayinca kendisine yardimda bulunulmasi igin Bolge
Calisma Mudurliigi’'ne bagvurarak haklarinin korunmasini istemistir. Ne var ki anilan
mudurlik¢e yapilan inceleme ve sorusturma sonucunda davaciya higbir hakkinin
bulunmadigi cevabi verilmistir.

Ulkemizde igginin feshe kars! glivencesiz durumda bulundugu bilimsel gevrelerce
sik sik ifade edildi§i gibi, temiz incelemesi suretiyle Dairemizin éniine gelen gok
sayldaki somut olaylarda da lcret bordrolarinin gergegi yansitmad:gi, Ucretlerin
miktarinin belirienebilmesi igin ilgili meslek kuruluglarindan arastirma yoénine
gidilmesi seklinde kararlar olugturuldugu gibi ¢ifte bordroya da sikga rastianmaktadir.

Butiin bu agiklamalar kargisinda Ucretin tam olarak 6édendidi olgusunun kabuli
mimkin olmadigi gibi Dairemizde olusan g¢ogunluk gorusline gore de davali
sahitlerinin getirtilip dinlenmelerine de gerek duyulmamistir.

Kidem tazminatinin kabuline dair yerel mahkeme kararinin aciklanan bu
gerekgelerie onanmas! uygun gorulmuistir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebeplerle ONANMASINA,
asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yikletiimesine 3.7.2001 gintnde
oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY: Calisma suresi, 6denen (cret, Ucretlerin tam olarak &denip
6denmedigi, akdin kim tarafindan sona erdirildigi, feshin hakli olup olmadig: ¢cekisme
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konularidir. Bu hususlarda davaliya taniklarini dinletmesi igin Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanununa gére usuliince mehil verilmeden ve taniklar dinlenmeden,
bilirkisi raporuna karsi yaptigi somut itirazlara gore ek rapor alinmadan dilekgeye ekIi
imzali bordrolar ve aksi kanitlanincaya kadar kabulu gerekli delil niteliginde bulunan
is mifettis, raporu degerlendiriimeden eksik inceleme ile yazili deliller ve fesih
tarihinde isyerinde ¢alismayan davaci iddialari ile gelisen beyanlarda bulunan davaci
taniklar ifadeleriyle yetinilerek karar verilmesi usul ve yasaya aykir bulunduguridan
oncelikle eksik tahkikat nedeniyle kararin bozulmasi gerekir. Verilen karar dosya
icerigine de uygun dismemektedir.

Davacinin davaliya ait isyerinde belirsiz stireli hizmet akdiyle her ay tam giin (full-
time) calismakta iken, isyerinin ekonomik krize girmesi nedeniyle, 16.4.1995 tarihli
isveren duyurusu ile isgilerin iki guruba aynlarak “ bir hafta Ucretli bir hafta lcretsiz
olarak belirsiz bir stre ¢ahsilacaginin” bildirildigi, bu kismi sireli atipik (apart-time)
calisma seklini calisanlarin bu arada davacinin kabul ettigi, bu yeni ¢calisma seklinin
taraflarin karsiliklh anlagmalar ile ydrirlige girdigi, bu sekilde c¢alismalar
sirdurdlirken eski galtsma sartlarina donmek istedigi yolunda bir istek agiklamadan
27.7.1999 tarihli noter ihtarnamesi ile davacinin hizmet akdini sona erdirdigi
anlasiimaktadir.

isverenin yeni c¢alisma sekli duyurusunda bir hafta calisiimayip (cret
6denmiyeceg@i duyurusuna ragmen, ¢alisiimiyan ginlere ait (cretleri de tam olarak
ddedigi, imzasi inkar edilmiyen Ucret bordrolarina goére is mufettisi tarafindan
belirlenmig, bilirkisi raporuna karsi verilen itiraz dilekgesine ekli bordrolarla da
kanitlanmigtir.

Buna ragmen mahkemenin “davacinin Ucretlerini alamadigi bu nedenle hakh
olarak isten ayrildigli” gerekgesinin dosya igerigine uygun distiguni kabul etmek
mumkin degildir.

Daire ¢ogunlugunun “Ucretin tam olarak ¢dendidi olgusunun kabuli mumkin
olmadigt” bunun sonucu olarak davacinin feshinin ve mahalli mahkeme kararinin
kidem tazminati isteginin kabullne dair kararinin dogru oldugu gérisine de
katilamiyorum.

Zira, yeni uygulama déneminde Ucretlerin tam ay c¢alisiimis gibi 6dendigi
konusunda bordrolarda davacinin imzasi mevcuttur. Davaci bu imzalari inkar
etmemektedir. Bélge Galigma is Miifettisi tesbiti de bu dogrultudadir. Daha énce
isyerinden ayrilan ve yeterli bilgi veremiyen davaci taniklarinin anlatimlari da bu yazih
belgelerin aksinin kabull igin yeterli degildir. Davaci bordroda yazili Gicretin kendisine
ddenmedigi yolunda yemin deliline de bagvurmamistir. Buna ragmen varsayimlarla
imzali bordrolarda 6dendigi gorilen Ucretlerin H.U.M.K. agik hikimlerine ragmen
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“iscinin korunmas!”, “is glvencesi” gibi genel ilkelerle 6édenmesini kabul etmek
mumkin olmadig! kanaatindeyim.

" Boyle olunca mahkemenin kararninin kidem tazminati yéninden bozulmasi
gerektigi sonucuna ulastigimdan daire ¢gogunlugunun onama kararina katilamiyorum.

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO 1 2001/10907
KARAR NO :2001/11069
TARIHI : 28.06.2000

KARAR OZETi : iSYERINDE ISKOLU TESPITi - ALT ISVERENIN BU igi
YAPTIGI YERIN MUSTAKIL BIR iSYERI OLMASI - ALT ISVERENIN ISCILERININ
CALISTIGI YERIN ASIL ISVERENIN iSYERI ILE BAGLANTISI BULUNMAMASI

Bir igverenden belirli bir igin bir boliimiinde veya eklentilerinde is alan alt
isverenin bu isi yaptigi yer mistakil bir isyeridir. Bu bagimsiz igyerinin, asil
igverenin igyeri ile baglantisi yoktur. Anilan igyerinin hangi igkoluna girdigi
buna goére belirlenmelidir.

To e Kurumu Genel Mudirligi adina Avukat ........ 2- e Sendikasi
adina Avukat ........ ile 1- Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligt adina Avukat .........
2 e Pazarlama San. Tic. A.$. adina Avukat .......... aralarindaki dava hakkinda

Ankara 5. Is Mahkemesinden verilen 14.05.2001 giinlii ve 1148/266 sayili hikiim
davaci YOK ve davall Bakanlik avukatinca temyiz ediimis olmakla dosya incelendi,
geregi konusulup disinulda.

YARGITAY KARARI

Dava disgl ....... Sendikasi, GCalisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligina basvurarak
........ Paz. ing. San. Tic. A.S. isyerinde is kolu tespiti isteginde bulunmustur. Anilan
Bakanlik tarafindan resmi gazetenin 26 Eylal 2000 tarih ve 24182 sayil nishasinda
yayinlanan kararda: ......... A.$. nin alt igveren olarak ......... Kurumu Genel
Miidirlugiune bagh, Yiksek Ogrenim Ogrenci Yurtlarinda temizlik, kalorifer,
camasirhane ve yemek hizmetlerini “hizmet alim sézlesmesi” ile yapmakta oldugu ve
ana stzlesmesindeki sirketin amag ve faaliyet konusunu da dikkate alarak sirket
isyerierinde gérilen islerin niteligi itibariyla is kollan tuzugunin 17 sira numarall
“Ticaret Bliro, Egitim ve Glizel Sanatlar” igkoluna girdigine 2821 sayili Sendikalar
Kanununun 4. maddesi geregince karar verilmistir.
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Davacl ......... Kurumu Genel Mudurligdg, ......... A.$.’nin kurumla herhangi bir
baglantisinin bulunmadidint bu nedenle de ig yerinin Gnvaninda bulunan “Bagli”
kelimesinin dlzeltiimesini; diger davaci ......... Sendikasi ise davall ......... A.S/nin
isyerinde gorilen islerin niteligi itibariyla 17 nolu is koluna degil 25 nolu “Konaklama
ve Eglence yerleri” ig koluna girdiginin; ......... A.S. ise davaci kurumla bir
baglantisinin olmadigini bu nedenie igyeri invaninin dizeltiimesini ve igyerinin 17
nolu “Ticaret Blro Egitim ve Guzel Sanatlar” i$ koluna girmediginin tespitine karar
verilmesini istemiglerdir.

Mahkemece asil igveren olan ......... Kurumu Genel Mudurligunan amacinin
ogrenci yurtlarinin isletiimesi oldugu, sirketinde kuruma bagh bu yurt isyerlerinde
akdettigi hizmet alim sézlesmeleri ile temizlik, kalorifer, gamasirhane ve yemekhane
islerini yuruttigunden is kollan tuzigunun 25 sira numaralh “Konaklama ve Eglence
yerleri” is koluna girdiginin tespitine ve davali Bakanligin 14.9.2000 tarih ve 23 sayili
iskolu tespit kararinin iptaline karar verilmistir.

1475 Sayil is Kanununun 1/son maddesine gére alt igsveren konumunda olan
......... AS. davaci ....... Kurumuna bagh yurt igyerlerinde temizlik, kalorifer,
gamasirhane ve yemekhane hizmetlerini gérdigunde uyusmazlik yoktur.

bélimiinde veya eklentilerinde is alan alt igverenin bu isi yaptigi yerin mustakil bir
isyeri olarak degerlendiriimesi gerektigi goriisi benimsenmistir. Doktirinde ayni
dogrultudadir. Boyle olunca bagimsiz sekilde alt isverenin galistirdi§i iscilerin
bulundugdu yerin asil igverenin igyeri ile baglantisi oldugu kabul edilemez. Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanlijinca yapilan tespitte bu dogruituda oldugundan anilan
isyerinin ls kollarr Tazlgunun 17 sira numarali “Ticaret Buro Egitim ve Guzel
Sanatlar” Igskoluna girdigi kabul edilmelidir. Bir bagka anlatimla anilan igyerinin 25 sira
nolu “Konaklama ve Eglence yerleri” igkoluyla bir ilgisi yoktur. Bu itibarla mahkemenin
hatali degerlendirme ile davanin reddi yerine kabull yénine gitmesi usul ve yasaya
aykiri oldugundan hiukmin bozularak ortadan kaldirilmasi ve davanin reddine karar
verilmesi gerekmistir.

SONUG: Yukanda agiklanan nedenlerle

1- Ankara 5. Is mahkemesinin 14.5.2001 tarih ve 2000/1148 esas karar : 2001 /
266 sayill kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina

2- Davanin reddine
3- Harg pesin alindigindan yeniden harg alinmasina gerek olmadigina

4- Davalilar yararina 67.500.000 TL. Avukatiik Gcretinin davacilardan tahsili ile
mistereken ve esit olarak davalilara veriimesine

5- Davacilar tarafindan vyapilan yargilama giderlerinin kendi (zerlerine
birakilmasina pesin alinan harcin istek halinde ilgiliye iadesine 28.6.2001 glnu
oybirligiyle ve kesin olarak karar verilmistir.
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T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESASNO  :2001/8559
KARAR NO : 2001/9790
TARIHI : 07.06.2001

~ KARAR OZETI : ISGILERIN ISVEREN SENDIKALARINA, iSVERENLERIN
iSCi SENDIKALARINA UYE OLAMAMALARI - iSVEREN VEKILI

Anonim girket yonetim kurulunda gorev alan is¢i sendikasi yonetim kurulu
uyesi, isveren vekili durumunda oldugundan, ig¢i sendikas) yonetim kurulu
tyeliginin iptaline karar verilmelidir.

istanbul 3. is Mahkemesinden verilen 26.4.2001 giinli ve 612 / 288 sayili hiikiim,
davaci avukatinca temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geredi konusulup
dislnuldi :

YARGITAY KARARI

Sendika sube yonetim kurulu lyesi olan davahllar lye segildikten sonra ayni
is kolunda kurulan iki anonim girket kurucu Gyeligini kazanmiglardir. Daha agik bir
anlatimla ig¢i olarak daha 6nce calistiklan igyeri 6zellestirme kapsamina alinmig
sonrada Ozellestirme sonucu s6z konusu iki sirket kurularak igyerini satin alma
girisiminde bulunmuslardir. Dosya igerigine gore ayni davalilar o iki sirketin yonetim
kurulu tyeligi sifatini da tagimaktadirlar.

Davaci agmis oldugu bu dava ile davalilarin sendika sube ydnetim kurulu
uyeliklerinin, iptalini bu kabul edilmedigi takdirde de genel kurulun iptali talebinde
bulunmaktadir. Mahkemece davanin reddine karar verilirken birkag yil bu davalilarin
sendika sube yonetim kurulu Gyeligini strdirdlkleri ve bdylece 25.4.1999 tarihinde
de toplanan sube genel kurulunda yonetim kurulu tyeliklerine segildikleri uzun sire
bu konuda herhangi bir itiraz ve davada bulunulmadigi gerekge olarak
gOsterilmektedir.

2821 sayili Sendikalar Kanununun gesitli maddelerinde isgilerin igveren
sendikalarina, igverenlerin de is¢i sendikalarina lye oimayacaklar kuralini
ongormektedir. Gergekten anilan Kanunun 38. maddesinde bu ¢6zim sekli agik
anlatimini bulmustur. Yine ayni kanunun 2. maddesinde de igletmenin bittnini sevk
ve idareye yetkili olanlara isveren vekili denildigi, isveren vekillerinin de bu kanun
bakimindan isveren sayildiklar belirtilmistir. Bir anonim sirketin yénetim kurulunun
isletmenin bitlinlinu sevk ve idareye yetkili oldugu agiktir. Yonetim Kurulu Uyesi de
ayni iglemi bir bitlnlik icinde yerine getirdigi icin bu yasal diizenleme geregi isveren
vekili ve hatta onu temsil eden organi durumundadir.
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Bu olaylar kargisinda s6z konusu davalilarin davall sendika sube ydnetim kurulu
tyeliklerinin iptaline karar verilmelidir. Sayet son sube genel kurul toplantisinin
yapildi§i tarihlerde anonim sirket yonetim kurulu Uyeliklerinin slrlip strmedigi
konusunda bir tereddit varsa bu konu arastinlarak sonuca goére hiikim verilmelidir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida gésterilen sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 7.6.2001 glnilinde oybirligi
ile karar verildi.

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2001/8030
KARAR NO :2001/8597
TARIHiI : 17.05.2001

KARAR OZETi : BOZMADAN SONRA ZAMAN ASIMI DEF'INDE
BULUNULMASI - ZAMAN ASIMI DEF’ININ DAVANIN HER SAFHASINDA ILERI
SURULEBILECEGI - DAVACININ SAVUNMANIN GENISLETILMESI iTIRAZINDA
BULUNMAMASI

Zaman asimt defi davanin her safhasinda ileri siiriilebileceginden, daval
tarafindan bozmadan sonra mahkemeye sunulan zaman asimi define karsi
davaci vekili tarafindan savunmanin genigletildigi itirazt yapilmadigindan
mahkemece davalinin bu talebi incelenerek karar verilmelidir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati, fazla galisma ve yillik izin parasi, hafta
ve genel tatil glindelikleri ile Ucret alacaginin édetiimesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim altina almistir.

Hikum sulresi igcinde davalli avukatl tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup dusunaldi:

YARGITAY KARARI

Davaci 1475 Sayil yasadan dogan ve davall igverence ddenmeyen bazi isgilik
alacaklarinin tahsilini istemigtir. Mahkemece yapilan yargilama sonucunda, bilirkigi
raporu dogrultusunda bir kisim alacaklarin kabuliine; fazla mesai, hafta tatili ve
bayram genel tatil Gcretlerinin ise reddine karar verilmisti. Bu kararin taraf
vekillerince temyiz edilmesi Gzerine; Dairemizin 11.7.2001 tarih ve 8532 Esas 10491
Karar sayill ilaminda, sair itirazlar yerinde gériilmeyerek “ ............... davac tarafindan
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6dendigi kabul edilen aylar ile imzasinin davaciya ait oldugu tespit edilen 1997 yih
Ekim ayi disinda kalan dénemier igin gergeklesen fazla mesai, hafta ve genel tatil
Ucretleri konusunda bilirkisi raporu bir degerlendirmeye tabi tutularak hasil olacak
sonuca gore karar verilmelidir......" seklinde bozulmustur.

Bozmadan sonra daval vekili mahkemeye verdigi 5.2.2001 tarihii dilekgesinde,
zamanasimi def'ini ileri sirmustir. Bu dilekgenin bir sureti 6.2.2001 tarihli oturumda
davaci vekiline verilmesine ragmen savunmanin genigletiimesi itirazinda
bulunulmamisti. Bu durumda zaman asimi defi davanin her safhasinda ileri
surileceginden mahkemece davalinin bu talebi usuli dairesinde tetkik olunarak
sonuca gore bir karar verilmelidir.

SONUG : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 17.5.2001 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2000/8540
KARAR NO :2001/9789
TARIHI : 31.05.2001

KARAR OZET] : SENDIKA YONETICIiSI iKEN UCRETSIZ IZIN ALMA - ESKi
ISYERINE BASVURMA VE EMEKLI OLMA - SENDIKA UYELIGI NITELIGINI

KAYBETME

Sendika yoneticisi iken Ucretli izin alan ve eski igyerinde galigmaya
bagladiktan sonra emekli olan kimse sendika liyeligi Sendika Subesi Genel
Kuruluna lye ya da delege olarak katilma niteligini kaybetmistir. Sendika
Yonetim Kurulu iyeliginin iptali gerekir.

........... adina Avukat .......... ile 1. .............. SendikasI adina Avukat ............. 2.
............. aralarindaki dava hakkinda istanbul 3. i Mahkemesinden verilen 26.4.2001
gunld ve 603 / 287 sayili hikim, davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distnuldi:

YARGITAY KARARI

Davalilardan ........ Sendika sube y6netim kurulu Gyesi ve sube mali sekreteri iken
10.6.1996 tarihinde Sendika Genel Merkezinden Ucretsiz izin isteginde buiunmus,
genel merkez de ayni giin siresi belirtiimeyen sekilde kendisine ticretsiz izin verildigi
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bildiriimigtir. Ayni gun evvelce galishgl igyerine galismak igin bagvurmusg ve ige
girmesinden bir glin sonra da yani 11.6.1996 da emeklilik bagvurusunda bulunmustur.
Ayni giin girketten aynimistir. Kendisine emeklilik nedeniyle sirket tarafindan galigtigi
slreye gore kidem tazminati 6denmigtir. Bu gelismelerden sonra ayni davali gergek
kisi 18.6.1996'da Sendika Baskanligi'na yaptigi miracaatla lcretsiz izin kosullarinin
sona erdiginden séz ederek ydnetim kurulu Uyeligine devam etmek istedigini bildirmig
ve olumlu cevap Uzerine de sendikadaki gorevine baglamistir.

25.4.1999 tarihinde yonetim kurulu yesi oldugu Sendika subesi genel kurulu
toplanmis ve yeniden ayni goreve segimle getirilmigtir.

Davacl sendika (yesi adi gegen davalinin Uye ve yodnetici olma niteligi
bulunmayan davalinin se¢iminin iptaline karar verilmesini istemistir.

Mahkemece son genel kurul asamasinda anilan yénetim kurulu lQyesinin dogal,
delegeligine itiraz edilmedigini ve isternin diristlik kurallarina uygun diismedigi igin
davanin reddine karar verilmigtir. Yonetim kurulu tyeligi ve daha 6énemlisi sendika
iyeligi kosullari ile ilgili bir uyugsmazlik séz konusudur. Segimine itiraz yapilan kisinin
somut olayda sendika subesinin son genel kurulunun toplanmasindan ¢ok énce yani
1986 yili Haziran ayinda Yénetim kurulu Uyeligi son bulduktan sonra emekli olmasi
nedeniyle sendika Uyeligini kaybettiginin kabull gerekir. Gergekten sézkonusu sube
yoénetim kurulu Uyesi, yani daval gergek kisi 2821 Sayili Sendikalar Kanununun 28.
maddesi geregince Sendika yoneticiliginden kendi istegiyle ayrildiginin dustunilmesi
dosya igerigine uygun dusger. Zira dosya iginde bulunan Sendika Genel Baskanliginin
isverene yazdigt yazida sendikadaki yoneticilik gérevinden ayrildiginin bildirildigine
ve béylece yeniden eski isine dénip ¢alismaya bagladigina ve sonrada emekli olmak
suretiyle isten ayrildigina gore; Bu davalinin sendika yoneticiliginden kendi istegi ile
cekildigi konusunda tereddiit edilmemelidir. Bu itibarla Haziran 1996 da davali gergek
kisi Sendika subesi yonetim kurulu Uyeliginden ve sendika Uyeliginden gekilmis
emekli olmak suretiyle de faal iggilik hayati son bulmustur. Bunun sonucu davali
25.4.1996 tarihinde yapilan Sendika subesi son genel kuruluna Uye ya da delege
olarak katiima niteligi bulunmamaktadir. Bu nedenle yénetim kurulu tGyeligi secgimine
karg! davacinin iddiasi yerinde olup bu istek dogrultusunda Ydénetim kurulu Uyeligi
segiminin iptaline karar verilmesi gerekirdi. Yazil sekilde davanin reddi hatalidir.

SONUG : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 31.5.2001 glininde oybirlidiyle
karar verildi.
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T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2001/6766
KARAR NO :2001/7185
TARIHI 1 26.04.2001

KARAR OZETI : TUZUKTE ONGORULEN SUREDE SENDIKANIN GENEL
KURULUNU TOPLAMAMASI - VALILIK TARAFINDAN iHTAR - FESIH DAVASI
YONETIM KURULUNUN GOREVDEN ALINMASI

Tiiziikte ongorulen siirede ve Valiligin ihtarinda belirtilen siirede genel
kurulunu toplamayan igveren sendikasi hakkinda Sendikalar Kanununda
ongoriilen yaptinm sendikanin feshi degil, fakat yonetim kurulunun gérevden
alinmasidir.

Kanunun maksadi genel kurulun toplanmasini saglamak oldugundan,
davadan bir gun sonra genel kurulun toplandigr ve yonetimin segildigi
anlagildigindan davanin reddine karar verilmesi gerekir.

K.H. ihbar eden: ........... Valiligi ile .............. isverenler Sedikas! aralarindaki
dava hakkinda ......... is Mahkemesinden verilen 22.2.2001 gunli ve 73-36 sayili
hukim davali sendikaca temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geredi konusulup
disundlda:

YARGITAY KARARI

Davali igveren sendikasi 2821 sayili Sendikalar Kanununun 12. maddesinin 2.
fikrasinda yollama yapildigl sekilde tuzigindeki ug yillik sire iginde genel kurulun
toplanmadig igin ilgili valilikge kendisine yaptilan ihtardaki ¢ aylik siire iginde yeni
toplanti yapiimadigindan valilikge sendikanin feshine karar verilmesi istedi ile dava
aglimig ve mahkemece de istek gibi hikim kurulmusgtur.

Dosya igindeki bilgilere gore davall sendika 30.6.1996 tarihinde genel kurulunu
toplamig, 18.1.2000 de Valilikge, Tiizugunde oéngorilen 3 yillk sire gectigi halde
genel kurul toplanmadigi icin kendisine ihtarda bulunulmustur. ihtarnamede verilen 3
aylhk sure gegirildikten sonra yine toplanti yapilmamasi Gzerine bu kez sendikanin
feshi istegi ile bu dava agilmistir. Davanin agilmasindan birgiin sonra yani 24.5.2000
tarihinde genel kurul toplanmig ve yeni yénetim segimle isbasina gegmistir.

Sendikalar Kanununun 12/2 maddesinde Olagan Genel Kurulun 4 yiida bir
toplanacagi ongoérulmekle birlikte, tlziiklerde daha kisa bir siireninde kabul
edilebilece@i kuralina yer verilmisti. Bu duzenleme uyarinca davali isveren
sendikasinin toplanma suresi 3 yil olarak tliziiglinde kabul edilmistir. Bu siire
gecilmesine ragmen sendika genel kurulu toplanmadigi icin anilan 12. maddeye
aykirihk olugmustur. Bu 12. maddenin yaptinmi ayni Kanunun “yénetim kuruluna
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isten el gektirme” baslikli 53. maddede gdsterilmis olup buna gére yénetim kurulunun
isten el ¢ektirilmesi kabu!l edilmisti. Mahkeme'ce 53. madde dikkate alinmaksizin
igsveren sendikastnin feshine karar verilmesi 6ncelikle 53. maddeye aykir diser. Bu
duzenleme karsisinda yonetim kurulunun isten el gektirilmesiyle genel kurulun en
kisa zamanda toplanmasini saglamak amaciyla bir veya ¢ kayyum tayini ile
yetinilimek gerekir. Ancak bu yaptinmin uygulanmasindan énce 53. maddenin amaci
Uzerinde durulmalidir. Kanunun maksadi, genel kurulun biran evvel yapilmasinin
saglanmasidir. Davanin aglimasindan birgiin sonra davali igsveren sendikasi genel
kurulunun toplandi§1 ve yeni yénetiminde olustugu anlasiimaktadir. Bu gerekge ile
davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde istek gibi hiikim kurulmasi

hatahdir.

SONUG : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 26.4.2001 guninde
oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY: Davall sendika tiziilinde genel kurulun 3 yillik periyodlar halinde
toplanmasi éngoriimastur.

Sendika Genel Kurulu en son 30.6.1996 tarihinde toplanmis ve aradan 3 yillik
sure gectigi halde kurulun toplantiya gagrilmamasi nedeniyle ........ Valiligi tarafindan
sendikanin feshine karar verilmesi istedi ile dava acilimistir.

Sendikalar Yasasinin 5§3. maddesine gére, ayni yasanin 12. madde hiikmine
aykir hareket eden sendika yénetim kuruluna; is Mahkemesi tarafindan basvuru
Uzerine el cektirilecegi ve mahkeme tarafindan genel kurulu toplamak ve yeni
yénetim kurulu secilinceye kadar cari igleri yuriitmekle goérevli oimak lizere kayyum
tayin edilecegi 6ngérilmektedir.

Genel Kurulun en ge¢ 30.6.1999 tarihinde yapilmasi gerekirken 14.5.2000
tarihinde yapildigi ve bdylece yasanin 53. maddesi hiikmiine aykirlik durumunun
olustugu goérilmektedir.

Bu durumda yapilan ihtara ragmen genel kurul siresi igerisinde toplantiya
cagrilmadigindan ve Sendika Yonetim Kurulu, Genel Kurulu toplantiya caginp
sendikacilikta ki demokratik islemleri yerine getirmediginden 30.6.1999 tarihinden
itibaren yasanin 563. maddesi hikminu yiritmeye baslamistir. Davanin agilmasindan
kisa bir siire 6nce Genel Kurulun yapilmis olmasi yasanin éngérdigi amaci ortadan
kaldirmaz. Bu nedenle yasa maddesine gére mahkemenin islem yapmasi gerektigi
dustncesiyle bozma kararina katilamiyorum.
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T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2001/1039
KARAR NO :2001/6436
TARIHI :17.04.2000

KARAR OZETi : ESNEK GALISMA TURU OLAN GAGRI USULU - ISGININ
HIZMET AKDINi FESHEDEREK IHBAR VE KIDEM TAZMINATI TALEBI - i
SARTLARINDA DEGISIKLIK - HAKLI SEBEPLE FESIH

Zaman zaman gagrilan ve galigtigi siire igin licret alan isgi; hemen hemen
her takvim ayi gagnlirken iki ay ¢agriimayinca, is sartlarinda degisiklik soz
konusu olacagindan, isginin hizmet akdini hakl sebeple fesih hakki dogmustur.

ihbar tazminati talebinin reddedilerek, kidem tazminatina hiikmetmek
gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki, ihbar ve kidem tazrriinati ile iggilik alacaklarinin
Odetilmesi davasinin yapilan yargilamas! sonunda; ilamda yazili nederlerle
gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iligkin
hikmin suresi iginde temyizen incelenmesi taraflar avukatlarinca istenilmesi ve
davali avukatinca da durugma talep edilmesi Uzerine dosya incelenerek isin
durugsmaya tabi oldugu anlasiimis ve durugma igin 17/4/2001 Sali gini tayin edilerek
taraflara ¢agri kagidi génderilmisti. Durusma gtinli davali adina Avukat ........ ile kars|
taraf adina Avukat ............ geldiler. Durugmaya basglanarak hazir bulunan avukatlarin
so6zlu agiklamalar dinlendikten sonra durugmaya son verilerek birakilan ginde dosya
incelendi, geregi konusulup dagtnilda.

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararnin dayandidi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davactnin tim temyiz itirazlar ile davalinin asagidaki bendin
kapsami diginda kalan temyiz itirazlan yerinde degildir.

2- Dosya iginde bulunan 15.5.1995 tarihli taahhitname ve bunun kabuli ile ilgili
davaci igginin beyanina goére, davaci igyerinde iglerin yogunlugu ve ozellidi
gerektirdigi takdirde igveren tarafindan ¢aginlip ¢alismay: taahhut etmis, boyle bir
durum s6z konusu olmadigi hallerde ise serbest kalma durumunda bulunmustur. Son
yillarda lUlkemizde de ¢okca gériilen esnek ¢aligma tirlerinden olan “cagr usuld”
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calisma sekli sézkonusudur. Davaci iggi bu sekilde 5 yil kadar bir ddnem iginde fiilen
2 yil 352 gin galismistir. Dosya igindeki ¢alisma cetvellerinden davacinin birbirini
takibeden aylarda 3 giin + 7 gin ve daha fazla ¢aligtidi, bir ya da iki takvim ayinda
da hi¢ calismadigi anlasiimaktadir. Son defa davaci yaklasik iki ay kadar ¢agriimay!
beklemis, fakat ¢agrilmadigi igin iki ayin dolmasina 3 gin kala 3.4.2000 tarihli
ihrtamame cekerek ihbar ve kidem tazminatina hak kazandigint bildirmistir. Davali ise
10.4.2000 tarihli cevabi ihtarnamesinde kendinin ¢gagn usull yontemiyle gagirildigini
s6zlesmesinin devam etmekte oldugunu vurgulamistir. 13.4.2000 tarihinde de davaci
bu davayl agarak davali tarafindan g¢agnlmamak suretiyle sézlesmesinin
feshedildigini iddia ederek feshe bagli tazminatlarla birkisim iggilik haklan isteklerinde
bulunmustur.

Agiklanan olayin bu 6zelliklerine gore davaci esnek bir kapsam iginde ¢agri
usuliiyle cahstigr gergegi ortada ise de iki ay disinda hemen hemen her takvim ayi
cagiriimis oldugu goériimektedir. iki aya yakin yani mevcut uygulamayla
bagdagmayan uzunca bir silre ¢aginlmamasi durumunda kalan davaci iggi
ihtarnameyle durumu 6nce agikliga kavusturmak istemis, sonra da bu davayi agmistir
ki davali igveren s6zlegmenin sirmekte oldugunu bildirdigine goére kendisi is sartlarin
da bir degisikiik, baskalagsma bulundugunun farkinda olarak bu davay' agmakla
s6zlesmeyi fesih yoluna gitmigtir. Bdyle bir durumda hakli da olsa sézlesmeyi
feshettiginden ihbar tazminati hakki dogmamis ancak kidem tazminatina hak
kazanmigtir. Bu halde ihbar tazminati reddedilmek iizere karann bozulmasi

gerekmistir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen nedenle BOZULMASINA,
davall yararina takdir edilen 97.500.000 TL durugma avukatlik parasinin karg! tarafa
ylkletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 17.4.2000
guninde oygokluguyla karar verildi.

KARSI! OY: Davacinin davaliya ait otel igyerinde ekstra is¢i sifatiyla ve davet
dugun gibi gok sayida misterinin katildigi buyiik organizasyonlarda ve is oldugunda
galismak Uzere ige basladigl anlaglimaktadir. Ise girig tarihi olan 15.5.1995 giini
diizenlenen taahhitnamede bu husus agiklanmis olup, davaci is¢i sadece igverenin
ise davet ettigi gunlerde galisacagini kabul etmistir. isyerinde uygulanmakta olan
toplu is s6zlegsmesinde de bu tir galisma 6ngérilmistir. Davacinin gahstigr gunier
bordrolarda ve Sosyal Sigortalar Kurumu kayitlarinda gosterilmis olup, bazi aylarda
otuz gin galigmasina ragmen ¢ogunlukia bir aydaki is ginlerinin yarisinda veya daha
az galigmig, bazi aylarda ise hi¢ gagrilmamigtir.

Davacl iggi 6.2.2000 tarihinde igverence simdilik kendisine ihtiyag olmadigi ve i
olunca g¢agnlacagi soylenerek isten gikarildigini belirterek agmis oldugu bu davada
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ihbar ve kidem tazminati isteklerinde de bulunmustur. Daval igveren ise davacinin ig
olmadigi icin ¢agiriimadigini, ekonomik krize bagl olarak otel rezervasyonlarinin iptal
edilmesinin bunda etkili oldugunu ancak is oldugunda tekrar c¢agirilacagini
agiklamistir.

Yukarida ayrintill bigcimde agiklandigi Uzere ve taraflarin da kabul ettigi sekliyle
davaci ig¢i ile igveren arasinda cagirldiginda c¢aligmak Uzere bir hizmet akiti
kurulmustur. Buna gére daha 6nce de ¢agriimadigr ve ¢alismadig! aylar olmustur.
Son olarak da yaklasik iki ay kadar ¢aginimamis olusunun hizmet aktinin igverence
feshi seklinde yorumlanmasi olanag: bulunmamaktadir.

Davaci ig¢i isverene ihtarname gdndererek ise ¢agnimasini istemis. Davall ise
verdigi cevapta is akdini fesh etmedigini ihtiyaci olunca gagiracagini bildirmis. Bunun
lizerine ig¢i bu davayi agarak is akdini fesh etmigtir. Bu durumda davactnin is akdini
hakli sebeple fesh ettiginin kabuli mimkin degildir. O halde ihbar ve kidem
tazminatina hak kazanamaz. Cogunlugun kidem tazminati almasi gerektigine dair
diuslincesine kattlamiyoruz.

T.C

YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
ESASNO  :2001/1793
KARARNO  : 2001/5582
TARIHi : 05.04.2001

_ KARAR OZETi : BASIN MESLEGINDE GALISANLARLA ILGILi OZEL
DUZENLEME - TOPLU i$ SOZLESMESININ iSYERINE TESMILI - BAYRAM
GUNLERI GALISMANIN VE FAZLA MESAININ TANIKLA iSPATI

Basin mesleginde ¢alisanlarla ilgili Yasanin 29.maddesi g6zoniinde
tutulmahdir.

. isyerine tegmil edilen toplu is sézlegmesi hilkmii gézoniinde tutulmahdir.
Isginin bayram giinleri gahstigi ve fazla mesai yaptigi seklindeki tanik ifadeleri
irdelenmelidir.

DAVA : Davaci, askerlik slresinde almasi gereken Ucret, yillik izin dcreti,
tcretlerin ilk 6denmesinden dogan aylik % 5 gecikme faizinir ikramiye, fazla calisma
ile hafta ve genel tatil glindeliklerinin édetiimesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hukim siresi iginde, davaci avukatinca temyiz ediimis olmakla dosya incelendi
geregi konusulup dislindldi.
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YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle karann dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari
yerinde degildir.

2- Davaci isginin iki yillik izin hakkinin bulundugu mahkemece kabul edilerek
bunun karsiligi Ucret alacad) hikium altina alinmis ise de, bu konuda 5953 sayili
“Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi
Hakkindaki Kanun”un 212 say!li yasa ile degisik 29. maddesi dikkate alinmamistir. Bu
maddeye go6re izinlerin kullandirimamasi ya da izin siresine ait Ucretlerin
6denmemesi halinde izin suresine tekabul eden (icretler toplaminin iki kati olarak
gazeteciye 6denmesi gerekir. Buna gore izin alacagi belirlenmelidir.

3- Isyerinde tesmil karari sonucu uygulanmakta olan Toplu is S6zlesmesi yilda 4
ikramiye ongérmektedir. Mahkemece Basin is Kanununa gore bir ikramiyenin
hesaplanmasi Toplu Is Sézlesmesine aykinlhk olusturur.

4- Sahitler bayram gtinleri davaci gazetecinin galishigini ve fazla mesai yaptigini
aclk ve kesin bigimde sdéyledikleri halde mahkemece bu tanik anlatimlan
irdelenmeden iki kalem alacagin da reddine karar verilmesi dosya igerige uygun
dismez.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 5.4.2001 gilinlinde oybirligi
ile karar verildi.

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO - 2001/2036
KARAR NO :2001/5526
TARIHI : 04.04.2001

KARAR OZETI : ISYERINDE KISMi SURELI GALISMA - KIDEM TAZMINATI
HESAPLAMA YONTEMI-YILLIK OCRETLI iziN

1- Kismi siireli galisma karsiligi yevmiye lizerine 6nce 1 yillik, sonra da 5
yilhik ve ayrica yildan eksik ¢aligma siireleri igin kidem tazminati hesaplanir.
Yillik kidem tazminati tutari tavan sinirin altinda ise o miktar lizerinden tiim siire
icin hesaplama yapimalidir.
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2- Ferdi veya toplu ig sézlesmesinde ozel hikim yoksa Is Kanununun
49.maddesindeki yillik Ucretli izin slrelerinin uygulanmasi gerekir.

DAVA : Davacl, ihbar, kidem tazminati ile tcretli izin alacaklarinin 6detiimesine
karar verilmesini istemigtir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim altina almigtir.

Hikim suresi igcinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, gere@i konusulup dusinulda:

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig: kanuni gerektirici
sebeplere gore, taraflarin agagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2. Davaci isgginin davaliya ait isyerinde gliinde 1,5 saat g¢alistigi konusunda taraflar
arasinda uyusmazlk yoktur. Uyusmazhk bu kismi slreli ¢galisma igin kidem
tazminatinin hesaplanma sekli ile ilgilidir.

Dairemizin uygulamasina gére kismi g¢aligma halinde normal gunlik 7,5 saat
¢aligma durumuna goére kural olarak daha digik yevmiye ile galigma s6zkonusu olur.
Bu yevmiye Uzerine 6nce 1 yillik sonrada 5 yillik ve ayrica yildan eksik g¢alisma
sureleri i¢in kidem tazminati hesaplanir. Yillik kidem tazminat tutar: tavan sinirinin
altinda ise o miktar uzerinden tUm sire igin hesaplama yapilmalidir. Béyle bir
durumda kismi g¢ahgma slresinin gunlik tam siireye gore oranti yapilarak bu
orantinin tavan miktarinada uygulanmasi dogru degildir.

3. Yillik Gcretli izin slresinin 30 giin olarak mahkemece kabul edilmesinin
gerekgesi kararda gosteriimemistir. 1475 sayili is Kanunun 49. madesinde hizmet
suresine gore yillik tcretli izin streleri belirlenmistir. Buna goére hizmet siresi 5 yila
kadar olanlara 12 giin 5 yildan fazla olanlara da yine kademeli olarak izin streleri
belirtilmistir. Bu kuralin, ferdi ve Toplu is Sézlesmesinde ézel bir dizenleme olmadig
takdirde uygulanmasi gerekir. Bundan bagka isyerinde sliregelen ve iskolu halinde bir
uygulama varsa onunda dikkate alinmasi gerekir. Somut olayda boéyle ayrik bir
durumun bulunup bulunmadigi anlagilamamustir.

SONUG : Temyiz olunan kararin yukarida yazill sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 4.4.2001 glninde oybirligiyle
karar verildi.
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T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2001/1682
KARAR NO :2001/5026
TARIHiI : 28.03.2001

KARAR OZETI : SENDIKA GENEL MERKEZINDEKiI MAHKEMENIN YETKISI
- iSCI OLMAYAN DAVACININ DAVASINA IS MAHKEMELERININ BAKMAYA
YETKISININ BULUNMAMASI

Sendika Sube Bagkanligini amator olarak yiriiten davaci ig¢i oimadigmdan,

is mahkemesi yetkisiz Sube Bagkanhgi igin hizmet 6dentisi talebi sendika genel
merkezini ilgilendirmediginden Ankara Mahkemeleri yetkilidir.

DAVA : Davaci, asgari Ucret alacaginin édetilmesine karar verilmesini istemigtir.
Yerel mahkeme, istegi hukim altina almigtir.

Hukim suresi iginde, davali avukatinca temyiz edilmis olmakla dosya incelendi
geregdi konugulup dusundldd.

YARGITAY KARARI

Davaci daval sendika Gaziantep Subesi Baskanhg gorevini 1989 yilindan bu
yana amator olarak surdiirdugini Sendika Genel Merkez Genel Egitim Sekreterligini
de 1995 - 1999 yillart arasinda 4 yIl slireyle ek olarak ydruttigund belirterek hizmet
ddeneginin tahsilini istemis istek mahkemece kabul edilmigtir.

Davali vekili slresinde yetki itirazinda bulunmus, mahkeme yetki itirazint gerekge
gostermeden reddetmistir.

Davaci Genel Yonetim Kurulu'na verdigi dilekgede Sendika Anatiizugunun 50/d
maddesine istinaden gdrev yaptigt sire iginde (Sube Baskanligl dahil) hizmet
6dentilerinin tarafina 6¢denmesini talep ettigine ve bu isler sube islemi olmayip
Sendika Genel Merkezi tarafindan olusgturulabilecegine gére HUMK'nun 17. maddesi
uyarinca davacilya davali sendikanin ikametgahi mahkemesi olan Ankara’'da

bakilmasi gerekir.
Gergekten davaci isgi olmayip uyusmazitk Sendikalar Kanunun'dan

dogdugundan 5521 sayili I Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesindeki ézel yetki
kuralinin burada uygulanma olanagi bulunmamaktadir.

Bu nedenle mahkemece yetkisizlik karari veriimesi gerekirken esas hakkinda
hikim kurulmasi hatalidir.
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SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten BOZULMASINA,
Bozma nedenine gére sair hususlarin incelenmesine yer olmadidina pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 28.3.2001 gliniinde oybirligi ile karar
verildi.

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2001/225
KARAR NO :2001/3914
TARIHI : 14.03.2001

KARAR OZETi :I$CININ HER iKi iSVERENIN MUTABAKATI ILE iSYERI
DEGISMESI - iSCININ BiR iSYERINDEN DIGERINE DEVRININ HIZMET AKDININ
FESHi SONUCUNU DOGURMAMASI :

Davaci iggi davali Petrol Ticaret Limited Sirketinde galigirken, dilekge
vererek ayni igsyerinde T.P.O. iggisi olarak galigmaya baglamigtir. Bu degisiklik
konusunda davall igverenin ve T.P.O.'nin muvafakati olup, T.P.O. davah $irketin
hizmet siresi ile ilgili biitiin taahhutlerini listlenmigtir. Olugan bu durum igginin
bir igyerinden (isverenden) digerine devri anlaminda olup hizmet akdinin feshi
sonucunu dogurmaz. Davacinin kidem tazminatini talep kosulu
gerceklesmemistir.

DAVA : Davaci, kidem tazminatinin 6detiimesine karar verilmesini istemigtir.
Yerel mahkeme, iste@i hikiim altina almigtir.

Hukim suresi i¢cinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi,geregi konusulup disundldi:

YARGITAY KARARI

Davacl ig¢i uzman ekonomist olarak 6zel hukuk tizel kisiligi olan Davali Petrol
Ticaret Limited sirketine ait isyerinde 1984 yilinda basladidi bu ¢aligmasini 10.1.1999
tarihine kadar sirdurmustir. Dosya icerigine gére davaci 10.1.1999 tarihinde bir
dilekge vererek dava digi Turkiye Petrolleri Anonim Ortakhdi isgisi olarak ayni
isyerinde ayni iste calismaya devam etmigtir.

Bu degisiklik konusunda gerek davaci is¢inin gerek davall isverenin ve gerekse
dava digi TPAO'nun mutabakati mevcut oldugu gibi dava disi sirkette, davali
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isverenin hizmet siresi ile ilgili butin taahhitlerini Ustlenmistir. Olusan bu durum
iscinin bir igyerinden digerine devri anlaminda olup hizmet aktinin feshi sonucunu
dogurmaz. Taraflar esasen bu konuda da mutabiktirlar. is hukukunda son yillarda
bliylk bir gelisme gdsteren esneklik kapsami iginde hizmet devrine yer verildigi sik¢a
gozlenmektedir. Ozellikle 6gretide bu konuda olumiu gériigler serdedilmis ve béyle bir
olanaktan yurdumuzda da yararlaniimasi seklinde sonuglara ulagiimigtir. Somut
olayda da bdyle bir durumda dava dig1 anonim sirket daval sirketin yerine gegmistir.
Bu itibarla s6zlesme devam ettigine gore davaci is¢inin kidem tazminatini talep etme
kosulu gergeklesmemigtir.

SONUG : Temyiz olunan karann yukanda yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 14.3.2001 glniinde oybirligiyle
karar verildi.

TC
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2000/18306
KARAR NO :2001/1898
TARIHI : 07.02.2001

KARAR OZETi : BELIRLI SURELI AKITLER - ZINCIRLEME AKIT-IHBAR
TAZMINATI TALEP HAKKININ BULUNMAMASI

Davaci ihbar ve kidem tazminati talep etmigtir. Taraflar arasinda 3 adet
belirli siireli hizmet akitleri zincirleme ve igyeri de mevsimlik degildir. Davacinin
ihbar tazminatinin reddi gerekir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati, fazla (:ahgma ve Ucretli izin parasi,
hafta tatili glindeligi ile tcret alacaginin 6édetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikim altina almistir.

HlUkum sdresi iginde taratlar avukatlarinca temyiz edilmig olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup disunulda:

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere goére, davacinin tim davalinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan
temyiz itirazfan yerinde degildir.
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2. Taraflar arasinda 3 adet belirli streli hizmet akti yapilmigsa da bunlar art arda
duzenlenmemistir. Bagka bir anlatimla akitler arasinda 6-7 aylik fasilalar mevcut
oldugu gibi isyeride mevsimlik olmadigindan bu akitlerin zincirleme yapilmig
oldugunu kabul etmek mimkin degildir. Bu nedenle taraflar arasindaki hizmet
s6zlesmelerinin belirli streli akitler oldugunun kabull gerekir. Béyle olunca davacinin
ihbar tazminat isteginin reddi gerekirken yazili gekilde kabult hatalidir.

SONUG : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 7.2.2001 giininde oybirligiyle
karar verildi.

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO :2001/17244
KARAR NO :2001/1577
TARIHI : 31.01.2001

KARAR OZETi : ISVEREN AIDATLARI - ISLETME KREDILERINE
UYGULANAN EN YUKSEK FAIZ UYGULAMASI

2821 Sayilh Sendikalar Kanununun 61.maddesi madde basliginda belirtildigi
gibi ig¢i sendikalarina aidat kesilmesi ile ilgilidir. isveren Sendikalarina aidat
kesilmesinde genel hiikiimler uygulanir.

DAVA : Davaci, lyelik aidatinin 6detilmesine karar veriimesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hikium altina almistir.

Hikum siresi iginde, davall avukatinca temyiz edilmis olmakia dosya incelendi
geregi konusulup disinildi.

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle karann dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlan
yerinde degildir.

2-Hukdm altina alinan alacak igin 2821 sayili sendikalar kanununun 61.
maddesinde éngorilen “bankalarca isletme kredilerine uygulanan en yiiksek faiz"in
uygulanmasi, yani yuritilmesi hatalidir. Gergcekten anilan madde bashginda da
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vurgulandigi Uzere “is¢i sendikalarina aidat kesilmesi” konusuna iligkindir. Madde
isgilerin aidatlarina iligkin oldugu i¢in benzetme yoluyla isveren sendikalar aidatlarina
uygulanmast mumkin degildir. Bu durumda genel hikimler uyarinca yasal faiz
yirutilmekle yetinilmelidir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 31.01.2001 gununde
oybirligi ile karar verildi.

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2001/1262
KARAR NO :2001/1367
TARIHI : 29.01.2001

KARAR OZETI : YUKSEK MUHENDISLIK UNVANI - TOPLU SOZLESMENIN
UYGULANAMAMASI

Davaci, miihendislik alani diginda Yiiksek Lisans yapmistir ki, bu durum
kendisine Yiiksek Miihendis unvanini vermez. Toplu is sodzlesmesinde
ongoriilen kosul gergeklesmemistir.

DAVA : Davaci, bir Ust derece veriimesinin tespitiyle lcret farki alacagirn
ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hikdm altina almigtir.

Hukidm siresi iginde davali avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakia dosya
incelendi,geregi konusulup distndlda:

YARGITAY KARARI

Davaci daval idareye ait igsyerinde Endustri Mihendisi olarak galigirken Sosyal
Bilimler Enstitisu Isletme Ana Bilim dalinda yiksek lisans yapmistir. Eide ettigi bu
yeni iinvani nedeniyle Toplu is Sézlesmesinin 40. maddesinde “Yiiksek Mihendis ve
Yiiksek Mimarlar ile bunlardan doktora yapanlarin Ucretleri % 30 zaml olarak
odenir...” kuralindan yararlandiriimasi gerektiginden sézederek fark (cret isteginde
bulunmustur. Mahkemece istek dogrultusunda karar verilmis ise de varilan bu sonug
Toplu is Sozlesmesi kurallarina uygun dilsmemektedir. Gergekten dosya iginde
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bulunan 1.3.1995-28.2.1997 dénemini kapsayan Toplu is Sézlesmesinin yiiksek
uzman saat Ucretleri ve bekleme yillari cetveli ekindeki metinde; yiksek mihendis ve
ylksek mimarlar ile bunlardan doktora yapanlarin Ucretleri % 30 zamh olarak
6denmesi ongdriimistir. Sonraki 16. Dénem Toplu Is Sézlesmesinin 40.
maddesinde de ayni dogrultuda kurala yer verilmistir. Endistri miihendisi olan davaci
miihendislik disinda yuksek lisans yapmamis bu nedenle de yiiksek mihendis
dnvanini kazanmamistir. Bir bagska anlatimla mihendislik alani disinda yuksek lisans
yapmistir ki bu durum kendisine yiuksek muhendislik Gnvani vermez. Goéraldugu
tizere Toplu is Sézlesmelerinde ongoérillen kosul gergeklesmediginden davanin
reddine karar verilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 29.1.2001 guniinde oybirligiyle
karar verildi.

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2000/19981
KARAR NO :2001/387
TARIHI : 18.01.2001

KARAR OZI;Ti : ISYERININ HANGI iSKOLUNA GIRDIGININ TESPITI - IDARI
BiR KARARDA iSYERININ KOOPERATIFLER BUNYESINE ALINMASI

Davaci, girgir fabrikalarinin idari bir kararla kooperatiflerle birlestirilmesinin
isyerinin Dokuma igkoluna girdigi gergegini degistirmeyecedgini ileri siirmiistiir.

Yapilacak incelemede, her bir kooperatifin ¢irgir fabrikasinin idari bir
islemde kendisine baglanmasindan sonra faaliyetlerini devam ettirip
ettirmedigi, yoksa sadece faaliyet alaninin ¢irgir fabrikasi ile sinirl kalip
kalmadig belirlenerek, igskolu belirlenmelidir.

DAVA ... Sendikas! adina Avukat .......... ile 1- Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhgi adina Avukat .......... 2- Tarim satis Koop. Genel Midurligu adina
Avukat .......... 3 Sendikasi adina Avukat .......... aralarindaki dava hakkinda

Is Mahkemesinden verilen 14.11.2000 ginlii ve 919 / 884 sayili hiikim,
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davalilardan .......... Sendikasi ve Calisma Bakanhgi avukatinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diginilda.

YARGITAY KARARI

Antbirlik Yénetim Kurulunun aldi§i ve Sanayi ve Ticaret Bakanligi tegkilatlanma
Genel Muddrluginun onayladigr kararlar dogrultusunda .......... GCirgir ve Prese
Fabrikasi 156 sayil, .......... Circir ve Prese Fabrikasinin 160 sayili .......... gIrgir ve

prese fabrikasinin 168 sayih Pamuk ve Narenciye Tarim ve Satis Kooperatifleri
binyesinde birlestirildigi ve bu birlegtirme isleminden sonra fabrikalarinin
kooperatifler emrinde caligtirlmaya baslandiktan sonra Antbirlik Genel Midurltgu
tarafindan anilan 156, 158 ve 160 Sayili Pamuk ve Narenciye Tanm Satis
Kooperatiflerinde yapilan islerin girdigi iskolunun tespiti istemiyle Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanligina bagvuruda bulunuldugu ve Bakanhgin yaptigi inceleme
sonucunda 13.7.2000 tarih ve 2000/ 13 sayili karari ile s6zU gegen kooperatifler
biinyesinde yapilan iglerin niteligi itibariyla is kollan tuzigunin 17.sira numaral
“Ticaret, Biro, Egitim ve Glzel Sanatlar “ is koluna girdigi kabul edilerek Resmi
Gazetenin 2.8.2000 tarih ve 24128 sayih nishasinda is kolu tespit karari
yayinlanmigtir.

Davaci .......... Sendikas! Bakanlik kararinin hatali oldugunu, ¢ir¢ir fabrikalarinin
idari bir karar ile kooperatitlerle birlestiriimesi sonunda anilan fabrikalardan yapilan
islerin 06 sira numarali “Dokuma” is koluna girdigi gergegini degistirmeyecegini ileri
slrerek Bakanlik kararinin iptaline isyerlerinin, dokuma is koluna girdiginin, tespitine
karar verilmesini talep etmigtir.

Mahkemece Galisma ve Sosyal Givenlik Bakanli§t kararinin dayanagi belgeler
celbedildikten sonra bagka bir aragtirma ve inceleme yapilmaksizin istek gibi hiikiim
kurularak anilan igyerlerinin Dokuma iskoluna girdiginin tespiti ile Bakanlik iskolu
tespit kararinin iptaline karar verilmistir.

idari bir kararla girgir fabrikalarinin kooperatifler biinyesine alinmasindan sorira
kooperatifin evvelden beri istigal ettigi isleri yurittuga gibi ¢irgir fabrikasinin igleride
ilave edilmistir ki, bu durum konunun 6zel ve ayrintili bir bigimde incelenmesini ve
gerektigi takdirde yapilacak bir kesif sonucu bilirkisi mitalas) da alinmak suretiyle
acgiga cikartiimasi gergek durumun tespiti igcin zorunlu gorilmektedir.

Yapilacak inceleme ve arastirma sonucunda her bir kooperatif ¢irgir fabrikasinin
idari bir iglemle kendisine baglandiktan sonra faaliyet alani ¢irgir fabrikasi ile sinirl
kalmis ise mahkemece verilen karar sonucu itibariyla dogru olur. Fakat bu zayif bir
olasilik olarak gdézukmektedir. Sayet bu fabrikalarin baglanmasindan sonra
kooperatifie 6nceden beri surdurdlkleri faaliyetlerini devam ettiriyor ve bu alana bir
de circir fabrikasi da eklenmesiyle iki yénli galismalar kendisini gésteriyor ise bu
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kooperatifte bazi is ve yerlerin is kolu tizudd 17 sira numarah “Ticaret, Buro Egitim
ve Glzel Sanatlar” is koluna, diger is ve yerlerinde 06 sira numarali “ Dokuma” is
koluna girdiginin kabuliine karar verilmelidir.

Konu bu yoénlerden arastirma ve incelemeye tabi tutularak hasil olacak sonuca
goére karar verilmelidir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 18.1.2001 gliniinde
oybirligi ile karar verildi.

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2001/19826
KARAR NO :2000/19413
TARIHI : 21.12.2000

KARAR OZETi : ESNAF STATUSUNDE GALISANLARA iS KANUNUNUN
UYGULANIP UYGULANMAYACAGI

Ticari taksi igyerinde davah disinda 3 kisi daha galistigina gore, is
Kanununun istisnalar ile ilgili 5/5 maddesi uygulanmaz. Davali igyeri Is Kanunu
kapsamindadir.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem tazminati ile fazia galisma (cretinin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, davayi gérev yoninden reddetmistir.

Hikim suresi iginde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakia dosya
incelendi, geregi konusulup dusunaldu:

YARGITAY KARARI

Davaci, davaliya ait taksi igyerinde calisirken hizmet aktinin feshi nedeniyle
kidem ve ihbar tazminatlari ile fazla mesai alacaginin hikkim altina alinmasini talep
etmistir.

Mahkemece davalinin gec¢imini otomobilcilik ve soférilikle temin ettigi esnaf
statlisiinde oldugu ve ayni zamanda takside U¢ kisiden bagka ¢alisan olmadigi 1475
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sayill Is Kanunun 5/1-5 maddesi uyarinca is kanunu hikimleri uygulanamayacag)
gerekcesiyle gorevsizlik karari verilmistir.

Dosyadaki bilgi, belgelere ve &zellikle arag tanitim kartina gére davaliya ait taksi
isyerinde davaci diginda ........ VE e 'Inda sofér olarak galistigr anlagiimaktadir. Bu
durumda ticari taksi isyerinde davali disinda 3 kisi daha galistigina gére, taraflar
arasinda 1475 sayih is Kanunun 5-1-5 maddesi hiikmi uygulanamaz Davali igyeri
1475 sayilt is Mahkemeleri kapsamina girdiginden isin esasina girilerek istekler
hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar veriimesi gerekirken yazili gerekge ile
gorevsizlik karar verilmesi hataldr.

SONUG : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 21.12.2000 glintinde oybirligiyle
karar verildi.

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2000/19723
KARAR NO :2000/19481
TARIHiI : 21.12.2000

KARAR OZETi : FIiiLi TOPLULUKLARIN SENDIKA HALINDE
KURULAMAYACAGI - iS MAHKEMELERININ SENDIKALAR KANUNUNUN
UYGULANMASINDAN DOGAN DAVALARA BAKABILECEGI - SENDIKA
KAPSAMI DISINDA KURULMUS TOPLULUKLARDA ASLIYE HUKUK
MAHKEMESININ YETKILi OLDUGU

“igsiz, sigortasiz, sendikasiz isgilerin dayanisma” sendikasi, Sendikalar
Kanununa tabi bir sendika olusturmayacagindan, bunlarin kapatilmasina s
Mahkemeleri degil, Asliye Hukuk Mahkemeleri yetkilidir.

........... Bakanhgina izafeten ..... Muhakemat Mudurligi adina Avukat ..... ile
........... dayanigma sendikasi” adina Avukat ........... aralarindaki dava hakkinda
............ 6. Is Mahkemesinden verilen 3.10.2000 giinli ve 1171/1206 sayili hikim
davali avukatinca temyiz edilmis olmakla dosya incelendigi, geregi konusulup
disindlda.

YARGITAY KARARI

Davaci .......... Bakanhigi .......... iscilerin dayanisma sendikasr’nin .......... ve
‘da faaliyette bulunan sendika ve temsilciliklerinin faaliyetlerinin durdurulmasi
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ve kapatilmasi istegiyle ls Mahkemesinde dava agmis, mahkemece vyapilan
yargilama sonunda da istek dogrultusunda hikim kurulmustur.

2821 Sayili Sendikalar Kanununun isciler ve isverenler tarafindan meydana
getirilen sendikalar ile konfederasyonlarin kapsamina aldig, fiili toplulukiarin ise
sendika halinde kurulabilmesi olanagdl bulunmamaktadir. Bu husus mahkemenin de

kabulindedir.

5521 Sayili is Mahkemeleri Kanununa goére anilan mahkemeler isveren veya
isveren vekilleri ile is¢i sayllan kimseler arasinda is akdinden veya is kanununa
dayanan her turli hak iddalarindan dogan hukuk uyusmazliginin géziilmesi igin
kurulmustur.

2821 Sayih  Sendikalar kanununun 63. maddesinde bu kanunun
uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin is mahkemelerinde ¢éziimlenmesi kuralini
koymustur. Davaya konu olayda kurulmus bulunan topluluklarin sendika kapsami
icinde bulunduklar distinilemeyeceginden onlar tarafindan kurulmus olan
temsilciliklerinin de kapatilmasi ya da faaliyetlerinin durdurulmasi gibi isteklerin is
mahkemelerinde gérilmesi olanagi bulunmamaktadir. Boéyle bir uyusmazhgi
¢b6zumlemekle gérevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesidir. Béyle olunca dava
dilekgesinin gérev yonlnden reddine karar verilmelidir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcmin istek halinde ilgiliye iadesine, 21.12.2000 ginunde
oybirligi ile karar verildi.

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2000/1331%
KARAR NO :2000/18557
TARIHI :11.12.2000

~ KARAR OZETIi : BELEDIYE BASKANLIGINA ADAYLIGINI KOYAN IiSGININ,
ISYERINDEN AYRILMASI "KANUNDAN DOGAN GALISMA ODEVi DEGILDIR”
KIDEM TAZMINATINA HAK KAZANILMAMASI

Belediye bagkani olmak igin igyerinden ayrilan ve Belediye Bagkani segilen
is¢inin, is Kanununun 27.maddesinde diizenlenen “Kanundan dogan galisma
odevi” ylizinden igsinden ayrildigini kabul miimkiin degildir. Is¢i ihtiyati olarak
isinden ayrilmis olup kidem tazminatina hak kazanamaz.

78




TUHIS KASIM- 2001

DAVA : Davaci, kidem tazminatirnin édetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hikim altina almigtir.

Hukim suresi iginde, davall avukatinca temyiz edilmis olmakia dosya incelendi
geregi konusulup disunuldi.

YARGITAY KARARI

Davaci igginin Belediye Baskanligina adayhgini koymak istedigi igin igyerinden
aynldi§i ve sonrada vyerel segimler sonucunda belediye baskanligina segildigi
konusunda uyusmazlik yoktur. Béyle bir se¢im nedeniyle isten ayrilmasinin kidem
tazminatini gerektirip gerektirmeyecegi tartisma konusudur. Mahkemece 1475 sayili
is Kanununun 27. maddesine dayanilarak “Kanundan dogan galigma o6devi
ylzunden” davaci ig¢inin isten ayrildigi kabul edilerek kidem tazminati hukum altina
alinmigsa da somut olayda c¢alisma &devi ylUziinden yani zorunlu olarak isten
ayriimak séz konusu degildir. isgi ihtiyari olarak kendi istikbalini diisiinerek isten
aynlmigtir ki, dairemizin yerlesmis i¢tihatlarina gére bu durum kidem tazminatina hak
kazandiramaz. O halde istek reddedilmek lizere karar bozulmalidir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 11.12.2000 giinunde
oybirligi ile karar verildi.

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2000/13276
KARAR NO :2000/18513
TARIHI : 07.12.2001

KARAR QZ_ETi : DENIZ i$ KANUNU - KIDEM TAZMINATINA UYGULANACAK
GECIKME FAIZI :

Deniz is Kanununda, kidem tazminati igin mevduata uygulanan en yiiksek
faiz ongoriilmemistir. 3095 Sayili Yasaya gore yasal faiz uygulanmasi ile
yetinilmelidir.

DAVA : Davaci,kidem tazminati ile yillik Gcretli izin alacaginin ¢detilmesine karar
verilmesini istemisgtir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.
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Hukdm siresi iginde, davali avukatinca temyiz edilmis olmakla dosya incelendi
geregi konusulup disindldi.

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle karann dayandidi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2- HukUm altina alinan kidem tazminati igin mevduata uygulanan en yiiksek faiz
1475 sayili Is Kanununda 6éngdrulmustiir. 854 sayili Deniz Is Kanunu kapsaminda
gemi adaminin hakettigi kidem tazminat: i¢in bu faiz kuralinin uygulanmasi olanagi
yoktur. Bu itibarla hilkim altina alinan kidem tazminati icin dava tarihinden itibaren
3095 sayih yasa uyarinca yasal faiz uygulanmakla yetinilmelidir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida gésterilen sebepten BOZULMASINA,
pesin ahnan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 7.12.2000 giliniinde
oybirligi ile karar verildi.

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESASNO  :2000/13381
KARAR NO  : 2000/18384
TARIHi : 06.12.2000

~ KARAR OZETI : UCRETSIZ iZNE GCIKARMA - iSGININ HAKLI SEBEPLE
HIZMET AKDINI FESHI — KIDEM TAZMINATI

Davali igveren, davac ile birlikte bir gok igciyi lcretsiz izne gikarmistir.
Davaci igginin dava agmak suretiyle hizmet akdini hakh sebeple fesh ettigi
kabul edilmelidir. Ihbar tazminati isteminin reddi ile kidem tazminatina karar
vermelidir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminatinin 6detilmesine karar verilmesini
istemigtir.
Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

HikUm siresi iginde davaci avukat tarafindan temyiz ediimis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup disundldu:
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YARGITAY KARARI

Davaci ig¢i davallya ait ingaat igyerinde birkag yildan beri galistigi igyerine
mevsimlik is¢i olarak alinmasina ragmen butin yil kesintisiz devam ettigi 2000 yilinin
baglarinda hava muhalefeti sebebi ile ingaat isinin yuritilmesinin glgligu nedeni ile
isverenin 5.1.2000 tarihinde isgilere yazili bir duyuruda bulunarak ise ara vermek
zorunda kalindig) bir baska ifade ile igin askiya alinmak istendigi davaci isginin ise bu
islemin hizmet aktinin feshi niteliginde oldugunu iddia ederek ihbar ve kidem
tazminat istegi ile bu davay: agmigtir.

Sozlesmede mevsimlik ig¢i seklinde bir agiklama yapilmakla birlikte davacinin
devamli galistigt bu durumun isg sarti haline geldidi ancak havalarin sert gitmesi
kargisinda davali igverenin davaci ile birlikte birgok isgiyi Ucretsiz izne g¢ikarmak
istedigi aciktir. Ortada makul bir sebep oldugu igin Ucretsiz izne gikarma iglemine
deger vermek gerekir. Bunun sonucu olarakta davact isginin bu kogullarda dava
acmak suretiyle hizmet aktini hakli nedenle fesh ettigi kabul edilmelidir. Bu
degerlendirmelere gore ihbar tazminati isteginin reddine karar verilmesi isabetlidir.
Ancak kidem tazminati istegi hesap edilip hiikim altina alinmalidir.

SONUG : Temyiz olunan kararin yukarnda yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 6.12.2000 guniinde oybirligiyle
karar veriidi.
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