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HUKUK BOLUMU

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2002/219
KARAR NO :2001/7309
TARIHI : 08.05.2002

KARAR OZETI : SOZLESMENIN FESHI - KOTUNIYET TAZMINATI ISCINiN
HAKLI NEDENLE SOZLESMEYi FESHi HALINDE KOTUNIYET TAZMINATINA

HUKMEDILEMEZ.

DAVA : Davaci, ihbar ve kétiniyet tazminatlarinin édetiimesine karar verilmesini
istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hiikUm altina almistir.

Hukum suresi iginde, davall avukatinca temyiz edilmis olmakla dosya incelendigi
geregi konusulup disunilda.

YARGITAY KARARI

Davaci is¢i davaliya ait isyerinde kapsam disi personel olarak galigmakta iken,
dosya igerigine goére isyerini yeni devralmig olan davall igveren ekonomik
zorluklardan s6z ederek kapsam disi ¢alisan isgilere Subat 2000 tarihinden itibaren
ikramiye ve sosyal haklar ddemeyecegini ayrica Temmuz ayina kadar da Ucret
zammi yapamayacagini 8.5.2000 tarihli bir genelge ile ilgiliye duyurmustur.

Davacl ve 14 is¢i bu duyru Gzerine sézlesmelerinin hakli nedenle feshi yoluna
gitmisler ve kendilerine o gline kadar gergeklesen tazminat ve haklarl tam olarak
ddenmisgtir.

2000 yil Mart ayinda isyerindeki isgilere % 10 (icret zammi 6demesi yapildigi gibi
sosyal haklan telafi edici yararlandirmalar da galisanlara saglanmistir.

Davaci is¢i bu gelismeler sonucu kendisinin aldatildigini ve fesihe zorlandigini
ileri siirerek kétiniyet tazminati istedinde bulunmustur.
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Mahkemece istek gibi hikkiim kurulmustur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki dairemizin yerlesmis igtihatlarina gére igginin hakh
nedenle ya da baska bir sekilde sézlesmeyi feshi halinde 1475 sayili is Kanununun
13. maddesinde &ngériilen kétiiniyet tazminatina karar verilemez. Ote yandan igyeri
isveren tarafindgn devralindidi 1999 Kasim ayindan itibaren llkemizde ekonomik bir
krizin varlid herkes tarafindan bilinmektedir. O d6nemde isyerini yeni devretmis
isverenin bir takim tedbirlere basvurmasi kadar dogal bir sey olamaz. Anilan bu
tedbirler kapsaminda yayinlanan genelge nedeniyle 15 kadar iggiye her tlrli haklari
O0denerek onlarin hakli fesih nedenleri kabul edilmistir Daha sonra da isgilerin
gosterdigi tepkiler sonucunda; isveren onlarin gegimlerini sadlayabilmeleri i¢in telafi
yolu ile magdar duruma dismelerini onlemeye c¢aligsmistir. Bunlarin kétiniyete
dayandidinin kabull dosya igerigi ile bagdasmamaktadir. Ginumizdeki anlayisa
gore isyerlerinin kapatiimasinin énlenmesi igin igverenlerin elinden gelen gayreti
gostermeleri normal kabul edilmelidir.

Acikianan nedenlerden dolayl davanin reddine karar veriimelidir.

SONUG : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 8.5.2002 glnunde
oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY : isveren tarafindan 46 kapsam disi idari personele yapilan
bildirimde, Temmuz 2000 ayina kadar ucretlere zam yapilmayacagi, 1.2.2000
tarininden itibaren her ay kendilerine 6édenmekte olan ikramiye, yakacak
yardimi, izin harghgi, bayram parasi, tahsil yardimi gibi sosyal yardimlarin
kaldinldigr duyurulmustur. 8.2.2000 tarihli bu bildirimde ayrica, kendi iradesi ile
sirketten ayrnimak isteyenlere her turla kolayligin saglanacagi belirtiimektedir.
Davaci bu bildirim Gizerine 1475 sayili is Kanununun 16. maddesinin 1l/d ve “e”
fikralar geregince is akdini feshetmistir.

Davacinin da aralarinda bulundugu 15 is¢inin Subat ayi igerisinde isten
ayrilmalarini takiben isverence isyerinde ¢alismaya devam eden 31 kapsam
digi personele Mart 2000 ayinda % 10 Ucret zammi uygulandigi gibi,
kesilecegi belirtilen sosyal haklarin daha 6nce 6dendidi sekilde 6denmesine
devam edildigi anlasiimistir.

Davact isgi, isverenin yaniltimasi sonucunda isten ayrilmak zorunda
kaldiklarini ve isverence bu sekilde beyanda bulunulmasa idi calismaya
devam edeceklerini ve igverenin koétl niyetli davranigt neticesinde ihbar ve
kétiiniyet tazminatlarina hak kazanamadiklarini belirterek bu tazminat
karsiligini talep etmistir.
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Daire bozma kararinda, ekonomik kriz nedeniyle isverenlerin bu sekilde
tedbir almalarinin dogal oldugu belirtiimektedir. Ancak isverenler bu tedbirleri
alirken yasa, tizlk, yonetmelik gibi diizenlemeler disinda iyi niyet ve dogruluk
kurallarindan ayriimamalari gerekir.

isveren bir kisim isgileri isten ¢ikarmak istemis ve onlara daha az tazminat
6demek amaciyla yukarida belirtilen yola bagvurmus ve iyiniyet kurallarindan
uzaklasmistir. Igverenin ekonomik krizden etkilendigi dosya kapsamindan
anlagilamadigi gibi Mart 2000 ayi iginde igyerinde kalan diger kapsam disi
personele daha énceki aylarda yapilan édemelerin aynen devam ettiriimesi de
bu yéndeki dusiinceleri gecgersiz kilmaktadir. iscilerin ayrilmasindan sonra
kisithh 6deme durumu devam etseydi bu durum da davactyi hakli kabul etmek
miumkiin olamazdi. Davaci, igverenin gergek disi ve yaniltmaya ydnelik bildiri
ve beyanlarina inanip, igsyerinden ayrilmistir. 1981 yilindan 20000 yilina kadar
igyerinde c¢alisan ve kendisi yoninden belirtilen durum disinda ayrilmasi igin
bir neden bulunmayan davaci, is sartlannin agirlastirilacadi duyurusunu alip
isten ayrilmak durumunda kalmis olup, ¢alisma ve yilksek tGcret alma durumu
bu sekilde ortadan kalkan davaci bir zarara ugratiimig durumdadir. Dava
dilek¢esinde ihbar ve kétuniyet tazminat istekleri yer alrrigsa da buradan
davacinin agik iradesi isverenin iyiniyet ve dogruluga uymayan davranisiyla
udranilan zararin tazminidir. isveren kriz gerekgesiyle is¢i ¢ikartmak yénini
secmis ise, bu durumda yapacagi islem kidem tazminati yaninda ihbar
tazminatini da 6demelidir. ihbar tazminatindan kurtulmak amaciyla dogruluk
kurallarindan uzaklasmak, isgiyi yaniltmak ve onun istifasini temin etmek igin
lyiniyet digi yollara bagvurarak zarara ugratmanin bir karsihginin da olmasi
gerekir. Iste davaci bu zararinin karsiliginin en azindan mahrum kalinan ihbar
tazminati kadar oldugunu belirtmekte olup, bu istedi kendiliginden isten ayrilan
is¢i ihbar tazminati isteyemez kurali iginde degerlendirme olanagi
bulunmamaktadir. Bu nedenlerle Daire bozma kararina katilamiyorum.
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T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2002/3579
KARAR NO :2002/18424
TARIHI : 03.10.2002

KARAR OZETi : KIDEM TAZMINATINA ESAS UCRET-KIDEM TAZMiNATININ
HESABINDA VEKALETEN YURUTULEN GEGiCi GOREV UCRETi DEGIL ASLI
GOREVIN UCRETI DIKKATE ALINIR.

DAVA : Davacl, ihbar ve kidem tazminatinin 6detiimesine karar veriimesini
istemigtir.
Yerel mahkeme, iste@i kismen hukium altina almistir.

Hikum sdresi iginde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geredi konusulup disindldi :

YARGITAY KARARI

Dosya igerigine gére davacl isginin davah vakfa ait igyerinde galismakta iken
Vakif Mudarinin gérevinden ayriimasi nedeniyle vekaleten muadirlik goérevi ile
gérevlendirildigi ve bu gdrev stresince mudurlik Ucretinin kendisine édendigi, bir
sire sonra 28.3.2001 tarihi itibariyla bu gérevden alinarak kendisine &nceki isine
uygun bir gérev verildigi ve 19.4.2001 tarihinde de hizmet akdinin feshedildigi
bildirilmistir.

Mahkemece mudurlik gérevini yaparken aldigi Ucret Gizerinden tazminatlarinin
hesaplanmasi gerektigi aksi takdirde 1475 Sayili Is' Kanunu’nun 60. maddesinde
éngorilen “Ucrette indirim yasagi’na aykiri davraniimis olacadi gerekgesiyle
davacinin fark ihbar ve kidem tazminati istedi hikim altina alinmis ise de, somut
olayda davaci ig¢i midiirliik gorevini vekaleten yiiritmiistir. Baska bir
anlatimla bu igte gegici olarak galismigtir. Bu itibarla esas gorevi nedeniyle
aldigi lcret Uzerinden tazminatlarinin édenmis olmasinda bir isabetsizlik
bulunmamaktadir. Yine bu nedenle burada is Kanunu’nun 60. maddesinin
uygulanma olanagi da bulunmamaktadir. Béyle olunca, davacinin fark ihbar ve
kidem tazminati isteklerinin reddi gerekirken yazili sekilde kabuld hatali olup,
bozmayi gerektirmistir.

SONUG : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 3.10.2002 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.
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T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2002/3553
KARAR NO :2002/19194
TARIHI :14.10.2002

KARAR OZETi :TOPLU iS SOZLESMESIYLE IS KANUNUN 13.
MADDESINDEKI iSVERENIN FESIH HAKKI ORTADAN KALDIRILAMAZ. ANCAK
SINIRLANDIRILABILIR.

DAVA : Davaci, is glvencesi tazminatinin &detiimesine karar verilmesini
istemistir.
Yerel mahkeme, davayt reddetmistir.

HikOm suresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geredi konusulup disinaldi:

YARGITAY KARARI

Hizmet akdinin feshedildidi tarihte isyerinde yir0rlikte bulunan 1.3.1999 -
29.2.2001 vyirirlik sireli Toplu Is Sézlesmesinin “isten ¢ikarmanin sonuglari, is
glivencesibaslikli 31. maddesinin ikinci fikrasinda “Toplu s Sézlesmesinin kapsami,
icindeki isyerlerinde galisan Uyelerimiz haksiz nedenlerle bireysel yada toplu sekilde
isten cikarilamazlar. 1475 sayilli yasanin 17/2. maddesine istinaden isten
¢tkariimalarda Disiplin Kurulu karari alinmasi zorunludur” kuralina yer verildikten
sonra Uglnci fikrada “ancak disiplin kurulu karart alinmaksizin haksiz nedenlerle
isten c¢ikanlan her isciye isveren toplu sézlesme ve yasalardan kaynaklanan
haklardan baska ve ayrica (12) aylik maas tutarinda is glivencesi 6denedi 6demeyi
kabul eder. Bu 6denegin hesabinda, is¢inin 1 aylik giydiriimis maas! esas alinacaktir.”
denilmektedir.

Davaci is¢i, s6zlesmenin bu hikmine dayanarak hizmet akdinin haksiz
feshedilmis olmasi nedeniyle alacak isteginde bulunmustur.

Mahkemece makul ve mesru sebeplerin bulunmasi halinde isverenin fesih
hakkinin tamamen ortadan kaldirilamayacagi buna aykiri diizenleme igeren Toplu Is
Sézlesmesi hikminiin gegerli olamayacadi gerekgesiyle istegin reddine karar
verilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, makul ve mesru sebeplerin bulunmasi halinde
isverenin Is Kanununun 13. maddesi uyarinca fesih hakkinin ortadan
kaldirilamayacagina iliskin mahkemenin degerlendirmesi isabetlidir. Ne var ki, Toplu
Is Sczlesmesinin anilan dizenlemesinde isverenin fesih hakki tamemen ortadan
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kaldinimamis, sadece sinirlandinimistir. Diger taraftan davall igveren cevap
dilekgesinde davacinin igyerinde g¢alisma diizenini bozucu amirlerine kargi olumsuz
davranisian nedeniyle hizmet akdine son verildigini agikga belirttigine gére ortada
iscinin verimsiz c¢alismasi saghk durumunun elverissiz olmasi yada igyerinin
ekonomik durumu gibi makul ve mesru bir sebebin varligindan da sézedilemez.

Bu durumda davacinin iddiasinda hakl oldugu kabul edilmelidir.

Bu konuda ayrica belitmek gerekir ki, sdézkonusu dizenleme cezai sart
niteliginde oldugundan Borglar Kanununun 161/son maddesi uyarinca bir
degerlendirmeye tabi tutmak suretiyle istek hikim altina alinmalidir. Mahkemece
yazili sekilde davanin reddine karar verilmis olmasi hatali olup, bozmayi

gerektirmistir.

SONUG : Temyiz olunan kararin yukarida yaziii sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 14.10.2002 guninde
oyc¢okluguyla karar verildi. :

KARSI OY : Davanin dayanadi bozma kararinda da agiklandidi gibi TiS.nin 31.
maddesidir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda 1475 sayill yasanin 17/2. maddesine
gore yapilacak fesihlerin disiplin kurulundan gegiriimesi zorunlugu getirilmistir.
Uglincu fikrada ise disiplin kurulu karari olmadan haksiz nedenlerle isten ¢ikarilanlara
12 aylik maas tutarinda is glivencesi tazminati 6denmesini benimsemistir.

Burada amag 17/2. maddeye gére yapilan fesihierin mutlaka disiplin kurulundan
gegirilmesini temindir.

Davacinin hizmet akdi isverence 17/2. maddeye gére degil ayni yasanin 13.
madtdesine gore ihbar ve kidem tazminatlan ddenerek sona erdiriimistir.

TiS.nin 31. maddesi 1475 sayili yasanin 13. maddesine gére yapilan fesihieri
kapsamamaktadir.

Bu nedenlerle sonug itibariyla dogru olan mahkeme kararinin onanmasi
goérustnde oldugumdan daire gogunlugunun bozma kararina katilamiyorum.

T.C

YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
ESASNO  :2002/6362
KARAR NO  : 2002/20673
TARIHI : 06.11.2002

. KARAR OZETIi : ISLAH iLE ARTIRILAN MIKTARLARA ISLAH TARIHINDEN
iTIBAREN FAiZ YURUTULUR.
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DAVA : Davaci, ihbar, kidem tazminati, fazla mesai, yillik izin ile genel tatil
glndeliklerinin &detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikim altina almistir.

Hukim siresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz ediimis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup disinulda:

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, taraflarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari
yerinde degildir.

2. Davacinin iki dénem halinde davali igyerinde galistigl ve ilk galisma siresinin
30.4.1999 tarihinde hakli bir neden bulunmadigr halde igveren tarafindan sona
erdirildigi ve bu tarihte davaciya ihbar ve kidem tazminati 6denmedigi mahkemece
kabul edilmektedir. 30.12.1999 tarihinde baglayan ikinci dénem, galigmasinin da
10.2.2000 tarihinde davali igveren tarafindan hakli bir neden bulunmadig halde sona
erdirildigi anlasildigindan davacinin tim g¢alisma siresi birlestirilerek 10.2.2000
tarihinde aldidi Ucrete gére ihbar ve kidem tazminatlan belirlenmeli ve talep edilen
miktarlar da gézdénlnde tutularak hikim kurulmalidir. Mahkemece farkh
degerlendirme ile karar verilmesi hatalidir.

3. Hukuk Genel Kurulunun Dairemizce de benimsenen 30.7.2002 gun ve
2002/564-572 sayil kararina gore islah ile artirilan miktarlara islah tarihinden itibaren
faiz yuruttimesi gerekirken ilk kismi dava tarihinden faize karar verilmesi hatalidir.

SONUG : Temyiz olunan kararin yukarida yazil sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 6.11.2002 gininde oybirligiyle
karar verildi.

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2002/6370
KARAR NO :2002/21497
TARIHiI : 18.11.2002

KARAR OZETI : HIZMET AKTININ FESHi - KIDEM VE iHBAR TAZMINATI

HIZMET AKTININ FESHINDEN SONRA DEVAMSIZLIK TUTANAGI
TUTULMASI, iSGININ IHBAR VE KIDEM TAZMINATI ALMASINI ENGELLEMEZ.
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DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati ile fazla galtsma parasinin édetiimesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davayi reddetmistir.

Hukim slresi iginde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregdi konusulup disinalda :

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlan
yerinde degildir.

2. Davacinin davaliya ait hastane isyerinde hizmet akdi ile galisirken tadilat
yapilirken goérevi olmayan aksiyon tiplerinin boyanmasi konusunda igverenlikle
uyusmazlida dustigu temizlik ve yerlestirme isleri sirasinda 14 Ocak 2000 tarihinde
aylik Ucretlerini almak igin bekleyen davaciyi igsveren vekili koordinatér ...... 'in odasina
¢agrilip isten ¢ikanldiginin bildirildigi davaci tanidi ...."in beyan ve is mufettisi tahkikat
raporundan anlasiimaktadir.

Ote yandan 11 yildan fazla kidemi olan davaci isginin devamsizlik yapmasi
hayatin olagan akisina aykir bulunmaktadir. Hizmet akdinin feshinden sonra tutulan
devamsizlik tutanaklari ve bunu dogrulayan davali taniklarinin ifadeleri sonuca etkili
bulunmadigindan ihbar ve kidem tazminati taleplerinin kabull gerekirken
mahkemece reddi hatalidir.

SONUG : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 18.11.2002 gunlnde oybirlidiyle
karar verildi.

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2002/7547
KARAR NO  :2002/21908
TARIHi : 21.11.2002

KARAR OZETI : UCRETSIZ iZINDE GEGEN SURE - KIDEM TAMZiNATI

UCRETSIZ iZINDE GEGEN GUNLER; KIDEM TAZMINATI SURESINDE,
YILLIK iZiN VE IKRAMIYE ALACAKLARI HESABINDA NAZARA ALINMAZ

DAVA : Davaci, yillik izin Gcreti, maas alacagi, ikramiye ve sosyal hak ve yardim
alacaginin ddetilmesine karar verilmesini isternistir.
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Yerel mahkeme, istegdi kismen hitkkiim altina almistir.

Hukum sliresi iginde, davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi geregi kanusulup distndlda.

YARGITAY KARARI

1. Davacinin 14.6.1999 - 14.9.1999 tarihleri arasinda (cretsiz izinli oldugu
dosyadaki bilgi ve belgelerden anlagiimaktadir. is Kanunu 26. maddesine gére, (icret
bir is karsihdi olup, calisiimayan sire igin Ucret istenemez. Bu nedenle davacinin
Ucretsiz izinli gegen gunler igin Ucret isteminin reddi gerekir.

2. Davaci yillik izin ve ikramiye alacaklarinin dénemini agiklamamistir. Oncelikle
davaciya bu husus agiklattirilmalidir. Davali yillik izinlerin kullamidigini, ikramiye ve
sosyal haklarin édendigini savunmus, bir kisim belgeler ibraz etmistir. Odeme itirazi
yargilamanin her asamasinda ileri sUrllebilir. buna gére, davacinin hangi dénem
alacak talebinde bulundugu agikliga kavusturulduktan sonra davalinin sundugu
ddeme belgeleri ile karsilastiriimali ve sonucuna gére bir karar veriimelidir.

3. ise giris tarihine gére davacinin 2000 yili yillik iznine hak kazanmadigi
anlasiimaktadir. Ayrica, Ucretsiz izinde gegen glnler kidem siliresinde nazara
alilnamayacagi gibi, bu sureler yillik izin*ve iktramiye alacaklari hesabinda da nazara
alinamaz. Tim bu hususlar degerlendirilip irdelenmeden sonuca gidilmesi hatalidir.

SONUC :Temyiz olunan kararin yukarida agaklanan nedenlerle
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
21.11.2002 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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AVRUPA TOPLULUGU ADALET DiVANI KARARLARI'

AVRUPA TOPLULUGU ADALET DiVANI’'NIN
11 MART 1997 TARIHLI, C-13/95 SAYILI KARARI

Ayse Siizen v Zehnacker Gebaudereinigung GmbH Krankenhausservice

Davaci : Ayse Slzen

Davali : Zehnacker Gebé&udereinigung GmbH Krankenhausservice
Konusu : isyerinin devri halinde isci haklarinin korunmasi

Anahtar Kelimeler : Sosyal Politika — Mevzuatlarin uyumiastirnimasi -

isyerinin devri - isci haklarnin korunmasi - 77/187 saylll Yonerge — Kapsam -
Bagimsiz bir isletme ile yapilan temizlik hizmeti sdzlesmesinin isi veren tarafindan bir
baska bagimsiz isletme ile s6zlesme yapmak (zere sona erdiriimesi — Devredilen
maddi varligin dnemsiz sayilacak miktarda az olmasi veya isgiclinun yeni isveren
tarafindan devir alinmamas! — Kabul edilmemesi.

Ozet : 77/187 sayili Isletmelerin, islerin (Tamamen)? veya Kismen Devrinde isgi
Haklaninin Korunmasi Konusunda Uye Devletlerin Mevzuatlarinin Uyumiastinimast
Hakkindaki Konsey Yonergesinin 1(1). maddesi, bir kisinin igyerini temizleme isini
birinci igsletmeye verdigi durumlarda, isi verenin mevcut temizlik hizmeti s6zlesmesini
bir bagka isletmeyle s6zlesme yapmak Uzere sona erdirmesi ve ikinci bir isletme ile
yeni bir sézlesme yapmasi halinde, sayet bir isletmeden dider isletmeye 6nemli
miktarda maddi veya maddi olmayan varlik devredilmezse veya yeni isveren
kendisine selefi tarafindan devredilen igin yapilabilmesi icin (devredilen isletmedeki)
isgucunun sayl ve vastflar dikkate alinarak énemli bir kismini devralmadig
durumlarda Yénerge uygulanmaz seklinde yorumlanir. Yénerge agisinda transfer bir

' Karar metni Avrupa Topluluklart Adalet Divaninin hyperiink “http://europa.eu.int/fjuris/index/index.htm”
http://europa.eu.int/juris/index/index.htm internet adresinden alinmig olup, ingilizce’den Tiirkge’ye Dr. Mahmut

Yavagi tarafindan tercime edilmigtir.
2 Parantez igerisindeki italik ifadeler yapilan tercimenin daha kolay anlagilir olabilmesi igin mitercim tarafindan

ilave edilmigtir.
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ticari birim (isletme) — yani insanlarn ve varliklarin bir ekonomik faaliyeti icra ederek,
Ozel bir amac) gergeklestirmek igin organize olmalar- mevcut olayda s6z konusu
islemin gerceklesmesi lizerine varligini idame ettirir. Bu gibi durumlarda hizmet
sektérinde yapilan bir sézlegsmenin rakip firmaya kaptinimis olmasi gergegi Yonerge
agisindan bir devir isleminin gerceklestigine karar vermek igin tek basina yeterli
degildir. Ustelik, isin tamamen isgiiciine dayali oldugu belirli sektérlerde, isletme
kayda deger olmayan maddi veya maddi olmayan varliklara sahip olmadan dahi
faaliyetleriri yerine getirebilme imkanina sahiptir ve is, daimi statide ¢alisan bir grup
isginin musterek bir faaliyette bulunmalan ile de olusturulabili. Bu baglamda,
Yonerge kapsaminda bir devir isleminden s6z edebilmek igin, ayrica bu isgi
grubunun énemli bir miktarinin isi/isletmeyi devir alan yeni igveren tarafindan
istihdam edilip edilmedigi de énemlidir.

Davanin taraflari, Divan Heyeti, Taraflarin Vekilleri konusundaki detaylar
Turkge'ye evirilmemisgtir.

Divan, 15 Ekim 1996 tarihli oturumunda Kanun So6zclisinl dinledikten sonra
asagidaki yargilamay yapar.

1 Divan Kaleminde 18 Ocak 1995 tarihinde kayda gecen Bonn Arbeitsgericht (Is
Mahkemesi'riin) AET Antlasmasirun 177. maddesi uyarinca Divana yaptigi 30 Kasim
1994 tarihli dn karar bagvurusu, 77/187/EEC sayili 14 Subat 1977 sayili isletmelerin,
islerin (Tamamen) veya Kismen Devrinde is¢i Haklarinin Korunmasi Konusunda Uye
Devletlerin Mevzuatlannin Uyumlastinimasi Hakkindaki Konsey Yénergesinin (OJ
1977 L 61, s. 26, bundan sonra "Yonerge' olarak bahsedilecektir) uygulanmasi
hakkinda iki sorunun yorumlanmasini icermektedir.

2 O sorular Bayan Suzen'in Zehnacker Gebaudereinigung GmbH
Krankenhausservice’e (bundan sonra “Zehnacker’ olarak bahsedilecektir) karsi
agcmis oldugu davada ortaya cikmistir.

3 Bayan Suzen Zehnacker tarafindan istihdam edilmekteydi ve Zehnacker Bayan
Suzen’e Bonn-Bad-Godesberg, Almanya’da bulunan Aloisiuskolleg ortaockulunun
temizligini yapma isini vermisti. Adi gecen okul ile Zehnacker arasinda bir temizlik
hizmeti sozlegsmesi yapilmist. Zehnacker, Bayan Sizen’in ve onun gibi okulda
temizlikgi olarak calisan diger yedi iscinin is akdini Aloisiuskolleg ile Zehnacker
arasindaki temizlik hizmeti sézlesmesinin Aloisiuskolleg tarafindan 30 Haziran 1994
tarihinden gecerli olmak tzere sona erdiriimesi gerekgesiyle feshetti.
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(bundan sonra "Lefarth’ olarak bahsedilecektir) ile 1 AQustos 1994 tarihinden itibaren
gecerli olmak Uzere s6zlesme yapti. Lefarth esas davalara taraf olmustur. On karar
basvurusu Zehnacker tarafindan is akitleri sona erdirilen isgilerin Lefarth tarafindan
calistinimaya devam edilip edilmeyecegi konusunda bir teklifin yapilip yapiimadig
konusunda bilgi icermemektedir.

5 Bayan Siizen Bonn is Mahkemesinde actd davada Zehnacker tarafindan
kendisine iletilen hizmet akdinin sona erdirildigine dair bildiriminin, Zehnacker ile
olan ig iligkisinin sona ermis oldugu anlamina gelmedigine karar verilmesi talebini
icermektedir.

6 Is Mahkemesi, verilecek kararin Yénergenin yorumlanmasina bagl oldugunu
degeriendirerek, davay! beklemeye aldi ve asagidaki sorular icin Adalet Divanina 6n
karar basvurusunda bulunmus bulunmaktadir:

“1. Adalet Divanimn 14 Nisan 1994 tarihli, C-392/92 Dava Numarali Schmidt
[1994] ECR |-1311 ve 19 Mayis 1992 tarihli C-29/91 Dava Numarali Redmond
Stichting [1992] ECR |-3189 davasindaki yargilamalar dikkate alindiginda, bir
isletmenin disaridan bir isletme ile yaphgi mukaveleyi, s6zlesmede belirtilen isi
disaridan bir bagka isletmeye yaptirmak amaciyla sona erdirmesi durumunda
77/187/EEC sayili Yonerge uygulanabilir mi?

2. Birinci soruda belirtilen sekilde bir islemin yapilmasi halinde, maddi veya
maddi olmayan hic¢bir varlik devredilmezse dahi, Yonerge agisindan ortada yasal bir
devir iglemi var midir?”

7 Yénergenin 1(1). maddesi “Bu Yénerge bir igletmenin, isin (tamamen) veya
kismen bir baska isverene yasal olarak devri veya isletmelerin birlesmesi durumlarina
uygulanir” hikmunu igermektedir.

8 Yukarida belirtilen Schmidt davasinda Divan, 6n karar basvurusunda da tarif
edildigi gibi, bir igletmenin, devir isleminin 6ncesine kadar, kendisinin tek bir isgi
vasitasiyla ifa ettigi temizlik hizmetinin yerine getirilmesi isini, s6zlesme ile bir bagka
isletmeye devretmesi gibi bir durumda, Yonergenin hilkimlerinin uygulanmasinin
zorunlu olduguna karar verdi. Daha 6nce, yukarida deginilen, Stichting davasinda
Divan “yasal devir” ifadesinin, bir kamu idaresi tarafindan bir tizel kisilige yapiimakta
olan subvansiyonun, ilgili tuzel kisiligin faaliyetlerinin tamamen ve kesin olarak sona
ermesi ve ilgili thzel kisiligin benzer amaci gergeklestirmek igin bir baska tiizel kisilige
devir edilmesi uzerine, yapilmakta olan sibvansiyonun durdurulmasi durumunu
kapsadigl gorusunde oldugunu 6zellikle belirtti.
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9 Yerel mahkeme, birlikte cevaplandirimasi uygun olan iki sorusu ile, bir kiginin
isyerini termizleme hizmetini birinci isletmeye vermesi, daha sonra isi veren kisinin
sOzlesmeyi sona erdirmesi ve ayni isin ifasi igin bir baska isletmeyle sbzlesme
yapmasi, isin devri sirasinda hi¢bir maddi veya maddi olmayan bir varligin devrinin
olmadigi bir durumda Yénergenin uygulanip uygulanmayacagini sormaktadir.

10 Ydnergenin amaci, isletmenin sahiplerinde meydana gelebilecek degisiklikleri
gdz onlne almadan, bir igletme igerisindeki isgi-isveren iliskisinin devamini temin
etmeye yoneliktir. Yonerge kapsaminda bir devir igleminin gergeklesip
gerceklesmedigi kararini verirken goéz onlnde tutuimasi gereken husus, ilgili
isletmenin varhigini (tuzel kisiligini) koruyup korumadigidir. Dava No. 24/85 Spijker
[1986] ECR 1119, davasinin 11. ve 12 paragraflarinda, inter alia, belirtildidi Uzere ve
daha sonra Dava No. C-171/94 ve Dava No. C-172/94 Merckx ve Neuhuys [1996]
ECR 1-1253 birlestiriimis davalannin 16. paragrafinda belirtildigi Gzere, isletmenin
faaliyetlerinin fillen devam edip etmedigi, karar verirken géz énine alinmalidir; ayrica
Avrupa Serbest Ticaret Toplulugu Mahkemesinin (EFTA) 19 Aralik 1996 tarihli, henlz
yayinlanmamis olan, Dava No. E-2/96 Ulstein ve Roiseng davasinin 27.
paragrafindaki tavsiye niteligindeki gérisiine bakiniz. ’

11 Okulun temizlik hizmetini birbiri ardindan Gstlenen iki igsletme arasinda, devir
alan ile devir eden arasinda herhangi bir sdzlesme ile iliskinin kurulmamis oldugu,
incelenmekte olan dava gibi durumlar, Yénerge kapsaminda bir transferin mevcut
olmadigina igaret etmekte ise de, bu (durum) kesinlikle yeterli degildir.

12 En son Mercks ve Neuhuys davalarnnin 28. paragrafinda karar verilmig
bulundugu uzere; so6zlesme hukimleri kapsaminda isi yapmakla sorumlu olan
gercek veya tuzel kiginin ve igletmenin isgilerine karsi isveren sifatinin vermis oldugu
sorumluluklart tasiyan kisinin degistigi her durumda Yénerge uygulanir. Dolayisiyla,
Yénergenin uygulanabilir olmasi igin, devreden ile devralan arasinda s6zlesme ile
dogrudan tesis edilmis olan bir iligkinin mevcudiyetine ihtiyag bulunmamaktadir:
devirin kendisi de, miulkiyet sahibi (isin sahibi) veya sermayeyi koyan Uglncl bir
kisinin aracihgiyla iki asamada gergeklestirilebilir.

13 Bununla beraber, Yénergenin uygulanabilmesi igin devir igleminin sureklilik
arz eden bir isletmeyle ilgili olmalidir, faaliyetleri (yalnizca) belirli bir isin ifasi ile
sinrlandinimamig olmalidir Dava No. C-48/94 Rygaard [1995] ECR [-2745, 20.
paragraf). Boylece isletme deyimi, insanlann ve varliklarin bir ekonomik faaliyeti icra
ederek, 6zel bir amaci gerceklestirmek igin organize olmalarnni ifade eder.
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14 Bir isletmenin devri igin ongodrulen sartlarin yerine getirilip getirilmedigini
belirlerken, incelenmekte olan olay karakterize eden butiin olaylarn degerlendirmek
gerekir. Degerlendiriimesi 6zellikle gereken olaylar arasinda; isletmenin veya isin
(yasal) sekli, binalar, donen degerler gibi maddi varliklarin devredilip devredilmedidi,
devir tarihindeki maddi olmayan varliklarin degeri, isletmenin isgilerinin buyuk bir
gogunlugunun yeni igveren tarafindan devir alinip alinmadigl, isletmenin
musterilerinin devir edilip edilmedigi, isletmenin devrinden Onceki ve devirden
sonraki faaliyetlerinin birbirine ne kadar benzedigi, bu faaliyetlere ara verilmis ise
sUresi gibi olgular degerlendiriimelidir. Bununla birlikte, batin bu durumlarin her biri
genel degerlendirmeyi yapmak igin munferit olgular olup, genel degerlendirme
yapilirken dikkate alinmalidirlar. (Ozellikle bakiniz Spijkers, paragraf 13 ve Stichting,
paragraf 24).

15 Bu konuda agiklamada bulunan taraflarn yaptigi agiklamalarin ¢ogunda
goéraldugu uzere, devredilen ve devralan isletmenin her ikisinin de benzer
faaliyetlerde bulunmasi gercegdi tek basina bir ekonomik igletmenin devredildigi
sonucunu dogurmaz. Bir isletmenin varligi kendisine verilen belirli isin ifasi ile
sinirlandirilamaz. Onun varhgs; isgliclne, idarecilerine, is organizasyonuna, galisma
metotlarina veya daha da 6nemlisi varsa kendisine tahsis edilen kaynaklar gibi
faktorlere baghdr.

16 Belirli bir hizmetin ifasi igin yapilan s6zlegsmesinin rakip firmaya kaptinimis
olmasi gercegi, Yonerge acgisindan bir devir isleminin gergeklestigine tek basina
delalet edemez. Bu gibi durumlarda, kendisine daha evvel s6zlesme ile bir hizmetin
ifasi gorevi veriimis olan hizmet isletmesinin mevcudiyeti, yalnizca bir miisterisini
kayip etmesi uzerine tamamen ortadan kalkmaz ve isletmeye ait bir isin veya bir isin
bir miktarinin yeni sdzlesme yapan tarafa devredildigi seklinde degerlendirilemez.

17 Her ne kadar, ulusal mahkeme agisindan, bir isletmenin gergekten devir edilip
edilmedigine karar verirken, varlklarnin devir edilip edilmedidi dikkate alinmasi
gereken bir kriter ise de, bir isletmede varlklarin mevcut oimamasi devir isleminin
gerceklesmesine engel teskil etmeyecegi de dikkate alinmalidir (Yukarida belirtilen
Schmidt davasinin 16. paragrafi ve Merckx davasinin 21. paragrafi).

18 Bu ilamin 14 paragrafinda belirtildigi Uzere; ulusal mahkeme incelenmekte
olan vakayi karakterize eden olaylar degerlendirirken diger unsurlann yaninda ilgili
isletmenin veya isin nevini dikkate almak zorundadir. Buna gbre, Yobnerge
kapsaminda bir devir isleminin gergeklesip gerceklesmedigini belirlerken gbz 6nline
alinmasi gereken kriterlerin dnemlilik derecesi, icra olunan faaliyete veya Uretim
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yontemine veya ilgili isletmede, iste veya isin bir kisminda uygulanmakta olan
galisma metotlarina gére degisecektir. Bir ticari isletmenin kayda deger maddi veya
maddi olmayan varliklan olmadan faaliyette bulunmasinin mimkin oldugu belirli
sektorlerde, isletmenin varliginin devam etmesini kayda deger olmayan bu varliklarin
devir edilmesi islemine baglamak mantikli degildir.

19 Buyuk Britanya HUkumeti ve Komisyon kendisiyle (temizlik) hizmet
sOzlegsmesi yapilan o6nceki isletmenin Yonerge kapsaminda devir edilmis
bulundugunu iddia etti. Belirli durumlarda kendisiyle (temizlik) hizmet s6zlegmesi
yapilan yeni igletmenin, génulll olarak bir 6nceki isletmenin 6ngorulen igin icrasi igin
istihdam ettigi  iscilerinin cogunlugunu devir almasi, onceki isletmenin devir
edildigine delalet etmesi agisindan yeterli olabilir.

20 Bu husus degerlendirilirken, bir devir iglemi icin éngorulen sartlarin yerine
getirilip getiriimedigine karar verilirken gergcek olgular dikkate alinir. Bu olgular
arasinda ozellikle, isletmenin devir isleminden &énceki ve sonraki faaliyetlerinin
benzerliginin yaninda, igsletmenin veya isin nevi, isletmenin iggilerinin cogunlugunun
yeni igveren tarafindan devir alinip ainmadigi sorunu akillarda tutulmalidir (yukarida
deginilen Spijkers davasinin 13. paragrafi).

21 Kimi iggi yogun sektorlerde, iscilerin surekli bir grup olarak mugterek bir
faaliyette bulunmalar, ekonomik bir Unitenin (birimin-igletmenin) tesekkll etmesine
neden olabileceginden, bu nevi bir igsletme devir edilse, yeni igveren yalnizca bahis
konusu faaliyetti icra etmezse, isletmenin bir dnceki igveren tarafindan belirli bir igi
yapmak Uzere istihdam edilen iscilerinin sayi ve liyakat acisindan gogunlugunu
devralsa dahi, isletmenin (Unitenin) varligini muhafaza edebilme kudretine sahip
oldugu kabul edilmelidir. Bu durumlarda, yukarida deginilen Rygaard davasinin
21. paragrafinda belirtildigi Uzere, yeni igveren faaliyetleri devam ettirebilecedi
kadar bir miktar varligt veya devreden igletmenin belirli faaliyetlerini dUzenli olarak
devralir.

22 Mevcut olayda bir devir igleminin gerceklesip gerceklesmedigini belirlemek,
yukardaki yorumlamalar dikkate alinarak, ulusal mahkemenin belirleyecedi bir
husustur.

23 Bu nedenle, ulusal mahkemenin sorularina verilecek cevap su sekilde
olmaldir. Yénergenin 1(1). maddesi, bir kisinin igyerini temizleme hizmetini birinci bir
isletmeye verdigi, daha sonra isi veren tarafin benzer bir hizmeti bir bagka isletmeye
gordurmek Uzere s6zlesmeyi feshetmesi durumunda, sayet birinci isletme ile birlikte
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ikinci isletmeye kayda deger miktarda maddi veya maddi olmayan varlk
devredilmezse veya bir dnceki isveren tarafindan s6zlesmede belirtilen isin yapilmasi
gayesiyle istihdam edilen igglcunin sayi ve liyakat bakimindan gogunlugunun yeni
isveren tarafindan istihdam edilmemesi durumunda Yénerge uygulanmaz, seklinde
yorumlanmalidir.

Giderler

24 ...

Yukarida yapilan agiklamalara dayanarak Divan, kendisinden géris soran Bonn
is Mahkemesinin 30 Kasim 1994 tarihli sorularinin cevabini su sekilde kurala baglar:

14 Subat 1977 tarih ve 77/187/EEC sayili isletmelerin, islerin (Tamamen) veya
Kismen Devrinde lisgi Haklarinin Korunmasi Konusunda Uye Devletlerin
Mevzuatlarinin Uyumlagtinimast Hakkindaki Konsey Yonergesinin 1(1). Maddesi, bir
kisinin igyerini temizleme hizmetini birinci bir isletmeye verdigi, daha sonra isi veren
tarafin benzer bir hizmeti bir bagka igletmeye yaptirmak Gzere sézlesmeyi feshetmesi
durumunda, sayet birinci igletme ile birlikte ikinci isletmeye kayda deger miktarda
maddi veya maddi olmayan varlik devredilmezse veya bir énceki isveren tarafindan
sozlesmede belirtilen isin yapilmasi gayesiyle istihdam edilen isglclinin sayl ve
liyakat bakimindan gogunlugunun yeni igveren tarafindan istihdam edilmemesi
durumunda Y6nerge uygulanmaz, seklinde yorumlanmalidir.
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AVRUPA TOPLULUGU ADALET DiVANI’NIN
(BESINCI DAIRESI’NIN)
18 MART 1984 TARIHLI, C24/84 SAYILI KARARI

Jozef Maria Antonius Spijkers v Gebroeders Benedik Abattoir CV et Alfred
Benedik en Zonen BV.

Davaci : Jozef Maria Antonius Spijkers
Davalilar : Gebroeders Benedik Abattoir Cv ve Alfred Benedik en Zonen BV.

Konusu : isyerinin devri halinde isci haklannin korunmasi — 77/187 sayili
Yonergenin yorumlanmasi

On Karar Bagvurusunda Bulunan: Hoge Raad — Netherlands (Hollanda
Yargitay’l)

Anahtar Kelimeler : Sosyal Politika — Mevzuatlarin uyumlastiriimasi - isyerinin
devri

- Isgi haklannin korunmasi - 77/187 sayili Yonerge — Devir — 77/187 sayili Konsey
Yonergesi'nin 1(1). Maddesinin yorumu

Ozet : incelenmekte olan olayda, 77/187 sayill Yénergenin 1(1). Maddesinde
gecen “Isletmelerin, islerin (Tamamen) veya Kismen bir bagka isverene devri” ifadesi
ele alinmakta olup, igsletme mevcudiyetini muhafaza etmektedir. Y&énerge
kapsaminda bu nevi bir devir isleminin gerceklesip gerceklesmedigini belirlerken
islemi karakterize eden biitiin olgulan degerlendirmek gerekir. isletme faaliyetlerine
devam ettigi sekliyle elden gikanlmistir. Delillerinden anlasildigina gére, inter alia,
igletmenin ayni olan veya benzer olan faaliyetleri yeni igveren tarafindan devam
ettirildi veya faaliyetlerine yeniden baslatildi.

Davanin taraflarina, Divan Heyetine, Taraflanin Vekillerine iliskin detaylar
konusundaki detaylar Turkge’ye eviriimemistir.

1 Divan Kaleminde 25 Ocak 1985 tarihinde kayda gecen The Hoge Der
Nederlanden (Hollanda Yargitay’) AET Antlasmasinin 177. maddesi uyarinca Divana
yaptigt 18 Ocak 1985 tarihli 6n karar basvurusu, 77/187/EEC sayii 14 Subat 1977
sayill Isletmelerin, islerin (Tamamen) veya Kismen Devrinde isci Haklarinin
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Korunmasi Konusunda Uye Devletlerin Mevzuatlannin Uyumlastinimasi Hakkindaki
Konsey Yodnergesinin 1(1). maddesinin (OJ 1977 L 61, s. 26, bundan sonra
“Yonerge’ olarak bahsedilecektir) uygulanmasinin nasil yapilacagl konusunda ug
soru yoéneltmis olup, yorumlanmasini icermektedir.

2 O sorular, JOZEF MARIA ANTONIUS SPIJKERS’in GEBROEDERS BENEDIK
ABATTOIR CV’ye (bundan sonra ‘BENEDIK ABATTOIR’ olarak bahsedilecektir) ve
ALFRED BENEDIK EN ZONEN BV’e (bundan sonra ‘ALFRED BENEDIK’ olarak
bahsedilecektir) karsi agmis oldugu davada ortaya gikmigtir.

3 Hollanda Yargitay’t Bay SPIJKERS’in Hollanda’nin UBACH OVER WORMS
adli yerleskesinde mukim GEBROEDERS COLARIS ABATTOIR BV unvanl girkette
(bundan sonra * COLARIS * olarak bahsedilecektir) midur yardimcisi olarak istihdam
edilmis oldugunu tespit etti. Sirketin faaliyet konusu mezbahane isletmesidir. Yargitay
aynca, COLARIS’in faaliyetlerine 27 Aralik 1982 tarihinde son verildigini ve ilgili
sektorde sirketin ticari itibarinin kalmadigini da tespit etti. Mezbahane bir butin
olarak icerisindeki odalar, calisma ofisleri, arazisi ve belirli varliklari dahil olmak Uzere
anilan tarinte BENEDIK ABATTOIR firmasi tarafindan satin ahndi. BENEDIK
ABATTOIR mezbahane isletmeciligi faaliyetini ALFRED BENEDIK ve kendi nam ve
hesabina icra etmeye filen 7 Subat 1983 tarihinde basladi. COLAR|S’te galisan
iscilerden Bay SPIJKERS ve dider bir isci haric olmak (izere tim isGiler BENEDIK
ABATTOIR tarafindan istihdam edildi. Yargitay ayrica BENEDIK ABATTOIR’Un
faaliyetlerini icra ettigi bina daha 6nce COLARIS’in faaliyetlerini icra ettigi binanin ayni
oldugunu ve her ne kadar BENEDIK ABATTOIR firmasi COLARIS’in musterilerini
devralmamis olsa da, isletme varliklarinin BENEDIK ABATTOIR'a devredilmesi
BENEDIK ABATTOIR’Un daha o6nce COLARIS tarafindan icra edilmekte olan
faaliyetleri icra etmesine olanak sagladigini belirtmektedir.

4 MAASTRICHT, THE RECHTBANK’nin (Maastricht Bélge Mahkemesinin ) 3 Mart
1983 tarihli ilamiyla COLARIS’in iflasina karar verildi. 9 Mart 1983 tarihli bir ihbarname
ile Bay SPIUJKERS, BENEDIK ABATTOIR ve ALFRED BENEDIK’i Maastricht Bolge
Mahkemesinde gorulmekte olan gegici tazminat (interim relief) davasina katiimak icin
davet etti ve Mahkemeden 27 Arallk 1982 tarihinden veya Mahkeme Baskaninin
uygun goérecegi bir tarihten itibaren maasinin BENEDIK ABATTOIR ve ALFRED
BENEDIK tarafindan édenmesine ve karar tarihinden itibaren iki gin icerisinde ise
baslatimasi gerektigine karar verilmesini talep etti. Bay SPIJKERS iddiasini
desteklemek igin 77/187 sayili Yonergenin Hollanda'da uygulanabilir olmasini
saglamak icin Hollanda mevzuatinin degistirildigini ve bu degisiklik uyarinca
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Hollanda mevzuatina gére bir devir isleminin gergeklegsmis oldugunu ve bu devir
isleminin bir sonucu olarak, COLARIS firmastyla mevcut olan is akdinden
kaynaklanan hak ve sorumluluklarin BENEDIK ABATTOIR taraftndan ustlenilmesi
gerektigini iddia etti.

5 Gegici tazminat (interim relief) talebi Maastricht Bolge Mahkemesi baskani
tarafindan reddedildi ve bu karar S-HERTOGENBOSCH, THE GERECHTSHOF (S-
HERTOGENBOSCH Bolgesi Temyiz Mahkemesi) tarafindan onandi. Bunun Gzerine
Bay SPIJKERS Hollanda Yargitay’ina temyiz basvurusunda bulundu. Yargitay davayi
beklemeye alarak asagidaki sorulan cevaplandirmast icin Adalet Divanina sordu:

“(1) Binalar ve varliklann davraniimasi ve bu sayede devredenin ticari
faaliyetlerinin devam ettirebilme imkanina sahip olunmasi ve nihayetinde devredenin
yuratmekte oldugu faaliyetlerin devralan tarafindan ayni binalarda icra olunmaya
devam edilmesi durumunda 77/187 sayill Yonergenin 1(1). maddesine gore bir devir
islemi gerceklesmismidir?

(2) Binalarin ve varliklarin satildigi anda saticinin ticari faaliyetlerini tamamen
sona erdirmig olmasi ve 6zellikle isletmenin (sektérde) ticari itibarinin kalmamis
olmasi gergegi 1. soruda belirtilen devir isleminin gergeklesmesini engeller mi?

(8) Masterilerin devredilmemis olmasi gergegi, devir isleminin gergeklesmesini
engeller mi?”

6 Bu sorularin amacini anlayabilmek igin, sorulan 77/187 sayili Yonerge
gergevesinde degerlendirmek gerekir. Yonerge AET Antlasmasinin, inter alia, 100.
maddesine dayanilarak c¢ikarilmis olup, dibacesindeki ifadelere gdre amaci,
‘isverenin degismesi durumunda isgilerin korunmasini ve 6zellikle iscilerin haklarinin
mahfuz tutulmasin’ amaclamaktadir. Bu amaci gerceklestirmek icin Yonergenin 3(1).
maddesi, devredenin is akdinden veya is iliskisinden kaynaklanan hak ve
sorumluluklannin devredilmesini ve 4(1). madde, devredenin veya devralanin
yalnizca devir iglemini esas alarak ilgili isgileri isten ¢ikaramayacagini teminat altina
almaktadir. Mevcut davada Divandan yorumlanmasi istenilen 1(1). Madde
Yonergenin kapsamini belirlemekte; Yénergenin “igletmenin, isin (tamamen) veya

141




TUHIS KASIM - 2002 / SUBAT - 2003

kismen bir baska isverene yasal olarak devrinde veya isletmelerin birlesmesi
durumlannda uygulanacagini” belirtmektedir.

7 Yargitay'in sorularindan anlasiidigl kadariyla, Yoénergenin kapsami ve
Yonergenin 1(1). maddesinde gegen “isletmenin, isin (tamamen) veya kismen bir
bagka igverene yasal olarak devri” ifadesinin, Yargitay’in yarglamasinda tanimlanan
bir davayla baglantili olarak, yorumlanarak kurala baglaniimasi isteniimektedir. Bu
nedenle sorular birlikte dederlendirilmelidir.

8 Bay SPIJKERS s6z konusu isletmenin varliklariyla birlikte bir batln olarak bir
isverenden digerine devir edilmesinin Yonergenin 1(1). maddesi kapsaminda bir
devir islemi oldugunu iddia etmektedir. Devir edenin, devir isleminden 6nce ticari
faaliyetlerine ara vermis olmasi (son vermis olmasl) veya isletmenin ilgili sektorde
ticari itibarini goktan kaybetmis olmasi 6nemsizdir.

9 Hollanda ve Buyulk Britanya Kralligi HikUmetleri ile Komisyon Yénergenin 1(1).
maddesi kapsaminda bir devir isleminin yapilip yapilmadigini belirlerken, munferit
vakay karakterize eden, maddi varlkiarnn (binalar, déner deg@erler ve stoklar gibi) ve
maddi olmayan (know-how ve ticari itibar-imtiyaz gibi) varliklarin devir edilip
edilmedigi, faaliyetlerin icra tarzi, bu faaliyetlere devir asamasinda son verilip
verilmedigi gibi eylemlerin géz 6niinde tutulmasi gerektigini belirtir. Bununla birlikte,
bu eylemlerin higbiri karar vermek igin tek baslarina yeterli degildir.

10 Buyuk Britanya Kraligr Hukimeti ve Komisyon (karar verirken dikkate
alinmas! gereken) en 6nemli kriterin, devir alanin devam etmekte olan bir (ticari)
faaliyete dahil edilip edilmedigi ve devir alanin dnceki veya benzer bir faaliyeti icra
etme kabiliyetine sahip olup olmadigr kriteri oldugunu ileri stirmektedirler.

Hollanda Hukimeti Yonergenin sosyal amaci konusunda, “devir” ifadesinin acgik
bir sekilde, devir alanin devir edenin yiritmekte oldugu faaliyetleri mevcut isin bir
pargas! olarak fiilen yurattlmesi anlamina geldigini vurgulamaktadir.

11 Bu gorus kabul edilmelidir. 77/187 sayii Yonergenin tasanmindan ve 1(1).
maddesindeki ifadelerden, Yonergenin bir isletmedeki mevcut is (isci-isveren)
iligkilerinin igyerinin sahipliginin degismesinden etkilenmeksizin devamini temin
etmeye yonelik oldugu agiktir. Buna gore, Yonerge agisindan bir devir isleminin
gergeklesip gerceklesmedigini belirlerken dikkate alinmasi gereken en énemli kriter,
mevcut isletmenin varligini devam ettirip ettirmedigidir.

12 Buna gore, yalnizca igletmenin varliklarinin elden cikarlmis olmasi bir
isletmenin, isin (tamamen) veya kismen devir edildigine delalet etmez. Bunun
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yerine, mevcut davada oldugu gibi, isletmenin (isin) halen faaliyette iken elden
cikanlip gikariimadigini degerlendirmek gerekir. Bu durum, inter alia, igletmenin ayni
veya benzer faaliyetleri fiilen slirdirmeye devam edip etmedidi gergegiyle
belirlenebilir.

13 Bu 6ngorimlerin yerine getirilip getirilmedigini belirlerken, mevcut devir
islemini karakterize eden, igletmenin veya isin yasal sekli, igletmenin binalan ve
doéner degerleri gibi maddi varliklannin devir edilip edilmedigi, devir islemi sirasindaki
isletmenin maddi olmayan varliklannin degeri, isletmede istihdam edilen iggilerin
¢ogunlugunun yeni igveren tarafindan istihdam edilmeye devam edilip edilmedigi,
isletmenin mdasterilerinin devir edilip edilmedigi, s6z konusu igletmenin devir
isleminden onceki ve sonraki faaliyetlerinin benzerlik derecesi ve varsa bu
faaliyetlere ara verilen sire gibi butin somut olaylarin degerlendiriimesi gerekir.
Bununla birlikte, unutulmamaldir ki, bitin bu durumlarin her biri genel bir
degerlendirme yapmak igin munferit hadiseler olup, birbirlerinden bagimsiz olarak
deg@erlendirilemezler.

14 Yukanda yorumu vyapilan kriterler 1siginda, yukarnda belirtilen
degerlendirmelere goére bir devir igieminin gergeklesip gergeklegsmedigini fillen
belirlemek ulusal mahkemenin gorevidir.

15 Buna gore, yoneltilen sorulara verilecek cevap su sekilde olmalidir. 14 Subat
1977 tarihli ve 77/187 sayill Yonergenin 1(1). maddesindeki “igyerinin, isin
{tamamen) veya kismen bir baska isverene devri” ifadesi hukuki varligini muhafaza
eden bir isletmeyle ilgilidir. Ulusal mahkemede gorulmekte olan davada oldugu gibi,
bir devir igleminin gergeklesip gergeklesmedigini belirlemek igin, devir iglemini
karakterize eden bitin eylemleri dederlendirmek gerekir. Isletmenin faaliyetine
devam ettigi sirada devir edilip edilmedigi, yeni isveren tarafindan igletmenin daha
onceki faaliyetlerine veya bunlara benzer faaliyetleri sirdirmeye devam edip
etmedigi, inter alia, bir devir isleminin gergeklesip gerceklesmedigine delil teskil eder.

Giderler
16 ...

Yukarida yapilan agiklamalara dayanarak Divan (Besinci Daire), kendisinden
gorus soran Hollanda Yargitay’'inin (THE HOGE RAAD DER NEDERLANDEN) 18
Ocak 1985 tarihli sorularinin cevabini su sekilde kurala baglar: 14 Subat 1977 tarih
ve 77/187/EEC sayili Yonergen 1(1). maddesindeki “igletmenin, isin (tamamen) veya
kismen bir bagka igverene devri” ifadesi hukuki varligint muhafaza eden bir igletmeyle
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ilgilidir. Ulusal mahkemede gérulmekte olan davada oldugu gibi, bir devir isleminin
gerceklesip gergeklesmedigini belirlemek igin, devir islemini karakterize eden butin
eylemleri dederlendirmek gerekir. isletmenin faaliyetine devam ettigi sirada devir
edilip edilmedidi, yeni isveren tarafindan igletmenin daha dnceki faaliyetlerine veya
bunlara benzer faaliyetleri surdirmeye devam edip etmedigi, inter alia, bir devir
isleminin gergeklesip gergeklesmedigine delil teskil eder seklinde yorumianmaldir.
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