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HUKUK BOLUMU 
T. C 

YARGITAY 
9 .  HUKUK D A ~ R E S ~  

ESAS NO : 20021219 
KARAR NO : 200117309 
T A R ~ H ~  : 08.05.2002 

KARAR OZETC : SOZLESMEN~N FESH~ - KOTUN~YET TAZM~NATI ~ S C ~ N ~ N  
HAKLl NEDENLE SOZLESMEY~ FESH~ HAL~NDE KOT~JN~YET TAZM~NAT~NA 
HUKMED~LEMEZ. 

DAVA : Davac~, ihbar ve kotuniyet tazminatlarrn~n odetilmesine karar verilmesini 
istemigtir. 

Yerel mahkeme, istegi k~smen hukum altlna almrgtlr. 

Hukum suresi iqinde, daval~ avukat~nca temyiz edilmig olmakla dosya incelendigi 
geregi konugulup dugunuldu. 

YARGITAY KARARI 

Davac~ igqi daval~ya ait igyerinde kapsam dl91 personel olarak qal~gmakta iken, 
dosya iqerigine gore igyerini yeni devralm~g olan daval~ igveren ekonomik 
zorluklardan soz ederek kapsam dl91 qal~gan igqilere Subat 2000 tarihinden itibaren 
ikramiye ve sosyal haklarl odemeyecegini ayrlca Temmuz ayrna kadar da ucret 
zamml yapamayacaglnr 8.5.2000 tarihli bir genelge ile ilgiliye duyurmugtur. 

Davac~ ve 14 igqi bu duyru uzerine sozlegmelerinin haklr nedenle feshi yoluna 
gitmigler ve kendilerine o gune kadar gerqeklegen tazminat ve haklar~ tam olarak 
odenmigtir. 

2000 yrlr Mart aylnda igyerindeki igqilere % 10 ucret zamml odemesi yap~ld~gr gibi 
sosyal haklar~ telafi edici yararland~rmalar da qal~ganlara saglanmrgt~r. 

Davac~ igqi bu geligmeler sonucu kendisinin aldat~ldlgln~ ve fesihe zorlandrg~n~ 
ileri siirerek kotijniyet tazminat~ isteginde bulunmugtur. 
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1 Mahkemece istek gibi hllkilrn kurulmugtur. 

Oncelikle belirtmek gerekir ki dairemizin yerlegmig iqtihatlarlna gore ig~inin haklr 
nedenle ya da bagka bir gekilde sozlegmeyi feshi halinde 1475 say111 lg Kanununun 
13. maddesinde ongorulen kotuniyet tazminatlna karar verilemez. Ote yandan igyeri 
igveren tarafrndqn devrallndlgl 1999 Kaslm ayindan itibaren ulkemizde ekonomik bir 
krizin varllgl herkes taraflndan bilinmektedir. 0 donemde igyerini yeni devretmig 
igverenin bir taklm tedbirlere bagvurmasl kadar dogal bir gey olamaz. Anllan bu 
tedbirler kapsamlnda yaylnlanan genelge nedeniyle 15 kadar igqiye her turlu haklarl 
ijdenerek onlarln hakll fesih nedenleri kabul edilmigtir. Daha sonra da igqilerin 
gosterdigi tepkiler sonucunda; igveren onlarln geqimlerini saglayabilmeleri iqin telafi 
yolu ile magdar duruma dugmelerini onlemeye qal~gmrgtlr. Bunlarln kotuniyete 
dayandrglnln kabulu dosya iqerigi ile bagdagmamaktadlr. Gunumuzdeki anlaylga 
gore igyerlerinin kapatllmasrnln onlenmesi iqin igverenlerin elinden gelen gayreti 
gostermeleri normal kabul edilmelidir. 

Aqrklanan nedenlerden dolay1 davanln reddine karar verilmelidir. 

SONUC : Temyiz olunan kararln yukarida gosterilen sebepten BOZULMASINA, 
pegin al~nan temyiz harclnln istek halinde ilgiliye iadesine, 8.5.2002 gununde 
oyqoklugu ile karar verildi. 

KARSl OY : igveren taraflndan 46 kapsam dl91 idari personele yapllan 
bildirimde, Temmuz 2000 ayina kadar Ucretlere zam yapimayacag~, 1.2.2000 
tarihinden itibaren her ay kendilerine odenmekte olan ikramiye, yakacak 
yardlmi, izin har~l lgl ,  bayram paras], tahsil yardlmr gibi sosyal yard~mlar~n 
kald~r~ldlgl duyurulmugtur. 8.2.2000 tarihli bu bildirimde ayrlca, kendi iradesi ile 
girketten ayrllmak isteyenlere her turlu kolayl~gin saglanacagl belirtilmektedir. 
Davacl bu bildirim uzerine 1475 say111 ig Kanununun 16. maddesinin Illd ve "en 
f~kralar~ geregince ig akdini feshetmigtir. 

Davac~nin da aralar~nda bulundugu 15 ig~inin Subat ayl i~erisinde igten 
ayrllmalarln I taki ben igverence igyerinde ~ a l ~ g m a y a  devam eden 3 1 kapsam 
~ I S I  personele Mart 2000 ay~nda % 10 ucret zamml uygl~landlgl gibi, 
kesilecegi belirtilen sosyal haklarln daha once odendigi gekilde odenmesine 
devam edildigi anlagilmlgtlr. 

Davac~ i g ~ i ,  igverenin yanllt~lmas~ sonucunda igten ayr~lmak zorunda 
kaldlklarlnl ve igverence bu gekilde beyanda bulunulmasa idi ~a l~gmaya  
devam edeceklerini ve igverenin kotu niyetli davran~gr neticesinde ihbar ve 
kotijniyet tazminatlar~na hak kazanamad~klar~nr belirterek bu tazminat 
ka rg~ l~g in~  talep etmigtir. 
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Daire bozma kararrnda, ekonomik kriz nedeliiyle igverenlerin bu gekilde 
tedbir almalar~nln dogal o l d u g ~ ~  belirtilmektedir. Ancak igverenler bu tedbirleri 
alrrken yasa, tuzuk, yonetmelik gibi duzenlemeler drglnda iyi niyet ve dogruluk 
kurallarlndan ayrrlmamalarl gerekir. 

i ~ve ren  bir klsrm igsileri igten qkarmak istemig ve onlara daha az tazminai 
odemek amaclyla yukarlda belirtilen yola bagvurmug ve iyiniyet kurallar~ndan 
uzaklagmrgtlr. lgverenin ekonomik krizden etkilendigi dosya kapsamlndan 
anlag~lamadrgr gibi Mart 2000 ayl i ~ i n d e  igyerinde kalan diger kapsam dl91 
personele daha onceki aylarda yapllan odemelerin aynen devam ettirilmesi de 
bu yondeki du~unceleri ge~ersiz kllmaktadlr. ig~ilerin ayrllmasrndan sonra 
klslt l~ odeme durumu devam etseydi bu durum da davac~yl hakl~ kabul etmek 
mumkun olamazdl. Davacr, igverenin g e r ~ e k  dl91 ve yanrltmaya yonelik bildiri 
ve beyanlarrna inanlp, igyerinden ayrl lml~t lr. 1 981 yllrndan 20000 ylllna kadar 
i~yerinde ~alrgan ve kendisi yonunden belirtilen durum dlglnda ayl-rlmasl @in 
bir neden bulunmayan davacr, ig gartlar~nln aglrlagtlrllacagl duyurusunu alrp 
igten ayr~lmak durumunda kalm~g olup, ~al lgma ve yuksek ucret alma durumu 
bu gekilde ortadan kalkan davacl bir zarara ugratllmr~ durumdadlr. Dava 
dilek~esinde ihbar ve kotuniyet tazminat istekleri yer alrrllgsa da buradan 
davacrnrn aqk iradesi igverenin iyiniyet ve dogruluga uymayan davranryyla 
ugranllan zararln tazminidir. lgveren kriz gerek~esiyle i g ~ i  ~lkartmak yonunu 
se~mig  ise, bu durumda yapacagl i ~ l e m  krdem tazminat~ yanrnda ihbar 
tazminatlnl da odemelidir. ihbar tazminatrndan kurtulmak amaclyla dogruluk 
kurallarrndan uzaklagmak, i g~ iy i  yanlltmak ve onun istifasln~ temin etmek isin 
iyiniyet d I ~ I  yollara bagvurarak zarara ugratmanln bir kargl llglnrn da olmasr 
gerekir. l$te davacr bu zararlnrn kar~rllglnln en azrndan mahrum kalrnan ihbar 
tazminatr kadar oldugunu belirtmekte olup, bu istegi kendiliginden igten ayrllan 
i g ~ i  ihbar tazminatr isteyemez kurall i ~ i n d e  degerlelidirme olanagl 
bulunmamaktadlr. Bu nedenlerle Daire bozma kararlna katllarn~yorum. 
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T. C 
YARG ITAY 

9. HUKUK DA~RES~  
ESAS NO : 200213579 
KARAR NO : 2002118424 
T A R ~ H ~  : 03.1 0.2002 

KARAR OZET~ : KlDEM TAZM~NATINA ESAS uCRET-KIDEM TAZM~NK~ININ 
HESABINDA VEKALETEN YURUTULEN G E C ~ C ~  GOREV UCRET~ DEG~L ASL~ 
GOREV~N UCRET~ D~KKATE ALINIR. 

DAVA : Davacl, ihbar ve kldem tazminatlnln odetilmesine karar verilmesini 
istemigtir. 

Yerel mahkeme, istegi klsmen hukum alt~na almlgtrr. 

Hukum suresi iqinde davall avukatr taraflndan temyiz edilmig olmakla dosya 
incelendi, geregi konugulup dugunuldu 

YARGITAY KARARI 

Dosya iqerigine gore davac~ igqinin davall vakfa ait igyerinde qallgmakta iken 
Vaklf Mudurunun gorevinden ayrllmasl nedeniyle vekaleten mijdurluk gorevi ile 
gorevlendirildigi ve bu gorev suresince mudurluk ucretinin kendisine odendigi, bir 
sure sonra 28.3.2001 tarihi itibarlyla bu gorevden allnarak kendisine onceki igine 
uygun bir gorev verildigi ve 19.4.2001 tarihinde de hizmet akdinin feshedildigi 
bildirilmigtir. 

Mahkemece mudurluk gorevini yaparken aldlgl ucret uzerinden tazminatlarlnln 
hesaplanmasl gerektigi aksi takdirde 1475 Say111 lg Kanunu'nun 60. maddesinde 
ongorulen "ucrette indirim yasaglUna ayklrl davranllmlg olacagl gerekqesiyle 
davaclnln fark ihbar ve kldem tazminatl istegi hukum altlna allnmlg ise de, somut 
olayda davacl i g ~ i  mudurluk gorevini vekaleten yurutmugtur. Bagka bir 
anlatlmla bu igte g e ~ i c i  olarak ~ a l l g m ~ ~ t l r .  Bu itibarla esas gorevi nedeniyle 
ald~gl  ucret uzerinden tazminatlarlnln odenmig olmaslnda bir isabetsizlik 
bulunmamaktadlr. Yine bu nedenle burada ig Kanunu'nun 60. maddesinin 
uygulanma olanagl da bulunmamaktad~r. Boyle olunca, davaclnln fark ihbar ve 
kldem tazminatl isteklerinin reddi gerekirkerl yazlll gekilde kabulu hatall olup, 
bozmayl gerektirmigtir. 

SONUC : Temyiz olunan kararln yukarlda yazlll sebepten BOZULMASINA, pegin 
allnan temyiz harclnln istek halinde ilgiliye iadesine, 3.10.2002 gununde oybirligiyle 
karar verildi. 



T. C 
YARGITAY 

9. HUKUK D A ~ R E S ~  
ESAS NO : 200213553 
KARAR NO : 200211 91 94 
T A R ~ H ~  : 14.1 0.2002 

KARAR OZET~ :TOPLU is SOZLESMES~YLE is KANUNUN 13. 
MADDES~NDEK~ ~SVEREN~N FES~H HAKKl ORTADAN KALDIRILAMAZ. ANCAK 
SINIRLANDIRILAB~L~R. 

DAVA : Davac~, ig guvencesi tazminat~n~n odetllmesine karar verilmesini 
istemigtir. 

Yerel mahkeme, davayl reddetmigtir. 

Hukum suresi iqinde davac~ avukat~ taraflndan temyiz edilrr~ig olmakla dosya 
incelendi, geregi konugulup dugunuldu: 

YARGITAY KARARI 

Hizmet akdinin feshedildigi tarihte igyerinde yururlukte bulunan 1.3.1999 - 
29.2.2001 yururluk sureli Toplu lg Sozlegmesinin "igten q~karmanrn sonuqlar~, ig 
gu~ences i "~bag l~k l~  31. maddesinin ikinci f~kras~nda "Toplu lg Sozlegmesinin kapsam~, 
iqindeki igyerlerinde qallgan uyelerimiz haksrz nedenlerle bireysel yada toplu gekilde 
igten q~kar~lamazlar. 1475 say111 yasanln 1712. maddesine istinaden igten 
q~kar~lrnalarda Disiplin Kurulu karar~ allnrnas~ zorunludur" kural~na yer verildikten 
sonra uquncu f~krada "ancak disiplin kurulu karar~ a l~nmaks~z~n haks~z nedenlerle 
igten q~kar~lan her igqiye igveren toplu sozlegme ve yasalardan kaynaklanan 
haklardan bagka ve ayrlca (12) ayl~k maag tutar~nda ig guvencesi odenegi odemeyi 
kabul eder. Bu odenegin hesab~nda, ig~inin 1 ayl~k giydirilmig maagl esas allnacaktrr." 
denilmektedir. 

Davac~ igqi, sozlegmenin bu hukmune dayanarak hizmet akdinin haksrz 
feshedilmig olmasl nedeniyle alacak isteginde bulunmugtur. 

Mahkemece makul ve megru sebeplerin bulunmas~ halinde igverenin fesih 
hakklnln tamamen ortadan kaldrnlamayacag~ buna a y k ~ r ~  duzenleme iqeren Toplu lg 
Sozlegmesi hukmunun geqerli olamayacag~ gerekqesiyle istegin reddine karar 
verilmigtir. 

Oncelikle belirtmek gerekir ki, makul ve megru sebeplerin bulunmas~ halinde 
igverenin lg Kanununun 13. maddesi uyarlnca fesih hakkrnln ortadan 
kaldlrllarnayacag~na iligkin mahkemenin degerlendirmesi isabetlidir. Ne var ki, Toplu 
lg Sozlegmesinin an~lan duzenlemesinde igverenin fesih hakkl tamemen ortadan 
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kald~rllmamrg, sadece s~n~rlandir~lmigtir. Diger taraftan davalr igveren cevap 
dilekqesinde davacrnrn igyerinde qallgma duzenini bozucu amirlerine kargr olumsuz 
davranlglar~ nedeniyle hizmet akdine son verildigini aqlkqa belirttigine gore ortada 
igqinin verimsiz qalrgmas~ sagllk durumunun elverigsiz olmasr yada igyerinin 
ekonomik durumu gibi makul ve megru bir sebebin varllgrndan da sozedilemez. 

1 Bu durumda davacrnln iddiasrnda hakll oldugu kabul edilmelidir. I 
Bu konuda ayrlca belirtmek gerekir ki, sozkonusu duzenleme cezai gart 

niteliginde oldugundan Borqlar Kanununun 16l lson maddesi uyarlnca bir 
degerlendirmeye tabi tutmak suretiyle istek hukum alt~na al~nmalrd~r. Mahkemece 
yazl l~ gekilde davanrn reddine karar verilmig olmasl hatalr olup, bozmayl 
gerektirmigtir. 

SONUC : Temyiz olunan karar~n yukarlda y a z ~ l ~  sebepten BOZULMASINA, pegin 
a l~nan temyiz harc~nrn istek halinde ilgiliye iadesine, 14.10.2002 gununde 
oyqokluguyla karar verildi. 

KARSl OY : Davanln dayanag~ bozma kararlnda da aq~klandlgl gibi TlS.nin 31. 
maddesidir. An~lan maddenin ikinci flkras~nda 1475 say111 yasanln 1712. maddesine 
gore yaprlacak fesihlerin disiplin kurulundan geqirilmesi zorunlugu getirilmi9tir. 
Uquncu f~krada ise disiplin kurulu kararr olmadan hakslz nedenlerle igten q~kar~lanlara 
12 ayllk maag tutarlnda ig guvencesi tazminatl odenmesini benimsemigtir. 

I Burada amaq 1712. maddeye gore yapllan fesihlerin mutlaka disiplin kurulundan 
geqirilmesini temindir. 

Davac~nrn hizmet akdi igverence 1712. maddeye gore degil aynl yasanln 13. 
madtdesine gore ihbar ve k~dem tazminatlar~ odenerek sona erdirilmigtir. 

TlS.nin 31. maddesi 1475 say111 yasanln 13. maddesine gore yaprlan fesihleri 
kapsamamaktadlr. 

Bu nedenlerle sonuq itibarlyla dogru olan mahkeme kararrnrn onanmasr I g6rugOnde oldugumdan daire qogunlugunun bozma karar~na kat~lamryorum. 

T. C 
YARG ITAY 

9. HUKUK DA~RES~  
ESAS NO : 200216362 
KARAR NO : 2002120673 
T A R ~ H ~  : 06.11.2002 

KARAR OZET~ : ISLAH ~ L E  ARTlRlLAN M~KTARLARA ISLAH TAR~H~NDEN 
~T~BAREN FAIZ Y~IRUTUL~IR. 
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DAVA : Davacl, ihbar, kldem tazminatl, fazla mesai, yrlllk izin ile genel tatil 
gundeliklerinin odetilmesine karar verilmesini istemigtir. 

I Yerel mahkeme, istegi klsmen hukum altlna almlgtlr 

Hukum suresi i ~ i n d e  taraflar avukatlarlnca temyiz edilmig olmakla dosya 
incelendi, geregi konugulup dugunuldu: 

1. Dosyadaki yazllara, toplanan delillerle kararln dayandlgr kanuni gerektirici 
sebeplere gore, taraflarln agagldaki bendin kapsam~ drglnda kalan temyiz itirazlar~ 
yerinde degildir. 

2. Davacinln iki donem halinde davall igyerinde ~ a l l g t l g ~  ve ilk qallgma suresinin 
30.4.1999 tarihinde hakll bir neden bulunmadrg~ halde igveren taraflndan sona 
erdirildigi ve bu tarihte davaclya ihbar ve k~dem tazminatl odenmedigi mahkemece 
kabul edilmektedir. 30.12.1999 tarihinde baglayan ikinci donem, qal~gmasln~n da 
10.2.2000 tarihinde davall igveren taraflndan hakll bir neden bulunmadlgl halde sona 
erdirildigi anlag~ldlglndan davac~nln tum qallgma suresi birlegtirilerek 10.2.2000 
tarihinde aldrgl ucrete gore ihbar ve k~dem tazminatlarl belirlenmeli ve talep edilen 
miktarlar da gozonunde tutularak hukum kurulmal~d~r. Mahkernece farkll 
degerlendirme ile karar verilmesi hatalldlr. 

3. Hukuk Genel Kurulunun Dairemizce de benimsenen 30.7.2002 gun ve 
20021564-572 say111 kararlna gore lslah ile artlrllan miktarlara ~slah tarihinden itibaren 
faiz yijrutulmesi gerekirken ilk krsmi dava tarihinden faize karar verilmesi hatal~dlr. 

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazlll sebepten BOZULMASINA, pegin 
allnan temyiz harclnln istek halinde ilgiliye iadesine, 6.11.2002 gununde oybirligiyle 
karar verildi. 

T. C 
YARG ITAY 

9. HUKUK DAIRES~ 
ESAS NO : 200216370 
KARAR NO : 2002121497 
T A R ~ H ~  : 18.11.2002 

I KARAR OZET~ : H~ZMET AKT~N~N FESH~ - KlDEM VE ~HBAR TAZM~NATI 

HIzMET AKT~NIN FESH~NDEN SONRA DEVAMSIZLIK TUTANAGI 
TUTULMASI, ~ S C ~ N ~ N  ~HBAR VE KlDEM TAZIM~NATI ALMASlNl ENGELLEMEZ. 
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DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati ile fazla qaligma parasinin odetilmesine 
karar verilmesini istemigtir. 

I Yerel mahkeme, davayi reddetmigtir. I 
Hukum suresi iqinde davaci avukat~ tarafindan temyiz edilmig olmakla dosya 

incelendi, geregi konugulup dugunuldu : 

I YARGITAY KARARI I 
1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici 

sebeplere gore, davacinin agagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlari 
yerinde degildir. 

2. Davacinrn davaliya ait hastane igyerinde hizmet akdi ile qaligirken tadilat 
yapllirken gorevi olmayan aksiyon tuplerinin boyanmasi konusunda igverenlikle 
uyugmazllga dugtugu temizlik ve yerlegtirme igleri sirasinda 14 Ocak 2000 tarihinde 
aylik ucretlerini almak iqin bekleyen davaciyi igveren vekili koordinator . . . . . . I  in odasina 
qagrllrp igten qrkar~ldrglnin bildirildigi davac~ tanigi ....' in beyan ve ig mufettigi tahkikat 
raporundan anlagilmaktadir. 

Ote yandan 11 yildan fazla k~demi olan davac~ igqinin devamsizlik yapmasi 
hayatin olagan akigina aykiri bulunmaktadir. Hizmet akdinin feshinden sonra tutulan 
devamsizllk tutanaklari ve bunu dogrulayan davali tan~klarinin ifadeleri sonuca etkili 
bulunmadigindan ihbar ve k ~ d e m  tazminati taleplerinin kabulu gerekirken 
mahkemece reddi hatalidir. 

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pegin 
al~nan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 18.11.2002 gununde oybirligiyle 
karar verildi. 

T. C 
YARGITAY 

9. HUKUK D A ~ R E S ~  
ESAS NO : 200217547 
KARAR NO : 2002121908 
T A R ~ H ~  : 21.11.2002 

1 KARAR ~ Z E T ~  : UCRETS~Z ~ Z ~ N D E  GECEN SURE - KlDEM TAMZ~NATI I 
UCRETS~Z ~ Z ~ N D E  GECEN GUNLER; KlDEM TAZM~NATI SURES~NDE, 

YlLLlK ~ZIN VE ~KRAM~YE ALACAKLARI HESABINDA NAZARA ALINMAZ 

DAVA : Davaci, yillik izin ucreti, maag alacagi, ikramiye ve sosyal hak ve yardim 
alacaginin odetilmesine karar verilmesini isternigtir. 
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Yerel mahkeme, istegi krsmen hukum altlna almiqtir 

Hukum siiresi i~ inde,  davali avukatr taraflndan temyiz edilmiq olmakla dosya 
incelendi geregi konu~ulup duqunuldu. 

1. Davacrnin 14.6.1999 - 14.9.1999 tarihleri araslnda ucretsiz izinli oldugu 
dosyadaki bilgi ve belgelerden anlaylmaktadrr. I? Kanunu 26. maddesine gore, ucret 
bir i~ kary l~gl  olup, qallg~lmayan sijre iqin ucret istenemez. Bu nedenle davaclnln 
ucretsiz izinli geqen gunler iqin ucret isteminin reddi gerekir. 

2. Davacr yrllrk izin ve ikramiye alacaklarinin donemini aqiklamamigtir. Oncelikle 
davaciya bu husus aqklattrrilmalidir. Daval~ yill~k izinlerin kullanild~glnr, ikramiye ve 
sosyal haklarrn odendigini savunmug, bir kisim belgeler ibraz etmigtir. Odeme itiraz~ 
yargilamanin her agamasinda ileri surulebilir. buna gore, davac~nln hangi donem 
alacak talebinde bulundugu aqikliga kavu~turulduktan sonra davalinin sundugu 
oderne belgeleri ile kar.ylaqtirilmalr ve sonucuna gore bir karar verilmelidir. 

3. i ~ e  g i r i ~  tarihine gore davaclnin 2000 ylli y ~ l l ~ k  iznine hak kazanmadigi 
anlaylmaktadlr. Ayrlca, ucretsiz izinde geqen gunler kidem suresinde nazara 
al~namayacagl gibi, bu sureler yrllik izinve iktramiye alacaklarl hesablnda da nazara 
allnamaz. Tum bu hususlar degerlendirilip irdelenmeden sonuca gidilmesi hatalidrr. 

SONUC :Temyiz olunan kararln yukarida a~aklanan nedenlerle 
BOZULMASINA, p e ~ i n  alinan temyiz harcrnln istek halinde ilgiliye iadesine, 
21 . I  1.2002 gunijnde oybirligiyle karar verildi. 
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AVRUPA TOPLULUGU ADALET DIVANI KARARLARI1 

AVRUPA TOPLULUGU ADALET D~VANI'NIN 

1 1 MART 1997 TARIHLI, C-13/95 SAYlLl KARARI 

Ayse Siizen v Zehnacker Gebaudereinigung GmbH Krankenhausservice 

Davac~ : Ay$e Suzen 

Daval~ : Zehnacker Gebaudereinigung GmbH Krankenhausservice 

Konusu : I$yerinin devri halinde i$qi haklar~n~n korunmas~ 

Anahtar Kelirneler : Sosyal Politika - Mevzuatlar~n uyumla$t~r~lmas~ - 
i5yerinin devri - i$qi haklar~n~n korunmas~ - 771187 say111 Yonerge - Kapsam - 
Baglrns~z bir i$letme ile yap~lan temizlik hizmeti sozle$mesinin i$i veren taraf~ndan bir 
ba$ka bag~ms~z i$letme ile sozle$me yapmak uzere sona erdirilmesi - Devredilen 
maddi varl~g~n onemsiz say~lacak miktarda az olmas~ veya i$gucunun yeni i$veren 
taraf~ndan devir al~nmamas~ - Kabul edilmemesi. 

0zet : 771187 say111 i$letmelerin, i$lerin (Tamamen)2 veya K~smen Devrinde i$qi 
Haklar~n~n Korunmas~ Konusunda  ye Devletlerin Mevzuatlar~n~n Uyumla$tlrrlmas~ 
Hakk~ndaki Konsey Yonergesinin l(1). maddesi, bir ki2inin i$yerini ternizleme i$ini 
birinci i$letmeye verdigi durumlarda, i$i verenin mevcut temizlik hizmeti sozle$mesini 
bir ba2ka i$letmeyle sozle$me yapmak uzere sona erdirmesi ve ikinci bir i$letme ile 
yeni bir sozle$me yapmasl halinde, $ayet bir @letmeden diger i$letmeye onemli 
miktarda maddi veya maddi olmayan varllk devredilmezse veya yeni i$veren 
kendisine selefi taraf~ndan devredilen i$in yap~labilmesi iqin (devredilen i3letmedeki) 
i$gucunun say1 ve vaslflar dikkate al~narak onemli bir krsrn~nl devralmad~g~ 
durumlarda Yonerge uygulanmaz ~ekl inde yorumlanlr. Yonerge aq~s~nda transfer bir 

l Karar rnetni Avrupa Topluluklar~ Adalet Divan~n~n hyperlink "http://europa.eu,int/juris/index/index.htrn" 
http://europa.eu.int/juris/index/index.htrn internet adresinden al~nrn~s olup, lngilizce'den Turk~e'ye Dr. Mahrnut 
Yavasi taraf~ndan tercurne edilrnistir. 
Parantez i~erisindeki italik ifadeler yap~lan tercurnenin daha kolay anlas~l~r olabilrnesi i ~ i n  rnutercirn taraf~ndan 
ilave edilrnigtir. 
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ticari birim (i$letme) - yani insanlarln ve varl~klarln bir ekonomik faaliyeti icra ederek, 
ozel bir amacr gercjekle3tirmek icjin organize olmalan- mevcut olayda soz konusu 
i$lemin gercjekle3mesi uzerine varlrglnr idame ettirir. Bu gibi durumlarda hizmet 
sektorunde yapllan bir sozle$menin rakip firmaya kapt~r~lmr$ olmas~ gercjegi Yonerge 
acj~srndan bir devir i$leminin gercjekle3tigine karar vermek icjin tek baqna yeterli 
degildir. ~s te l ik ,  i$in tamamen i$gucune dayalr oldugu belirli sektorlerde, i9letme 
kayda deger olmayan maddi veya maddi olmayan varl~klara sahip olmadan dahi 
faaliyetlerir~i yerine getirebilme imkan~na sahiptir ve i3, daimi statijde cjal19an bir grup 
i$cjinin mu3terek bir faaliyette bulunmalar~ ile de olu$turulabilir. Bu baglamda, 
Yonerge kapsamlnda bir devir i$leminden soz edebilmek icjin, ayrlca bu i$cji 
grubunun onemli bir miktar~nrn i$i/i$letmeyi devir alan yeni iyeren taraflndan 
istihdam edilip edilmedigi de onemlidir. 

Davanln taraflar~, Divan Heyeti, Taraflarrn Vekilleri konusundaki detaylar 
Turkcje'ye evirilmemi3tir. 

Divan, 15 Ekim 1996 tarihli oturumunda Kanun Sozcusunu dinledikten sonra 
a9agldaki yargllamayl yapar. 

1 Divan Kaleminde 18 Ocak 1995 tarihinde kayda gecjen Bonn Arbeitsgericht (I$ 
Mahkemesi'nin) AET Antla$maslnln 177. maddesi uyarlnca Divana yap t~g~  30 Kas~m 
1994 tarihli on karar ba$vurusu, 7711 87lEEC say111 14 Subat 1977 say111 l$letmelerin, 
i$lerin (Tamamen) veya Klsmen Devrinde i$cji Haklarlnrn Korunmas~ Konusunda  ye 
Devletlerin Mevzuatlarrnln Uyumla$t~r~lmas~ Hakklndaki Konsey Yonergesinin (OJ 
1977 L 61, s. 26, bundan sonra 'Yonerge' olarak bahsedilecektir) uygulanmas~ 
hakklnda iki sorunun yorumlanmas~n~ icjermektedir. 

2 0 sorular Bayan Suzen'in Zehnacker Gebaudereinigung GmbH 
Krankenhausservice'e (bundan sonra 'Zehnacker' olarak bahsedilecektir) kary 
acjmlg oldugu davada ortaya cj~krnl$t~r. 

3 Bayan Suzen Zehnacker taraflndan istihdam edilmekteydi ve Zehnacker Bayan 
Suzen'e Bonn-Bad-Godesberg, Almanya'da bulunan Aloisiuskolleg ortaokulunun 
temizligini yapma i$ini vermi5ti. Ad1 gecjen okul ile Zehnacker araslnda bir temizlik 
hizmeti sozle$mesi yapllmr3t1. Zehnacker, Bayan Sijzen'in ve onun gibi okulda 
temizlikcji olarak cjal19an diger yedi i$cjinin i$ akdini Aloisiuskolleg ile Zehnacker 
arasrndaki temizlik hizmeti sozle$mesinin Aloisiuskolleg taraflndan 30 Haziran 1994 
tarihinden gecjerli olmak uzere sona erdirilmesi gerekcjesiyle feshetti. 



TUHIS KASIM - 2002 1 SUBAT - 2003 

4 Bunun uzerine, Aloisiuskolleg okulun temizlenmesi igi iqin Lefarth Gmbh 
(bundan sonra ' Lefarth' olarak bahsedilecektir) ile 1 Agustos 1994 tarihinden itibaren 
geqerli olmak uzere sozlegme yaptl. Lefarth esas davalara taraf olmugtur. o n  karar 
bagvurusu Zehnacker taraflndan ig akitleri sona erdirilen igqilerin Lefarth taraflndan 
qallgtlr~lrnaya devam edilip edilmeyecegi konusunda bir teklifin yaplllp yapllmadrg~ 
konusunda bilgi iqermemektedir. 

5 Bayan Suzen Bonn lg Mahkemesinde aqtrgl davada Zehnacker taraflndan 
kendisine iletilen hizmet akdinin sona erdirildigine dair bildiriminin, Zehnacker ile 
olan ig iligkisinin sona ermig oldugu anlamma gelmedigine karar verilmesi talebini 
iqermek-tedir. 

6 ig Mahkemesi, verilecek kararln Yonergenin yorumlanmaslna baglr oldugunu 
degerlendirerek, davayr beklemeye aldl ve agagrdaki sorular iqin Adalet Divanlna on 
karar bagvurusunda bulunmug bulunmaktadlr: 

"1. Adalet Divanlrlln 14 Nisan 1994 tarihli, C-392192 Dava Numarall Schmidt 
[I9941 ECR 1-1311 ve 19 lblayls 1992 tarihli C-29/91 Dava Numaralr Redmond 
Stichting [I9921 ECR 1-3189 davaslndaki yargllamalar dikkate allnd~glnda, bir 
igletmenin dlgarldan bir igletme ile yaptlgr mukaveleyi, sozlegmede belirtilen igi 
dlgarldan bir bagka igletmeye yapt~rmak amaclyla sona erdirmesi durumunda 
7711 87lEEC say111 Yonerge uygulanabilir mi? 

2. Birinci soruda belirtilen gekilde bir iglemin yapllmasl halinde, maddi veya 
maddi olmayan hiqbir varllk devredilmezse dahi, Yonerge aqlslndan ortada yasal bir 
devir iglemi var midir?" 

7 Yonergenin l(1). maddesi "Bu Yonerge bir igletmenin, igin (tamamen) veya 
klsmen bir bagka igverene yasal olarak devri veya igletmelerin birlegmesi durumlarlna 
uygulanrr" hukmunu iqermektedir. 

8 Yukarlda belirtilen Schmidt davasrnda Divan, on karar bagvurusunda da tarif 
edildigi gibi, bir igletmenin, devir igleminin oncesine kadar, kendisinin tek bir igqi 
vasltaslyla ifa ettigi temizlik hizmetinin yerine getirilmesi igini, sozlegme ile bir bagka 
igletmeye devretmesi gibi bir durumda, Yonergenin hukijrnlerinin uygulanmaslnln 
zorunlu olduguna karar verdi. Daha once, yukarlda deginilen, Stichting davas~nda 
Divan "yasal devir" ifadesinin, bir kamu idaresi taraf~ndan bir tuzel kigilige yap~lmakta 
olan subvansiyonun, ilgili tuzel kigiligin faaliyetlerinin tamamen ve kesin olarak sona 
ermesi ve ilgili tuzel kigiligin benzer amacr gerqeklegtirmek iqin bir bagka tuzel kigilige 
devir edilmesi uzerine, yap~lmakta olan subvansiyonun durdurulmasl durumunu 
kapsadlgl gorugunde oldugunu ozellikle belirtti. 
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-- - - - - - - 

9 Yerel mahkeme, birlikte cevapland~r~lmas~ uygun olan iki sorusu ile, bir kiginin 
igyerini ternizleme hizmetini birinci igletmeye vermesi, daha sonra igi veren kiginin r 
sozlegmeyi sona erdirmesi ve aynl isin ifas1 iqin bir bagka igletmeyle sozlesme 
yapmasl, igin devri slraslnda hiqbir maddi veya maddi olmayan bir varl~gln devrinin 
olmadrg~ bir durumda Yonergenin uygulan~p uygulanmayacag~n~ sormaktad~r. 

10 Yonergenin amacl, igletmenin sahiplerinde meydana gelebilecek degigiklikleri 
goz onune almadan, bir igletme iqerisindeki igqi-igveren iligkisinin devamlnl temin 
etmeye yoneliktir. Yonerge kapsamlnda bir devir igleminin gerqeklegip 
gerqeklegmedigi kararlnl verirken goz onunde tutulmas~ gereken husus, ilgili 
igletmenin varl~glnl (tuzel kigiligini) koruyup korurnad~g~dlr. Dava No. 24/85 Spijker 
[I 9861 ECR 1 1 19, davaslnln 1 1. ve 12 paragraflarlnda, inter alia, belirtildigi uzere ve 
daha sonra Dava No. C-171194 ve Dava No. C-172194 Merckx ve Neuhuys [ I  9961 
ECR 1-1253 birlegtirilmig davalarlnln 16. paragraflnda belirtildigi uzere, igletmenin 
faaliyetlerinin fiilen devam edip etmedigi, karar verirken goz onune allnmalld~r; ayrlca 
Avrupa Serbest Ticaret Toplulugu Mahkemesinin (EFTA) 19 Aral~k 1996 tarihli, henuz 
yaylr~lanmarn~g olan, Dava No. E-2/96 Ulstein ve Roiseng davasin~n 27. 
paragraflndaki tavsiye niteligindeki gorugune bak~n~z. 

11 Okulun temizlik hizmetini birbiri ardlndan ustlenen iki igletme araslnda, devir 
alan ile devir eden araslnda herhangi bir sozlesme ile iligkinin kurulmam~g oldugu, 
incelenmekte olan dava gibi durumlar, Yonerge kapsamlnda bir transferin mevcut 
olmadlg~na igaret etmekte ise de, bu (durum) kesinlikle yeterli degildir. 

12 En son Mercks ve Neuhuys davalarlnln 28. paragraflnda karar verilmig 
bulundugu uzere; sozlegme hukumleri kapsamlnda igi yapmakla sorumlu olan 
gerqek veya tuzel kiginin ve igletmenin igqilerine karg~ igveren slfatlnrn vermig oldugu 
sorumluluklar~ taglyan kiginin degigtigi her durumda Yonerge uygulanlr. Dolaylslyla, 
Yonergenin uygulanabilir olmas~ iqin, devreden ile devralan araslnda sozle~me ile 
dogrudan tesis edilmig olan bir iligkinin mevcudiyetine ihtiyaq bulunmamaktad~r: 
devirin kendisi de, mulkiyet sahibi (igin sahibi) veya sermayeyi koyan uquncu bir 
kisinin araclllg~yla iki agamada gerqeklegtirilebilir. 

13 Bununla beraber, Yonergenin uygulanabilmesi iqin devir igleminin sureklilik 
arz eden bir igletmeyle ilgili olmal~dlr, faaliyetleri (yalnlzca) belirli bir igin ifas1 ile 
s~nirland~r~lrnarn~g olmal~dlr Dava No. C-48/94 Rygaard [I9951 ECR 1-2745, 20. 
paragraf). Boylece igletme deyimi, insanlarln ve varl~klarrn bir ekonomik faaliyeti icra 
ederek, ozel bir amacl gerqeklegtirmek iqin organize olmalarlni ifade eder. 
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14 Bir igletrnenin devri iqin ongorulen gartlarln yerine getirilip getirilrnedigir~i 
belirlerken, incelenrnekte olan olayi karakterize eden butun olaylari degerlendirrnek 
gerekir. Degerlendirilmesi ozellikle gereken olaylar araslnda; igletmenin veya igin 
(yasal) gekli, binalar, donen degerler gibi maddi varliklarln devredilip devredilrnedigi, 
devir tarihindeki maddi olmayan varllklarln degeri, igletrnenin igqilerinin buyuk bir 
qogunlugunun yeni igveren tarahndan devir allnip alinmadigr, igletmenin 
mugterilerinin devir edilip edilmedigi, igletrnenin devrinden onceki ve devirden 
sonraki faaliyetlerinin birbirine ne kadar benzedigi, bu faaliyetlere ara verilmig ise 
suresi gibi olgular degerlendirilmelidir. Bununla birlikte, butun bu dl~rumlarln her biri 
genel degerlendirmeyi yapmak iqin munferit olgular olup, genel degerlendirme 
yaprlrrken dikkate allnmalidlrlar. (~zel l ik le baklnlz Spijkers, paragraf 13 ve Stichting, 
paragraf 24). 

15 Bu konuda aqlklamada bulunan taral'larln yaptigl aqiklarnalarin qogunda 
goruldugu uzere, devredilen ve devralan igletmenin her ikisinin de benzer 
faaliyetlerde bulunmasl gerqegi tek bag~na bir ekonomik igletmenin devredildigi 
sonucunu dogurmaz. Bir igletmenin varllgl kendisine verilen belirli igin ifas1 ile 
s~nlrlandir~lamaz. Onun varllgr; iggucune, idarecilerine, ig organizasyonuna, qallgma 
metotlarlna veya daha da onemlisi varsa kendisine tahsis edilen kaynaklar gibi 
faktorlere baglld~r. 

1 16 Belirli bir hizmetin ifas1 iqin yapllan sbzlegmesinin rakip firmaya kaptlrllrnlg 
olmasl gerqegi, Yonerge aqlslndan bir devir iglerninin gerqeklegtigine tek bagrna 
delalet edernez. Bu gibi durumlarda, kendisine daha evvel sozlegme ile bir hizrnetin 
ifasr gorevi verilmig olan hizrnet igletmesinin mevcudiyeti, yalnlzca bir miigterisini 
kayip etmesi uzerine tarnarnen ortadan kalkrnaz ve igletmeye ait bir igin veya bir igin 
bir miktarln~n yeni sozlegme yapan tarafa devredildigi geklinde degerlendirilernez. 

17 Her ne kadar, ulusal rnahkeme aqlsrndan, bir igletrnenin gerqekten devir edilip 
edilrnedigine karar verirken, varllklarln devir edilip edilmedigi dikkate allnrnasl 
gereken bir kriter ise de, bir igletrnede varllklar~n mevcut olrnamasl devir iglerninin 
gerqekle2mesine engel tegkil etmeyecegi de dikkate alrnmalldlr (Yukarlda belirtilen 
Schmidt davaslnln 16. paragraf~ ve Merckx davasrnln 21. paragrafr). 

18 Bu ilamln 14 paragraflnda belirtildigi uzere; ulusal mahkeme incelenmekte 
olan vakayl karakterize eden olaylarr degerlendirirken diger unsurlar~n yanlnda ilgili 
igletmenin veya igin nevini dikkate almak zorundadlr. Buna gore, Yonerge 
kapsamlnda bir devir igleminin gerqeklegip gerqeklegmedigini belirlerken goz onune 
allnmasl gereken kriterlerin onemlilik derecesi, icra olunan faaliyete veya uretim 
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yontemine veya ilgili igletmede, igte veya igin bir krsmrnda uygulanmaMa olan 
qallgma metotlarlna gore degigecektir. Bir ticari igletmenin kayda deger maddi veya 
maddi olmayan varllklarl olmadan faaliyette bulunmaslnln mulnkun oldugu belirli 
sektorlerde, igletmenin varllglnln devam etmesini kayda deger olmayan bu varllklarln 
devir edilmesi iglemine baglamak mant~kll degildir. 

19 Bijyijk Britanya Hijkumeti ve Komisyon kendisiyle (temizlik) hizmet 
1 sozle~mesi yapllan onceki igletmenin Yonerge kapsamlnda devir edilmig 
bulundugunu iddia etti. Belirli durumlarda kendisiyle (temizlik) hizmet sozlegmesi 
yapllan yeni igletmenin, gonullu olarak bir onceki igletmenin ongorulen igin icrasl iqin 
istihdam ettigi isqilerinin cjogunlugunu devir almasl, onceki igletmenin devir 
edildigine delalet etmesi aqlslndan yeterli olabilir. 

20 Bu husus degerlendirilirken, bir devir iglemi iqin ongorulen gartlarln yerine 
getirilip getirilmedigine karar verilirken gerqek olgular dikkate al~nlr. Bu olgular 
araslnda ozellikle, igletmenin devir igleminden onceki ve sonraki faaliyetlerinin 
benzerliginin yanlnda, igletmenin veya igin nevi, igletmenin igqilerinin qogunlugunun 
yeni igveren taraflndan devir allnlp allnmad~gl sorunu aklllarda tutulmalldlr (yukarlda 
deginilen Spijkers davaslnln 13. paragrafl). 

21 Kimi igqi yogun sektorlerde, igqilerin surekli bir grup olarak mugterek bir 
faaliyette bulunmalar~, ekonomik bir unitenin (birimin-igletmenin) tegekkul etmesine 
neden olabileceginden, bu nevi bir igletme devir edilse, yeni igveren yalnlzca bahis 
konusu faaliyetti icra etmezse, igletmenin bir onceki igveren taraflndan belirli bir igi 
yapmak "=ere istihdam edilen igcjilerinin say1 ve liyakat aqlslndan qotjunluijunu 

1 devralsa dahi, igletmenin (unitenin) varlig~nr muhafaza edebilme kudretine sahip 
oldugu kabul edilmelidir. Bu durumlarda, yukarida deginilen Rygaard davasinin 
21. paragraflnda belirtildigi uzere, yeni igveren faaliyetleri devam ettirebilecegi 
kadar bir miktar va r l~g~  veya devreden igletmenin belirli faaliyetlerini duzenli olarak 
devralir. 

22 Mevcut olayda bir devir i~leminin gercjeklegip gerqeklegmedigini belirlemek, 
yukarrdaki yorumlamalar dikkate allnarak, ulusal mahkemenin belirleyecegi bir 
husustur. 

23 Bu nedenle, ulusal mahkemenin sorularlna verilecek cevap gu gekilde 
olmalldlr. Yonergenin l(1). maddesi, bir ki2inin igyerini temizleme hizmetini birinci bir 
igletmeye verdigi., daha sonra igi veren tarafrn benzer bir hizmeti bir bagka igletmeye 
gordurmek uzere sozlegmeyi feshetmesi durumunda, gayet birinci igletrne ile birlikte 
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ikinci igletmeye kayda deger miktarda maddi veya maddi olmayan varllk 
devredilmezse veya bir onceki igveren taraflndan sozlegmede belirtilen igin yapllmasl 
gayesiyle istihdam edilen iggucijnun say1 ve liyakat baklmlndan qogunlugunun yeni 
igveren taraflndan istihdam edilmemesi durumunda Yonerge uygulanmaz, geklinde 
yorumlanmal~d~r. 

Giderler 

24 ... 

Yukarlda yapllan aq~klamalara dayanarak Divan, kendisinden gorug soran Bonn 
Ig Mahkemesinin 30 Kaslm 1994 tarihli sorularlnln cevablnl gu gekilde kurala baglar: 

14 Subat 1977 tarih ve 77/187/EEC say111 igletmelerin, iglerin (Tamamen) veya 
Klsmen Devrinde Igqi Haklarrnln Korunmas~ Konusunda  ye Devletlerin 
Mevzuatlarlnln Uyumlagtlnlmasl Hakklndaki Konsey Yonergesinin l(1). Maddesi, bir 
kiginin igyerini temizleme hizmetini birinci bir igletmeye verdigi, daha sonra i5i veren 
tarafln benzer bir hizmeti bir bagka igletmeye yaptlrmak iizere sozlegmeyi feshetmesi 
durumunda, gayet birinci igletme ile birlikte ikinci igletmeye kayda deger miktarda 
maddi veya maddi olmayan varllk devredilmezse veya bir onceki igveren taraflndan 
sozlegmede belirtilen igin yapllmasl gayesiyle istihdam edilen iggucunun say1 ve 
liyakat baklmlndan qogunlugunun yeni igveren taraflndan istihdam edilmemesi 
durumunda Yonerge uygulanmaz, geklinde yorumlanmal~drr. 
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AVRUPA TOPLULUGU ADALET D~VANI'NIN 
(BE!$NCI DAIRES~'NIN) 

18 MART 1984 TARIHLI, C24/84 SAYlLl KARARI 

Jozef Maria Antonius Spijkers v Gebroeders Benedik Abattoir CV et Alfred 
Benedik en Zonen BV. 

I 

Davac~ : Jozef Maria Antonius Spijkers 
I 

Davalllar : Gebroeders Benedik Abattoir Cv ve Alfred Benedik en Zonen BV. 

Konusu : igyerinin devri halinde igqi haklarinln korunmasl - 771187 say111 
Yonergenin yorumlanmasl 

o n  Karar Ba~vurusunda Bulunan: Hoge Raad - Netherlands (Hollanda 
Yargrtay'r) 

Anahtar Kelimeler : Sosyal Politika - Mevzuatlarln uyumlagt~r~lmas~ - igyerinin 
devri 

- igqi haklarlnln korunmasr - 771187 say111 Yonerge - Devir - 771187 say111 Konsey 
Yonergesi'nin l (1) .  Maddesinin yorumu 

0zet : incelenmekte olan olayda, 771187 say111 Yonergenin 1(1). Maddesinde 
geqen "igletmelerin, iglerin (Tamamen) veya Klsmen bir bagka igverene devri" ifadesi 
ele allnmakta olup, igletme mevcudiyetini muhafaza etmektedir. Yonerge 
kapsamlnda bu nevi bir devir igleminin gerqeklegip gerqeklegmedigini belirlerken 
iglemi karakterize eden bijtiin olgularl degerlendirmek gerekir. igletme faaliyetlerine 
devam ettigi gekliyle elden qlkanlmrgtir. Delillerinden anlaglld~glna gore, inter alia, 
igletmenin aynr olan veya benzer olan faaliyetleri yeni igveren taraflndan devam 
ettirildi veya faaliyetlerine yeniden baglatrldl. 

Davanln taraflarlna, Divan Heyetine, Taraflarrn Vekillerine iligkin detaylar 
konusundaki detaylar Turkqe'ye evirilmemigtir. 

1 Divan Kaleminde 25 Ocak 1985 tarihinde kayda geqen The Hoge Der 
Nederlanden (Hollanda Yargltay'~) AET Antlagmasrnrn 177. maddesi uyarlnca Divana 
yaptlgl 18 Ocak 1985 tarihli on karar bagvurusu, 7711871EEC say111 14 Subat 1977 
say111 igletmelerin, iglerin (Tamamen) veya K~smen Devrinde igqi Haklarlnln 



T~JHIS KASIM - 2002 1 SUBAT - 2003 

Korunmas~ Konusunda  ye Devletlerin Mevzuatlarlnln Uyumlagtlrllmasl Hakklndaki 
Konsey Yonergesinin l(1). maddesinin (OJ 1977 L 61, s. 26, bundan sonra 
'Yonerge' olarak bahsedilecektir) uygulanmaslnln nasrl yapllacagl konusunda uq 
soru yoneltmig olup, yorumlanmas~nr iqermektedir. 

2 0 sorular, JOZEF MARIA ANTONIUS SPIJKERS'in GEBROEDERS BENEDIK 
ABATTOIR CV'ye (bundan sonra 'BENEDIK ABATTOIR' olarak bahsedilecektir) ve 
ALFRED BENEDIK EN ZOlVElV BV'e (bundan sonra 'ALFRED BENEDIK' olarak 
bahsedilecektir) kargl aqmrg oldugu davada ortaya qlkmlgtrr. 

3 Hollanda Yargltay'l Bay SP1,IKERS'in Hollanda'nln LIBACH OVER WORMS 
ad11 yerlegkesinde mukim GEBROEDERS COLARIS ABATTOIR BV unvanlr girkette 
(bundan sonra ' COLARIS ' olarak bahsedilecektir) mudur yardlmclsl olarak istihdam 
edilrr~ig oldugunu tespit etti. Sirketin faaliyet konusu mezbahane igletmesidir. Yargltay 
ayrlca, C O L A R ~ S ' ~ ~  faaliyetlerine 27 Aralrk 1982 tarihinde son verildigini ve ilgili 
sektorde girketin ticari itibarinin kalrnad~gln~ da tespit etti. Mezbahane bir butun 
olarak iqerisindeki odalar, qal~gma ofisleri, arazisi ve belirli varllklarl dahil olmak uzere 
anllan tarihte BENEDIK ABATTOIR firmas1 taraf~ndan satln alrnd~. BENEDIK 
ABATTOIR mezbahane igletmeciligi faaliyetini ALFRED BENEDIK ve kendi nam ve 
hesabrna icra etmeye fiilen 7 Subat 1983 tarihinde bagladl. C O L A R ~ S ' ~ ~  qallgan 
igqilerden Bay SPIJKERS ve diger bir igqi hariq olmak uzere turn ig'qiler BENEDIK 
ABATTOIR taraflndan istihdam edildi. Yargltay ayrlca BENEDIK ABATTOIR'un 
faaliyetlerini icra ettigi bina daha once COLARIS1in faaliyetlerini icra ettigi binanln aynr 
oldugunu ve her ne kadar BENEDIK ABATTOIR firmas1 COLARIS1in mugterilerirli 
devralmamlg olsa da, igletme varlrklarlnln BENEDIK ABATTOIR'a devredilmesi 
BENEDIK ABATTOIR'un daha once COLARIS taraflndan icra edilmekte olan 
faaliyetleri icra etmesine olanak sagladrglnl belirtmektedir. 

4 MAASTRICHT, THE RECHTBANK'nin (Maastricht Bolge Mahkemesinin ) 3 Mart 
1983 tarihli ilamlyla COLARIS'in iflasrna karar verildi. 9 Mart 1983 tarihli bir ihbarname 
ile Bay SPIJKERS, BENEDIK ABATTOIR ve ALFRED BENEDIK'i Maastricht Bolge 
Mahkemesinde gorulmekte olan geqici tazminat (interim relief) davaslna katllmak iqin 
davet etti ve Mahkemeden 27 Arallk 1982 tarihinden veya Mahkeme Bagkanlnln 
uygun gorecegi bir tarihten itibaren maaglnln BENEDIK ABATTOIR ve ALFRED 
BENEDIK taraflndan odenmesine ve karar tarihinden itibaren iki gun iqerisinde ige 
baglatllmasr gerektigine karar verilmesini talep etti. Bay SPIJKERS iddiasrnl 
desteklemek iqin 771187 say111 Yonergenin Hollanda'da uygulanabilir olmasln~ 
saglamak iqin Hollanda mevzuatrnln degigtirildigini ve bu degigiklik uyarlnca 
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Hollanda mevzuatlna gore bir devir i3leminin gerqekle3mig oldugunu ve bu devir 
igleminin bir sonucu olarak, COLARIS firmaslyla mevcut olan i? akdinden 
kaynaklanan hak ve sorumluluklar~n BENEDIK ABATTOIR taraf~ndan ustlenilmesi 
gerektigini iddia etti. 

5 Geqici tazminat (interim relief) talebi Maastricht Bolge Mahkemesi ba3kan1 
taraflndan reddedildi ve bu karar S-HERTOGENBOSCH, THE GERECHTSHOF (S- 
HERTOGENBOSCH Bolgesi Temyiz Mahkemesi) taraflndan on and^. Bunun uzerine 
Bay SPIJKERS Hollanda Yarg~tay'lna temyiz ba3vurusunda bulundu. Yargltay davay~ 
beklemeye alarak a3ag1daki sorular~ cevaplandlrmasr iqin Adalet Divanlna sordu: 

"(1) Binalar ve varl~klar~n davran~lmasl ve bu sayede devredenin ticari 
faaliyetlerinin devam ettirebilme imkanlna sahip olunmas~ ve nihayetinde devredenin 
yijriitmekte oldugu faaliyetlerin devralan taraflndan aynl binalarda icra olunmaya 
devam edilmesi durumunda 7711 87 say111 Yonergenin l(1). maddesine gore bir devir 
i3lemi gerqekle?migmidir? 

(2) Binalarm ve varllklarln sat~ldlgl anda satlclnln ticari faaliyetlerini tamamen 
sona erdirmi? olmas~ ve ozellikle igletmenin (sektorde) ticari itibarinin kalmam13 
olmas~ gerqegi 1. soruda belirtilen devir igleminin gerqeklegmesini engeller mi? 

(3) Mu3terilerin devredilmemig olmas~ gerqegi, devir i3leminin gerqekle3mesini 
engeller mi?" 

6 Bu sorularln amacrnl anlayabilmek iqin, sorular~ 771187 say111 Yonerge 
qerqevesinde degerlendirmek gerekir. Yonerge AET Antla3maslnrn1 inter alia, 100. 
maddesine dayanrlarak qlkar~lmlg olup, dibacesindeki ifadelere gore amacl, 
'igverenin degi3mesi durl~munda i3qilerin korunmas~nl ve ozellikle igqilerin haklar~nln 
mahfuz tutulmasln~' amaqlamaktadlr. Bu amacl gerqekle3tirmek iqin Yonergenin 3(1). 
maddesi, devredenin i3 akdinden veya ig iligkisinden kaynaklanan hak ve 
sorumluluklar~nrn devredilmesini ve 4(1). madde, devredenin veya devralan~n 
yalnrzca devir i3lemini esas alarak ilgili i3qileri i3ten q~karamayacagrn~ teminat altlna 
almaktadlr. Mevcut davada Divandan yorumlanmasl istenilen l (1) .  Madde 
Yonergenin kapsamln~ belirlemekte; Yonergenin "i3letmenin1 i3in (tamamen) veya 
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klsmen bir bagka igverene yasal olarak devrinde veya igletmelerin birlegmesi 
durumlar~nda uygulanacaglnr" belirtmektedir. 

7 Yargltay'ln sorularlndan anlaglldlgl kadarlyla, Yonergenin kapsaml ve 
Yonergenin l(1). maddesinde geqen "igletmenin, igin (tamamen) veya klsmen bir 
bagka igverene yasal olarak devri" ifadesinin, Yargltay'rn yargrlamaslnda tanrmlanan 
bir davayla baglantll~ olarak, yorumlanarak kurala baglan~lmas~ istenilmektedir. Bu 
nedenle sorular birlikte degerlendirilmelidir. 

8 Bay SPIJKERS soz konusu igletmenin varllklarryla birlikte bir butun olarak bir 
igverenden digerine devir edilmesinin Yonergenin l(1). maddesi kapsamlnda bir 
devir iglemi oldugunu iddia etmektedir. Devir edenin, devir igleminden once ticari 
faaliyetlerine ara vermig olmasl (son vermig olmasl) veya igletmenin ilgili sektorde 
ticari itibarini qoktan kaybetmig olmasl onemsizdir. 

9 Hollanda ve Buyuk Britanya Kralllgl Hukumetleri ile Komisyon Yonergenin l(1). 
maddesi kapsamlnda bir devir igleminin yapllrp yapllmadlgrnl belirlerken, munferit 
vakayl karakterize eden, maddi varlrklarln (binalar, doner degerler ve stoklar gibi) ve 
maddi olmayan (know-how ve ticari itibar-imtiyaz gibi) varlrklarln devir edilip 
edilmedigi, faaliyetlerin icra tarzr, bu faaliyetlere devir agamaslnda son verilip 
verilmedigi gibi eylemlerin goz onunde tutulmasl gerektigini belirtir. Bununla birlikte, 
bu eylemlerin hiqbiri karar vermek iqin tek baglarlna yeterli degildir. 

10 Buyuk Britanya Kralllgl Hukumeti ve Komisyon (karar verirken dikkate 
allnmasr gereken) en onemli kriterin, devir alanrn devam etmekte olan bir (ticari) 
faaliyete dahil edilip edilmedigi ve devir alanrn onceki veya benzer bir faaliyeti icra 
etme kabiliyetine sahip olup olmadlgl kriteri oldugunu ileri surmektedirler. 

Hollanda Hukumeti Yonergenin sosyal amacl konusunda, "devir" ifadesinin aqlk 
bir gekilde, devir alanln devir edenin yurutmekte oldugu faaliyetleri mevcut igin bir 
parqasl olarak fiilen yijrutulmesi anlamlna geldigir~i vurgulamaktadlr. 

11 Bu gorug kabul edilmelidir. 771187 sayrlr Yonergenin tasarlmlndan ve l(1). 
maddesindeki ifadelerden, Yonergenin bir igletmedeki mevcut ig (igqi-igveren) 
iligkilerinin igyerinin sahipliginin degigmesinden etkilenmeksizin devamlnl temin 
etmeye yonelik oldugu aqrktlr. Buna gore, Yonerge aqlslndan bir devir igleminin 
gerqeklegip gerqeklegmedigir~i belirlerken dikkate allnmasr gereken en onemli kriter, 
mevcut igletmenin varllglnr devam ettirip ettirmedigidir. 

12 Buna gore, yalnlzca igletmenin varllklarlnln elden qlkarrlmlg olmas~ bir 
igletmenin, igin (tamamen) veya klsmen devir edildigine delalet etmez. Bunun 



yerine, mevcut davada oldugu gibi, igletmenin (igin) halen faaliyette iken elden 
qlkarrllp q~karrlmad~glnl degerlendirmek gerekir. Bu durum, inter alia, igletmenin aynl 
veya benzer faaliyetleri fiilen surdurmeye devam edip etmedigi gerqegiyle 
belirlenebilir. 

13 Bu ongorumlerin yerine getirilip getirilmedigini belirlerken, mevcut devir 
iglemini karakterize eden, igletmenin veya igin yasal gekli, igletmenin binalar~ ve 
doner degerleri gibi maddi varllklarlnrn devir edilip edilmedigi, devir iglemi slraslndaki 
igletmenin maddi olmayan varlrklarrnrn degeri, igletmede istihdam edilen igqilerin 
qogunlugunun yeni igveren taraflndan istihdam edilmeye devam edilip edilmedigi, 
igletmenin mugterilerinin devir edilip edilmedigi, soz konusu igletmenin devir 
igleminden onceki ve sonraki faaliyetlerinin benzerlik derecesi ve varsa bu 
faaliyetlere ara verilen sure gibi butun somut olaylarln degerlendirilmesi gerekir. 
Bununla birlikte, unutulmamal~d~r ki, butun bu durumlarln her biri genel bir 
degerlendirme yapmak iqin munferit hadiseler olup, birbirlerinden baglmslz olarak 
degerlendirilemezler. 

14 Yukarlda yorumu yapllan kriterler lg~grnda, yukarlda belirtilen 
degerlendirmelere gore bir devir igleminin gerqeklegip gerqeklegmedigini fiilen 
belirlemek ulusal mahkemenin gorevidir. 

15 Buna gore, yoneltilen sorulara verilecek cevap gu gekilde olmalld~r. 14 Subat 
1977 tarihli ve 771187 say111 Yonergenin l(1). maddesindeki "igyerinin, igin 
(tamamen) veya klsmen bir bagka igverene devri" ifadesi hukuki varllglnl muhafaza 
eden bir igletmeyle ilgilidir. Ulusal mahkemede gorijlmekte olan davada oldugu gibi, 
bir devir igleminin gerqeklegip gerqeklegmedigini belirlemek iqin, devir iglemini 
karakterize eden bijtun eylemleri degerlendirmek gerekir. igletmenin faaliyetine 
devam ettigi slrada devir edilip edilmedigi, yeni igveren taraflndan igletmenin daha 
onceki faaliyetlerine veya bunlara benzer faaliyetleri surdurmeye devam edip 
etmedigi, inter alia, bir devir igleminin gerqeklegip gerqeklegmedigine delil tegkil eder. 

I Giderler I 
Yukarrda yap~lan aqlklamalara dayanarak Divan (Beginci Daire), kendisinden 

gorug soran Hollanda Yarg~tay'lnln (THE HOGE RAAD DER NEDERLANDEN) 18 
Ocak 1985 tarihli sorularrnrn cevabrnl gu gekilde kurala baglar: 14 Subat 1977 tarih 
ve 7711 87lEEC say111 Yonergen l(1). maddesindeki "igletmenin, igin (tamamen) veya 
klsmen bir bagka igverene devri" ifadesi hukuki varlrginl muhafaza eden bir igletmeyle 



ilgilidir. Ulusal mahkemede gorulmekte olan davada oldugu gibi, bir devir i3leminin 
gerqekleqip gerqekle~medigini belirlemek iqin, devir i3lemini karakterize eden butun 
eylemleri degerlendirmek gerekir. iqletmenin faaliyetine devam ettigi sirada devir 
edilip edilmedigi, yeni iqveren taraflndan i~letmenin daha onceki faaliyetlerine veya 
bunlara benzer faaliyetleri surdurmeye devam edip etmedigi, inter alia, bir devir 
iqleminin gerqekle3ip gerqekleqmedigine delil te3kil eder 3eklinde yorumlanmalld~r. 


