
HUKUK BOLUMU 

YARGITAY KARARl 

2. Dosyadaki bilgi ve belgelere gore daval~ i9yerinde giivenlik gorevlisi olarak 
qal19an davaclnln daval~ i9veren aleyhine aqllan bir davada tan~kl~k yapt101 iqin 



davac~ya diger qal~ganlara gore az oranda ucret odendigi, ucretin duguk oden- 
mesinin digerlerine gore zam oranlnln qok az belirlenmesinden kaynakland~g~, 

davaclnrn bu duguk ucret odenmesinin sureklilik arz ettigini anlad~ktan sonra 
8.6.1998 tarihinde hizmet akdini feshettigi fesih bildiriminin 9.6.1 998 tarihinde 
daval~ igverene tebligi olundugu anlag~lmaktad~r. 

Kural olarak, igverer~in ayni igyeri veya igletmede qal~gan igqilere objektif ve 
hakll olmayan sebeplere dayanarak farkll iglemde bulunamaz. Bu husus, ig- 
verenin egit davranma borcunun bir geregidir. Somut olayda davacl igqiye diger 

qal~ganlara nazaran qok az oranda zam verildigi sabit olmakla birlikte daval~ igv- 
erence bu uygulama hakklnda objektif ve hakl~ bir neden ileri surulmug degildir. 
Ote yandan daval~ igverence, davacln~n 15.6.1998 tarihinden itibaren ige 

gelmemesi nedeniyle hizmet akti 19.6.1998 tarihinde feshedilmig ise de, davac~ 
igqinin fesih bildirimi 9.6.1 998 tarihinde igverene teblig edilrnig olmakla sonuq dog- 
dugundan bu tarihten itibaren davac~n~n devarns~zl~g~na dayan~larnaz. 

Bu maddi ve hukuki olgular kargls~nda davacln~n hakl~ nedenle hizmet akdini 
feshettigi sonucuna varllarak k~dem tazminat~ hesaplanmal~ ve hukum alt~na al~n- 

mal~d~r.  

3. Mahkemece davacln~n gunde 4.5 saat fazla mesai y a p t ~ g ~  ve butun hafta 
tatilleri ile ulusal bayram ve genel tatillerde qal lgt~g~ kabul edilerek ucretleri hukum 
alt~na al~nrn~gtrr. Oysa bir kimsenin yaklag~k 4 yll boyunca hiq ara vermeden 
gunde 4.5 saat fazla mesai yapmasl, butun hafta tatili ve genel tatillerde qallgrnas~ 
hayat~n olagan a k ~ g ~ n a  uygun dugmez. Gerqekten bu sure iqinde izin ve hastal~k 
gibi nedenlerle igine devam etmemesi, bagka bir anlat~mla igine gidememesi goz- 

den uzak tutulmarnal~d~r. Bu baklmdan hukum alt~na al~nan fazla mesai, hafta tatili 

ve ulusal bayram ve genel tatil ucretlerinden hakkal-~iyete uygun bir indirim yap~l- 
mas1 gerqege uygun olur. 

SONUC: Temyiz olunan karar~n yukar~da y a z ~ l ~  sebepten BOZULMASINA, 
3.4.2000 gununde oy birligiyle karar verildi. 



T.C. 

YARG ITAY 

9. HUKUK D A ~ R E S ~  

ESAS NO : 200014104 

KARAR NO : 200017679 

T A R ~ H ~  : 31.05.2000 

KARAR OZET~: FAZLA  MESA^ ~JCRET~N~N ODENMEMES~-HAKLI 

NEDENLE FES~H 

i~cinin fazla mesai iicretlerinin odenmemesi hakl~ fesih sebebidir. Bu 
takdirde hem odenmeyen fazla mesai iicretleri hem de k~dem tazminat~na 
karar verilmelidir. 

DAVA: Davacl, kldern tazrninatl ile fazla qallgrna parasl, hafta ve genel tatil 
gundelikleriyle ucret alacagln~n odetilrnesine karar verilrnesini isternigtir. 

Yerel rnahkerne, istegi k~srnen hukurn altrna alrnlgtlr. 

Hukurn suresi iqinde taraflar avukatlar~nca ternyiz edilrnig olrnakla dosya 
incelendi, geregi konugulup dugunuldu: 

1. Dosyadaki yaz~lara, toplanan delillerle kararln dayandlgr kanuni gerektirici 
sebeplere gore, davalrnln ternyiz itirazlarl yerinde gorulrnernigtir. 

2. Davaclnln ternyizine gelince: 

Davacl i g ~ i  ucretinden indirirn y a p l l d ~ g ~  ve fazla rnesai ucretlerinin 
odenrnedigini, hizrnet aktini bu nedenlerle hakll olarak feshettigini belirterek krdern 
tazrninatl ile iqerisinde fazla rnesai alaca01 bulunan bir kls~rn igqilik alacaklarrnrn 
hukurn altlna alrnrnaslnl talep etrnigtir. 

Mahkernece, bordroya gore ucretlerin odendigi ucret alacag~nln bulunrnadlgl 
ve y~llarca fazla rnesai ucreti alacagrnln istenrnernesinden sonra bunun fesih 
nederli olarak kullanrlrnasrnrn iyi niyet kurallarl ile bagdagarnayacagl belirtilerek 
krdern tazrninatl isterni reddedilrnig ancak fatla rnesai alacagl kabul edilrnigtir, 

Dairernizin kararlllrk kazanan uygularnalar~na gore fazla rnesai alacagrnln 
odenrnernesi igqi iqin 1475 Say111 ig Kanununun 16111-d rnaddesi uyarrnca hakll 
fesih nedeni say~lrnaktadrr. Davaclnln fazla qalrgrna yaptlgl, fakat davalr 
taraflndan bu ucretin odenrnedigi iqin bu ucretin odetilrnesi hukurn altlna 



allndrglna gore hizrnet aktinin hakl~ nedenle feshedildiinin kabulu ile davacl lehine 
krdern tazrninatrna karar verilrnesi gerekir. Yazlll gerek~e ile kldern tazrninat~ 
isterninin reddi isabetsiz olup kararln bu nedenle bozulrnasl gerekrnigtir. 

SONUC: Ternyiz olunan kararln yl~karlda yazlll sebepten BOZULMASINA, 

31.5.2000 gununde oy birligiyle karar verildi. 

T.C. 

YARG ITAY 

9. HUKUK DA~RES~ 

ESAS NO : 200011 1034 

KARAR NO : 2000116085 

T A R ~ H ~  : 09.11.2000 

KARAR OZET~: SARTLARININ AGIRLASTIRILMASI 

igveren, yonetim h a k k ~  ~ e r ~ e v e s i n d e  ig gartlar~nda onernli olrnayan 
degigiklikler yapabilir. 

DAVA:Davacl, ihbar, kldern tazrninatr, tasarruf tegvik fonu, nerna alacagl ile 
prim ve ijcret alacagrnrn odetilrnesine karar verilrnesini isternigtir. 

Yerel rnahkerne, istegi klsrnen hukurn alt~na alrnlgtlr. 

Hiikurn suresi iqinde daval~ avukatr taraflndan ternyiz edilrnig olrnakla dosya 
incelendi, geregi konugulup dugunuldu: 

Davacl, davall taraflndan, ilikqi olarak qalrgrnakta iken fabrikada yer ternizligi ve 
benzeri igler yaprnakla gorevlendirildigi, ig gartlar~nda bu gekilde yapllan esasll 
degigiklik nedeniyle ig aktini haklr olarak feshettigini ileri surerek kldern tazrninat~ 
ve ucret alacagrnln tahsilini isternigtir. 

Mahkernece davanln kabulune karar verilrnigtir. 

Oysa, toplanan deliller ve dosya i~eriginden, davacrnln diger bir davada aynl 
nedenle davacr olan bir igqi ve dava aqrnarnlg olan uquncu bir i g ~ i  ile birlikte i l i k~ i -  
dugrneci olarak qalrgtrklar~ bolurnde bos oturup oyun oynadlklarl slrada, igletrne 



rnudurunun teklifi ve irnalat rnudurunun talirnat~ ile igin daha yogun oldugu kalite 
kontrol-tasnif bolurnunde geqici olarak kalite kontrol ve uretilen giysilerin 
ipliklerinin ternizlenrnesi iginde gorevlendirildikleri, igveren vekilinin bu 
gorevlendirrnesinin igin zarnanrnda ve duzenli gorulrnesi iqin geqici olarak 
yap~ldrg~, surekli bir ig degigikligi olrnad~g~, talirnat~ kabul etrneyen davac~ ve 
arkadaglarln~n igi b ~ r a k ~ p  qlktlklarr, davalln~n dayandlg~ tutanag~ dogrulayan 
daval~ tan~k la r~n~n  tutarl~ beyanlarl, ozellikle davac~nln aynl olayda igi terkeden ve 
dava aqrnarnlg olrnas~ nedeniyle igverene bir husurneti de bulunrnayan davac~ 
t a n ~ g ~  hiqbir yan~ lg~ya rneydan verrneyen aqlklarnalarlndan anlagllrnaktadlr. 
Davac~nrn feshe dayanarak y a p t ~ g ~  "ternizlik"iginin fabrikada yer-ve-tuvalet 
ternizligi gibi bir temizlik igi olrnay~p uretilen giysilerin ijzerinde bulunan ipliklerin 
ternizlenrnesi igi oldugu aq~kca bellidir. 

Hizrnet sozlegrnesi karglllkl~ edirnleri iqeren bir sozlegrne olup, yazrlr bir 
sozlegrne degilse, kural olarak igveren, igqinin zlrnni yada aq~k  rlzasl olmadan 
igyerini degigtirerniyecegi gibi, igin esasl~ gartlar~nda degigiklik de yaparnaz. 
Ancak, igveren taraf~ndan yonetilen igyerinde yap~lan iglerin niteligi ve biitunlljgu 
geregi, geqici olarak ve ig gartlarlnda esaslr degigiklik, ag~rlagt~rrna olrnadan 
igqiden ig gorrne borcunun i f as~n~n  istenrnesinin igverenin yonetirn hakk~ ile ilgili 
oldugu kabul edilrnelidir. 

Ayrrca igveren, davac~ ve arkadaglar~na talirnat verdikten sonra igqiler buna 
uyrnaylnca bir yaptlrlrn uygulanrnarnrg, talirnat~ yenileyince davac~ ve arkadaglarl 
igyerini terketrniglerdir. 

Buna gore, davacr k~dern tazrninatr isteyernez. 

SONUC: Ternyiz olunan karar~n yukar~da aq~klanan nedenlerle 
BOZULMASINA, 9.11.2000 gununde oy birligiyle karar verildi. 

T.C. 
YARG ITAY 

9. HUKUK D A ~ R E S ~  
ESAS NO : 200012154 
KARAR NO : 200011674 
T A R ~ H ~  : 16.02.2000 

KARAR ~ Z E T / :  ~SCILERIN DIREN~S~ - HAKLl NEDENLE FES~H 

Mesai saatleri i ~ inde  i~verenden izin almakslzln i~qilerin organize bir 
b i~ imde i~lerini blrakmalarl hizmet akitlerinin hakli sebeple feshini dogurur. 

DAVA: Davac~, ihbar ve k~dern tazrninatlar~ ile izin iicreti a lacag~n~n  
odetilrnesine karar verilrnesini isternigtir. 



Yerel mahkeme, istedigi k~smen hukum altrna alm~gtlr. Hukum suresi iqinde 
davalr Avukat taraf~ndan temyiz edilmig olmakla dosya incelendi, geregi 
konugulup dugunuldu: 

1 YARGITAY KARARl 
I 1. Dosyadaki yazrlara, toplanan delillere karar~n dayandrg~ kanuni gerektirici 

sebeplere gore, daval~nrn agag~daki bendin kapsam~ d ~ g ~ n d a  kalan temyiz 
itirazlarr yerinde degildir. 

2. Davac~ ve diger b i r k~s~m igqiler davalrya ait tekstil fabrikasr igyerinde 
qalrglrlarken 6 igqinin davalr igveren tarafrndan gorev yerlerinin degigtirildigi ve 5 
igqinin de iglerine son verildigi, bu iglemler uzerine igyerinde bir hareketlenmenin 
bulundugu, 27.8.1998 tarihinde de davac~ ile birlikte birqok igcinin mesai saati 
iqinde saat 11.011 srralarrnda iglerini brraktrklarr ve yonetimle qrkar~lan ve igyerleri 
degigtirilen igqilerle ilgili olarak gorugmelerde bulunduklarr fakat bunun bir sonuq 
vermedigi, taraflar araslnda gorug ay r~ l~k la r~n~n  devam ettigi ve igqilerin igbagr 
yapmadrklar~ bu durumu davalr igverenin aynl gun valilige yazl ile bildirerek 
gerekli onlemlerin al~nmasln~ istedigi ve ayrlca 31.8.1998 tarihinde de Bolge 
Cal~gma Mudul-Iugune bagvurarak gerekli inceleme ve sorugturmanln yap~lmasl 
isteginde bulundugu dosyadaki bilgi ve belgelerden anlag~lmaktad~r. 

Bu olaylar uzerine daval~ igveren davacr ile birlikte hareket eden birqok igqinin 
sozlegmelerini feshetmigtir. Davacr feshin haksrz oldugunu iddia ederek ihbar ve 
kldem tazminat~ isteklerinde bulunmugtur. 

Taraflar olaylarla ilgili olarak tanrk gostermemigler ve Bolge Cal~gma Mudurlugu 
raporuna gore iddia ve savunmada bulunmuglard~r. Dosyada an~lan mudurlukqe 
duzenlenen rapor ve ekleri ile igveren taraf~ndan valilige ve Bolge Calrgma 
Mudurlugune muracaat edildigini gosteren yaz~lar bulunmaktad~r. 

Bolge Cal~gma Mudurlugunce igyerinde qal~gan igqiler ve yetkililer 
dinlenmiglerdir. Dinlenen kigilerin ifadelerinden yukarrda aqlklandlg~ uzere saat 
11.00 srralar~nda olaylarrn baglad~g~ ve igverenin fesih ve yerdegigtirme ile ilgili 
iglemlerine karg~ tepki olarak olaylar~n cereyan ettigi goruldugu gibi igverenin de 
ilgili kuruluglara olayl intikal ettirdigi aq~k seqik ortadadrr. Mahkemece Bolge 
Cal~gma Mudurlugunce duzenlenen rapordaki varrlan sonuca itibar edilmig ise de 
ayrrnt~l~ gekilde aqlklandlg~ uzere olaylarln cereyanlnda ve buyumesinde igverene 
sorumluluk yukletilmesi dosya iqerigiyle bagdagmaz. Ayr~ca belirtmek gerekir ki 
Bolge Callgma Miidurlugunce yapllan tespitler 1475 say111 ig Kanununun 89. 
maddesi uyarlnca aksi sabit oluncaya kadar muteber ise de bu tespitler ile 
dosyadaki bilgi ve belgeler ve hatta Bolge Cal~gma Mudurlijgunce al~nan ifadeler 
ile qeligki iqindedir. Bu durumda feshin haklr oldugu sonucuna var~larak ihbar ve 
kldem tazminatr istekleri reddedilmelidir. 

SONUC: Temyiz olunan kararln yukarlda yaz~lr sebepten BOZULMASINA, 

16.2.2000 gununde oy birligiyle karar verildi. 



- - - - - - - 

T.C. 
YARG ITAY 

9. HLIKUK D A ~ R E S ~  
ESAS NO : 19991109 
KARAR NO : 200012876 
T A R ~ H ~  : 08.03.2000 

KARAR OZET~: i$€ sUREKLi GEC GELME - HAKLl NEDENLE FES~H 

Siirekli olarak i ~ e  geq gelen ipqinin hizmet akdinin feshi hakl~ sebebe 
dayanlr. &qi ihbar ve k~dem tazminat~ talep edemez. 

DAVA: Davac~, ihbar, k~dem tazminatr, y~llrk izin fazla mesai iicreti ile hafta tatili 
gundeliginin odetilmesine karar verilmesini istemigtir. 

Yerel mahkeme, istegi k~smen hukum alt~na almrgtrr. 

Hukum suresi iqinde daval~ avukatr tarafrndan temyiz edilmig olmakla dosya 
incelendi, geregi konugulup dugunuldu: 

1- Dosyadaki yaz~lara, toplanan delillerle kararrn dayand~gr kanuni gerektirici 
sebeplere gore, davalrn~n agag~daki bendin kapsam~ d ~ g ~ n d a  kalan temyiz 
itirazlar~ yerinde degildir. 

2- Davac~ igqi birqok kez ig yerinde yarrm saat geq gelmesi uzerine kendisine 
igveren taraf~ndan ihtarda bulundugu, daha sonra son bir ay iqinde yine 5 kez her 
sabah yarlm saat geq geldigi bu hususun devam cetvelinden anlag~lmakta oldugu, 
boylece devams~zlrg~ itiyat haline getiren davac~n~n ig akdinin 1475 say111 lg 
Kanunu'nun 17111-g maddesince feshedildigi tum dosya iqeriginden 
anlagllmaktad~r. 

Mahkemece feshin haksrz oldugu kabul edilerek ihbar ve krdem tazminatl 
istekleri hukum al t~na al~nmrg isede; sure gelen bu devamsrzl~grn ig 
Kanunu'nunl7/11-g kapsamrnda degerlendirilerek igqinin odevli bulundugu 
gorevleri kendisine hatrrlat~ld~g~ halde yapmad~g~ sonucuna var~lmaktad~r. Aksi 
halde davalr igverenin iglerini yurutememesi ve bunun sonucu olarak diger 
igqilerinde benzer davranrglarda bulunmalar~na yo1 aq~ lm~g olur ki, boyle bir 
sonucun hog goruyle karg~lanmasr mumkiin degildir. Boyle olunca, ihbar ve krdem 
tazminatlar~n~r~ reddine karar verilmelidir. 

SONUC: Temyiz olunan karar~n yukarrda belirtilen nedenle BOZULMASINA, 
8.3.2000 gununde oy birligiyle karar verildi. 



T.C. 
YARGITAY 

9. HUKUK D A ~ R E S ~  
ESAS NO : 199913426 
KARAR NO : 199913966 
T A R ~ H ~  : 03.03.1999 

KARAR OZETi: DISIPLIN CEZASI - ZAMAN ASlMl S ~ R E S ~  

- ig hukuku iligkilerinde 657 Say111 Devlet Memurlar~ Kanunu uygulanamaz 

- /g Hukuku iligkilerinde /g Kanunu 18. maddedeki zamanaglmr siireleri 
uygulan~r. 

DAVA: Davac~, disiplin cezaslnln kald~rllmas~na karar verilmesini istemigtir. 

I Yerel mahkeme, istegi kabul etmigtir. I 
Hukum suresi iqinde davalr avukat~ tarafindan temyiz edilmig olmakla dosya 

incelendi, geregi konugulup dugiinuldu; 

I YARGITAY KARARI I 
Davac~ igqinin igyeri deposunda kabuklu f ~ n d ~ g ~  q~karmak eyleminden dolayr 

hakk~nda igyerinde uygulanmakta olan Toplu /g Sozlegmesinin 461D. maddesi 
uyarlnca Disiplin Komisyonunca meslekte yukselmesinin durdurulmas~ cezaslnln 
uygulanmaslna karar verilmig olup, bu karar~n iptali istemi ile davac~ taraf~ndan dava 
aqllrn~gt~r. 

Mahkernece Toplu ig Sozlegmesinin 49. maddesindeki "zamanag~m~ konusunda 
yasa hilkumleri uygulan~r" kural~ gozonunde tutularak burada 657 say111 Devlet 
Memurlar~ Kanunu'na atlfta bulunuldugu ve an~lan kanun da iki y ~ l l ~ k  zamanaglmlnln 
ongoruldugij gerekqe gosterilerek davan~n zamanag~m~ndan reddine karar verilmigtir. 

tjncelikle belirtmek gerekir ki, davacrn~n eylemi 11.01.1994 tarihinde meydana 
gelmig olup komisyon kararr ise 09.01 .I 997 tarihlidir. Dava ise 15.04.1997 tarihinde 
aqrlmrgt~r. Mahkemenin dayanak yapt~g~ Toplu /g Sozlegmesi de, olay~n meydana 
geldigi tarihi kapsayan 01.08.1992-31.07.1994 yururluk sureli Toplu lg Sozlegmesidir. 
Bir bagka anlat~mla komisyon karar~ bu Toplu lg Sozlegmesi doneminden sorlra 
al~nm~gtrr. 

Ote yandan Toplu ig Sozlegmesi hukumleri yorumlanlrken taraflar araslndaki 
iligkinin idare hukukuna dayanan bir iligki olmay~p hizmet akti iligkisi oldugu 
dugunulmelidir. Bunun sonucu olarak da gayet bir Toplu ig Sozlegmesinden soyut 
biqimde "yasa hukumleri"ne at~fta bulunulmugsa sozkonusu yasanln ldare Hukuku 
alanrnda degil, lg Hukuku alan~nda bir yasa oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle bu 
iptal davas~nda 657 say111 Devlet Memurlari Kanunu'nun zamanlglml ile ilgili 
hukumlerinden hareket edilmesi olanag~ yoktur. 



1475 say111 ig Kanununda ne kadar sure iqinde disiplin cezasr verilecegine 
ilivkin olarak ozel bir hukrne yer verilrniv degildir. Hizrnet akti eki olan personel 
yonetrneliginde ve Toplu ig Sozlevrnesinde de bu konuda bir duzenlerne rnevcut 
degildir. Bu itibarla yasada bir bovluktan sozedilebilir. Gerek igqirlin gerek 
igverenin fesih hakkl konusunda 1475 say111 Kanunun 18. rnaddesi 6 iv gunluk 
ve bir y~l l lk oldukqa k ~ s a  ve rnakul surelere yer verilrnig olup olayda klyasen bu 
hukrnun uygularna olanagl vardlr. Bu kapsarnda en aglr disiplin cezasl "fesih" 
cezasl olduguna gore aynl rnantlkla daha hafif cezalarda da rnakul surelerin 
qallgrna barlynrn saglanrnasl aqls~ndan gozetilrnesi geregi kugkusuzdur. Olay 
1994 ylllnda, disiplin kurulu kararl ise 1997 ylllnda gerqeklegtigine gore art~k 
olayda rnakul surenin ge~t ig i  kabul edilerek bir sonuca gidilrnelidir. Mahkernece de 
iki y~l l lk sure ge~ t ig i  vurgulandlglna gore sonucu itibari ile dogru olan karar~n 
yukarlda aqlklanan gerekqelerle ONANMASINA, 3.31999 gununde oybirligiyle 
karar verildi. 

T.C. 
YARG ITAY 

9. HUKUK D A ~ R E S ~  
ESAS NO : 20001298 
KARAR NO : 200012934 
T A R ~ H ~  : 20.03.2000 

KARAR OZE'I'I: (Z~N TALEB~N~N KABUL ED~LMEMES~ - HAKLl NEDENLE 
FES~H 

l~verenden izin alrnakslzln y ~ l l ~ k  izninin 15 gununu kullanrnak uzere isten 
ayr~lan i ~ ~ i n i n  hizrnet akdinin feshi hakl~ sebebe dayan~r. I3cji ihbar ve k~dern 
tazrninat~ talep edernez. 

DAVA: Davacl, ihbar ve kldern tazrninatl, fazla qallgrna ve yl l l~k izin ucreti, 
bayrarn tatili gundeligi ile ucret alacagrn~n odetilrnesine karar verilrnesini isternigtir. 

Yerel mahkerne, istegi klsrnen hukurn altlna alrnlgtlr. 

Hukurn suresi icinde davall avukatl taraflndan ternyiz edilrnig olrnakla dosya 
incelendi, geregi konuvulup dugunuldu: 

1. Dosyadaki yazllara, toplanan delillere kararln dayand~gl kanuni gerektirici 
sebeplere gore, davallnln agagldaki bendin kapsarnl dlynda kalan ternyiz 
itirazlarl yerinde degildir. 



2. Dosyadaki bilgi ve belgelere ve ozellikle tan~k anlatlmlarlna gore; davacl 
igqinin davallya ait igyerinde qallglrken 3 hafta tatilinde de qal~gtrrrld~g~nr, 3 gijn 
izne hak kazandlglnl ileri surerek davall igverenden izin istedigini, fakat iglerin 
elvermemesi nedeniyle bu istegin olumlu kargrlanmamasr uzerine davacrnln izin 
kullanma bahanesi ile igyerinden ayrlldlgr ve 15 gun gelmedigi sonra da daval~ 
igveren taraflndan ige allnmadrgl anlagllmaktadlr. Davacl igqinin kendi bagina izin 
kullanacagrndan bahisle igyerinden ayrllmas~ tasvip edilemez. igin duzenlenmesi 
ve yonetimi igverene aittir. Bu itibarla bu yetki qerqevesinde ig durumuna gore 
igqilerin izinlerinin belirlenmesi ve elverdigi olqude mevzuata ayklrl olmamak 
gartlyla izinlerin kul land~r~lmas~ tespit edilerek taleplerin karg~lanmasr 
kaqln~lrnazd~r. Ancak, somut olayda oldugu gibi iznin kullan~lacag~ ileri surulerek 
igyerinden ayr~lma haklr gorulemez. Bu delil durumu kargrsrnda hizmet akdinin 
daval~ igveren taraflndan hakl~ nedenle feshedildigi kabul edilerek, ihbar ve kldem 
tazminatl reddedilmelidir. Dairemizin kararl~llk kazanmlg uygulamasl bu yoldad~r. 

SONUC: Temyiz olunan karanrn yukarlda yazlll sebepten BOZLILMASINA, 
20.3.2000 gununde oybirligiyle karar verildi. 

T.C. 
YARG ITAY 

9. HUKUK D A ~ R E S ~  
ESAS NO : 200016992 
KARAR NO : 200016765 
T A R ~ H ~  : 09.05.2000 

KARAR OZET~: SOZLESMEL~ PERSONEL STATUSUNDE GECEN SURE - 
KlDEM TAZM~NATI 

Emekli Sand~g~  iqtirak~isi sozleqmeli personelin ~ a l ~ q m a  suresi k~dem 
tazminat~n~n hesab~nda iq~i l ik hakk~ olarak dikkate allnamaz. 

DAVA: Davac~, kldem tazminatl ile yllllk ucretli izin alacag~nln odetilmesine 
karar verilmesini istemigtir. 

Yerel mahkeme, istegi krsrnen hukum alt~na almrgtlr. 

Hukum suresi iqinde davall avukat~ tarafrndan temyiz edilmig olmakla dosya 
incelendi, geregi konugulup dugunuldu; 

YARGITAY KARARI 

1. Dosyadaki yazllara, toplanan delillerle kararln dayandlg~ kanuni gerektirici 
sebeplere gore, davalln~n agagldaki bendin kapsarnl drglnda kalan temyiz 
itirazlarl yerinde degildir. 



2. Davalr girketin 21.6.1990 tarihli Yuksek Planlama Kurulu Kararr ile 
T.C ....... Bankas~na ait olan Oh51.65 hissenin %35.65 inin ..... Bankasrna devri ile 
baglr ortaklrk statusunden qlkarlldlgl ve kamu igtiraki olan girket statusunu 
kazandlgl anlagllmaktadrr. Bu konuda ana sozlegme tadil metni 27.2.1991 tarihli 
Turkiye Ticaret Sicil Gazetesinde yaylnlanrn~g ve eski metnin 1. 
maddesinde .......... TAS.nin bir Kamu iktisadi Tegbbusu oldugu yaz~ldlgl halde, 
tadil edilen metin de bu husus yeralmamrgtlr. Davacrnln, davalr girkette kamuya 
baglr ortakl~k statusundeyken sozlegmeli personel olarak qalrgt~g~, kamu igtirakine 
donugtukten sonra ise 1475 say111 ig Kanununa tabi olarak igqi slfatryla qallgtlgl 
hususlar~ taraflar araslnda tartlgmasrzdlr. Ozellegtirme Yuksek Kurulunun 
18.9.1997 tarihli kararl ile davall girketin kamu hisseleri yonunden ozellegtirme 
kapsamlna allnmasrndan sonra bagka kururnlarda qallgmak istemeyen davacln~n 
hizmet sozlegmesi, ihbar oneli tanlnmak suretiyle igverence feshedilmigtir. 
Davaclya igqilikte geqen hizmetleri iqin tavan gozetilmek suretiyle krdem 
tazminatlarl ile sozlegmeli personel olarak qalrgtrg~ donern iqin ise fesih tarihindeki 
Emekli Sandlgl Kanunu hukumlerine gore derece, kaderne ve ek gosterge 
esasryla emeklilik ikramiyesi odenmigtir. 

Davac~ igqi bu dava ile sozlegmeli personel olarak qallgtrgr 21.6.1 990 oncesi 
donerninde k~dem tazminatl hesabrnda igqilikteki gibi son dikkate alrnmasr 
gerektiginden bahisle fark k~dem tazminatl talebinde bulunmug, mahkemece istek 
dogrultusunda hukum kurulmugtur. 

Davaclnrn sozlegmeli personel olarak qallgtlgl ve Ernekli Sandlgl igtirakqisi 
oldugu donemin kldem tazminat~ hesaplanmasl hatal~dlr. Davaclnln belirtilen 
donem qallgmalar~ erneklilik ikramiyesi esaslar~na gore odendigine gore fark 
krdem tazrninat~ isteginin reddine karar verilrnelidir. Mahkemece yaz~l l  gekilde 
istegin kabulune karar verilmesi hatall olup bozrnay~ gerektirmigtir. 

SONUC: Temyiz olunan kararrn yukarlda yazlll sebepten BOZULMASINA 
9.5.2000 gununde oy birligiyle karar verildi. 

T.C. 
YARGITAY 

9. HUKUK D A ~ R E S ~  
ESAS NO : 200012591 
KARAR NO : 200016577 
T A R ~ H ~  : 04.05.2000 

KARAR OZET~: ~ S Y E R ~ N ~ N  DEVR~ - H~ZMET AK~'TLER~NE E T K ~ S ~  

igyerinin el degigtirmesi, igqi iqin hizmet akdinin qok onemli olqude 
degigmesi anlam~n~ dogurmuyorsa, ya da ozel hailer yoksa k~dem ve ihbar 
tazminat~ hakk~ dogmaz. 



DAVA: Davacl, ihbar, krdem tazminatl ile izin ucretinin odetilmesine karar 
verilmesini istemigtir. 

Yerel mahkeme, istegi klsmen hukum altlna almrgtlr. 

Hukum suresi iqinde dahili davall avukatr taraflndan temyiz edilmig olmakla 
dosya incelendi, geregi konugulup dugunuldu; 

Davacr igqi davall ........ A.S.den ihale ile ig alan diger daval~ ..... Ltd. $ti. igqisi 
olarak qallgmlg, sozlegme suresinin bitmesinden sonra ihaleyi kazanan dava dl91 
bagka bir firmanrn nezdinde de qalrgarak aynl hizmeti surdurdugu geklinde bir 
savunmanln yapl ldlg~ dosyadaki bilgi ve belgelerden anlag~lmaktad~r. 
Mahkernece bu savunma uzerinde durulrnam~gt~r. Sayet yapllacak aravtrrma ve 
inceleme sonucunda davacl igqinin igi ustlenen yeni firrna nezdinde qalrgtlgl kabul 
edilecek olursa boyle bir varsaylrnda tagerondan tagerona igyerinin devri, yani el 
degigtirmesi soz konusu olur. Salt igyerinin devri ise ozel haller dlglnda hizmet 
akdinin feshi sonucunu dogurmaz. Boyle bir varsaylrnda da davacl yonunden 
ihbar, kldem tazminatlarl ile yllllk ucretli izin alacag~ dogmug olmaz. 

Sayet devir ile birlikte veya daha sonra fesih sozkonusu ise o takdirde de feshin 
kimin taraflndan gerqekle9tirildigi dikkate alrnarak 1475 say111 ig Kanunun I/son 
maddesi qerqevesinde sorumlu oldugu belirlenerek gartlar~ olugtugu takdirde 
anllan tazminat ve igqilik haklar~na karar verilmelidir. 

SONUC: Temyiz olunan kararln yukarlda yazll~ sebepten BOZULMASINA, 
4.5.2000 gununde oybirligiyle karar verildi. 

T.C. 
YARG ITAY 

9. HUKUK DA~RES~ 
ESAS NO : 200012974 
KARAR NO : 200015649 
T A R ~ H ~  : 18.04.2000 

KARAR OZET~: KlDEM TAZM~NATI HESABI 

Hizmet akdi kesintiye ugramamlgsa son ucret uzerinden tum ~a l rgma 
suresi iqin kldem tazminatl hasabl yap~llr. 

DAVA:Taraflar araslndaki kldem tazminat~nln odetilmesi davasln~n yapllan 
yarg~lamasl sonunda;ilamda yaz~ll nedenlerle reddine iligkin hukmun suresi iqinde 



durugmal~ olarak temyizen incelenmesi davac~ avukatinca istenilmesi uzerine dosya 
incelenerek igin durugmaya tabi oldugu anlagllmig ve durugma igin 18.4.2000 s a l ~  
gunu tayin edilerek taraflara gagrl kag~dl gonderilmigti. Durugma gunu davacr adlna 
Avukat ..... ile kargl taraf adlna Avukat .... geldiler. Durugmaya baglanarak hazlr 
bulunan avukatlar~n sozlu agrklamalarl dinlendikten sonra durugmaya son verilerek 
dosya incelendi, geregi konugulup dugunuldu: 

Davaci T.C. .... Bankasr A.$.de 10.05.1 974 tarihinde mustahdem kadrosunda iggi 
olarak ige baglam19 olup bankaca 15.8.1988 tarihinde gegerli olmak uzere 
aralar~nda davacinlnda bulundugu 21 personelin sozlegmeli statude istihdam~na 
karar verilmig olup, mustahdem kadrosu ile aynl gorevde galrgmas~nr surduren 
davaciya 10.5.1974 -1 5.8.1988 arasl sure igin k~dem tazminat~ ad1 alt~nda bir 
odeme yap~lm~gtrr. 

Davaclnln sozlegmesi devam ederken, T.C. ........ Bankas~ A.9. Yiiksek 
planlama kurulunun 20.01 .I989 tarih ve 1989lT-2 say111 karar~ ile T.C. Bankasi A.9. 
ne tum aktif ve pasifleri ile birlikte devredilmigtir. Davac~ devir sonrasl yine 
mustahdem kadrosunda dagltlcl iggi olarak istihdam edilmig ve 26.4.1999 tarihi 
itibariyle de Sosyal Sigortalar Kurumundan Yagl~l~k a y l ~ g ~  baglanarak emeklilik 
nedeniyle ig akti sona eren davacrya daval~ Banka tarafrndan 15.8.1988-26.4.1999 
arasl gal~gma suresi igin k~dem tazminatr odenmigtir. 

Davac~ iddiaslnda T.C. ... Bankaslndaki hizmeti ile davall ... Bankas~ndaki hizmeti 
toplam1 uzerinden kldem tazminati hesaplanarak odenen avans niteliginde 
miktarlar~n mahsubu ile bakiye kalan k~dem tazminat~n~n hukum alt~na alinmasinr 
istemigtir. 

Mahkeme, davacin~n emekli olmak suretiyle igten ayrlld~gr tarihte sozlegmeli 
personel oldugu, iggi statusunde bulunmad~g~n~ belirterek davan~n reddine karar 
vermigtir. 

Oncelikle belirtmek gerekir ki; davalr .... ve Yonetmeliklerine gore Ozel Hukuk 
Hukumlerine tabi bir kurulug olup, tum personeli Bankas~ A.9. ilgili Kanun 
Hukmunde Kararname memur yada sozlegmeli olmayrp iggi statusundedir. 
Davac~ya da emekli old~@u tarihte yururlijkte bulunan personel yonetmeliginin 4611 
ve ucret yonetmeliginin 21 inci maddesi ile 1475 say111 ig Kanunun 14 uncu maddesi 
hukumlerine gore kendisine kidem tazminatr odenmesinde bulunulmugtur. Bu 
durumda mahkemenin red gerekgesi yerinde degildir. 

Taraflar arasrndaki as11 uyugmazllk davacrnrn sozlegmeli statusu ad1 altlnda 
istihdam~na karar verildigi 15.8.1 988 tarihinden onceki ve sorlraki hizmetlerirlin 
k ~ d e m  tazminatl hesab~nda birlegtirilip birlegtirilemeyecegi noktas~nda 
toplanmaktadir. 



- 

Davaclnln ilk goreve bagladrgl T.C ... Bankas1 A.5. 7470 say111 kanunla hususi 
hukuk hukumlerine gore kurulmug bir A.S. iken, banka personeli 1475 say11 ig 
Kanunu kapsamlnda istihdam edilmigtir. Ancak daha sonra ilgili kanun hukmunde 
kararnameler ile Karnu iktisadi Devlet Tegekkulleri kapsamlna allnmlgtlr. Bu arada 
davacl da 1475 say111 ig Kanunu hukumleri qerqevesinde igqi statusunde 
qallgmaslnl surdurmekte iken 15.8.1988 tarihinde kendisine kldem tazminatl ad1 
altlnda bir odeme yap~larak aynl tarih itibariyle sozlegmeli statude istihdamrna 
karar verilmigtir. Davaclnln bu tarihten itibaren de gorevinde ve fiilen yaptrgl ig ve 
ig gartlar~nda herhangi bir degigiklik olmamlg, yine surekli olarak mustahdem 
kadrosunda dagltlcr olarak qalrgmaslnl surdurmug, hizmetinde de bir kesinti ve 
ara verme olmamlgtlr. Davaclnln yaptlgl igin ozel bir ihtisas ve mesleki bilgi 
gerektirmeyen tamamen bedensel faaliyete dayall bir ig oldugunda herhangi bir 
tereddute yer vermiyecek gekilde aqlktlr. Bu durumda davacl sozlegmeli personel 
saylldlgl surede de mustahdem kadrosunda dagltlcl olarak qallgtlglna gore 
gerqekten sozlegmeli personel olmaylp igqi statiisundedir. Nitekim davall bankada 
daval~nln sozlegmeli statude istihdamlna karar verildigi 15.8.1 988 tarihinde emekli 
oldugu 26.4.1999 hizmet suresi iqin kldem tazminatl odemekle bu sureyi igqilikte 
geqen sure olarak kabul etmigtir. 

1475 say111 ig Kanunun 14. maddesi krdem tazrrlinatlnln hangi hallerde igqiye 
odenecegirli aqlkca hukme baglamlgtlr. Krdem tazminatl hakkl hizmet aktinden 
ancak konusunda ongorulen sebeplerle sona ermesi halinde dogan bir alacak, 
olup, bu hak dogmadan once yapllan bir odemenin ise avans niteliginde say~lmasl 
gerekir. Davacr ise ilk ige bagladlgl 10.5.1 974 tarihinden emekli oldugu 26.4.1 999 
tarihine kadar ige hiq ara vermeden surekli olarak mustahdem kadrosunda 
qal~gt~rrlm~gt~r. Her ne kadar davaclnln T.C ..... Bankas1 A.S. taraflndan sozleyneli 
personel statusunde qallgtrrllmak amaclyla hizmet aktini 1475 say111 ig Kanunun 
13. maddesine gore, resen feshettigi iddia edilerek, krdem tazminatl ad1 altlnda bir 
miktar odemenin yaplldlgl anlagllmakta ise de, burada hizmet aktinde bir kesinti 
olrnamlg ve aynl gorevde qal~gt~rl lm~gt~r. 0 halde davac~ya yapllan odeme 1475 
say111 ig Kanunun 14. maddesinde tanlmlanan krdem tazminatl olmaylp avans 
niteligindedir. Bir an iqin davacrnln sozlegmeli personel statusune geqirildigi kabul 
edilse bile, kanunda statu degigikligi nedeniyle kldem tazminatl odenecegine dair 
bir hukme de yer verilmig degildir. 

Bu durumda davacrnln ilk ige bagladlgi tarihten emekli oldqgu tarihe kadar tum 
hizmet suresi nazara allnarak en son qallgtlgl iicret uzerinde tavan srnlrlamasr 
gozonunde bulundurmak suretiyle hesaplama yapllarak bulunacak kldem 
tazminat miktarlndan odenen miktarlarln faizleri ile birlikte tenzili ile bakiyesinin 
hijkum altrna allnmas~ gerekirken reddine karar verilmesi hatall olup, kararln 
bozulmasr gerekmigtir. 



SONUC: Temyiz olunan karrn yukar~da yaz111 sebepten BOZULMASINA, 
18.4.2000 gununde oy ~okluguyla karar verildi. 

Davac~, dava dl51 .... Bakanl~g~nda 10.5.1974-15.8.1988 tarihleri araslnda 
1475 say111 ig Yasasrna tabi hizmet akdi ile ~ a l ~ g t r g ~  ve bu tarihte KiT.lerdeki 
uygulama geregi davacr ile an~lan igveren aras~ndaki hizmet akdi iligkisi igveren 
taraflndan sona erdirilerek davac~ya krdem tazminat~ odendigi ve 233 say111 
K.H.K. geregi taraflar aras~nda "sozlegmeli personel" sozlegmesi yaprldrgl, 

igyerinin davalr ... Bankasrna devir tarihine kadar 16.8.1988 - 20.1 .I 989 tarihleri 
aras~ndaki iligkinin "sozlegmeli personel" statusunun devam ettigi, 

igyerinin devir igleminden sonraki igveren daval~ ... Bankas~ taraflndan 
16.8.1988 tarihinden sonraki "sozlegmeli personel" ve "Hizmet akdi" ile geGen tum 
sure i ~ i n  davaclnln emekliligi nedeni ile k~dem tazminat~ odendigi anlag~lmaktad~r. 

Davacr once k ~ d e m  tazminatr odenen 10.5.1 974 - 15.8.1 988 tarihleri 
aras~ndaki sure nazara al~narak emekli olunan tarihteki son ucret uzerinden k~dem 
tazminat~ hesaplanmasrn~ istemig, mahkemece istek reddedilmigtir. 

Burada ~ozulmesi gereken 1475 sayrlr yasa geregi hizmet akdi ile ~ a l ~ g ~ r k e n  
igveren tarafrndan hizmet akdi anrlan yasanln 13. maddesi geregi sona erdirilip 
kendisine k~dem tazminatr ad1 altrnda odeme yap~lan i g ~ i  ile 233 say111 K.H.K. 
hukumleri geregince "sozlegmeli personel" olarak sozlegme yap~lmas~ halinde, 
1475 say111 yasa geregi taraflar aras~nda mevcut "hizmet akdiH'nin sona erip 
ermedigi, bu statu degigikligi srras~nda krdem tazminat~ adr altlnda odenen 
paranln k~dem tazminatr ml yoksa avans ml oldugu konularrd~r. 

Dairemiz onceki kararlarrnda istikrarl~ gekilde yukar~da aqklanan stutu 
degigikliginde 1475 say11 yasa geregi kurulan hizmet akdinin sona erdigini, eger 
bu statu degigikliginde hizmet akdini igveren sona erdirmigse &inin k~dem 
tazminatlna hak kazandlgrn~ ve bu s~rada yapllan odemenin krdem tazminatr 
oldygunu istikrarl~ bir gekilde kabul etmigtir.(Ornegin 9.H.D. 6.4.2000 gun 
200011083-4863 say111 bozma karari) somut olayda farkl~ bir durum mevcut 
degildir. Daire ~ogunlugunun bu statu degigikligi s~raslnda kldem tazminat~ ad1 
altlnda yap~lan odemenin avans oldugu gorugunu benimsemek mumkun degildir. 
Zira avans hizmet akdi devam ederken yaprlan odemelerdir. 15.8.1988 tarihinde 
hizmet akdi igveren taraflndan sona erdirilmig ve bu sona erdirig sebebiyle 
davac~ya kidem tazminat~ odenmigtir. Bu tarihten sonraki iligki ig yasalarlndan 
degil 233 say111 K.H.K.dan dogan "sozlegmeli personel" statusune dayanmaktad~r. 
"Sozlegmeli personel;" iligkisinin ileride hizmet akdi" iligkisine donugturulecegi de 
bilinemiyeceginden igverenin kotuniyetli davrand~g~da ileri sUrulemez. Esasen bu 
yolda bir iddiada mevcut degildir. 



Yukar~da aqrklanan nedenlerle davacrya hizmet akdini sona erdigi 15.8.1988 
tarihinde odenen kldem tazminatrnln avans olarak kabul edilmesi yasal 
duzenlemeye, dairemizin onceki kararlarlna ve dosya iqerigine uygun 
dugmemektedir. 

1475 say111 yasanln 1418. maddesine gore de aynl krdem suresi iqin bir 
defadan fazla k~dem tazrninat~ odenemez. 

Tiim bu sebeplerle sonuq itibariyle dogru olan mahalli mahkeme karar~nrn 
onanmasr gorugunde oldugumuzdan, daire qogunlugunun bozma kararlna 
katllaml yoruz. 

T.C. 
YARG ITAY 

9. HUKUK D A ~ R E S ~  
ESAS NO : 200012387 
KARAR NO : 200016493 
T A R ~ H ~  : 2.5.2000 

KARAR OZET~: ~ S Y E R ~ N ~ N  DEG~SMES~ - KlDEM TAZMCNATI 

igverenin igyerini degigtirmesi i ~q iye  k~dem ve ihbar tazminat~ talep 
hakk~n~  vermez. 

DAVA:Davacl, ihbar kldem tazminatr fazla mesai ile genel tatil ile cumartesi 
tatil ucretinin odetilmesine karar verilmesini istemigtir. 

Yerel mahkeme istegi k~smen hukum altlna alm~gtlr. 

Hukum suresi iqinde davall avukat~ taraflndan temyiz edilmig olmakla dosya 
incelendi geregi konugulup dugunuldu; 

1. Dosyadaki yazrlara, toplanan delillerle kararln dayand~gl kanuni gerektirici 
sebeplere gore, daval~n~n agagrdaki bendin kapsamr dlg~nda kalan temyiz 
itirazlarl yerinde degildir. 

2. Davall girket dava dl91 bagka bir girkete ait igyerine ihale ile yemek igini 
iistlenmig olup, davac~ igqi de bu yemek igi ile ilgili igleri yurutmekle yukumlii 



olarak qallgmlgtlr. Ancak, davalr girket ihaleyi kaybedince davacl iggiyi yine aynl 
ilde kendisine ait bir bagka yemekhane igyerinde qal~gmaya davet etmig, bu 
davete davacl icabet etmemigtir. Daval~ tanlklar~ bu konuda ayrrnt~l~ aq~klamalarda 
bulunmuglar, davacl igqinin qal~gmay~ kabul etmedigini ag~k seqik soylemiglerdir. 
Olaylar~n bu aklg~na gore davacr igqinin aynl yerdeki daval~ya ait igyerinde 
qal~gmayr kabul etmemesi hizmet akdini kendisinin feshetmesi anlam~n~ tag~r. Bu 
durumda ihbar ve k~dem tazminatlar~ reddedilmelidir. 

3. Fazla mesai alacag~na gelince; 

Dosya iqerigine gore davall igyerinde haftan~n 6 gunii uq vardiya geklinde 
qal~gma yaplldrgl anlagllmaktad~r. Dinlenen taraf tan~klar~ bu hususu net bir 
gekilde aq~klam~glard~r. Bu durumda ise 8 saat olan her bir vardiya suresi iqin de 
en az yarlm saat ara dinlenme yaplld~gln~n kabul edilmesi gerekir. Boyle olunca, 
haftal~k 45 saati agan bir qal~gma sozkonusu olmad~grndan fazla mesai ile ilgili 
istegin reddine karar verilmelidir. 

SONUC: Temyiz olunan karar~ n yukar~da yaz~ 1 1  sebepten BOZULMASINA, 
2.5.2000 gununde oyqokluguyla karar verildi. 

KARSl OY YAZlSl 

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore; davacl igqi yemek igini ihale ile alan daval~ 
girket nezdinde gallg~rken yeniden igin ihale ile allnamamasr uzerine daval~ 
igveren o igyerinden elini qekmigtir. ancak, daval~ bagka yerdeki igyerlerinde 
davac~ iggiyi aynl gekilde qallgtlrmak iqin davet etmig, davac~ ise bu istege olumlu 
cevap vermemigtir. Davaclnln qa l~g t~g~  igyerinde ihaleyi alan dava dl91 bir bagka 
firman~n igqisi olarak qallgmasln~ surdurmugtur. Bu duruma gore olayda igyerinin 
el degigtirmesi sozkonusudur. igyeri davalrya ait iken ihaleyi kaybettikten sonra 
yeni firma aynl yemek igini ustlenmig olup, davac~ qal~gmaslna devam etmigtir. 
Burada hizmet akdinin feshinden sozedilemez. Salt igyerinin devri hizmet akdinin 
sona ermesini gerektirmez. Bu gerekge ile davac~rrln ihbar ve kldem 
tazminatlarrn~n reddine karar verilmesi gerektigi gorugunde oldugumuzdan 
yukar~da 2. benddeki qogunluk gorugune katllamryoruz. 



T.C. 
YARG ITAY 

9.  HUKUK DA~RES~ 
ESAS NO : 200012760 
KARAR NO : 200012591 
T A R ~ H ~  : 7.3.2000 

KARAR OZET~: [BRA BELGES~ - KlDEM TAZM~NATI 

i g ~ i  taraflndan odendigi ibra edilmig donem i ~ i  kldem tazminatl odemesi 
tekrar yapllamaz. 

DAVA: Davacl fark krdem tazminatl ile ihbar tazminatlnrn odetilmesine karar 
verilmesini istemigtir. Yerel mahkeme, istegi klsmen hukiim altlna almlgtrr. 

Hukum suresi iqinde, taraflar avukatlarlnca temyiz edilmig olmakla dosya 
incelendi geregi konugulup duglinuldu; 

YARGITAY KARARI 

1. Dosyadaki yazrlara,, toplanan delillerle kararrn dayandrg~ kanuni gerektirici 
sebeplere gore, davan~n temyiz itirazlarr yerinde degildir. 

2. Davacrnln temyizine gelince; 

Davacl igqinin davallya ait igyerinde mevsimlik igci olarak qallgmaslnr 
surdururken hizmet akdinin askrda oldugu donemlerde aynl igyerinde faaliyet 
gosteren tageronlar nezdinde de qallgtrrrldlg~, hizmet akdinin davall igverence 
feshinden sonra davaclya tageronlar nezdinde geqen qal~gma suresi dikkate 
allnmadan kldem tazminat~ odendigi ve davacrdan ibraneme allndlgl 
anlagllmaktad~r. 

Davacr, kldem tazminatlna esas qallgma suresinin eksik gosterildigini 
belirterek fark kldem tazminatl isteginde bulunmu~tur. Daval~ igveren ise 
ta~eronlar nezdindeki hizmetinin kldem tazminatl hesabrnda dikkate 
allnamayacagln~, davacl igqiden ibraname allndrgrnr belirterek istegin reddine 
karar verilmesini istemigtir. Mahkemece davaclnrn ihtirazi kayrt dermeyan 
etmeden ibranameyi imzalamlg olmasl gerekqesiyle fark kldem tazrrrinatr isteginin 
reddine karar verilmigtir. 

Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, davalr as11 igverenin alt igveren nezdinde 
geqen qallgmanrn kldem tazminatl hesabrnda dikkate allnamayacaglnr ileri 
surdiikten sonra ayrrca ibranameye dayanmas1 qeligki olugturmaktad~r. Boyle bir 



durumda soz konusu ibranamenin tageronlar nezdinde geGen Gal~gma suresine ait 
k~dem tazminatrnr kapsamad~g~ kabul edilmelidir. Kaldr ki, ibranamede odenen 
krdern tazrninat~ belirtilmig oldugundan bunun rnakbuz niteliginde oldugu 
Dairernizin yerlegrnig i~tihadr geregidir. Boyle bir durumda ger~eklegen k~dem 
tazrninatrndan ibranamede belirtilen rniktar duguldukten sonra bakiye bir rneblag 
kaldrgr takdirde kalan krsrrn hukum altrna alrnrnalrdrr. 

SONUC: Ternyiz olunan kararrn yukarrda gosterilen sebepten BOZULMASINA 
7.3.2000 gununde oy birligi ile karar verildi. 

Tic. 
YARG ITAY 

9. HUKUK D A ~ R E S ~  
ESAS NO : 2000/10540 
KARAR NO : 2000/14019 
TAR i H i : 17.10.2000 

KARAR OZET~: ~ S G ~ N ~ N  ~ST~FASI - KlDElW TAZM~NATI 

i ~ q i n i n  kendi ~ a h s i n d a n  kaynaklanan sebeplerle hizmet akdinin 
feshedilmesi (istisnalar hariq) halinde i ~ q i y e  krdem tazminat~ odenmez. 
Belediye B a ~ k a n i  se~ i lmek  do lay~s~y la  i ~ t e n  ayrrlmak k~dem tazminat~n~ hak 
kazandrracak ~ e k i l d e  h a k l ~  sebeple i ~ t e n  ayr~lma imkanrn~ vermez. 

DAVA:Taraflar aras~ndaki k~dern tazrninatrnrn odetilmesi davasrnrn yap~lan 
yargrlarnas~ sonunda; ilarnda yazrl~ nedenlerle ger~eklegen rniktarrn faiziyle 
birlikte davalrdan allnarak davacrya verilmesine iligkin hukrnun suresi i~ inde 
durugrnali olarak ternyizen incelenmesi daval~ avukatrnca istenilmesi uzerine 
dosya incelenerek igin durugrnaya tabi oldugu anlagrlmrg ve durugma iqin 
17.10.2000 Sa l~  giinu tayin edilerek taraflara Gagn kagrd~ gonderilrnigti. Durugma 
gunu daval~ adrna Avukat ..... ile kargr taraf ad~na asil D......Y geldiler. Durugmaya 
baglanarak haz~r  bulunan avukat~n sozlu a~rklarnasr dinlendikten sonra 
durugmaya son verilerek dosya incelendi, geregi konugulup dugunuldu: 

YARGITAY KARARI 

Davac~ i g ~ i  daval~ya ait igyerinde Galrglrken y~llrk iznini kulland~gr bir srrada 18 
Nisan 1999 tarihinde yap~lan yerel se~imlerde belediye bagkan adayr olarak 



se~irne girrnig ve se~irni kazanarak 22.4.1999 tarihinde rnazbataslnl alrnlgtlr. 
29.4.1999 tarihinde igverene rnuracaat ederek belediye bagkar~l se~ilrnesi 
sebebiyle gorevini yerine getirerneyecegini bildirrni9, tazrninatlarln~ isternigtir. Bu 
dava ile odenmeyen k~dem tazminatlnl talebetmi$, rnahkernece davaclnln 
belediye bagkanl se~ilmesi, ig~inin gahs~ndan kaynaklanan zorunlu bir ha1 olarak 
kabul edilerek kldern tazminatl hukurn altlna alrnrnrgtlr. 

1475 say111 Kanunun 16/111. Maddesinde "ig~inin ~a l rg t lg~ i9yerinde bir 
haftadan fazla sure ile igin durmasln~ gerektirecek zorlaylc~ sebepler ortaya 
qkarsa" bunun ig~ iye bildirimsiz fesih hakkl tanlyacagl hususu duzenlenmigtir. 
Somut olayda davacl kendi iradesiyle se~irne girmig ve kazanrnak suretiyle 
i9yerinden ayrllmak isternigtir. Bu dururnda davac~nln gahslndan kaynaklanan bir 
ha1 sozkonusu olup, rnaddede duzenlendigi uzere igyerinde ortaya ~ l k a n  zorunlu 
bir hal'den bahsetme olanag~ yoktur. Bir bagka anlat~mla bir ig~inin belediye 
ba$kanl se~ilrnesi sebebiyle ~allgtlgl igyerinden istifa etrnek suretiyle ayr~lrnasl 
halinde k~dem tazrninat~na hak kazanarnaz. Ger~ekten 1475 say111 ig Kanunun 14. 
rnaddesinde hangi hallerde krdern tazrninat~na hak kazan~lacag~ hususlar~ 
duzenlenmig olup somut olay a~lslndan kldern tazminatln~ gerektiren bir kurala 
yer verilmemigtir. Bu olgulara gore mahkemece davaclnln kldem tazrninatl 
isteginin reddine karar verilmesi gerekirken yazllr gekilde kabulu hatall olup 
bozmayl gerektirmigtir. 

SONUC: Ternyiz olunan kararln yukarlda yazlll sebepten BOZULMASINA, 
17.1 0.2000 gununde oy~okluguyla karar verildi. 

Davac~, 8.1.1985 tarihinden itibaren davall igyerinde gal~g~rken 18 Nisan 1999 
tarihinde yapllan mahalli idareler se~imine katllarak Belediye Ba$kanr se~ilrnigtir. 

Daval~ idare, 27.4.1999 tarihinde " Belediye Bagkan~ se~ilmesi nedeniyle 
istifaen" sozlerini kullanrnak suretiyle davac~r~ln ig akdine son vermigtir. Davacl 
igletme mudurlugune verdigi 29.04.1999 tarihli dilek~esinde, ".. 27.4.1 999 tarihine 
kadar Fallgrnalarrrna devam ettirn. Belediye Bagkan~ se~i lmem dolayrslyla 
gorevimi yerine getirme irnkanlrn olrnadlgln~, k~dem ve ihbar tazrninatlarl ile diger 
ozluk haklarrn~ ...I1 talep etmigtir. 

Mahkerne davaclnln istegini kabul ederken i $  akdinin igverence zorunlu 
nedenlerle feshedildigi olgusuna dayanmlgt~r. 

Yukar~da da belirtildigi gekilde davac~ 27.4.1999 tarihine kadar igyerinde 
~allgrnlgtlr. 29.4.1999 tarihine kadar yllllk iznini alan ig~inin ig akdi 27.4.1999 



tarihinde feshedilmig olup igverende bu tarihe kadar qalrgtrgrnr kabul etmig olup, 
bu tarihe kadar davaclnrn istifasr bulunmamaktadrr. 0 halde igveren ~a l~gmasrn~n 
Belediye Bagkanlrgr ile bagdagmryacagr gerek~esiyle ig akdini feshetmig olup 
igveren ig yasanln 17/111. Madde flkaraslna dayanarak ig akdini bozmug olup 
k~dem tazminat~ odemekle zorunludur. 

Ayrrca herkes sesme ve sesilme hakkrna sahiptir. Yasalarda gosterilen ozel 
nedenler olmadan kigilerin bu anayasal haklarln~ kullanmalarlnr dogrudan ve 
dolay11 olarak engelleyecek kurallar getirilemez. Bu olayda her ne kadar ig akdi 
igverence feshedilmig olmakla beraber, bir kamu gorevi olan Belediye 
Bagkanl~grna sesilmesi dolaylslyla davacr dahi akdi feshetmig olsaydl yine 
tazminata hak kazanacagl gorugundeyiz. Cunku, Anayasanln tanrdrgr bir hakkl 
kullanmak ve bir kamu gorevini yerine getirmek isin ayrllma durumu 
sozkonusudur. Bu hususu soyut bir istifa olarak dugunmemek gerekir. 

Yukarrda belirtilen nedenlerle kararrn onanmasr gorugundeyiz. 

T.C. 
YARG ITAY 

9. HUKUK DA~RES~  
ESAS NO : 2000112078 
KARAR NO : 200011 5528 
T A R ~ H ~  : 7.1 1.2000 

KARAR OZET~: K0TlJ N~YET TAZM~NATI - TOPLU SOZLESMES~ 
HUKMU 

1475 Sayrlr Ig Kanununun uzerinde agrrlagtrrrlmrg hukum tap~yan toplu ip 
sozlegmesi maddesi uygulanmalrdrr. Aynr konuda hem Kanun hem toplu ip 
sozlepmesi hukmu varsa agrrlagt~rrlmrp olanr (olayda Ti~)uygulan~r.  

DAVA:Taraflar arasrndaki, kotuniyet tazminat~, TiS1in 82. maddesine gore 
tazminat TjS'nin 33. maddesine gore tenkisat tazminatr ile ucret farkl alacaglnrn 
odetilmesi davaslnrn yapllan yargrlamasr sonunda; ilamda yazrlr nedenlerle 
gerseklegen miktarln faiziyle birlikte davalldan alrnarak davacrya verilmesine 
iligkin hukmun siiresi i~ inde  durugmalr olarak temyizen incelenmesi davalr 
avukatlnca istenilmesi uzerine dosya incelenerek igin durugmaya tabi oldugu 
anlagrlmrg ve durugma isin 7.11.2000 Salr gunu tayin edilerek taraflara sagn 
kagrdl gonderilmigtir. Durugma gunu davalr adrna Avukat ...... ile kargl taraf adlna 
Avukat ...... geldiler. Durugmaya baglanarak hazrr bulunan avukatlarrn sozlu 
asrklamalarr dinlendikten sonra durugmaya son verilerek dosya incelendi, geregi 
konugulup dugunuldu; 



YARGITAY KARARI 

1. Dosyadaki yazllara, toplanan delillerle kararrn dayand~g~ kanuni gerektirici 
sebeplere gore, davallnln agag~daki bendin kapsaml dlg~nda kalan temyiz 
itirazlarl yerinde degildir. 

2. igyerinde uygulanan toplu ig sozlegmesinin 33. maddesinde tenkisat 
sebebiyetle igqi qlkarllmasl durumunda qlkarrlan igqilerin yerine yeni igqi 
allnamayacagr, aksi halde igverence maddede yazll~ olan hak mahrumiyeti 
tazminat~n~n odenecegi kurala baglanm~gtrr. Davac~ igqi aqrnlg oldugu bu dava ile 
bu konuda da istekte bulunmug, mahkemece istegin kabulune karar verilmigtir. 

Dosya iqerisindeki bilgi ve belgelere gore, igyerine en son 8.11 .I999 tarihinde 
yeni igqi allndrg; snlagllmaktadrr. Davac~ igqinin hizmet sozlegmesi ise 10.11 .I999 
tarihinde igverence yap~lan bildirirn ile feshedilmigtir. Fesih bildirim yazlslnln 
3.11.1999 duzenleme tarihini tag~mas~ bu sonucu degigtirmez. Gerqekten fesih, 
bozucu yenilik doguran bir irade beyanl olup karg~ tarafa ulagtlgr anda sonuqlarln~ 
dogurur. Boyle olunca, davac~nrn hizmet sozle$mesinin feshinden sonra igyerine 
yeni igqi alrnmadlglndan toplu ig sozlegrnesinin an~lan maddesindeki kogullar 
gerqeklegmemigtir. istek konusu hak mahrumiyeti tazrninatlnln reddi gerekirken 
kabulune karar verilrnesi hatal~d~r. 

3.Toplu ig sozlegmesinin 82. maddesinde duzer~lenen 1475 say111 Yasanln 1313 
rnaddesinde duzenlenen kotuniyet tazminatrn~n aglrlagtlr~lmrg bir gekli olup aynl 
eylem sebebiyle iki kez ceza mahiyetinde istegin hukum alt~na allnmasl hatal~dlr. 
Mahkemece daha aglr olan Toplu ig Sozlegmesinin 82. maddesinde duzenlenen 
tazminat hukum altlna allndlglna gore 1475 say111 Yasanln 1313, maddesine 
dayall kotijniyet tazminatlnln reddi gerekir. 

SONUC: Temyiz olunan karar~n yukarrda aqlklanan nedenlerle 
BOZULMASINA,7.11.2000 gununde oyqoklugu ile karar verildi. 

KARSl OY YAZlSl 

Davacln~n kldemli igqi oldugu halde Toplu ig Sozlegmesinin "Tenkisat ve igqi 
Crkartllmas~ " bagllkll 33 maddesindeki kurala ayklrl olarak igyerine en son 
8.11 .I 999 tarihinde igqi allndlgl Belediye Encumeninin 5.5.1999 tarihli kararryla 
igqi azaltmasl kabul edildigi halde 1.5.1999 -5.11 .I999 tarihleri aras~nda 286 yeni 
igqinin ige alln~p "son giren ilk qlkar" kurallna uyulmadan 10.11.1999 tarihinde 
hizmet akdinin feshedildigi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlag~lmaktadlr. 

Davallnln yaptlgr fesih iglemi muvazaa yoluyla kendi yandaglarlna ig imkan~ 
saglamak iqin davacl ve arkadaglarlnrn hizmet akdini feshetmek olup bu 
kotuniyetli fesih Toplu ig Sozlegmesi'nin 33. maddesindeki kurala uyulmamasl 
sonucunda gerqeklegtirildiginden anllan Toplu ig Sozlegmesi'nin "Ek tazminat" 



bagllkll 82. maddesinde sadece hakslz feshi duzenleyen ek tazminatrn burada 
uygulanmasl dugunulemez. Bu nedenle olayda sadece Toplu Ig Sozlegmesinin 
33. maddesinin niteligi itibariyle kotuniyet tazminatlnl da kapsadlgr duguncesiyle 
uygulanmasl yonunden bozulmasl goruguyle Gogunlugun yazlll gekildeki bozma 
kararlna katllarnryoruz. 

T.C. 
YARGITAY 

9. HUKUK D A ~ R E S ~  
ESAS NO : 200016652 
KARAR NO : 200016481 
T A R ~ H ~  : 2.5.2000 

KARAR OZET~: STATU HUKUKUNDA CALlSlLAN SURE - ~HBAR 
TAZM~NA'TI HESABI 

Statii hukukuna dayall olarak yap~lan cjal~grnalar ihbar tazrninatlnln 
hesab~nda dikkate alinrnaz. 

DAVA: Davac~, ihbar tazminatrnln odetilmesine karar verilmesini istemigtir. 

Yerel mahkeme, istegi klsmen hukum altlna alrrtrgtlr. 

Hukum suresi i~ inde  daval~ avukatl taraflndan temyiz edilmig olmakla dosya 
incelendi,geregi konugulup dugunuldu; 

YARGITAY KARARl 

Dosya i~erigine gore davacr ig~inin dava drgr .. ... Kurumu nezdinde sozlegmeli 
personel satatusunde Galrgmakta iken igyerinin ozellegtirme sonucu 1.9.1990 
tarihinde davall girkete devredildigi, davacrnrn ara vermeden davall girket 
nezdinde $al~grnaslna devam ederken kendisine 13.5.1995 tarihinde tebliij edilen 
fesih bildirimi ile hizmet akdinin 17.7.1 995 tarihi itibariyle feshedildigi 
anlagrlmaktadlr. 

Davacr i g ~ i  ihbar onelinin tesbitinde devirden onceki ~a l rgmas~n~n dikkate 
altnmadlglnl belirterek usule uygun verilmeyen ihbar oneli nedeniyle ihbar 
tazminatr isteginde bulunmugtur. Mahkemece istek gibi hukum kurulmugtur. 

1475 say111 ig Kanunu'nda bazl kogullarrn mevcut olmasl halinde T.C. Emekli 
Sandrglna bag11 geGen surenin krdem tazminatr hesab~nda dikkate al~nmaslna 
imkan tanlnmlg ise de, ihbar oneli veya ihbar tazminatr agsrndan boyle bir 
duzenlemeye yer verilmig degildir. Bu durum da davacrnln statu hukukuna dayall 



olarak devirden once geqen qalrgmasrn~n ihbar onelinin tesbitinde nazara 
al~nmas~ olanagl bulunmamaktadlr. Boyle olunca istegin reddine karar verilmesi 
gerekir. 

SONUC: Temyiz olunan karar~n yukar~da yazllr sebepten BOZULMASINA, 
02.05.2000 gununde oybirligiyle karar verildi. 

T.C. 
YARG ITAY 

9. HUKUK D A ~ R E S ~  
ESAS NO : 200011 0391 
KARAR NO : 2000114924 
T A R ~ H ~  : 26.1 0.2000 

KARAR OZE'~'~: UZUN sUREL~ UCRETS~Z ~ZIN - HIZMET AKT~N~N FESH~ 

i~qinin ucretsiz olarak uzun sureli izne q~karllrnas~ akdin feshi 
anlamlndad~r. ihbar tazminat~ hakk~ dogar. 

DAVA: Davac~, ihbar ve k~dem tazminat~ ile ucretli izin paraslrlln odetilmesine 
karar verilmesini istemigtir. 

Yerel Mahkeme, istegi k~smen hukum altlna almlgtlr. 

Hukum suresi iqinde, davacl avukatlnca temyiz edilmig olmakla dosya 
incelendi geregi konugulup dugunuldu. 

YARGITAY KARARl 

Daval~ isveren 4.6.1998 tarihli bildirimle davacl ve birkaq arkadag~n~n hizmet 
akitlerini ask~ya alarak ucretsiz izne q~karmlgt~r. Bu uzun sureli ucretsiz izne 
qrkarma iglemi akdin feshi niteligindedir. Boyle bir fesih iradesi muhatabr igqiye 
ulagt~ktan sonra hukijm ifade eder. Daha sonraki davacl igqinin sozlegmeyi haklr 
olarak feshettigini bildirmesinin sonuca etkisi olamaz. Kald~ ki, davacl gerek dava 
dilekqesinde gerek daval~ igverene gonderdigi ihtarnamede ucretsiz izne 
qlkarmanln kendileri hakklnda ig akdinin feshi anlam1 tagldlg~n~ ayrrr~tlll biqimde 
aqlklamlgtlr. Bu durumda davac~nln ihbar tazminatlna da hak kazand~g~n~n kabulu 
gerekir. Yazll~ gekilde bu istegin reddi hatal~drr 

SONUC: Temyiz olunan kararln yukarlda gosterilen sebepten BOZULMASINA, 
26.10.2000 gununde oybirligi ile karar verildi. 



T.C. 
YARG ITAY 

9. HUKUK D A ~ R E S ~  
ESAS NO : 200012616 
KARAR NO : 200015001 
T A R ~ H ~  : 11.4.2000 

KARAR UZETI: IHBAR ONEL/ UCRETI - KlDEM TAZM~NATI HESABI 

ihbar oneli ucretinin p e ~ i n  odenmesi halinde onel suresinin k~dem 
tazminat~ ve izin ucretinin hesab~nda dikkate al~nmamas~ gerekir. 

DAVA: Taraflar arasrndaki ihbar, kldem ve kotuniyet tazminat~, mahrum kallnan 
hak ve kazan~  kaybl, kldem ucreti ve manevi tazrrrinat~n odetilmesi davasrnln 
yaprlan yargllamasr sonunda, ilamda yazlll nedenlerle ger~eklegen miktarrn 
faiziyle birlikte davalldan allnarak davac~ya verilmesine iligkin hukmun suresi 
i~ inde temyizen incelenmesi taraflar avukatlnca istenilmesi ve davacl avukatlnca 
durugma talep edilmesi uzerine dosya incelenerek igin durugmaya tabi oldugu 
anlagllmlg ve durugma i ~ i n  11.4.2000 Sall gunu tayin edilerek taraflara ~ a g r l  
kagrdl gonderilmigti. Durugma gunu davacr adlna Avukat .... ile kargl taraf adrna 
Avukat .... geldiler. ~ u r u g m a ~ a  baglanarak hazrr bulunan avukatlarln sozlu 
a~lklamalarl dinlendikten sonra durugmaya son verilerek dosya incelendi, geregi 
konugulup dugunUldu; 

YARGITAY KARARI 

1. Dosyadaki yazllara, toplanan delillerle kararrn dayand101 kanuni gerektirici 
sebeplere gore, tarafarln agagldaki bendlerin kapsamr dlgnda kalan temyiz 
itirazlarl yerinde degildir. 

2. Davacl i g ~ i  davall Sendika Genel Bagkanrnln gerek 12.10.1997 tarihinde 
yapllan sendika merkez genel kurul toplantlslnda yapilan se~imlerden sonra 
Bagkan olarak yapmlg oldugu konugmada kigilik haklarina tecavuzde 
bulundugunu ileri surerek manevi tazminat isteginde bulunmug ve mahkemece de 
bu istek kabul edilmig ise de, dosyada bulunan anllan konugma metinlerinden 
davacl igqinin adrndan sozedilmedigi gibi genel ifade ile sendikanln yeniden 
yaprlanmasl ile ilgili olarak bir temizlik faaliyetine ge~ilecegi geklinde konugmalar 
yapllmlgtlr. Davacl ig~inin genel kuruldan sonra klsa bir sure i~ inde iginden 
qrkarllmrg olmasr da kigilik haklarrn~ zedeleyici gikilde yorumlanmasr olanag~ 
yoktur. Boyle olunca manevi tazminat istedigi reddedilmelidir. 



3. Toplu ig Sozlegmesinin 38le. maddesinde igqinin hizmet akdinin ihbar 
tazminat~n~n pegin odenmesi halinde dahi ihbar oneli iqinde dogacak hakk~ndan 
igine son verilen igqinin yararlanacag~ geklinde bir kurala yer verilmigtir. Bu 
kuraldan hareketle davacl igqinin fiilen qallgt~gr sureye 140 gunluk onelin 
eklenerek bu sureninde ~ a l ~ g ~ l m ~ g  gibi kabul edilmek suretiyle k~dem tazminat~ 
hesab~nda degerlendirilmesi 1475 say111 ig Kanunun 14. maddesinde yer alan 
esaslara a y k ~ r ~ l ~ k  olugturur. ig Kanunu'nda hangi gunlerin qall.ylm~g gibi sayrlacag~ 
ozel bir duzenlemeye tabi tutulmak suretiyle ayrrntll~ biqimde ongorulmugtur. 
Bunun d~g~ndaki boyle bir halin k~dem tazminat~ hesab~nda dikkate allnmas~ 
olanaks~zd~r. 

4. Ayn~ gekilde y ~ l l ~ k  ucretli izine esas al~nacak sure iqinde yasanln ongordugu 
haller d~g~nda surelerin degerlendirilmesi olanag~ yoktur. Bu itibarla 140 gunluk 
onelin sure itibariyle yll l~k ucretli izin hesab~nda dikkate a l~nm~g olmas~ keza hatall 
olup bozmay~ gerektirmigtir. 

5. 40 gunluk oneli iqinde tavanln yukselmesi krdem tazminatln~n hesab~nda bu 
tavana gore sonuca gidilmesini gerektirmez. Bu bak~mdan mahkemece onel 
iqindeki tavana, gore degerlendirme yaprlmas~ hatal~d~r. Hukuk Genel Kurulunun 
ve Dairemizin benzer konularda olugan iqtihad~ bu dogrultudad~r. 

6. K~dem tazminat~ dlglndaki igqilik haklar~ iqin ek dava ile hukum altlna al~nan 
miktarlara ek dava tarihinden yasal faiz yurutulmelidir. Zira daval~ igveren daha 
once temerrude dugurulmemigtir. Aynt konuda aq~lan ilk dava onun kapsam~na 
giren ve dava nedeniyle hukum ait~na allnan miktarlar iqin temerrut olugturur, 
sonra aqllan dava iqin temurrut olugturmaz.Dairemizin kararlll~k kazanm~g olan 
iqtihatlar~ bu dogrultudad~r. 

SONUC: Temyiz olunan karar~n yukar~da yazllr sebepten BOZLILMASINA, 
11.4.2000 gununde oyqokluguyla karar verildi. 

KARSI OY YAZlSl 

Davac~ daval~ sendikanln 12.10.1997 tarihinde yap~lan Olaijanustu Genel 
KuruI toplantrslnda seqimi tekrar kazanan Genel Bagkan~n tegekkur 
konugmaslnda muhalif grubu destekleyen sendika qal~ganlar~n~ kasdederek 
"yarlndan itibaren a l t~nc~ kattan agag~ya kadar sendika hortumla yrkanacakt~r. 
Beni y~kmaya qal~ganlar~n etraf~mda topland~g~n~ soyleyeceksiniz. Ben bunlar~ 
goruyorum, gormeye baglad~m. Ben onlar~ temizleyecegim. Sendika tertemiz 
olacak .... ben haketmedigim sald~rllara ugrad~m. En yaklr~larlm taraf~ndan benim 
ne soyledigimi lafln sahibi olanlar anlarlar. Benide zorlamadan defolup gitsinler ... 
qevreme o hileli aklarln~ da sokamayacaklar. Hep temizleyecegim onlarr. Saf prr~l 
plrll igqi sln~frnln emrinde bir sendika olacak" geklindeki sozleri uzel-inden beg gun 

senc 
yara 



geqmeden 17.10.1997 tarihinde hiqbir sebep gostermeksizin hizmet akdinin feshi 
ve davac~ tan~klarrn~rl birbirlerini dogrulayan ifadelerinden feshin kotuniyete dayall 
oldugu kanltland~g~ndan, kotuniyet tazminat~n~n da hukijm alt~na al~nmas~ 
gerekirken yazllr gekilde reddine iligkin karar~nda bozulmas~ duguncesiyle 
qogunlugun bu yoldaki kararln I. bendine katllamlyoruz. 

T.C. 
YARG ITAY 

9. HUKUK D A ~ R E S ~  
ESAS NO : 20001441 
KARAR NO : 200013079 
T A R ~ H ~  : 20.3.2000 

KARAR OZETI: ASKERL~K BORCLANMASI - KlDEM TAZM~NATI HESABI 

Askerlik siiresine iligkin primlerin borqlanrlarak odenmesi ve bu siirenin 
krdem tazminatrnrn hesabrna dahil edilmesi ancak kamu kurumlar~ iqin soz 
konusudur. 

DAVA: Davac~, k~dem tazminat~ farklnln odetilmesine karar verilmesini 
istemigtir. 

Yerel mahkeme, istegi k~smen hukum alt~na alm~gt~r. 

Hukum siiresi iqinde durugmal~ olarak davall avukatl taraflndan temyiz edilmig 
isede;HUMK1nun 438. maddesi geregince durugma isdeginin miktardan reddine 
ve incelemenin evrak uzerinde yap~lmas~na karar verildikten sonra dosya 
incelendi, geregi konugulup dugunuldu; 

YARGITAY KARARl 

Davacl igqi Cimento Fabrikas~ ig yerinde 11.3.1975 tarihinde ige girmig ig 
yerinin 1992 tarihinde ozellegtirilmesinden sonra da qal~gmas~rtl surdururken 
emeklilik nedeni ile hizmet akdini feshetrnigtir. Davac~ igqi borqland~g~ askerlik 
suresinin de k~dem tazminat~ hesab~nda dikkate allnmas~ gerektiginden soz 
ederek fark k~dem tazminat~ isteginde bulunmug, mahkemece de istek 
dogrultusunda hukum kurulmugtur. 1475 say111 ig Kanununun 1414 maddesine 
gore borqlan~lan askerlik suresinin k~dem tazminatlnda gozonunde tutulabilmesi 
iqin kamu kurulugunda qal~grn~g olmas~ gerekir. Somut olayda son kamu kurulugu 
ozellegtirme sonucu bu niteligini kaybettigi iqin an~lan maddenin uygulanma 



olanagi yoktur. Bu itibarla fark kldem tazrninatr isteginin reddine karar verilrnek 
uzere hukrnun bozulrnas~ gerekrnigtir. 

SONUC: Ternyiz olunan kararln yukarlda belirtilen nedenle BOZULMASINA, 
20.3.2000 gununde oybirligiyle karar verildi. 

T.C. 
YARG ITAY 

9. HUKUK DA~RES~ 
ESAS NO : 2000113 
KARAR NO : 200012703 
T A R ~ H ~  : 7.3.2000 

KARAR oZET~: YEDEK SUBAYLIKTA GECEN SURE - KlDEM TAZM~NATI 

Yedek subay okulundaki ogrencilik donemi i ~ i n  sosyal guvenlik primi 
odenmemiqse bu  sure k ~ d e m  tazminat~n~n hesab~nda dikkate al~nmaz. 

DAVA:Davacl k~dern tazrninatl fark alacaglnln odetilrnesine karar verilrnesini 
isternigtir. 

Yerel mahkerne istegi kisrnen hukurn altina allnrnlgt~r. 

Hukurn suresi iqinde davall avukatl taraflndan temyiz edilrnig olrnakla dosya 
incelendi, geregi konugulup dugunuldu: 

YARGITAY KARARl 

Mahkernece davaclnln rnuvazzaf askerlikte geqen turn suresi kldern tazrninatr 
hesabrnda dikkate al~narak hukurn kurulrnug ise de, askerlikte geqen surenin 
tarnarnl yedek subay olarak geqrnig olarnayacag~ndan davacinln yedek subay 
olmadan once yedek subay okulunda geqen sure iqin ilgili Sosyal guvenlik 
kuruluguna borqlanip borqlanmadlgl, prirnlerini odeyip odemedigi belirlenrneden 
bu sureninde kldern tazrninatl hesab~nda dikkate al~nrnasi hatalldlr. 

SONUC - Temyiz olunan kararln yukarlda yazlll sebepten BOZLILMASINA 
7.3.2000 gunijnde oybirligiyle karar verildi. 



T.C. 
YARG ITAY 

9. HUKUK D A ~ R E S ~  
ESAS NO : 199911 9719 
KARAR NO : 200011899 
T A R ~ H ~  : 21.2.2000 

KARAR OZET~: KISM~ GALISMA - KlDEM TAZM~NATI 

Krsmi ~alrgmada krdem ve ihbar tazminatlarr ~alrgrlan sure uzerinden 
hesaplan~r. 

DAVA: Davacl, ihbar ve kldem tazminatlnln odetilmesine karar verilmesini 
isterni$tir. 

Yerel mahkeme, istegi klsmen hukum altlna almrgtlr. 

Hukum suresi i~ inde  davall avukatl taraflndan temyiz edilmi? olmakla dosya 
incelendi, geregi konu$ulup du$unuldu; 

YARGITAY KARARl 

1- Dosyadaki yaz~lara, toplanan delillerle kararln dayandlgl kanuni gerekdirici 
sebeplere gore, davallnln a$agldaki bendin kapsaml dlglnda kalan temyiz 
itirazlarl yerinde degildir. 

2- Davacrnln davalr i9yerinde part-time cjalrgmrg oldugu anla$rlml$ 
bulunmaktadlr. Bu durumda kldem ve ihbar tazminatlna esas olan ucretin 
hesablnda davacrya gider makbuzlarl ile odenen ucretin esas allnmasl gerekir. 
Mahkemece yalnl? degerlendirme ile asgari ucretten hesaplanrnasl hatalldlr. 

SONUC: Temyiz olunan kararln yukarlda belirtilen nedenle BOZLILMASINA, 
21.2.2000 gununde oybirligiyle karar verildi. 



T.C. 
YARG ITAY 

9. HUKUK D A ~ R E S ~  
ESAS NO : 199911 9689 
KARAR NO : 200011666 
T A R ~ H ~  : 16.2.2000 

KARAR OZET~: EMEKL~L~K HAL1 - HiZMET B~RLE$T~R~LMES~ 

Sartlarl gerqeklegmigse degigik kamu kuruluglarlndaki qallgmalar 
birlegtirilerek ihbar ve kldem tazminatlarr odenebilir, 

DAVA: Davaci, noksan odenen kidern tazminatrnin odetilrnesine karar 
verilrnesini isternigtir. 

Yerel mahkeme, davayl reddetmigtir. 

Hukurn suresi iqinde davacr avukatr taraflndan ternyiz edilmig olrnakla dosya 
incelendi, geregi konugulup dugunuldu: 

YARGITAY KARARI 

Davaci igqinin hizrnet akdi igveren taraflndan kendisine ulagtlrilan bildirirnle 
4.1.1996 tarihinde feshedilmig olrnaslna ragmen 26.2.1996 tarihine kadar ig 
yerinde qallgrnaslna devarn etrnigtir. 27.2.1996 tarihinde davaci igyerinden 
ayrlldlgl gibi bag11 bulundugu SSK ya emeklilik bagvurusunda bulunrnugtur. Daha 
sonrada 18-1 9 Mart 1996 gijnlerinde kendisine ihbar ve kldern tazrninatlarl 
odenmigtir. 

Davaci olaylarln aklglna gore sozlegrnesirlin erneklilikle sona erdirildiginin 
kabulu gerektigini iddia ederek daha once bir bagka kamu kurulugunda geqen 
hizrnetinin de kidern tazrninatl hesablnda dikkate alrnrnasl istegiyle fark kidern 
tazrninatr davasr aqrnrgtlr. Mahkemece sozlegrnenin igveren taraflndan fesh 
edildigi vurgulanarak tazrninat talebinin reddine karar verilmigtir. 

Bu aqlklarnalara gore ihbar tazrninatl pegin odenrnek suretiyle sozlegmenin 
feshine gidilmig degildir. Onel verrnek suretiyle feshe gidildigi de kabul edilernez. 
Gerqekten davacr igqinin qallgrna suresi dikkate allndiglnda ihbar onelinin 13 
hafta oldugu gorulrnektedir. Bu dururnda davacr igqinin erneklilik bagvurusu ihbar 
tazrninatl odenrnesi tarihinden once bir tarihi tagldrgrndan onceki karnu 
kurulugunda geqen hizrneti de kogullarr olugtugu takdirde dikkate allnabilir. Bu yon 
uzerinde durulrnaksrz~n davanrn reddine karar verilmesi hatal~drr. 

SONUC: Temyiz olunan kararln yukarlda belirtilen nedenle BOZULIMASINA, 
16.2.2000 gununde oybirligiyle karar verildi. 



T.C. 
YARGITAY 

9. HUKUK D A ~ R E S ~  
ESAS NO : 20001296 
KARAR NO : 20001561 
T A R ~ H ~  : 26.1.2000 

KARAR OZETI: ~ S G ~ N ~ N  ~HBAR ONEL S U R E S ~ N ~  KULLANMAMAK 
/sTEMES/-BU sUREN~N UCRET~N~ TALEP 

i~verence akdin feshinde, i~cjinin ihbar onelini kullanmak istemeyip, ihbar 
iicretini istemesi kabul edilemez. 

DAVA: Davacl, ihbar ve k~dem tazminat~n~n odetilmesine karar verilmesini 
istemigtir. 

Yerel mahkeme, istegi k~smen hukum altlna almlgtlr. 

Hukum suresi iqinde davall avukatl tarafrndan temyiz edilmig olmakla dosya 
incelendi, geregi konugulup dugunuldu: 

YARGITAY KARARl 

1. Dosyadaki yaz~lara, toplanan delillerle kararln dayandrgl kanuni gerektirici 
sebeplere gore, davallnln agagldaki bendin kapsamr dlg~nda kalan temyiz itiraz- 
larl yerinde degildir. 

2- Davall igverence ihbar oneli verilerek hizmet aktinin feshedildiginin 
bildirilmesi uzerine davacl igqi ihbar onelini kullanmak istemedigini kldem tazmi- 
na t~n~n  kendisine odenmesini talep ettigine ve Toplu ig Sozlegmesinde ihbar oneli- 
ni kullanmaktan vazgeqme halinde ihbar tazminatrn~n odenecegi geklinde bir 
hukum bulunmadlglna gore davacl lehine ihbar tazminatlna karar verilmesi 
hatalldlr. 

3. Davall igverence davacl igqinin krdem tazminatl 1.762.613.795 TL. olarak 
hesaplanmlg ve davaclnln davall igverene ve icra yolu ile 3. kigilere olan borqlarl 
mahsup edildikten sonra kalan 1.370.416.393 TL. odenmigtir. Bu durumda bilir- 
kigice hesaplanan k~dem tazminatlndan 1.762.613.795 TL.den indirimi sonucun- 
da 117.810.835 TL. k~dem tazminatl farklna karar verilmesi gerekirken yazllr gek- 
ilde daha fazla miktarln hukum altrna alrnmasl hatalrdlr. 

SONUC: Temyiz olunan kararln yukarrda yazrll sebepten BOZULMASINA, 
26.1.2000 guniinde oybirligiyle karar verildi. 




