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HUKUK BOLUMU

kfa dosya ince-

lendi, geregi konug:

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandi§i kanuni gerektirici
seplere gore, taraflarin asagidaki bendlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2. Dosyadaki bilgi ve belgelere gére davali isyerinde glivenlik gérevlisi olarak
calisan davacinin davall igveren aleyhine agilan bir davada tanikhk yaptigi igin
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davaciya diger g¢alisanlara gore az oranda Ucret 6dendigi, Ucretin duslk 6den-
mesinin diderlerine gére zam oraninin ¢ok az belirlenmesinden kaynaklandigs,
davacinin bu diisik Ucret 6denmesinin sireklilik arz ettigini anladiktan sonra
8.6.1998 tarihinde hizmet akdini feshettidi fesih bildiriminin 9.6.1998 tarihinde
davall igverene tebligi olundugu anlagiimaktadir.

Kural olarak, isverenin ayni isyeri veya isletmede ¢alisan igcilere objektif ve
hakli olmayan sebeplere dayanarak farkli islemde bulunamaz. Bu husus, ig-
verenin esit davranma borcunun bir geregidir. Somut olayda davaci iggiye diger
calisanlara nazaran gok az oranda zam verildidi sabit olmakla birlikte davali igv-
erence bu uygulama hakkinda objektif ve hakh bir neden ileri strilmus degildir.
Ote yandan daval igverence, davacinin 15.6.1998 tarihinden itibaren ise
gelmemesi nedeniyle hizmet akti 19.6.1998 tarihinde feshedilmis ise de, davaci
is¢inin fesih bildirimi 9.6.1998 tarihinde isverene teblig edilmis olmakia sonug dog-
dugundan bu tarihten itibaren davacinin devamsizh§ina dayanilamaz.

Bu maddi ve hukuki olgular karsisinda davacinin hakh nedenle hizmet akdini
feshettigi sonucuna varilarak kidem tazminati hesaplanmal ve hiikim altina alin-
malidir.

3. Mahkemece davacinin ginde 4.5 saat fazla mesai yaptidi ve bitin hafta
tatilleri ile ulusal bayram ve genel tatillerde galistigi kabul edilerek icretleri hiikim
altina ahinmistir. Oysa bir kimsenin yaklasik 4 yil boyunca hi¢ ara vermeden
gunde 4.5 saat fazla mesai yapmasi, bitin hafta tatili ve genel tatillerde galismasi
hayatin olagan akigina uygun digmez. Gergekten bu sire iginde izin ve hastalk
gibi nedenlerle isine devam etmemesi, baska bir aniatimla isine gidememesi g6z-
den uzak tutulmamalidir. Bu bakimdan hiikiim altina alinan fazla mesai, hafta tatili
ve ulusal bayram ve genel tatil Ucretlerinden hakkaniyete uygun bir indirim yapil-
masi gergege uygun olur.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukanda yazili sebepten BOZULMASINA,
3.4.2000 giinunde oy birligiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO  :2000/4104
KARAR NO : 2000/7679
TARIHI : 31.05.2000

KARAR OZETi: FAZLA MESAI UCRETININ ODENMEMESI-HAKLI

NEDENLE FESIH

Iscinin fazla mesai licretlerinin 6denmemesi hakh fesih sebebidir. Bu
takdirde hem 6denmeyen fazla mesai lcretleri hem de kidem tazminatina
karar verilmelidir.

DAVA: Davaci, kidem tazminati ile fazla galisma parasi, hafta ve genel tatil
gundelikleriyle tcret alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim altina almustir.

Hikdm sdresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup disinulda:

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin temyiz itirazlar yerinde gértilmemistir.

2. Davacinin temyizine gelince:

Davac! is¢i Ucretinden indirim yapildigr ve fazla mesai Ucretlerinin
o6denmedigini, hizmet aktini bu nedenlerie hakli olarak feshettigini belirterek kidem
tazminati ile icerisinde fazla mesai alacagi bulunan bir kisim isgilik alacaklarnin
hiikim altina alinmasini talep etmistir.

Mahkemece, bordroya gore licretlerin 6dendigi Ucret alacaginin bulunmadigi
ve yillarca fazla mesai licreti alacaginin istenmemesinden sonra bunun fesih
nedeni olarak kullaniimasinin iyi niyet kurallar ile bagdasamayacad belirtilerek
kidem tazminati istemi reddedilmis ancak fazla mesai alacagdi kabul edilmistir.

Dairemizin kararlilik kazanan uygulamalarina gére fazla mesai alacaginin
dédenmemesi isgi igin 1475 Sayili is Kanununun 16/Il-d maddesi uyarinca hakli
fesih nedeni sayilmaktadir. Davacinin fazla calisma yaptigi, fakat davali
tarafindan bu dicretin 6denmedigi igin bu Ucretin 6detilmesi hikim altina
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alindigina goére hizmet aktinin hakh nedenle feshedildiinin kabulii ile davaci lehine
kidem tazminatina karar verilmesi gerekir. Yazili gerekge ile kidem tazminat
isteminin reddi isabetsiz olup kararin bu nedenle bozulmasi gerekmigtir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
31.5.2000 gunlnde oy birligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO  :2000/11034
KARAR NO : 2000/16085
TARIHi : 09.11.2000

KARAR OZETI: i$ SARTLARININ AGIRLASTIRILMASI

isveren, yénetim hakki gercevesinde ig sartlarinda &nemli olmayan
degisiklikler yapabilir.

DAVA:Davaci, ihbar, kidem tazminati, tasarruf tesvik fonu, nema alacag: ile
prim ve lcret alacaginin édetilimesine karar verilmesini istemigtir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hikim altina almistir.

Hikim suresi iginde davall avukati tarafindan temyiz edilmis olmakia dosya
incelendi, geregi konugulup dusdnaldi:

YARGITAY KARARI

Davaci, davall tarafindan, ilik¢i olarak ¢alismakta iken fabrikada yer temizligi ve
benzeri isler yapmakla gérevlendirildigi, is sartlarinda bu sekilde yapilan esasli
degisiklik nedeniyle ig aktini hakli olarak feshettigini ileri slirerek kidem tazminati

ve Ucret alacaginin tahsilini istemigtir.
Mahkemece davanin kabulline karar verilmistir.

Oysa, toplanan deliller ve dosya igeriginden, davacinin diger bir davada ayni
nedenle davaci olan bir is¢i ve dava agmamis olan Uglinci bir isgi ile birlikte ilikgi-
dugmeci olarak g¢aligtiklarn bélimde bos oturup oyun oynadiklar sirada, isletme
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muaduranin teklifi ve imalat mudurinin talimati ile isin daha yogdun oldugu kalite
kontrol-tasnif béliminde gegici olarak kalite kontrol ve dretilen giysilerin
ipliklerinin temizlenmesi isinde gorevlendirildikleri, isveren vekilinin bu
gérevlendirmesinin isin zamaninda ve duzenli gérilmesi igin gegici olarak
yapildigi, surekli bir is degisikligi olmadigi, talimati kabul etmeyen davaci ve
arkadaglarinin isi birakip g¢iktiklar:, davalinin dayandig: tutanag: dogrulayan
davall taniklarinin tutarli beyanlari, 6zellikle davacinin ayni olayda isi terkeden ve
dava agmamis olmasl nedeniyle isverene bir husumeti de bulunmayan davaci
tanigi higbir yanilgiya meydan vermeyen agiklamalarindan anlasiimaktadir.
Davacinin feshe dayanarak yaptigi “temizlik’iginin fabrikada yer-ve-tuvalet
temizligi gibi bir temizlik isi olmayip Uretilen giysilerin (izerinde bulunan ipliklerin
temizlenmesi isi oldugu agikca bellidir.

Hizmet sézlesmesi karsilikh edimleri igeren bir s6ézlesme olup, yazih bir
sdzlesme degilse, kural olarak igveren, isginin zimni yada agik rizasi olmadan
isyerini degistiremiyeceg@i gibi, isin esasl gartlarinda degisiklik de yapamaz.
Ancak, igveren tarafindan ybnetilen igyerinde yapilan iglerin niteligi ve butiniugu
geredi, gegici olarak ve ig sartlarinda esash degisiklik, agirlagtirma olmadan
isgiden is gbérme borcunun ifasinin istenmesinin isverenin yénetim hakki ile ilgili
oldugu kabul edilmelidir.

Ayrica igveren, davacl ve arkadaglarina talimat verdikten sonra isgiler buna
uymayinca bir yaptinm uygulanmamig, talimati yenileyince davaci ve arkadaglan
isyerini terketmiglerdir.

Buna gore, davac! kidem tazminati isteyemez.

SONUG: Temyiz olunan karann yukarnida agiklanan nedenlerle
BOZULMASINA, 9.11.2000 gininde oy birligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO  :2000/2154
KARAR NO :2000/1674
TARIHi : 16.02.2000

KARAR OZETI: iSCILERIN DIRENISI - HAKLI NEDENLE FESIH

Mesai saatleri iginde igverenden izin almaksizin iggilerin organize bir
bigimde iglerini birakmalari hizmet akitlerinin hakli sebeple feshini dogurur.

DAVA: Davacli, ihbar ve kidem tazminatlari ile izin Ucreti alacaginin
Odetilmesine karar verilmesini istemigtir.
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Yerel mahkeme, istedigi kismen hiukim altina almigtir. Hikim slresi iginde
davall Avukat tarafindan temyiz ediimis olmakia dosya incelendi, geregi
konugulup digunulda:

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillere kararin dayandigl kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlar yerinde degildir.

2. Davaci ve dider birkisim isciler davaliya ait tekstil fabrikasi igyerinde
calisirlarken 6 isginin davall isveren tarafindan gérev yerlerinin degistirildigi ve &
iscinin de islerine son verildigi, bu islemler Gzerine isyerinde bir hareketlenmenin
bulundugu, 27.8.1998 tarihinde de davact ile birlikte birgok iscinin mesai saati
icinde saat 11.0u siralarinda iglerini biraktiklari ve yénetimie cikarilan ve igyerleri
degigtirilen iscilerle ilgili olarak goriigmelerde bulundukian fakat bunun bir sonug
vermedigi, taraflar arasinda géris ayrnliklarinin devam ettigi ve iscilerin isbasi
yapmadikiar bu durumu davall igverenin ayni gin valilie yazi ile bildirerek
gerekli énlemlerin alinmasini istedidi ve ayrica 31.8.1998 tarihinde de Bdlge
Calisma Mudarlagine bagvurarak gerekli inceleme ve sorusturmanin yapilmast
isteginde bulundugu dosyadaki bilgi ve belgelerden anlastimaktadir.

Bu olaylar Gizerine davall igsveren davaci ile birlikte hareket eden bir¢ok isginin
sozlesmelerini feshetmistir. Davaci feshin haksiz oldugunu iddia ederek ihbar ve
kidem tazminati isteklerinde bulunmustur.

Taraflar olaylarla ilgili olarak tantk géstermemigler ve Bolge Caligma Mdadurlugi
raporuna gore iddia ve savunmada bulunmuslardir. Dosyada anilan mudurlikge
diizenlenen rapor ve ekleri ile igveren tarafindan valilige ve Bolge Calisma
Miidirligine muracaat edildigini gésteren yazilar bulunmaktadir.

Bolge Calisma Mdudiarligldnce igyerinde calisan isgiler ve yefkililer
dinlenmiglerdir. Dinlenen kigilerin ifadelerinden yukarida agtklandigi Uzere saat
11.00 siralarinda olaylarin basladig ve igverenin fesih ve yerdegistirme ile ilgili
islemlerine karg! tepki olarak olaylarin cereyan ettigi gorildigu gibi igsverenin de
ilgili kuruluslara olay: intikal ettirdigi agik segik ortadadir. Mahkemece Bélge
Caligma Mudurluglince diizenlenen rapordaki varilan sonuca itibar edilmis ise de
ayrintili sekilde agiklandidi Gizere olaylarin cereyaninda ve blyiimesinde igverene
sorumluluk ylikletiimesi dosya igerigiyle bagdagmaz. Ayrica belirtmek gerekir ki
Boélge Calisma Midurligunce yaptlan tespitler 1475 sayili Is Kanununun 89.
maddesi uyarinca aksi sabit oluncaya kadar muteber ise de bu tespitler ile
dosyadaki bilgi ve belgeler ve hatta Bélge Calisma Mudurlagiince alinan ifadeler
ile geliski icindedir. Bu durumda feshin hakli oldugu sonucuna varilarak ihbar ve
kidem tazminat istekleri reddedilmelidir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
16.2.2000 glniinde oy birligiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO  : 1999/109
KARAR NO :2000/2876
TARIHI : 08.03.2000

KARAR OZETI: iSE SUREKLI GEG GELME - HAKLI NEDENLE FESiH

Sirekli olarak ige ge¢ gelen igginin hizmet akdinin feshi hakli sebebe
dayanir. lggi ihbar ve kidem tazminati talep edemez.

DAVA: Davaci, ihbar, kidem tazminati, yillik izin fazla mesai tcreti ile hafta tatili
gundeliginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikim altina almistir.

HUkim siresi iginde davall avukati tarafindan temyiz edilmis olmakia dosya
incelendi, geregi konusulup disindldi:

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandi§i kanuni gerektirici
sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlan yerinde degildir.

2- Davaci is¢i birgok kez is yerinde yarim saat ge¢ gelmesi Uzerine kendisine
isveren tarafindan ihtarda bulundugu, daha sonra son bir ay iginde yine 5 kez her
sabah yarim saat ge¢ geldigi bu hususun devam cetvelinden anlasiimakta oldugu,
béylece devamsizii§i itiyat haline getiren davacinin is akdinin 1475 sayil s
Kanunu'nun 17/1l-g maddesince feshedildigi tim dosya igeriginden
anlasiimaktadir.

Mahkemece feshin haksiz oldugu kabul edilerek ihbar ve kidem tazminat
istekleri hiukiim altina alinmis isede; sire gelen bu devamsizigin is
Kanunu'nun17/ll-g kapsaminda degerlendirilerek is¢inin 6devli bulundugu
gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmadigl sonucuna varilmaktadir. Aksi
halde daval igverenin iglerini ylritememesi ve bunun sonucu olarak diger
iscilerinde benzer davraniglarda bulunmalarina yol agilmis olur ki, bdyle bir
sonucun hos goériilyle kargilanmasi) mimkun degildir. Béyle olunca, ihbar ve kidem
tazminatlarinin reddine karar verilmelidir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida belirtilen nedenle BOZULMASINA,
8.3.2000 glninde oy birligiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESASNO  : 1999/3426
KARAR NO : 1999/3966
TARIiHi : 03.03.1999

KARAR OZETI: DISIPLIN CEZASI - ZAMAN ASIMI SURESI
- Is hukuku iligkilerinde 657 Sayili Devlet Memurlan Kanunu uygulanamaz

- Is Hukuku iliskilerinde Is Kanunu 18. maddedeki zamanasimi siireleri
uygulanir.

DAVA: Davaci, disiplin cezasinin kaldirimasina karar veriimesini istemistir.
Yerel mahkeme, iste@i kabul etmigtir.

Hikum suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geredi konusulup dusindldd;

YARGITAY KARARI

Davaci isginin igyeri deposunda kabuklu findigi g¢ikarmak eyleminden dolay!
hakkinda igyerinde uygulanmakta olan Toplu ls Sézlesmesinin 46/D. maddesi
uyarinca Disiplin Komisyonunca meslekte yiikselmesinin durdurulmasi cezasinin
uygulanmasina karar verilmis olup, bu kararin iptali istemi ile davaci tarafindan dava

actimigtir.

Mahkemece Toplu is Séziesmesinin 49. maddesindeki “zamanasimi konusunda
yasa hiikimleri uygulanir” kurali gézéninde tutularak burada 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu’'na atifta bulunuldugu ve anilan kanun da iki yillik zamanasiminin
éngoruldigi gerekge gosterilerek davanin zamanagimindan reddine karar verilmigtir.

Oncelikle belitmek gerekir ki, davacinin eylemi 11.01.1994 tarihinde meydana
gelmis olup komisyon karari ise 09.01.1997 tarihlidir. Dava ise 15.04.1997 tarihinde
aglimigtir. Mahkemenin dayanak yaptigi Toplu Is Sézlesmesi de, olayin meydana
geldigi tarihi kapsayan 01.08.1992-31.07.1994 yarUrlik sureli Toplu Is S6zlesmesidir.
Bir bagka anlatimla komisyon karari bu Toplu ls Sézlesmesi déneminden sonra
alinmistir.

Ote yandan Toplu is Sozlesmesi hiikimleri yorumlanirken taraflar arasindaki
iligkinin idare hukukuna dayanan bir iligki olmayip hizmet akti iligkisi oldugu
dustnulmelidir. Bunun sonucu olarak da sayet bir Toplu ls Sézlesmesinden soyut
bigcimde “yasa hiukumleri"ne atifta bulunulmussa s6zkonusu yasanin Idare Hukuku
alaninda degil, Is Hukuku alaninda bir yasa oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle bu
iptal davasinda 657 sayili Devlet Memurlan Kanunu'nun zamanigimi ile ilgili
hiakumlerinden hareket edilmesi olanag: yoktur.
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1475 sayili is Kanununda ne kadar stire iginde disiplin cezasi verilecegine
iliskin olarak 6zel bir hikme yer verilmis degildir. Hizmet akti eki olan personel
“yénetmeliginde ve Toplu Is Sézlegmesinde de bu konuda bir diizenleme mevcut
degildir. Bu itibarla yasada bir bogluktan sozedilebilir. Gerek igginin gerek
isverenin fesih hakki konusunda 1475 sayili is Kanunun 18. maddesi 6 is giinlik
ve bir yillik oldukga kisa ve makul surelere yer verilmis olup olayda kiyasen bu
hiikmiin uygulama olanagi vardir. Bu kapsamda en agir disiplin cezasi “fesih”
cezasl olduguna gére ayni mantikla daha hafif cezalarda da makul sirelerin
¢alisma bariginin saglanmasi agisindan goézetilmesi geredi kuskusuzdur. Olay
1994 vyilinda, disiplin kurulu karar ise 1997 yilinda gergeklestigine gore artik
olayda makul siirenin gectigi kabul edilerek bir sonuca gidilmelidir. Mahkemece de
iki yilhk silire gegtidi vurgulandigina goére sonucu itibari ile dogru olan kararin
yukarida agiklanan gerekgelerie ONANMASINA, 3.31999 giininde oybirligiyle
karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO  : 2000/298
KARAR NO : 2000/2934
TARIHiI : 20.03.2000

KARAR OZETI: iZIN TALEBININ KABUL EDILMEMESI - HAKLI NEDENLE
FESIH

Isverenden izin almaksizin yillik izninin 15 giiniinii kullanmak (izere isten
aynilan igginin hizmet akdinin feshi hakh sebebe dayanir. Ig¢i ihbar ve kidem
tazminati talep edemez.

DAVA: Davaci, ihbar ve kidem tazminati, fazla ¢aligma ve yillik izin tcreti,
bayram tatili glindeligi ile Ucret alacadintn édetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, iste@i kismen hukim altina almistir.

Hikim suresi icinde davall avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, gereg@i konugulup dusunaldi:

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillere kararin dayandidi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asadidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz
itirazlar yerinde degildir.
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2. Dosyadaki bilgi ve belgelere ve tzellikle tanik anlatimlarina gére; davaci
iscinin davaliya ait isyerinde galisirken 3 hafta tatilinde de galistinidigini, 3 giin
izne hak kazandigini ileri slrerek davall isverenden izin istedigini, fakat iglerin
elvermemesi nedeniyle bu istegin olumlu kargilanmamasi (zerine davacinin izin
kullanma bahanesi ile isyerinden ayrildigr ve 15 giin gelmedigi sonra da davali
isveren tarafindan ise alinmadigi anlagiimaktadir. Davac is¢inin kendi bagina izin
kullanacagdindan bahisle isyerinden ayrilmasi tasvip edilemez. isin diizenlenmesi
ve yonetimi isverene aittir. Bu itibarla bu yetki cercevesinde is durumuna gére
iscilerin izinlerinin belirlenmesi ve elverdigi 6lcide mevzuata aykiri olmamak
sartiyla izinlerin kullandiriilmasi tespit edilerek taleplerin kargilanmasi
kaginiimazdir. Ancak, somut olayda oldugu gibi iznin kullanilacad ileri surtlerek
isyerinden ayriima hakh géritlemez. Bu delil durumu kargisinda hizmet akdinin
davali igveren tarafindan hakli nedenle feshedildigi kabul edilerek, ihbar ve kidem
tazminati reddedilmelidir. Dairemizin kararillik kazanmis uygulamast bu yoldadir.

SONUG: Temyiz olunan karanin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
20.3.2000 guniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO  :2000/6992
KARAR NO : 2000/6765
TARIHi : 09.05.2000

KARAR OZETI: SOZLESMELI PERSONEL STATUSUNDE GEGEN SURE -
KIDEM TAZMINATI

Emekli Sandigi igtirakgisi sozlesmeli personelin galigsma siiresi kidem
tazminatinin hesabinda is¢ilik hakki olarak dikkate alinamaz.

DAVA: Davaci, kidem tazminati ile yilhk Gcretli izin alacaginin édetiimesine
karar verilmesini istemigtir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikum altina almistir.

Hukdm siresi icinde davalt avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup disinuld;

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici

sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlari yerinde degildir.
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2. Davali sirketin 21.6.1990 tarihli Yiksek Planlama Kurulu Karari ile
T.C....... Bankasina ait olan %51.65 hissenin %35.65 inin.....Bankasina devri ile
bagh ortaklik statUsiinden cikarnldi§i ve kamu istiraki olan girket statisini
kazandigi anlasiimaktadir. Bu konuda ana sézlegsme tadil metni 27.2.1991 tarihli
Turkiye Ticaret Sicil Gazetesinde vyayinlanmis ve eski metnin 1.
maddesinde.......... TAS.nin bir Kamu iktisadi Tesbbusu oldugu yazildigi halde,
tadil edilen metin de bu husus yeralmamigtir. Davacinin, daval sirkette kamuya
bagl ortaklik statisiindeyken sézlesmeli personel olarak ¢alistigi, kamu istirakine
donustiikten sonra ise 1475 sayill is Kanununa tabi olarak iggi sifatiyla galigtigs
hususlan taraflar arasinda tartigmasizdir. Ozellegtirme Yiksek Kurulunun
18.9.1997 tarihli karari ile davali sirketin kamu hisseleri yoniinden 6zellegtirme
kapsamina alinmasindan sonra baska kurumlarda ¢alismak istemeyen davacinin
hizmet sézlegsmesi, ihbar oneli taninmak suretiyie igverence feshediimigtir.
Davaciya isgilikte gegen hizmetleri igin tavan gézetiimek suretiyle kidem
tazminatlari ile s6zlegsmeli personel olarak galistigi dénem igin ise fesih tarihindeki
Emekli Sandigi Kanunu hikimlerine gore derece, kademe ve ek goésterge
esasiyla emeklilik ikramiyesi édenmistir.

Davac! isci bu dava ile s6zlesmeli personel olarak g¢alistigi 21.6.1990 6ncesi
déneminde kidem tazminati hesabinda iggilikteki gibi son dikkate alinmasi
gerektiginden bahisle fark kidem tazminati talebinde bulunmus, mahkemece istek
dogrultusunda hikim kurulmustur.

Davacinin sézlesmeli personel olarak calistigi ve Emekli Sandidi istirakgisi
oldugu dénemin kidem tazminati hesaplanmasi hatalidir. Davacinin belirtilen
dénem calismalart emeklilik ikramiyesi esaslarina gore 6dendigine goére fark
kidem tazminat: istedinin reddine karar verilmelidir. Mahkemece yazili sekilde
istegin kabulline karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarnda yazili sebepten BOZULMASINA
9.5.2000 giiniinde oy birligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO  :2000/2591
KARAR NO : 2000/6577
TARIHiI : 04.05.2000

KARAR OZETi: ISYERININ DEVRI - HIZMET AKITLERINE ETKISI

isyerinin el degistirmesi, is¢i icin hizmet akdinin gok onemli 6lgiide
degigmesi anlamini dogurmuyorsa, ya da ozel haller yoksa kidem ve ihbar
tazminati hakki dogmaz.
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DAVA: Davacl, ihbar, kidem tazminati ile izin Ucretinin 6detiimesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikim altina almigtir.

Hikim suresi iginde dahili daval avukati tarafindan temyiz edilmis olmakia
dosya incelendi, geregi konusulup disundidd;

YARGITAY KARARI

Davaci ig¢i daval ........ A.S.den ihale ile is alan diger davali ..... Ltd. $ti. isgisi
olarak galismig, s6zlesme siresinin bitmesinden sonra ihaleyi kazanan dava disi
baska bir firmanin nezdinde de ¢aligarak ayni hizmeti surdirdiigi seklinde bir
savunmanin yapildi§i dosyadaki bilgi ve belgelerden anlagiimaktadir.
Mahkemece bu savunma Uzerinde durulmamigtir. Sayet yapilacak aragtirma ve
inceleme sonucunda davaci igginin isi Gstlenen yeni firma nezdinde galistigi kabul
edilecek olursa béyle bir varsayimda taserondan taserona igyerinin devri, yani el
degistirmesi s6z konusu olur. Salt igyerinin devri ise 6zel haller diginda hizmet
akdinin feshi sonucunu dogurmaz. Boéyle bir varsayimda da davaci yoniinden
ihbar, kidem tazminatlari ile yillik Geretli izin alacagr dogmus olmaz.

Sayet devir ile birlikte veya daha sonra fesih s6zkonusu ise o takdirde de feshin
kimin tarafindan gergeklestirildigi dikkate alinarak 1475 sayil is Kanunun |/son
maddesi g¢ergevesinde sorumlu oldugu belirlenerek sartlar olustugu takdirde
anilan tazminat ve iggilik haklarina karar verilmelidir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
4.5.2000 ginunde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO  : 2000/2974
KARAR NO : 2000/5649
TARIHi : 18.04.2000

KARAR OZETi: KIDEM TAZMINATI HESABI

Hizmet akdi kesintiye ugramamigsa son licret izerinden tim galisma
siresi igin kidem tazminati hasabi yapilir.

DAVA:Taraflar arasindaki kidem tazminatinin ddetilmesi davasinin yapilan
yargilamasi sonundasilamda yazili nedenlerle reddine iligkin hilkkmin siresi iginde
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durusmali olarak temyizen incelenmesi davaci avukatinca istenilmesi Uzerine dosya
incelenerek isin durugmaya tabi oldugu anlasiimis ve durusma igin 18.4.2000 sali
gunu tayin edilerek taraflara ¢agri kagidi génderiimisti. Durugsma guni davaci adina
Avukat..... ile karg! taraf adina Avukat.... geldiler. Durusmaya baslanarak hazir
bulunan avukatlarin sézli agiklamalan dinlendikten sonra durugmaya son verilerek
dosya incelendi, geredi konusulup disiunuldi:

YARGITAY KARARI

Davaci T.C. .... Bankasi A.S.de 10.05.1974 tarihinde mustahdem kadrosunda isgi
olarak ise baslamis olup bankaca 15.8.1988 tarihinde gegerli olmak Uzere
aralarinda davacininda bulundugu 21 personelin sézlesmeli statlide istihdamina
karar verilmis olup, mistahdem kadrosu ile ayni gérevde galismasini sirdlren
davaciya 10.5.1974 -15.8.1988 arasi sire igin kidem tazminati adt altinda bir

odeme yapilmistir.

Davacinin sozlesmesi devam ederken, T.C. ........ Bankasi A.S. Yiksek
planlama kurulunun 20.01.1989 tarih ve 1989/T-2 sayilt karari ile T.C. Bankasi A.S.
ne tim aktif ve pasifleri ile birlikte devredilmistir. Davaci devir sonrasi yine
mistahdem kadrosunda dagitici isgi olarak istihdam edilmis ve 26.4.1999 tarihi
itibariyle de Sosyal Sigortalar Kurumundan Yashhk ayhg§ bagdianarak emeklilik
nedeniyle is akti sona eren davaciya davali Banka tarafindan 15.8.1988-26.4.1999
aras| ¢alisma suresi igin kidem tazminati 6denmistir.

Davaci iddiasinda T.C. ... Bankasindaki hizmeti ile davall ... Bankasindaki hizmeti
toplami lzerinden kidem tazminati hesaplanarak &édenen avans niteliginde
miktarlarin mahsubu ile bakiye kalan kidem tazminatinin hikim altina alinmasini
istemistir.

Mahkeme, davacinin emekli olmak suretiyle isten aynidigi tarihte sdzlesmeli
personel oldugu, is¢i statisiinde bulunmadigini beliterek davanin reddine karar
vermistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; davali.... ve Yoénetmelikierine gére Ozel Hukuk
Hikimlerine tabi bir kurulug olup, tim personeli Bankasi A.S. ilgili Kanun
Hikminde Kararname memur yada soézlesmeli olmayip is¢i statusindedir.
Davaciya da emekli oldugu tarihte yUrdrliikte bulunan personel yonetmeliginin 46/1
ve iicret ydnetmeliginin 21 inci maddesi ile 1475 sayili is Kanunun 14 Gincli maddesi
hukUmlerine gére kendisine kidem tazminati édenmesinde bulunulmustur. Bu
durumda mahkemenin red gerekgesi yerinde degildir.

Taraflar arasindaki asil uyusmazlik davacinin sozlesmeli statiisi adi altinda
istihdamina karar verildigi 15.8.1988 tarihinden onceki ve sonraki hizmetlerinin
kidem tazminati hesabinda birlestirilip birlestirilemeyecegdi noktasinda
toplanmaktadir.
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Davacinin ilk géreve basladig: T.C... Bankasi A.S. 7470 sayili kanunla hususi
hukuk hiikiimlerine gére kurulmus bir A.S. iken, banka personeli 1475 sayil Is
Kanunu kapsaminda istihdam edilmigtir. Ancak daha sonra ilgili kanun hukmiinde
kararnameler ile Kamu iktisadi Devlet Tesekkiilleri kapsamina alinmistir. Bu arada
davaci da 1475 sayill is Kanunu hikumleri gergevesinde isgi statiisiinde
¢alismasini stirdirmekte iken 15.8.1988 tarihinde kendisine kidem tazminati ad
altinda bir 6deme yapilarak ayni tarih itibariyle sézlesmeli statide istihdamina
karar verilmigtir. Davacinin bu tarihten itibaren de gérevinde ve fiilen yaptigi is ve
is sartlarinda herhangi bir degisikiilk olmamig, yine sirekli olarak miistahdem
kadrosunda dagitict olarak g¢alismasini slrdirmis, hizmetinde de bir kesinti ve
ara verme olmamigtir. Davacinin yaptigi isin 6zel bir ihtisas ve mesleki bilgi
gerektirmeyen tamamen bedensel faaliyete dayali bir is oldugunda herhangi bir
tereddiite yer vermiyecek sekilde acgiktir. Bu durumda davaci sézlesmeli personel
saylldigi sirede de mistahdem kadrosunda dagitici olarak galistigina gére
gergekten sdzlegmeli personel olmayip is¢i statlistindedir. Nitekim davall bankada
davalinin sézlesmeli statiide istihdamina karar verildigi 15.8.1988 tarihinde emekli
oldugu 26.4.1999 hizmet suresi icin kidem tazminati 6demekle bu sireyi isgilikte
gegen sure olarak kabul etmistir.

1475 sayili Is Kanunun 14. maddesi kidem tazminatinin hangi hallerde isgiye
6denecegini agikca hiikkme baglamistir. Kidem tazminati hakki hizmet aktinden
ancak konusunda 6ngdrilen sebeplerle sona ermesi halinde dogan bir alacak,
olup, bu hak dogmadan &énce yapilan bir 6demenin ise avans niteliginde sayiimasi
gerekir. Davaci ise ilk ige bagladigl 10.5.1974 tarihinden emekli oldugu 26.4.1999
tarihine kadar ise hi¢ ara vermeden sirekli olarak mistahdem kadrosunda
calistinlmigtir. Her ne kadar davacinin T.C..... Bankasi A.$. tarafindan s6zlesmeli
personel statiisiinde galigtinlmak amaciyla hizmet aktini 1475 sayili is Kanunun
13. maddesine gore, resen feshettigi iddia edilerek, kidem tazminati adi altinda bir
miktar 6demenin yapildidi anlasiimakta ise de, burada hizmet aktinde bir kesinti
olmamis ve ayni gorevde calistinimigtir. O halde davaclya yapilan 6deme 1475
saylll is Kanunun 14. maddesinde tanimlanan kidem tazminati olmayip avans
niteligindedir. Bir an i¢in davacinin sézlesmeli personel statlisiine gegirildigi kabul
edilse bile, kanunda statl degisikligi nedeniyle kidem tazminati 6denecegine dair
bir hilkkme de yer verilmis degildir.

Bu durumda davacinin ilk ise bagladidi tarihten emekli oldugu tarihe kadar tim
hizmet slresi nazara alinarak en son galistigi lcret (izerinde tavan sinirlamasi
g6zoéniinde bulundurmak suretiyle hesaplama yapilarak bulunacak kidem
tazminat miktaritndan édenen miktarlarin faizleri ile birlikte tenzili ile bakiyesinin
hiokim altina alinmasi gerekirken reddine karar veriimesi hatali olup, kararin
bozulmas! gerekmistir.
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SONUG: Temyiz olunan karin yukarida yazi sebepten BOZULMASINA,
18.4.2000 glninde oy ¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY YAZISI

Davacli, dava digl .... Bakanhginda 10.5.1974-15.8.1988 tarihleri arasinda
1475 sayill I Yasasina tabi hizmet akdi ile galigtdi ve bu tarihte KiT.lerdeki
uygulama gere@i davaci ile anilan isveren arasindaki hizmet akdi iligkisi igveren
tarafindan sona erdirilerek davaciya kidem tazminati 6dendigi ve 233 sayili
K.H.K. geregi taraflar arasinda “sézlesmeli personel” s6zlesmesi yapildigs,

isyerinin davall... Bankasina devir tarihine kadar 16.8.1988 - 20.1.1989 tarihleri
arasindaki iligkinin “sézlesmeli personel” statlisiniin devam ettigi,

isyerinin devir isleminden sonraki igveren davall... Bankas! tarafindan
16.8.1988 tarihinden sonraki “sézlesmeli personel” ve “Hizmet akdi” ile gegen tim
slre i¢in davacinin emekliligi nedeni ile kidem tazminati 6dendigi anlagiimaktadir.

Davaci once kidem tazminati 6denen 10.5.1974 - 15.8.1988 tarihleri
arasindaki stire nazara alinarak emekli olunan tarihteki son lcret (izerinden kidem
tazminati hesaplanmasini istemis, mahkemece istek reddedilmistir.

Burada c¢o6zllmesi gereken 1475 sayili yasa geregi hizmet akdi ile ¢alisirken
igsveren tarafindan hizmet akdi antlan yasanin 13. maddesi geregi sona erdirilip
kendisine kidem tazminati adi altinda ddeme yapilan isgi ile 233 sayih K.H.K.
hukimleri geregince “sdzlesmeli personel” olarak sézlesme yapiimasi halinde,
1475 sayili yasa geregi taraflar arasinda mevcut *hizmet akdi”nin sona erip
ermedigi, bu stati degisikligi sirasinda kidem tazminati adi altinda 6denen
paranin kidem tazminati mi yoksa avans mi oldugu konularidir.

Dairemiz o6nceki kararlarinda istikrarli sekilde yukarida agiklanan stiitl
degisikliginde 1475 sayil yasa geregi kurulan hizmet akdinin sona erdigini, eger
bu stati degisikliginde hizmet akdini igveren sona erdirmigse iscinin kidem
tazminatina hak kazandigini ve bu sirada yapilan 6édemenin kidem tazminati
oldugunu istikrarh bir sekilde kabul etmistir.(Ornegin 9.H.D. 6.4.2000 gin
2000/1083-4863 sayili bozma karari) somut olayda farkh bir durum mevcut
degildir. Daire gogunlugunun bu statu degisikligi sirasinda kidem tazminati adi
altinda yapilan 6demenin avans oldugu gérisiini benimsemek mimkin degildir.
Zira avans hizmet akdi devam ederken yapilan édemelerdir. 15.8.1988 tarihinde
hizmet akdi igveren tarafindan sona erdiriimis ve bu sona erdiris sebebiyle
davaciya kidem tazminati 6denmistir. Bu tarihten sonraki iligki is yasalarindan
degil 233 sayili K.H.K.dan dogan “s6zlesmeli personel” statiisiine dayanmaktadir.
“Soézlesmeli personel;” iligkisinin ileride hizmet akdi” iligkisine doénustirulecegi de
bilinemiyecegdinden isverenin kétlniyetli davrandigida ileri siiriilemez. Esasen bu
yolda bir iddiada mevcut degildir.
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Yukarida agiklanan nedenlerle davaciya hizmet akdini sona erdigi 15.8.1988
tarihinde &denen kidem tazminatinin avans olarak kabul edilmesi yasal
diizenlemeye, dairemizin 6nceki kararlarina ve dosya igerigine uygun
dismemektedir.

1475 sayill yasanin 14/8. maddesine goére de ayni kidem siresi igin bir
defadan fazla kidem tazminati 6denemez.

Tum bu sebeplerle sonug itibariyle dogru olan mahalli mahkeme kararinin
onanmas! gorisinde oldugumuzdan, daire g¢ogunlugunun bozma kararina
katilamiyoruz.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO  : 2000/2387
KARAR NO : 2000/6493
TARIHI : 2.5.2000

KARAR OZETI: ISYERININ DEGISMESI - KIDEM TAZMINATI

Isverenin isyerini degistirmesi isciye kidem ve ihbar tazminati talep
hakkini vermez.

DAVA:Davaci, ihbar kidem tazminati fazla mesai ile genel tatil ile cumartesi
tatil Gcretinin dédetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme istegi kismen hukim altina aimistir.

Huklm siresi iginde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi geregi konusulup dusinildi;

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gbre, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlan yerinde degildir.

2. Davali sirket dava disi baska bir sirkete ait isyerine ihale ile yemek isini
ustlenmis olup, davaci is¢i de bu yemek isi ile ilgili isleri yuritmekle yukumli
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olarak ¢aligmistir. Ancak, daval sirket ihaleyi kaybedince davaci isgiyi yine ayni
iide kendisine ait bir bagka yemekhane isyerinde calismaya davet etmis, bu
davete davaci icabet etmemigtir. Davall taniklart bu konuda ayrintili agiklamalarda
bulunmuslar, davaci is¢inin galismay kabul etmedigini agik secik sdylemiglerdir.
Olaylarin bu akigina gére davaci isginin ayni yerdeki davaliya ait igyerinde
calismayi kabul etmemesi hizmet akdini kendisinin feshetmesi anlamini tagir. Bu
durumda ihbar ve kidem tazminatlar reddedilmelidir.

3. Fazla mesai alacagina gelince;

Dosya igerigine gore davali isyerinde haftanin 6 giinii U¢ vardiya seklinde
caisma yapildigi anlasilimaktadir. Dinlenen taraf taniklari bu hususu net bir
sekilde agiklamiglardir. Bu durumda ise 8 saat olan her bir vardiya siresi igin de
en az yarim saat ara dinlenme yapildiginin kabul edilmesi gerekir. Béyle olunca,
haftalik 45 saati asan bir ¢aligma sézkonusu olmadigindan fazla mesai ile ilgili
istegin reddine karar verilmelidir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
2.5.2000 guninde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY YAZISI

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore; davaci ig¢i yemek igini ihale ile alan davall
sirket nezdinde cgaligirken yeniden isin ihale ile ahnamamasi iizerine davall
isveren o igyerinden elini ¢ekmistir. ancak, davali bagka yerdeki isyerlerinde
davaci isgiyi ayni sekilde galistirmak igin davet etmig, davaci ise bu istege olumlu
cevap vermemigtir. Davacinin galistigi isyerinde ihaleyi alan dava disi bir bagka
firmanin iggisi olarak ¢aligmasini strdiirmistir. Bu duruma gére olayda igyerinin
el degistirmesi sézkonusudur. isyeri davaliya ait iken ihaleyi kaybettikten sonra
yeni firma ayni yemek igini Ustlenmis olup, davaci galigmasina devam etmigtir.
Burada hizmet akdinin feshinden sézedilemez. Salt igyerinin devri hizmet akdinin
sona ermesini gerektirmez. Bu gerekge ile davacirun ihbar ve kidem
tazminatlarinin reddine karar verilmesi gerektigi gérisinde oldugumuzdan
yukarida 2. benddeki gogunluk gériigiine katilamiyoruz.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO  :2000/2760
KARAR NO  : 2000/2591
TARIHi 1 7.3.2000

KARAR OZETi: IBRA BELGESI - KIDEM TAZMINATI

Isci tarafindan édendigi ibra edilmig dénem igi kidem tazminati 6demesi
tekrar yapilamaz.

DAVA: Davaci fark kidem tazminati ile ihbar tazminatinin édetilmesine karar
verilmesini istemigtir. Yerel mahkeme, istegi kismen hikiim altina almigtir.

Hikim slresi iginde, taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi geregi konusulup dlsinulduy;

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararn dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davanin temyiz itirazlar yerinde degildir.

2. Davacinin temyizine gelince;

Davacl igginin davaltya ait igyerinde mevsimlik isci olarak galigmasini
surduridrken hizmet akdinin askida oldugu dénemlerde ayni igyerinde faaliyet
gosteren tageronlar nezdinde de caligtirildigi, hizmet akdinin daval igverence
feshinden sonra davaciya taseronlar nezdinde gegen galisma siresi dikkate
alinmadan kidem tazminatt 6dendidi ve davacidan ibraneme alindigi
anlagiimaktadir.

Davaci, kidem tazminatina esas ¢aligsma siresinin eksik gosterildigini
belirterek fark kidem tazminati isteginde bulunmustur. Davali igveren ise
taseronlar nezdindeki hizmetinin kidem tazminati hesabinda dikkate
alinamayacagini, davaci iggiden ibraname alindigini belirterek istegin reddine
karar verilmesini istemigtir. Mahkemece davacinin ihtirazi kayit dermeyan
etmeden ibranameyi imzalamig olmasi gerekgesiyle fark kidem tazminati isteginin
reddine karar verilmigtir.

Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, daval asil igverenin alit igveren nezdinde
gegen calismanin kidem tazminati hesabinda dikkate alinamayacagini ileri
surdiikten sonra ayrica ibranameye dayanmasi geligki olugturmaktadir. Boyle bir
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durumda s6z konusu ibranamenin tageronlar nezdinde gec¢en ¢alisma suresine ait
kidem tazminatini kapsamadidi kabul edilmelidir. Kaldi ki, ibranamede édenen
kidem tazminati belirtiimis oldugundan bunun makbuz niteliginde oldugu
Dairemizin yerlesmis ictihadi geregidir. Boyle bir durumda gergeklesen kidem
tazminatindan ibranamede belirtilen miktar diisildikten sonra bakiye bir meblag
kaldi§! takdirde kalan kisim hikim altina alinmalidir,

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten BOZULMASINA
7.3.2000 giiniinde oy birlidi ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO  :2000/10540
KARAR NO : 2000/14019
TARIHi : 17.10.2000

KARAR OZETI: ISGININ ISTIFASI - KIDEM TAZMINATI

isginin kendi sahsindan kaynaklanan sebeplerle hizmet akdinin
feshedilmesi (istisnalar hari¢) halinde igsgiye kidem tazminati 6denmez.
Belediye Bagkani segilmek dolayisiyla isten ayrilmak kidem tazminatini hak
kazandiracak gekilde hakh sebeple isten ayrilma imkanini vermez.

DAVA:Taraflar arasindaki kidem tazminatinin édetilmesi davasinin yapilan
yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle gergeklesen miktarin faiziyle
birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin hikmidn siresi icinde
durugmali olarak temyizen incelenmesi davali avukatinca istenilmesi Uzerine
dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasiimis ve durusma igin
17.10.2000 Sal giind tayin edilerek taraflara cagr kagidi gdnderilmisti. Durugsma
gunl daval adina Avukat..... ile kargi taraf adina asil D......Y geldiler. Durugmaya
baglanarak hazir bulunan avukatin sézli agiklamasi dinlendikten sonra
durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi konusulup distndldi:

YARGITAY KARARI

Davaci ig¢i davaliya ait igyerinde caligirken yillik iznini kullandigi bir sirada 18
Nisan 1999 tarihinde yapilan yerel segimlerde belediye baskan adayi olarak
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segime girmis ve seg¢imi kazanarak 22.4.1999 tarihinde mazbatasini almistir.
29.4.1999 tarihinde igverene miracaat ederek belediye bagkani segilmesi
sebebiyle gorevini yerine getiremeyecegini bildirmis, tazminatlarini istemistir. Bu
dava ile 6denmeyen kidem tazminatini talebetmis, mahkemece davacinin
belediye bagkani segilmesi, is¢inin sahsindan kaynaklanan zorunlu bir hal olarak
kabul edilerek kidem tazminati hiikiim altina alinmistir.

1475 sayih is Kanunun 16/lll. Maddesinde ‘“isginin galistigi isyerinde bir
haftadan fazla sire ile igsin durmasini gerektirecek zorlayici sebepler ortaya
¢lkarsa” bunun iggiye bildirimsiz fesih hakki taniyacadi hususu dizenlenmistir.
Somut olayda davaci kendi iradesiyle segime girmis ve kazanmak suretiyle
isyerinden ayrilmak istemistir. Bu durumda davacinin sahsindan kaynaklanan bir
hal sézkonusu olup, maddede dizenlendigi Uzere isyerinde ortaya ¢ikan zorunlu
bir hal'den bahsetme olanad yoktur. Bir baska anlatimla bir is¢inin belediye
bagkani segilmesi sebebiyle ¢alistigi isyerinden istifa etmek suretiyle ayrilmasi
halinde kidem tazminatina hak kazanamaz. Gergekten 1475 sayilt is Kanunun 14.
maddesinde hangi hallerde kidem tazminatina hak kazanilacad: hususlan
duzenlenmis olup somut olay agisindan kidem tazminatini gerektiren bir kurala
yer verilmemigtir. Bu olgulara gére mahkemece davacinin kidem tazminat
isteginin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde kabull hatali olup
bozmayi gerektirmigtir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
17.10.2000 giinunde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY YAZISI

Davaci, 8.1.1985 tarihinden itibaren davall isyerinde ¢alisirken 18 Nisan 1999
tarihinde yapilan mahalli idareler segimine katilarak Belediye Bagskani segilmistir.

Davali idare, 27.4.1999 tarihinde “ Belediye Baskani segilmesi nedeniyle
istifaen” sézlerini kullanmak slretiyle davacinin is akdine son vermistir. Davaci
isletme mudurlugine verdigi 29.04.1999 tarihli dilekgesinde, “.. 27.4.1999 tarihine
kadar galigmalarima devam ettim. Belediye Baskani segilmem dolayisiyla
gérevimi yerine getirme imkanim olmadidini, kidem ve ihbar tazminatlan ile diger
0zlik haklarini...” talep etmistir.

Mahkeme davacinin istegini kabul ederken is akdinin isverence zorunlu
nedenlerle feshedildigi olgusuna dayanmigtir.

Yukarida da belirtildigi sekilde davaci 27.4.1999 tarihine kadar isyerinde
caligsmigtir. 29.4.1999 tarihine kadar yillik iznini alan isginin is akdi 27.4.1999
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tarihinde feshedilmis olup igverende bu tarihe kadar ¢aligtigini kabul etmis olup,
bu tarihe kadar davacinin istifas| bulunmamaktadir. O halde igveren galismasinin
Belediye Bagkanl§: ile bagdasmiyacadi gerekgesiyle is akdini feshetmis olup
isveren is yasanin 17/lll. Madde fikarasina dayanarak is akdini bozmus olup
kidem tazminati 6demekle zorunludur.

Ayrica herkes segme ve segilme hakkina sahiptir. Yasalarda gésterilen 6zel
nedenler olmadan Kisilerin bu anayasal haklarini kullanmalarini dogrudan ve
dolayl olarak engelleyecek kurallar getirlemez. Bu olayda her ne kadar is akdi
isverence feshedilmis olmakla beraber, bir kamu goérevi olan Belediye
Basgkanligina segilmesi dolayisiyla davaci dahi akdi feshetmis olsaydi yine
tazminata hak kazanacagl gériigiindeyiz. Clnkl, Anayasanin tanidigi bir hakki
kullanmak ve bir kamu goérevini yerine getirmek igin ayriilma durumu
s6zkonusudur. Bu hususu soyut bir istifa olarak diiginmemek gerekir.

Yukarida belirtilen nedenlerle kararin onanmasi goériisiindeyiz.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO  :2000/12078
KARAR NO : 2000/15528
TARIHI : 7.11.2000

KARAR OZETI: KOTU NIYET TAZMINATI - TOPLU i§ SOZLESMESI
HUKMU

1475 Sayili Is Kanununun iizerinde agirlastinlmis hilkiim tagiyan toplu is
sozlegmesi maddesi uygulanmaldir. Ayni konuda hem Kanun hem toplu ig
sozlegmesi hiikmi varsa agirlagtirilmig olani (olayda TIS)uygulanir.

DAVA:Taraflar arasindaki, kétiniyet tazminati, TIS'in 82. maddesine gére
tazminat TIS'nin 33. maddesine gére tenkisat tazminati ile iicret farki alacaginin
ddetiimesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle
gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine
iligkin hilkmln suresi iginde durugmal olarak temyizen incelenmesi daval
avukatinca istenilmesi Uzerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu
anlasilmis ve durugma igin 7.11.2000 Sali giinU tayin edilerek taraflara ¢agri
kagidi génderilmigtir. Durugma guni daval adina Avukat...... ile karg taraf adina
Avukat...... geldiler. Durugmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sézli
agiklamalari dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi
konusulup diglnuldy;
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YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gbre, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlan yerinde degildir.

2. Igyerinde uygulanan toplu is s6zlesmesinin 33. maddesinde tenkisat
sebebiyetle is¢i ¢tkariimasi durumunda gikarilan isgilerin yerine yeni isgi
alinamayacagi, aksi halde isverence maddede yazil olan hak mahrumiyeti
tazminatinin ddenecegi kurala baglanmistir. Davaci is¢i agmig oldugu bu dava ile
bu konuda da istekte bulunmus, mahkemece istegin kabulline karar veriimistir.

Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere gore, isyerine en son 8.11.1999 tarihinde
yeni is¢i alindig: anlasiimaktadir. Davaci is¢inin hizmet s6zlesmesi ise 10.11.1999
tarihinde igverence yapilan bildirim ile feshedilmistir. Fesih bildirim yazisinin
3.11.1999 duzenleme tarihini tagimas! bu sonucu degistirmez. Gergekten fesih,
bozucu yenilik doguran bir irade beyani olup karsi tarafa ulagtigi anda sonuglarin
dogurur. Boyle olunca, davacinin hizmet sézlegmesinin feshinden sonra igyerine
yeni is¢i alinmadigindan toplu is s6zlesmesinin anilan maddesindeki kosullar
gerceklesmemistir. istek konusu hak mahrumiyeti tazminatinin reddi gerekirken
kabulline karar veriimesi hatalidir.

3.Toplu is s6zlesmesinin 82. maddesinde diizenlenen 1475 sayili Yasantn 13/3
maddesinde diizenlenen kétliniyet tazminatinin agirlastinimis bir sekli olup ayni
eylem sebebiyle iki kez ceza mahiyetinde istegin hikiim altina alinmasi hatahdir.
Mahkemece daha agir olan Toplu is Sézlesmesinin 82. maddesinde diizenlenen
tazminat hiukim altina alindigina gére 1475 sayili Yasanin 13/3, maddesine
dayali kétuniyet tazminatinin reddi gerekir.

SONUG: Temyiz olunan Kkararin yukarida agiklanan nedenlerle
BOZULMASINA,7.11.2000 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY YAZ|SI

Davacinin kidemli isgi oldugu halde Toplu is Sézlesmesinin “Tenkisat ve isgi
GCikarttimasi “ bashkll 33 maddesindeki kurala aykiri olarak isyerine en son
8.11.1999 tarihinde is¢i alindigi Belediye Enclimeninin 5.5.1999 tarihli karariyla
is¢i azaltmas! kabul edildigi halde 1.5.1999 -5.11.1999 tarihleri arasinda 286 yeni
is¢inin ise alinip “son giren ilk g¢ikar’ kuralina uyulmadan 10.11.1999 tarihinde
hizmet akdinin feshedildigi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir.

Davalinin yaptigi fesih islemi muvazaa yoluyla kendi yandaslarina is imkani
saglamak igin davaci ve arkadaslarinin hizmet akdini feshetmek olup bu
kétiiniyetli fesih Toplu Is Sozlesmesi'nin 33. maddesindeki kurala uyulmamasi
sonucunda gergeklestirildiginden anilan Toplu Is Sézlesmesi'nin “Ek tazminat”’
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bashkll 82. maddesinde sadece haksiz feshi diizenleyen ek tazminatin burada
uygulanmasi diigiinilemez. Bu nedenle olayda sadece Toplu Is S6zlesmesinin
. 33. maddesinin nitelidi itibariyle kétiniyet tazminatini da kapsadigi digincesiyle
uygulanmasi yéniinden bozulmasi gorisiyle gogunlugun yazili sekildeki bozma
kararina katilarmiyoruz.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO  :2000/6652
KARAR NO : 2000/6481
TARIHI : 2.5.2000

KARAR OZETi: STATU HUKUKUNDA GALISILAN SURE - IHBAR
TAZMINATI HESABI

Statii hukukuna dayali olarak yapilan galigmalar ihbar tazminatinin
hesabinda dikkate ainmaz.

DAVA: Davaci, ihbar tazminatinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istedi kismen hikim altina alrmistir.

HikOm sdresi iginde davall avukat tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi,geregi konusulup dusinilda;

YARGITAY KARARI

Dosya igerigine gére davaci isginin dava disi ..... Kurumu nezdinde sézlesmeli
personel satatlisinde c¢alismakta iken isyerinin 6zellestirme sonucu 1.9.1990
tarihinde davali sirkete devredildigi, davacinin ara vermeden davall sirket
nezdinde galismasina devam ederken kendisine 13.5.1995 tarihinde teblig edilen
fesih bildirimi ile hizmet akdinin 17.7.1995 tarihi itibariyle feshedildigi

anlagilimaktadir.

Davaci ig¢i ihbar 6nelinin tesbitinde devirden 6nceki ¢alismasinin dikkate
alinmadigini belirterek usule uygun verilmeyen ihbar dneli nedeniyle ihbar
tazminat! isteginde bulunmustur. Mahkemece istek gibi hiikkim kuruimustur.

1475 sayill Is Kanunu'nda bazi kogullarin mevcut olmast halinde T.C. Emekli
Sandigina bagll gegen sirenin kidem tazminati hesabinda dikkate alinmasina
imkan taninmis ise de, ihbar éneli veya ihbar tazminati agisindan boyle bir
diizenlemeye yer verilmis degildir. Bu durum da davacinin statii hukukuna dayali
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olarak devirden 6nce gegen galigmasinin ihbar &nelinin tesbitinde nazara
alinmasi olanagi bulunmamaktadir. Béyle olunca istegin reddine karar verilmesi

gerekir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
02.05.2000 gtinlinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO :2000/10391
KARAR NO : 2000/14924
TARIHi : 26.10.2000

KARAR OZETi: UZUN SURELI UCRETSIZ izIN - HIZMET AKTININ FESHi

Isginin licretsiz olarak uzun siireli izne c¢ikarilmasi akdin feshi
anlamindadir. Ihbar tazminati hakkr dogar.

DAVA: Davaci, ihbar ve kidem tazminati ile lcretli izin parasinin édetilmesine
karar verilmesini istemigtir.

Yerel Mahkeme, istedi kismen hikim altina almigtir.

Hikim siresi iginde, davaci avukatinca temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi geregi konusulup disindlda.

YARGITAY KARARI

Davall igveren 4.6.1998 tarihli bildirimle davaci ve birkag arkadasinin hizmet
akitlerini askiya alarak (cretsiz izne ¢ikarmigtir. Bu uzun sdreli lcretsiz izne
citkarma iglemi akdin feshi niteligindedir. Béyle bir fesih iradesi muhatabi isgiye
ulastiktan sonra hiikiim ifade eder. Daha sonraki davaci isginin sézlegsmeyi hakli
olarak feshettigini bildirmesinin sonuca etkisi olamaz. Kald: ki, davaci gerek dava
dilekgesinde gerek davali igverene gonderdigi ihtarnamede Ucretsiz izne
cikarmanin kendileri hakkinda is akdinin feshi anlami tasidigini aynintih bigimde
agiklamigtir. Bu durumda davacinin ihbar tazminatina da hak kazandiginin kabuli
gerekir. Yazili sekilde bu istedin reddi hataldir

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten BOZULMASINA,
26.10.2000 guniinde oybirlidi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO  :2000/2616
KARAR NO : 2000/5001
TARiHI : 11.4.2000

KARAR OZETI: IHBAR ONELI UCRETI - KIDEM TAZMINATI HESABI

Ihbar oneli icretinin pesin 6denmesi halinde o6nel siiresinin kidem
tazminati ve izin iicretinin hesabinda dikkate alinmamasi gerekir.

DAVA: Taraflar arasindaki ihbar, kidem ve kétlniyet tazminati, mahrum kalinan
hak ve kazang kaybi, kidem tlicreti ve manevi tazminatin 6detilmesi davasinin
yapllan yargilamasi sonunda, ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin
faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iligkin hikmin siresi
icinde temyizen incelenmesi taraflar avukatinca istenilmesi ve davaci avukatinca
durusma talep edilmesi (izerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu
anlasiimig ve durusma igin 11.4.2000 Sali guni tayin edilerek tarafiara ¢agn
kagidi gonderilmigti. Durugma gini davaci adina Avukat .... ile karg! taraf adina
Avukat.... geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sézlii
agiklamalari dinlendikten sonra durugsmaya son verilerek dosya incelendi, geregi
konusulup distinlldy;

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, taraflarin asagidaki bendlerin kapsami dignda kalan temyiz
itirazlan yerinde degildir.

2. Davaci is¢i davali Sendika Genel Bagkaninin gerek 12.10.1997 tarihinde
yapilan sendika merkez genel kurul toplantisinda yapiian segimlerden sonra
Bagkan olarak yapmis oldugu konusmada kisilik haklarina tecaviizde
bulundugunu ileri siirerek manevi tazminat isteginde bulunmus ve mahkemece de
bu istek kabul edilmig ise de, dosyada bulunan anilan konugma metinlerinden
davaci ig¢inin adindan s6zedilmedigi gibi genel ifade ile sendikanin yeniden
yapilanmasi ile ilgili olarak bir temizlik faaliyetine gegilecegdi seklinde konugmalar
yapilmigtir. Davaci igginin genel kuruldan sonra kisa bir siure iginde isinden
¢ikanimig olmasi da kigilik haklarini zedeleyici sikilde yorumlanmasi olanagi
yoktur. Boyle olunca manevi tazminat istedigi reddedilmelidir.
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3. Toplu Is Sozlesmesinin 38/e. maddesinde igginin hizmet akdinin ihbar
tazminatinin pesin 6denmesi halinde dahi ihbar 6neli iginde dogacak hakkindan
isine son verilen is¢inin yararlanacagi seklinde bir kurala yer verilmistir. Bu
kuraldan hareketle davaci isginin fillen galishg! streye 140 glnlik ©nelin
eklenerek bu sireninde galisiimis gibi kabul edilmek suretiyle kidem tazminati
hesabinda degerlendiriimesi 1475 sayili is Kanunun 14. maddesinde yer alan
esaslara aykirilik olusturur. is Kanunu'nda hangi gunlerin ¢aligiimig gibi sayilacagi
0zel bir duzenlemeye tabi tutulmak suretiyle ayrintili bigimde 6ngoralmustdr.
Bunun disindaki béyle bir halin kidem tazminati hesabinda dikkate alinmasi
olanaksizdir.

4. Ayni sekilde yillik tcretli izine esas alinacak stire iginde yasanin 6ngérdugu
haller disinda surelerin degerlendiriimesi olanagi yoktur. Bu itibarla 140 giinltk
onelin sire itibariyle yillik Gcretli izin hesabinda dikkate alinmig olmasi keza hatali
olup bozmayi gerektirmistir.

5. 40 gunliik 6neli iginde tavanin yiikselmesi kidem tazminatinin hesabinda bu
tavana gore sonuca gidilmesini gerektirmez. Bu bakimdan mahkemece &nel
icindeki tavana, gbre degerlendirme yapiimasi hatalidir. Hukuk Genel Kurulunun
ve Dairemizin benzer konularda olusan igtihadi bu dogrultudadir.

6. Kidem tazminati digindaki isgilik haklari icin ek dava ile hikkiim altina alinan
miktarlara ek dava tarihinden yasal faiz yirutilmelidir. Zira daval igsveren daha
once temerriide dusurilmemigtir. Aynt konuda agilan ilk dava onun kapsamina
giren ve dava nedeniyle hiikim altina alinan miktarlar igin temerrit olusturur,
sonra agllan dava igin temurrit olusturmaz.Dairemizin kararlilik kazanmis olan
ictihatlar bu dogrultudadir.

senc
yara

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
11.4.2000 guniinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY YAZISI

Davaci davali sendikanin 12.10.1997 tarihinde yapilan Olaganustii Genel
Kurul toplantisinda segimi tekrar kazanan Genel Baskanin tesekkir
konusmasinda muhalif grubu destekieyen sendika c¢alisanlarini kasdederek
‘yarindan itibaren altinci kattan asagiya kadar sendika hortumla yikanacaktir.
Beni yilkmaya galisanlarin etrafimda toplandigini séyleyeceksiniz. Ben bunlari
goriyorum, gérmeye bagladim. Ben onlari temizleyecegim. Sendika tertemiz
olacak....ben haketmedigim saldirilara ugradim. En yakinlarim tarafindan benim
ne soyledigimi lafin sahibi olanlar anlarlar. Benide zorlamadan defolup gitsinler...
¢evreme o hileli aklarini da sokamayacaklar. Hep temizleyecegim onlari. Saf piril
piril ig¢i sinifinin emrinde bir sendika olacak” seklindeki sézleri (izerinden bes giin
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gegmeden 17.10.1997 tarihinde higbir sebep géstermeksizin hizmet akdinin feshi
ve davacl taniklarninin birbirlerini dogrulayan ifadelerinden feshin kétiiniyete dayal
oldugu kanitlandigindan, kétlniyet tazminatinin da hikim altina alinmasi
gerekirken yazili sekilde reddine iligkin kararinda bozulmasi duguncesiyle
¢ogunlugun bu yoldaki kararin 1. bendine katilamiyoruz.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO  : 2000/441
KARAR NO : 2000/3079
TARIHi : 20.3.2000

KARAR OZETI: ASKERLIK BORGLANMASI - KIDEM TAZMINATI HESABI

Askerlik sliresine iligkin primlerin borglanilarak édenmesi ve bu siirenin
kidem tazminatinin hesabina dahil edilmesi ancak kamu kurumlari igin s6z

konusudur.

DAVA: Davaci, kidem tazminati farkinin 6detilmesine karar veriimesini
istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hikim altina almigtir.

Hukim suresi icinde durugmall olarak davali avukati tarafindan temyiz edilmis
isede;HUMK'nun 438. maddesi geredince durusma isdegdinin miktardan reddine
ve incelemenin evrak Uzerinde yapilmasina karar verildikten sonra dosya
incelendi, geregdi konusulup dusinlldg;

YARGITAY KARARI

Davac ig¢i Cimento Fabrikasi Is yerinde 11.3.1975 tarihinde ise girmis is
yerinin 1992 tarihinde 6zellestirimesinden sonra da c¢alismasirn surdirirken
emeklilik nedeni ile hizmet akdini feshetmigtir. Davaci is¢i borglandigi askerlik
sliresinin de kidem tazminati hesabinda dikkate alinmasi gerektiginden soz
ederek fark kidem tazminatt isteginde bulunmus, mahkemece de istek
dogrultusunda hikim kurulmustur. 1475 sayili is Kanununun 14/4 maddesine
goére borglanilan askerlik siresinin kidem tazminatinda gézéninde tutulabilmesi
icin kamu kurutusunda ¢alismis olmasi gerekir. Somut olayda son kamu kurulusu
Ozellestirme sonucu bu niteligini kaybettigi icin anilan maddenin uygulanma
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olanad: yoktur. Bu itibarla fark kidem tazminat! isteginin reddine karar verilmek
lizere hikmUn bozulmas! gerekmigtir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida belirtilen nedenle BOZULMASINA,
20.3.2000 giinlinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO  :2000/13
KARAR NO : 2000/2703
TARIHiI : 7.3.2000

KARAR OZETI: YEDEK SUBAYLIKTA GEGEN SURE - KIDEM TAZMINATI

Yedek subay okulundaki 6grencilik donemi igin sosyal giivenlik primi
odenmemigse bu siire kidem tazminatinin hesabinda dikkate alinmaz.

DAVA:Davaci kidem tazminati fark alacaginin édetiimesine karar verilmesini
istemigtir.
Yerel mahkeme iste@i kismen hikim altina alinmigtir.

Hikum suresi iginde davall avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konugulup distinlldi:

YARGITAY KARARI

Mahkemece davacinin muvazzaf askerlikte gegen tiim siiresi kidem tazminat
hesabinda dikkate alinarak hikiim kurulmus ise de, askerlikte gegen sirenin
tamami yedek subay olarak gegmis olamayacagindan davacinin yedek subay
olmadan oénce yedek subay okulunda gegen sire igin ilgili Sosyal guvenlik
kurulusuna borglanip borglanmadigi, primlerini édeyip 6demedigi belirlenmeden
bu slireninde kidem tazminati hesabinda dikkate ainmasi hatalidir.

SONUG - Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA
7.3.2000 giniinde oybirligiyle karar verildi.
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TUHIS KASIM 2000 - SUBAT 2001

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO  :1999/19719
KARAR NO :2000/1899
TARIHI : 21.2.2000

KARAR OZETIi: KISMi CALISMA - KIDEM TAZMINATI

Kismi galigmada kidem ve ihbar tazminatlan g¢aligilan sure lizerinden
hesaplanir.

DAVA: Davaci, ihbar ve kidem tazminatinin 6detilmesine karar verilmesini
isternisgtir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hikim altina almigtir.

Hukum siresi icinde davall avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregdi konusulup disinaldy;

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara, toplanan deIiI‘IerIe kararin dayandig kanuni gerekdirici
sebeplere gbre, davalinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz
itirazlart yerinde degildir.

2- Davacinin davall igyerinde part-time galigmig oldugu anlagiimis
bulunmaktadir. Bu durumda kidem ve ihbar tazminatina esas olan {icretin
hesabinda davaciya gider makbuzlari ile édenen Ucretin esas alinmasi gerekir.
Mahkemece yalnis degerlendirme ile asgari ticretten hesaplanmasi hatahdir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida belirtilen nedenle BOZULMASINA,
21.2.2000 giniinde oybirligiyle karar verildi.
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TOHIS KASIM 2000 - SUBAT 2001

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO :1999/19689
KARAR NO : 2000/1666
TARiHI : 16.2.2000

KARAR OZETI: EMEKLILIK HALI - HIZMET BIRLESTIRILMESI

Sartlari gergeklesmigse degisik kamu kuruluslarindaki ¢aligmalar
birlestirilerek ihbar ve kidem tazminatlan édenebilir,

DAVA: Davaci, noksan o6denen kidem tazminatinin 6detiimesine karar
verilmesini istemigtir.
Yerel mahkeme, davayi reddetmigtir.

HUkim silresi iginde davaci avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakia dosya
incelendi, gereg@i konusulup disiniida:

YARGITAY KARARI

Davaci ig¢inin hizmet akdi igveren tarafindan kendisine ulastirlan bildirimle
4.1.1996 tarihinde feshedilmis olmasina ragmen 26.2.1996 tarihine kadar is
yerinde caligmasina devam etmistir. 27.2.1996 tarihinde davact igyerinden
ayrildigr gibi bagh bulundugu SSK ya emeklilik bagvurusunda bulunmustur. Daha
sonrada 18-19 Mart 1996 gunlerinde kendisine ihbar ve kidem tazminatlan
édenmistir.

Davact olaylarin akigina gére s6zlesmesinin emeklilikle sona erdirildiginin
kabull gerektigini iddia ederek daha 6nce bir bagska kamu kurulusunda gegen
hizmetinin de kidem tazminati hesabinda dikkate alinmas:! istegiyle fark kidem
tazminati davasi agmigtir. Mahkemece sodzlesmenin igveren tarafindan fesh
edildigi vurgulanarak tazminat talebinin reddine karar veriimigtir.

Bu agiklamalara gére ihbar tazminati pesin édenmek suretiyle sézlesmenin
feshine gidilmis degildir. Onel vermek suretiyle feshe gidildigi de kabul edilemez.
Gergekten davacl igginin ¢alisma suresi dikkate alindiginda ihbar 6nelinin 13
hafta oldugu gériiimektedir. Bu durumda davaci igginin emeklilik bagvurusu ihbar
tazminati 6denmesi tarihinden 6nce bir tarihi tasidigindan 6nceki kamu
kurulugsunda gegen hizmeti de kosullar olustugu takdirde dikkate alinabilir. Bu y&n
Uzerinde durulmaksizin davanin reddine karar verilmesi hatalidir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida belirtilen nedenle BOZULMASINA,
16.2.2000 glinunde oybirligiyle karar verildi.
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TUHIS KASIM 2000 - SUBAT 2001

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO :2000/296
KARAR NO :2000/561
TARIHI : 26.1.2000

KARAR OZETI: iSCININ I[HBAR ONEL SURESINi KULLANMAMAK
ISTEMESI-BU SURENIN UCRETINi TALEP

Isverence akdin feshinde, ig¢inin ihbar énelini kullanmak istemeyip, ihbar
ticretini istemesi kabul edilemez.

DAVA: Davaci, ihbar ve kidem tazminatinin 6detiimesine karar verilmesini
istemigtir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hikium altina almistir.

Hikim sdresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup dusindldu:

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin agagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itiraz-
lar yerinde degildir.

2- Davali igverence ihbar oneli verilerek hizmet aktinin feshedildiginin
bildiriimesi izerine davaci is¢i ihbar 6nelini kullanmak istemedigini kidem tazmi-
natinin kendisine 6denmesini talep ettigine ve Toplu is Sé6zlegmesinde ihbar éneli-
ni kullanmaktan vazge¢me halinde ihbar tazminatinin édenecegdi seklinde bir
hikim bulunmadidina gére davaci lehine ihbar tazminatina karar veriimesi

hatalhdir.

3. Daval igverence davaci is¢inin kidem tazminati 1.762.613.795 TL. olarak
hesaplanmig ve davacinin davali igverene ve icra yolu ile 3. kisilere olan borglari
mahsup edildikten sonra kalan 1.370.416.393 TL. édenmistir. Bu durumda bilir-
kisice hesaplanan kidem tazminatindan 1.762.613.795 TL.den indirimi sonucun-
da 117.810.835 TL. kidem tazminati farkina karar verilmesi gerekirken yazil sek-
ilde daha fazla miktarin hikim altina alinmasi hatalidir.

SONUG: Temyiz olunan karann yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
26.1.2000 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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