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ONSOZ

"Stirekli dedisen ve gelisen bir alana sahip olan Is Hukukunun
gerek  uygulayicilar,  gerekse  yorumlayicilarinin - istikrarll - bir  yol
izlemelerinde Yargitay Kararlarinin onemi  biydktdr”. Bu cimle 1989
yilinda (¢ Kamu Isveren Sendikasi Kamu-Is, Tiihis ve Tlirk Kamu-Sen’in bu
alandaki ilk ortak calismasi olarak Is Kanunu, Sendikalar Kanunu, Toplu Is
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu ve ilgili Yargitay Kararlar kitabinin
onsoziinden alinmis olup, bu onsozin devaminda "Bu kitap onidmdiizdeki
yillarda ¢ikacak Yargitay Kararlarindan konumuzia ilgili olanlarin da
eklenmesi suretiyle yenilenerek hizmet verecek bir ¢alisma olarak
ddsdndimdstdr” denilmisti.

Bu disdnceyi, "1990-1995 Calisma Hayati ile ilgili Yargitay
Kararlari”, 1996,1997, 1998 ve 1999 yillarinda cikartilan “Emsal Yargitay
Kararlan” ve "2000-2005 Calisma Hayati ile ilgili Yargitay Kararlar”
Kitaplar ile gerceklestirmistik.

Bu defa, 2005-2007 yillari arasinda calisma hayatimizi ilgilendiren
Yargitay Kararlarinin onemii bir kismi bu ¢alismada sizlere sunulmus olup,
kararlarin asillarina, zorunlu maddi dizeltmeler disinda sadik kalinmistir.
Birden fazla maddeye iliskin kararlarda One c¢ikan olayr dlzenleyen
maddeye atifta bulunulmustur.

Kararlarin toplanmasi, degerlendiriimesi ve yayina hazirlanmasi
asamasinda emegi gegen Sendikamiz uzmanlarindan Aydin ARIK, Fatma
TASKIN, Ciddem SEYDIOGULLARI, Iktisat Miisaviri Hasan KARSLL, Hukuk
Miisaviri Filiz ATAY, yazim ve dizgi islemini gerceklestiren Bilgisayar Daktilo
Adem CELIK, kontrol islemini yapan Bas uzman ve uzman olmak lizere
katkisi olan Sendikamizin tim ¢alisanlarina tesekkdir ediyorum.

Yogun bir emedin sonucu olan bu kitabin ¢calisma hayatina yararl
olmasini dilerim.

Erhan POLAT
Genel Sekreter
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1475 SAYILI
iS KANUNU

ILE ILGILI KARARLAR
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T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2004/20368
Karar No :2005/12913
Karar Tarihi : 11.04.2005
Ilgili Kanun :1475/1

ozu : Alt isveren iscilerinin alacaklarindan asil isveren de
sorumludur.
DAVA : Davaci, kidem ve ihbar tazminati, yillik izin Ucreti, fazla

mesai, Ucret ile hafta ve genel tatil gtindeliklerinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali ... A.S. ile davaci avukat: tarafindan
temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dtastnuldi:

KARAR : 1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davali ...’nin tim, davacinin
asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

2. Dosya iceriginden; davacinin galistig1 isyerinin asil isverenin ...
Genel Mudurltiga oldugu, diger davali sirketlerin bu isyerinde alt isveren
sifat1 ile dekabaj isi aldigi ve davacinin alt isverenin iscisi olarak
munhasiran bu isyerinde calistigi anlasilmistir. Boyle olunca davacinin
dava konusu alacagindan davalilardan asil igveren ... Genel Mudurluga
de 1475 sayili Yasanin 1/son maddesi geregince sorumludur. Buna
ragmen mahkemece yazili sekilde anilan kurum hakkindaki davanin
reddedilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

3. Davacinin kidem tazminati ve izin Ucreti istekleri bir yildan az
calistig1 gerekcesi ile reddedilmis ise de; dosyadaki bilgi ve belgelerden
ozellikle tanik beyanlarindan davacinin 16.03.2002-07.04.2003 tarihleri
arasinda davali igyerinde kesintisiz calistigl, hizmet stresinin bir yildan
fazla oldugu anlasilmaktadir. Buna goére dava konusu kidem tazminati ve
izin TUcreti isteklerinin kabultl gerekirken reddine karar verilmesi
hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 11.04.2005 gtintinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2006/13004
Karar No :2006/17679
Karar Tarihi : 19.06.2006
Ilgili Kanun : 1475/5

ozu : Ticari takside sofér olarak calisan ve giinliik
hastlattan belirli bir miktar: iicreti karsilig:r alan kisi ile arac
sahibi arasindaki iliskide “zaman”, “bagimlilik” ve “iicret” gibi is
sozlesmesinin asli unsurlart mevcut olup, aradaki iliski is
sozlesmesi iliskisidir. Ancak, ticari taksi isyerinde 1475 sayili Is
Kanunu’nun uygulanabilmesi icin iicten fazla iscinin calismast
gerekir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati, fazla calisma ve izin
Ucreti, genel tatil glindeligi ile tUcret alacaginin Odetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Huktm, suresi icinde davacit avukat: tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dtstnulda:

KARAR : Davaci, davaliya ait takside 01.06.1996-20.02.2003
tarihleri aras1 sofér olarak calistigini, davalinin is so6zlesmesini haksiz
olarak sona erdirdigini belirterek ihbar ve kidem tazminatlar ile bir kisim
iscilik alacaklarinin htiklim altina alinmasini talep etmistir.

Mahkemece savunmaya deger verilerek taraflar arasinda hizmet
akdi iligkisi bulunmadigi, yapilan isin mahiyeti itibariyla kira akdinden
soz edilebilecegi gerekcesiyle gorevsizlik karari verilmistir.

Dosya icerigine gore; davaliya ait ticari aracta sofor olarak calisan
ve gunltik hasilattan belirli bir miktar1 Utcreti karsiigi alan davaci ile
davali arasinda; is s6zlesmesinin asli unsurlari olan “zaman”, “bagimlilik”
“isverenin denetim ve gbzetimi altinda isin yapilmasi1” ve “gtinltik Ucret
6denmesi” mevcut olup aradaki iliski is s6zlesmesi iliskisidir.

Bu konuda c¢éztimlenmesi gereken bir baska sorun da;1475 sayili
Is Kanununun 5/5. maddesinde "507 sayili Esnaf ve Sanatkarlar
Kanunu’nun 2. maddesinin tarifine uygun 3 kisinin calistig1 igyerlerinde
is kanunu htktGmlerinin uygulanamayacagi 6ngoértlmustir. Anilan 507
sayili yasanin 2. maddesi ise Gi¢c ve daha az kisinin calismasi yaninda
“gecimini sinirli olarak otomobilcilik ve soforltikle temin etme” sartini
kapsamaktadir.
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Bu duzenleme uyarinca davalinin gecimini munhasiran taksi
isletmeciligi ile saglayip saglamadiginin, is yerinde kag iscinin calistiginin
tespiti 6nem tasimaktadir. Mahkemece bu konular tizerinde durularak
sorunun c¢oéztmlenmesi gerekir. Eksik inceleme ile gorevsizlik karar
verilmesi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 19.06.2006 gtintinde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2004/25508
Karar No :2005/14341
Karar Tarihi : 25.04.2005
Ilgili Kanun :1475/13

ozu : Fesihten sonra isverence tutulan devamsizlik
tutanaklarinin ve bu nedenle gerceklestirilen feshin sonuca etkisi
yoktur.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati, yillik izin Ucreti,
ikramiye, nema ile TtUcret alacaginin Odetilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, stresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmisg
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dustnuldu:

KARAR : 1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davacinin asagidaki bendin
kapsami digsinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2. Dosya icerigine goére, is so6zlesmesinin 07.05.2002 tarihinde
davali isverence feshedildigi, davacinin ertesi glin bu fesih nedeni ile
Bolge Calisma Mudurligtine sikayette bulundugu, mahkemece htikme
esas alinan devamsizlik tutanaklarinin bu tarihlerden sonra 13-14-
15.05.2002 tarihlerinde tutuldugu anlasilmaktadir. Somut bu maddi
olgulara gore fesihten sonra isverence tutulan devamsizlik tutanaklarinin
ve bu nedenle gerceklestirilen feshin sonuca etkisi yoktur. Davali isveren
07.05.2002 tarihinde gerceklestirilen feshin hakli nedene dayandigini
kanitlayamamistir. Kaldi ki BCM is miufettisligine ifade veren isveren
temsilcisi davaciya kidem tazminatini 6demeye hazir olduklarini beyan
etmistir. Davacinin kidem ve ihbar tazminat isteklerinin reddi hatalidir.
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Bilirkisiden alinan hesap raporu bir degerlendirmeye tabi tutularak bu
istekler kabul edilmelidir.

3. 3417 sayili yasa uyarinca davali isveren 01.07.2000 tarihine
kadar davacinin Ucretinden, tasarruf tesvik kesintisini igveren katki pay:
ile birlikte bankaya yatirmak zorundadir. Davali isverenin, davacinin ise
girdigi tarihten anilan 01.07.2000 tarihine kadar ducretinden kesinti
yapmadig1 ve bankaya yatirmadigi, bdylece davacinin bu kesinti ve nema
alacagindan, davalinin kusurlu eylemi nedeni ile mahrum kaldig
anlasilmaktadir. Mahkemece anilan tarihler arasindaki kesinti ve nema
miktar1 hesap bilirkisisine hesaplattirilmali ve sonucuna goére karar
verilmelidir. Bu alacagin reddine karar verilmesi ayri1 bir bozma nedeni
yapilmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 25.04.2005 gtintinde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2004/25538
Karar No : 2005/14932
Karar Tarihi : 28.04.2005
Ilgili Kanun :1475/13

ozu : Iscinin is soézlesmesinin hamileligi nedeniyle
feshedildigi durumda, kotii niyet tazminatt isteginin kabulii
gerekir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati ile fazla calisma
parasinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Huktm, stresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmisg
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dustnuldu:

KARAR : Davaci, 12.03.2001 tarihi itibariyle dogum o6ncesi izne
ayrilmaya hak kazandigini, buna iliskin raporu 26.02.2001 tarihinde
davali isverene ibraz ettigini, dogum Oncesi ve sonrasi izin Ucretlerini
6demek istemeyen davalinin kott niyetle akdi feshettigini ileri strerek,
kot niyet tazminatinin davalidan tahsilini istemistir.

Davali, davanin reddini savunmustur.
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Mahkemece ko6tt niyet tazminati sartlarinin olusmadigindan s6z
edilerek davanin reddine karar verilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davacinin 24.02.2001 tarihinde,
12.03.2001 tarihi itibariyle dogum oncesi iznine ayrilmasinin uygun
olacagina iliskin rapor aldigi, bu raporu 26.02.2001 tarihinde igverene
ibraz ettigi ve ayni gliin teblig edilen yazi ile 27.02.2001 itibariyle kidem ve
ihbar tazminati pesin 6denmek suretiyle hizmet akdinin feshedildiginin
bildirildigi, 27.02.2001 tarihinde de kidem ve ihbar tazminatlarinin
o6dendigi anlasilmaktadir.

Uyusmazlik, davacinin ko6tti niyet tazminati alip alamayacag
noktasinda toplanmaktadir.

Anayasanin 10. maddesine gore, herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi duislince, felsefi, inang¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
gozetmeksizin kanun 6nlinde esittir.

23.10.1973’de yururltige giren “Ekonomik, Sosyal ve Kulturel
Haklar Sozlesmesinin” ikinci maddesinde genel ayrim yasagi konmus,
Uclinct maddesinde kadinlar acisindan 6zel ayrim yasag: getirilmistir.

Uluslararas: sozlesmelerin ve Anayasanin bu dizenlemesi fesih
tarihinde hentiz yururlikte olmayan 4857 sayilh Is Kanunu’na da
yansimigtir. S6z konusu Kanunun 5. maddesi geregince isverenin is
sozlesmesinin sona ermesinde cinsiyet ve gebelik nedeniyle dogrudan ve
farkli islem yapamaz. Ote yandan ayni madde icerisinde yaptirim
Ongoérulmustir.

1475 sayili Kanunun 13/C-3 maddesinde kétti niyet tazminat:
diizenlenmistir. Medeni Kanunun ikinci maddesinin Is Kanununa
aktarimidir. Buna goére hukuken taninmis bir hakkin varligi, hakkin
objektif iyiniyet kurullarina aykiri1 kullanilmasi ve hakkin kotliye
kullanilmasindan kars: tarafin zarar gérmesi ya da bir zarar tehlikesinin
yaratilmasi durumunda fesih hakk: kéttiye kullanilmis sayilir.

Somut olayda davaci iscinin is sozlesmesinin hamileligi nedeniyle
feshedildigi, davact taniklar1 ve olaylarin gelisim seyrinden
anlasilmaktadir. Fesih ko6td niyetlidir. Mahkemece kotti niyet tazminat
isteginin kabultl gerekirken yazili sekilde reddi bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 28.04.2005 gtintinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2005/23014
Karar No : 2006/8063
Karar Tarihi : 30.03.2006
Ilgili Kanun :1475/13

ozu : Kesin hiikiim swmurinin bilirkisice hesaplanan
miktara gore belirlenmesi gerekir. Fazla c¢alisma iicretinin
odenmemesi nedeniyle isverenle tartisma sonucu yapilan feshin
kotii niyetli oldugundan so6z edilemez.

DAVA : Davaci, koétti niyet tazminati ile fazla mesai Ucretinin
O0detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece davali vekilinin temyiz istegi, hiikiim altina alinan
miktar 17.03.2004 olan hiikiim tarihi itibari ile 1.000,00 YTL’ lik kesinlik
sinir1 altinda kaldigindan reddine karar verilmistir.

S6z konusu dava; davacinin fazlaya iliskin haklarini sakli tutarak
actigl kismi dava olmakla ve htikim altina alinan toplam miktar 20,00
YTL olmakla birlikte, bilirkisi raporunda dava konusu alacaklarin
1.000,00 YTL’ nin Usttinde hesaplandigi gortilmekle mahkemenin ret
kararinin yerinde olmadig: anlasildi.

Mahkemenin davali vekilinin temyiz isteginin reddine iliskin karar:
kaldirilarak asagidaki sekilde htikiim kuruldu:

KARAR : 1.Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin
kapsami digsinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2. Davacinin fazla mesai TUcretlerini talep etmesi nedeniyle
isverenle tartisarak 14.09.2001 tarihinde hizmet akdinin 1475 Sayil Is
Yasasi'nin 13. maddesine gore feshedilmesi olayinda ayni maddenin
13/son fikras1 geregince feshin ko6t niyetli oldugundan s6z
edilemeyeceginden, kotll niyet tazminati isteginin reddi yerine kabultine
karar verilmesi hatalidir.

3. Davacinin tim calisma stresinde her glin bir saat fazla mesai
yaptigi kabul edilerek s6z konusu alacak hiukim altina alinmistir.
Hastalik, izin gibi nedenlerle calisilamayacak gtinler oldugu dustnulerek
bilirkisinin hesapladigi miktardan makul bir indirim yapilarak sonuca
gidilmesi gerekirken yazili sekilde htktm kurulmas: isabetsiz olup
bozmay1 gerektirmistir.
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SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 30.03.2006 gintinde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2006/777
Karar No : 2006/19958
Karar Tarihi : 05.07.2006
Ilgili Kanun :1475/13

Oz : Odiing is iliskisi kurulmast icin, iscinin
gorevlendirme esnasinda acikca muvafakati alinmalidrr.

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati alacaginin o6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Huktm, suresi icinde davacit avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dustnuldu:

KARAR : Davacinin davaliya ait isyerinde calisirken yapilan
01.01.2002 tarihli is sézlesmesi geregince Istanbul'dan Adiyaman'daki
baska bir sirket isyerine gecici olarak godnderilmek istendigi, bu istegi
kabul etmeyen davacinin is sézlesmesinin davali tarafindan feshedildigi
anlasilmaktadir.

Davacinin gecici de olsa isverene ait olmayan benzer konuda
faaliyet gbsteren baska bir sirkete ait baska bir ilde calistirilmak
istenmesi karsisinda davacinin buna muvafakat etmemesi halinde is
sozlesmesindeki htikme deger verilmesi mumkun degildir. Zira, 1475
sayili Is Kanunu 16/II-e maddesi isverenin baska bir ildeki isyerine
gonderilmesi ile ilgili olup, tGictincu kisilerin isyerini kapsamaz. Baska bir
anlatimla, 6dunc is iliskisi kurulmas: icin davaci iscinin goérevlendirme
esnasinda acikca muvafakat sarti aranmalidir. Bu durumda, ihbar ve
kidem tazminati taleplerinin kabulti gerekirken reddi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 05.07.2006 gintinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2006/14813
Karar No : 2006/33480
Karar Tarihi :20.12.2006
Ilgili Kanun :1475/13

ozu : [Is soézlesmesi, isin bitimi nedeniyle isverence sona
erdirilmis oldugundan, isci kidem ve ihbar tazminatint hak eder.

DAVA : Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla mesai,
hafta tatili, genel tatil ve yillik izin Uicreti alacaklarinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davacit avukat: tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dustnuldu:

KARAR : Davacinin, davaliya ait yurt disindaki insaatin fayans
doseme isinde 15.07.1999 tarihinden itibaren calismaya basladigi, bu
calismasinin 18.09.2001 tarihine kadar surdtigth anlasilmaktadir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, davacinin belirsiz stireli is akdi ile calistig
anlasilmaktadir. Davaci is akdinin isverence haksiz feshedildigini iddia
etmis, davali isveren ise cevap dilekcesinde, davaci isc¢inin is bitimi
nedeniyle isten ayrildigini savunmustur. Ayrica, isten ayrilirken
18.09.2001 tarihinde ibraname verdigini belirtmistir. Dosya icerisinde
bulunan "ibraname" bashg: altindaki belgede ise giris tarihi belirtilmemis
ancak "... tarihinden" "baska alacagi yoktur" ifadesi kullanilmistir.
Davacinin diger alacaklar1 mahkemece kabul edilmistir. Davalinin temyiz
etmedigi de g6z 6ntine alindiginda, genel ifadelere yer verilen ibranameye
deger verilemez.

Davacit da Turkiye'ye dénts bileti almak icin isverence bu
ibranamenin alindigini, gercekte is bitimi nedeniyle is akdinin sona
erdirildigini savunmustur.

Davaci iscinin yaptig: is, fayans isidir. Bu olgu, taraflar arasinda
tartismasizdir. Fayans isinin bitimi de taraflarca kabul edilmektedir.
Davalinin da cevap layihasinda taraflar arasindaki is soézlesmesinin is
bitimi nedeniyle sona erdigi de vurgulanmaktadir. Bu durumda, davaci
kidem ve ihbar tazminatini hak eder. Mahkemenin yazili gerekce ile bu
alacaklarin kabulline karar vermesi gerekirken yazili sekilde htktm
tesisi bozmay1 gerektirmistir.
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SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 20.12.2006 giintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2006/32353
Karar No : 2007/18337
Karar Tarihi : 11.06.2007
Ilgili Kanun :1475/13

OzU : Iscinin sendika isyeri temsilcisi olarak géreviyle
ilgili girisimlerde bulundugu, isvereni Bolge Calisma Miidiirliigiine
sikayet ettigi, bunun iizerine isyeri degistirilip psikolojik tacize
ugradigr anlasildigindan, ihbar tazminatinin iic kati tutarinda
kotii niyet tazminatina karar verilmesi gerekir.

DAVA : Davaci, ihbar ve ko6tli niyet tazminatlarinin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, stresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dustnuldu:

KARAR :1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin temyiz itirazlan
yerinde degildir.

2- Davacinin temyizine gelince;

Davacinin sendika isyeri temsilcisi olarak goreviyle ilgili
girisimlerde bulundugu, isvereni Bolge Calisma Mudurligtne sikayet
ettigi, bunun Uzerine igyeri degistirilip psikolojik tacize ugradigi
anlasilmaktadir. Mahkemece is s6zlesmesinin disiplin kurulu kararinda
gosterilen nedenlerle 22.01.2003 tarihinde haksiz olarak feshedildigi
kabul edilerek kidem ve ihbar tazminatlar1 yoéntnden hukim
kurulmustur. Davacinin disiplin kurulu karari gerekcesindeki eylemleri
gerceklestirdigi yolunda davali delil gostermemistir. Davaci taniklari
iddiay1 dogrulamiglardir. Bu durumda ihbar tazminatinin Utc¢ kati
tutarinda koétli niyet tazminati verilmesi gerekirken sadece ihbar
tazminati ile ilgili htikiim kurulmustur. Thbar tazminatinin iki kat1 olarak
da ko6t niyet tazminatina htikmedilmesi gerekirken yazili sekilde reddi
hatali olup bozmay: gerektirmistir.
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SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 11.06.2007 glintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2004/950
Karar No :2005/3328
Karar Tarihi : 07.02.2005
Ilgili Kanun : 1475/14

OzU : Isciye son bir yil icerisinde édenen yol primi
belirlenmeli, 365’e boliinerek giinliik iicrete dahil edilecek miktar
bulunmali, bu miktar kidem tazminatina esas giinliik iicret hesabinda
nazara alinmalidrr.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati, fazla calisma ve izin
Ucreti ile Gicret alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, taraflar avukatlarinca temyiz edilmis ve davaci
avukatinca da durusma talep edilmis ise de; HUMK nun 435. maddesi
geregince durusma isteginin slreden reddine ve incelemenin evrak
Uzerinde yapilmasina karar verildikten ve temyiz isteginin suresinde
oldugu anlasildiktan sonra dosya incelendi, geregi konusulup dastnulda:

KARAR : 1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin tim, davacinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2. Isyerinde agir vasita soférii olarak calisan davaciya asgari
Ucretin altinda UGcret 6dendigi, yol primi adi altinda 6édenen ve devamlilik
arz eden yol priminin ise kazancin cogunu teskil ettigi anlasilmaktadir.
Bu nedenle davaciya son bir yil icerisinde 6denen yol primi belirlenmeli
365’e bolunerek gunltk Utcrete dahil edilecek miktar bulunmali, kidem
tazminati hesabinda bu miktar kidem tazminatin esas glnltik tucret
hesabinda nazara alinmali, davacinin kidem tazminat alacagi bu Ucrete
gore hesaplanip sonuca gidilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 07.02.2005 gtintinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2004/9287
Karar No :2005/3641
Karar Tarihi : 08.02.2005
Ilgili Kanun :1475/14

ozu : Ilk dénem calismast istifa ile sonlanan iscinin, bu
calismalar:t ile ilgili olarak ihbar ve kidem tazminatina hak
kazanmasina olanak bulunmamaktadar.

DAVA : Taraflar arasindaki ihbar ve kidem tazminati, izin Ucreti,
sigorta primi, bayram ve hafta tatili gindelikleri ile Ucret alacaginin
O0detilmesi davasmin yapilan yargilamas: sonunda; ilamda yazili
nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine iliskin htiktim, suresi icinde durusmali olarak
temyizen incelenmesi davali avukatinca istenilmesi TUizerine dosya
incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma igin
08.02.2005 Sali gtint tayin edilerek taraflara cagri kagidi génderilmisti.
Durusma glnu davali (Asil) ... geldi. Kars: taraf adina kimse gelmedi.
Durusmaya baslanarak, hazir bulunanin soézlti aciklamasi dinlendikten
sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi konusulup
distnulda:

KARAR : 1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bentlerin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2. Davaci iscinin davaliya ait isyerinde 01.04.1993-31.12.1994 ve
01.04.1999 - 05.12.2000 tarihleri arasinda iki dénem halinde calistig
dosya icindeki bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir. Bunun disinda
calismasinin oldugu kanitlanabilmis degildir. Gercekten davaci taniklari,
davacinin ikinci defa isyerine girisi ile ilgili tam Dbir tarih
bildirmemislerdir. Dosyada bulunan vergi dairesi yazisinda davacinin
28.06.1995-31.10.1997 tarihleri arasinda kendisine ait isyerinin
bulundugu aciklanmistir. Davaci isci, isyerine ikinci defa 01.04.1999
tarihinde girmis ve 05.12.2000 tarihine kadar calismistir.

Davali vekili tarafindan verilen 06.01.2003 tarihli dilekce ekinde
sunulan belgede, davacinin 31.12.1994 tarihinde istifa etmek suretiyle
isyerinden ayrildigi ve tim hak ve alacaklarinin 6dendigi yazilidir. Davaci
tarafin bu belgedeki imzaya itirazi olmamis, miktar icermemesi ve el
yazisi ile dlizenlenmedigi gerekcesiyle itiraz etmistir. Belgenin gecerli bir
istifa niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Buna goére ilk dénem calismasi
istifa ile sonlanan davaci iscinin bu calismalar: ile ilgili olarak ihbar ve
kidem tazminatina hak kazanmasina olanak bulunmamaktadir.
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Davacinin davaliya ait igyerinde ikinci olarak 01.04.1999-
05.12.2000 tarihleri arasinda calistig1 ve is s6zlesmesinin hakli bir neden
olmaksizin isverence feshedildigi anlasilmakta olup, bu dénem i¢in kidem
ve ihbar tazminatlar: hesaplanarak htikiim altina alinmalidir.

3. Davaci isc¢inin son aylik tcreti de tartisma konusudur. Davaci
isci, 400.000.000 TL net oldugunu ileri stirerken davali isveren dogru
olmadigint savunmustur. Bu konuda iscinin imzasini tasiyan tucret
bordrosu sunulmamistir. Bankadan kredi almasi icin is¢i Ucretinin
400.000.000 TL oldugunu bildiren bir yazi s6z konusu ise de, belgenin
kredi talebinin degerlendirilmesi icin verildigi anlasilmaktadir. Belgede
davacinin unvani “idari ve mali isler mtdtrt” olarak aciklanmistir. Oysa
davacinin mudur sifatini haiz olmadig anlasilmaktadir. Salt bu belgenin
dikkate alinarak sonuca gidilmesi dogru degildir. Konunun ilgili meslek
kurulusundan arastirilmas1 gerekir. Alinacak cevap tum dosya
kapsamiyla degerlendirmeye tabi tutularak sonuca gidilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 08.02.2005 gtintinde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2004/14214
Karar No : 2005/4058
Karar Tarihi : 14.02.2005
Ilgili Kanun : 1475/14

ozu : Iscinin yaslilik ayligi baglandiktan sonraki
calismasinin yeni bir hizmet akdine dayandiginin kabulii gerekir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati ile Ucret alacaginin
o6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiktm altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dustnuldu:

KARAR : 1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2. Dosya icerisinde davacinin 31.12.1998 tarihinde isyerinden
emekli olmak icin ayrildigina dair SSK na verdigi basvuru dilekcesi
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mevcuttur. Davaciya aciklanan bu dilekgesi tUzerine yashilik ayligi
baglandigi anlasildigindan bu tarihten sonraki calismasinin yeni bir
hizmet akdine dayandiginin kabulti gerekir. Bu nedenle ihbar
tazminatinin hesabinda, 31.12.1998 tarihinden sonraki hizmetleri nazara
alinarak hesaptan kesilip htikiim kurulmalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 14.02.2005 gtintinde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2004/12339
Karar No :2005/4341
Karar Tarihi : 15.02.2005
Ilgili Kanun : 1475/14

ozu : Iscinin daha énce calistigt t§yerlnln sermaye olarak
davali sirkete devredildigi sabit olduguna gore, 1475 sayilr Is
Kanunu’nun 14/2 maddesi uyarinca kidem tazminatt hesabinda
iscinin her iki donem halindeki hizmetlerinin birlestirilerek sonuca
gidilmesi gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki, kidem tazminati, fazla mesai, hafta,
bayram ve genel tatil glindeliklerinin oOdetilmesi davasinin yapilan
yargilamas: sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin
faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin htktm,
sliresi icinde temyizen incelenmesi taraflar avukatinca istenilmesi ve
davaci avukatinca da durusma istenilmesi lizerine dosya incelenerek isin
durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin 15.02.2005 Sali glint
tayin edilerek taraflara cagri kagidi génderilmisti. Durusma gtinii davaci
adina Avukat ... geldi. Karsi taraf adina kimse gelmedi. Durusmaya
baslanarak, hazir bulunan avukatin so6zli aciklamas: dinlendikten sonra
durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi konusulup distnuldua:

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin tim temyiz
itirazlariyla davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlar yerinde degildir.

2- Davaci isci, davali sirketin ortaklarindan olan ...’e ait igyerinde
01.04.1975 ve 12.10.1990 tarihleri arasinda calismistir. Isyerinin
19.10.1990 tarihinde ayni sermaye olarak davali sirkete devredildigi
dosyadaki vergi dairesi mudurligti yazisindan anlasilmaktadir. Davaci
isci, daha sonra 01.07.1995-04.02.1999 tarihleri arasinda davali sirkete
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bagl olarak calismis ve emeklilik sebebiyle is s6zlesmesi sona ermistir.
Somut olayda davacinin daha o6nce calistigl isyerinin sermaye olarak
davali sirkete devredildigi sabit olduguna gére, 1475 sayili is Kanunu’nun
14/2 maddesi uyarinca kidem tazminati hesabinda davaci iscinin her iki
dénem halindeki hizmetlerinin birlestirilerek sonuca gidilmesi gerekir.
Mahkemece, bilirkisi raporunun ikinci secenegine gére hesaplanan kidem
tazminatinin kabultine karar verilmesi gerekirken, 1995-1999 tarihleri
arasinda calisilan streye gore hesaplanan kidem tazminati isteginin
kabultl hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, davali yararina takdir edilen 400,00 YTL durusma
avukatlik parasinin kars: tarafa yukletilmesine, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 15.02.2005 glntlinde oybirligi ile
karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2004/12340
Karar No :2005/4342
Karar Tarihi : 15.02.2005
Ilgili Kanun :1475/14

ozu : Farkli tiizel kisiligi haiz olan isverenlere ait ayri
adreslerde faaliyet gosterdigi tespit edilen isyerlerinde calisan
iscinin kidem tazminatinin hesabinda toplam siire iizerinden
hareket edilmesi hatalidrr.

DAVA : Taraflar arasindaki, kidem tazminati ile kist ikramiyesinin
O0detilmesi davasmnin yapilan yargilamas:i sonunda; ilamda yazili
nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine iliskin htiktim, suresi icinde durusmali olarak
temyizen incelenmesi davali avukatinca istenilmesi tUzerine dosya
incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icgin
15.02.2005 Sali glint tayin edilerek taraflara cagri kagidi génderilmisti.
Durusma glnG yapilan tebligata ragmen taraflar adina kimse
gelmediginden incelemenin evrak Uzerinde yapilmasina karar verildikten
sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi konusulup
dastnulda:

KARAR : 1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin
kapsami digsinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.
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2. Davaci isci, davaliya ait isyerinde calisirken 31.03.1991
tarihinde kagit Uzerinde cikti ve 01.04.2001 tarihinde girdi islemleri
yapilmak suretiyle kidem tazminati 6denmis olmasina ragmen, araliksiz
olarak ayni isyerinde calismasini stirdlirdgtini ve bu sekilde daha 6nce
0denen kidem tazminatinin avans niteliginde oldugunu ileri surerek,
kidem tazminati fark: isteginde bulunmustur.

Davali isveren ise, davacinin o6nceki calismalarinin dava disi
O.A.S.’ne ait isyerinde gectigini ihbar o6neli taninmak suretiyle is
so6zlesmesinin 11.04.1991 tarihinde bu sirket tarafindan feshedildigini ve
kidem tazminatinin 6denmis oldugunu belirterek istegin reddine karar
verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, davali isverence davacinin is so6zlesmesinin
11.04.1991 tarihinde ihbar ©6neli taninmak suretiyle feshedildigi
savunuldugu halde, 01.04.1991 tarihinde yeniden ise girisinin s6z
konusu oldugu ve bu savunma ile Sosyal Sigortalar Kurumu kayitlarinin
birbiri ile celistigi, davacinin strekli olarak ayni isyerinde 1978-2000
yillar1 arasinda calistigi gerekcesiyle, daha 6nce 6denen kidem tazminati
avans olarak kabul edilerek kidem tazminati fark: isteginin kabultne
karar verilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, dosya icinde bulunan ve dava disi
O. Anonim Sirketi tarafindan Sosyal Sigortalar Kurumu’na verilen dért
aylik prim bildirgelerine gére, davaci iscinin en son 1991 yili Mart ay1
sonuna kadar calismasi s6z konusudur. Anilan bildirgede 1991 yili1 Nisan
aymma ait pirim yatinnlmamistir. Bu nedenle davacinin 01.04.1991
tarihinde yeniden ise girisinin yapilmadigi anilan kayitlarla sabittir.
Davacinin sigorta primleri davali sirket tarafindan ve ayri bir isyeri sicil
numarasiyla 01.05.1991 tarihinden itibaren Sosyal Sigortalar Kurumu’na
yatirilmaya baslanmistir. Bu nedenle davac: iscinin 01.04.1991 tarihinde
davaliya ait isyerinde calismaya basladig yontindeki mahkeme gerekcesi,
dosya icerigine uygun diismemektedir.

Ote yandan, davaci iscinin énce dava dis1 O. Anonim Sirketine ait
isyerinde calistigi ve 15.02.1991 tarihli yazi1 ile ihbar o6neli taninmak
suretiyle is sOzlesmesinin bu sirket tarafindan feshedildigi ve ardindan
ayr1 bir tuzel kisiligi olan davali sirkete ait baska bir isyerinde calistig
dosya icindeki bilgi ve Dbelgelerden anlasilmaktadir. Bu itibarla
mahkemenin davacinin ayni isyerinde calismasini stirdurdtigt yontundeki
gerekcesi de isabetli degildir. Gercekten her iki sirketin ayri adreslerde
faaliyet gosterdigi Sosyal Sigortalar Kurumu kayitlarindan anlasildig: gibi,
davaci taniklari da davacinin Anadolu mahallesinde bulunan isyerinden
cikarildigini ve Yalova yolundaki isyerinde calismaya baslandigini
aciklayarak bu durumu dogrulamiglardir. Her iki isyerinin farkli ttizel
kisiligi haiz olan isverenlere ait oldugu da tartismasiz durumdadir. O
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halde davacinin ayni isverene ait isyerinde strekli olarak calistiginin ve
kidem tazminati adi altinda yapilan 06demenin avans niteliginde
oldugunun kabulti dogru olmamaistir.

Davaci iscinin dava disi O. Anonim Sirketine ait isyerinde 1991
yilina kadar calistigi, is so6zlesmesinin bu isverence feshi ve kidem
tazminatinin 6denmesinin ardindan bir stire sonra ayri bir ttzel kisiligi
olan ve farkli bir yerde faaliyet gdsteren davali O. Limited Sirketinde
calismaya basladigi, bu isyerinden emekli olmak suretiyle ayrildigi ve
kidem tazminatinin 6dendigi anlasilmaktadir. Bu durumda dava disi
sirkette gecen calismalarla ilgili olarak fark kidem tazminati isteginde
bulunulmas: muUmktn degildir. Mahkemece kidem tazminati fark:
talebinin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde istegin kabuli
hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 15.02.2005 gtintinde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2004/17017
Karar No : 2005/7206
Karar Tarihi : 03.03.2005
Ilgili Kanun :1475/14

(0YAi} : Emekli olurken kidem tazminati 6denmemisse,
emeklilik oncesi ve sonrast olmak iizere tiim calisma siiresi nazara
alinmali ve son iicrete gore kidem tazminatt alacag:
belirlenmelidir.

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati ile tUcret alacaginin
o6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiktm altina almistir.

Huktm, durusmali olarak sUresi icinde taraflar avukatlarinca
temyiz edilmis ise de; durusma gliniinln taraflara tebligi i¢cin davetiyeye
yapistirilacak posta pulu bulunmadigindan durusma isteginin reddine ve
incelemenin evrak Uzerinde yapilmasina karar verildikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup dustnuldi:

KARAR : 1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, taraflarin asagidaki bentlerin
kapsami digsinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.
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2. Davali igveren yargilama asamasinda 6.000.343.734 TL nin
kidem tazminati olarak davaciya 6dendigini iddia etmis ve buna iliskin
olarak da banka dekontlari ibraz etmistir. Davaci ise bu 6demelerin sirket
adina yaptigi harcamalara karsilik oldugunu savunmus ve savunmasini
kanitlamak icin davalinin 6deme tarihinden oOncesine ait kredi karti
ekstresi ve irsaliyeli faturalar ibraz etmistir. Mahkemece davalinin
belirttigi 6demelere iligkin bazi bankalara muizekkereler yazilmistir. Ancak
davalinin davacinin kredi karti hesabina yaptig 6demelere iliskin ilgili
Akbank/Sefakdy Subesine yazi yazilarak yapilan 6demelerin dayanagi
arastirilmamistir. Mahkemece ilgili banka subesine muizekkere yazilarak
davali tarafindan davacinin kredi kart1 hesabina yapilan 6demelere iliskin
hesap ekstreleri ve tiim kayitlar celbedilmeli ve kidem tazminatina iligskin
olup olmadig1 arastirilmalidir. Eksik inceleme ile karar verilmis olmasi
hatali olup bozmay: gerektirmistir.

3. Davacinin davali isyerinde emeklilik 6ncesi ve sonrasi olmak
lUzere 2 donem calismasi mevcuttur. Kidem tazminati hesaplanirken bu
donemler icin ayri hesaplama yaparken bu dénemleri ayri ayri nazara
almistir. Davacit 30.11.1999 tarihinde isyerinden ayrildigini belirterek
SSK'na yashlik ayligi baglanmas: icin basvurmustur. Ancak calismasina
ara vermemis ve bu tarihte kendisine kidem tazminati 6denmemistir. Bu
nedenle kidem tazminati hesaplanirken tim calisma sUresi nazara
alinmali ve son Ucretine gbére kidem tazminati alacag belirlenmelidir.
Aksine yapilan bilirkisinin hesaplama sekline gore htkim kurulmasi
hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 03.03.2005 gtintinde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2004/22264
Karar No : 2005/13004
Karar Tarihi : 13.04.2005
Ilgili Kanun : 1475/14

ozu : Iscinin hizmet siiresi ve olayin olus sekli itibariyla
verilen cezanin fiille orantili olmast gerekir.

DAVA : Davaci, kidem, ihbar, kot niyet tazminati ile maddi ve
manevi tazminatin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.
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Huktm, stresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmig
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distunuldu:

KARAR : 1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davacinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2. Davacinin isyerinde glivenlik elemani olarak calismakta iken
isyerinde bulunan telsizi kaybetmesi nedeniyle is akdinin isverence
feshedildigi uyusmazlik konusu degildir. Dosyadaki bilgi ve belgelerden
davacinin site icerisinde gorevi icab: dolasmakta iken, telsizin odasindan
bir baskas1 tarafindan alinip birka¢ gliin sonra bulundugu
anlasilmaktadir. Davacinin hizmet stresi, olayin olus sekli itibariyla
verilen cezanin fiille orantili olmas: gerekir. Kaldi ki davacinin bu eylemi
dogruluk ve baghliga uymayan bir davranis olmadig gibi isverene bir
zararda vermemistir. Bu durumda davacinin ihbar ve kidem tazminati
taleplerinin kabulti gerekirken mahkemece reddi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 13.04.2005 gtintinde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2004/25001
Karar No :2005/13861
Karar Tarihi : 20.04.2005
Ilgili Kanun : 1475/14

oz : Iscinin hizmet akdi ihbar ve kidem tazminatlar
pesin odenerek feshedildiginden, daha sonra yiiriirliige giren toplu
is sozlesmesi zamlarindan yararlanmast: miimkiin degildir.

DAVA : Davaci, kidem, ihbar ve ko6t niyet tazminati ile farki,
maas gecikme faizi, yillik izin, nema alacagi, erzak ve temizlik yardimi
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

HukUm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dtstnulda:

KARAR : Davacinin hizmet akdi 24.08.2001 tarihinde ihbar ve
kidem tazminatlar1 pesin o6denerek feshedildiginden, davacinin daha
sonra 01.09.2001 tarihinde yurtrltige giren toplu is so6zlesmesi
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zamlarindan yararlanmasi miimkiin degildir. izin stiresinin 6nel stresi ile
icice girmesi mUmkiin degilse de; derhal, baska bir anlatimla 6nelsiz
fesihlerin izin sUresi icerisinde gerceklesmesi mUmkulindur. Eger isveren
toplu is so6zlesmesi zamlarindan yararlandirmamak icin derhal fesih
yoluna gittigi anlasilirsa, iscinin k6tli niyet tazminati isteme hakki dogar.

Somut olayda aciklanan nedenlerle davacinin feshin gerceklestigi
24.08.2001 tarihinden sonra 01.09.2001 ginu yuruarltige giren toplu is
sozlesmesi zamlarindan yararlanmasi muUmkin olmadigindan, bu
zamlardan kaynaklanan ihbar farki-kidem tazminati farki-TiS'den dogan
diger fark alacak isteklerinin reddi gerekirken yazili sekilde kabult
hatalidir. Ancak bu zamlar nazara alinmadan ihbar ve kidem tazminatina
esas giydirilmis Ucretlerin dogru belirlenip belirlenmedigi arastirilmals,
eger bu yénde yanlis hesaplamadan dogan fark ihbar ve kidem tazminati
alacagi mevcutsa htikiim altina alinmalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 20.04.2005 gtintinde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2004/26558
Karar No :2005/15178
Karar Tarihi : 02.05.2005
Ilgili Kanun :1475/14

ozu : Iscinin prim giinlerini gosteren SSK sicil kaydt ile
vizite kagidindaki giinlerin celistigi durumlarda, davacinin hizmet
siiresinin SSK kaydindaki prim giin sayist ile sinirlt kabul edilerek
ihbar ve kidem tazminatlarinin eksik hiikiim altina alinmast ve
isin mevsimlik sayuarak yillik iicretli izin alacaginin reddine
karar verilmesi hatalidir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati ile izin alacaginin
O0detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, stresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dtstnulda:

KARAR : 1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin temyiz itirazlan
yerinde degildir.
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2. Davacinin temyizine gelince;

Davali igverenin faaliyet alaninin, narenciye ticareti disinda, baska
Urlnleri kapsadigi, fabrika igyerinde paketleme isinin yilin her sezonunda
yapildigi, davacinin 1993 yili icinde 4 ay disinda 1991 yilindan 1997
yilina kadar paketleme boélimutinde calistigl, narenciye sezonu disinda
diger UrlUnlerin paketlemesinin isyerinde devam ettigi, davacinin prim
gunlerini gosteren SSK sicil kayd: ile vizite kagidindaki gtinlerin celistigi,
davact taniklar1 yaninda, bir kisim davali taniklarinin beyanindan
anlasilmaktadir. Somut bu maddi olgulara goére, davacinin hizmet
stiresinin SSK kaydindaki prim gtn sayisi ile sinirlh kabul edilerek ihbar
ve kidem tazminatlarinin eksik hiktiim altina alinmasi ve isin mevsimlik
sayilarak yillik Gicretli izin alacaginin reddine karar verilmesi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 02.05.2005 gtintinde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2005/24894
Karar No : 2005/29256
Karar Tarihi : 12.09.2005
Ilgili Kanun :1475/14

ozu : Iinbar tazminatt 6denmeden isverence
gerceklestirilen fesihlerde, iscinin emeklilik aylig: baglanmast icin
bagli bulundugu kuruma basvurmast halinde, is sozlesmesinin isci
tarafindan feshedildigi sonucuna varilmalidrr.

DAVA : Davaci, kidem tazminati farkinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Huktm, stresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmisg
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dustnuldu:

KARAR : Davaci isci, emekliye sevk edildigini, kidem tazminati
hesabinda borclanilan askerlik stiresinin dikkate alinmadigini belirterek
fark kidem tazminatinin hiktim altina alinmas: isteginde bulunmustur.
Mahkemece is s6zlesmesinin davaci tarafindan emeklilik nedeniyle sona
erdirilmedigi, so6zlesmenin isverence tazminatlar1 6denmek suretiyle
isveren tarafindan feshedildigi gerekcesiyle istegin reddine karar
verilmistir.
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Dairemizin kararlihk kazanan uygulamasina gore, ihbar tazminati
6denmeden isverence gerceklestirilen fesihlerde, isci emeklilik ayligi
baglanmasi icin bagli bulundugu kuruma basvurmasi halinde, is
sb6zlesmesinin isc¢i tarafindan feshedildigi sonucuna varilmaktadir. Zira
bu durumda ihbar tazminati 6édenmedigi stlirece is s6zlesmesinin 6nel
sonuna kadar devam ettigi kabul edilmektedir.

Somut olayda, davali isveren is s6zlesmesini 14.07.2002 tarihinde
feshetmis ve bu tarihte ihbar tazminati 6demis ise de, davaci iscinin,
ihbar tazminati 6denmeden o6nce, yaslhlik ayligi baglanmasi icin bagl
bulundugu sosyal guivenlik kurumuna 12.07.2002 tarihinde tahsis
talebinde bulundugu ve 15.07.2002 tarihi itibariyle yashlik aylig
baglandigi anlasilmaktadir. Olayda artik isverenin feshi degil, davaci
iscinin feshi s6z konusudur. Davaci iscinin feshi, emeklilik nedeniyle
oldugundan fark kidem tazminatinin hesaplanarak hutuktim altina
alinmas1 gerekirken yazili gerekce ile reddine karar verilmis olmasi
hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 12.09.2005 gtintinde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2005/28296
Karar No : 2005/30352
Karar Tarihi : 19.09.2005
Ilgili Kanun : 1475/14

oz : Kapsam dist personel olarak calisirken isyeri
ozellesen, ozellesme sonrasinda da bir siire aynt isyerinde
calismaya devam eden iscinin, memur olarak baska bir kuruma
nakledilmesi durumunda, kidem tazminati talep hakkt
bulunmamaktadatr.

DAVA : Davaci, kidem tazminat: ile kidem tesvik primi ile yillik
izin Ucretinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Huktim, stresi icinde davacit avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distntlda:

KARAR : Davaci, davaliya ait isyerinde 1993 yilinda muhendis
olarak calismaya basladigini, 2003 yili Ocak ayindan itibaren Genel
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Mudtr olarak calismaya devam ettigini, sirketin oOzellestirilmesi izerine
4046 sayili Kanunun 22.maddesi uyarinca bir baska kamu kurumuna
memur olarak atanmak suretiyle is soézlesmesinin sona erdirildigini
belirterek kidem tazminati ile yillik izin ve kideme tesvik primi alacaginin
htuktm altina alinmas: isteginde bulunmustur.

Davali isveren, kapsam dis1 personelin kurumlar ile olan iligkileri
nedeni ile meydana gelen uyusmazliklarin ¢6zim yerinin Uyusmazlik
Mahkemesinin ilke karari geregince idari yargi oldugunu, davacinin isci
stattisinde calismadigini, genel mudur sifatiyla kapsam dis1 stattide
gorev yaptigini, naklen atama isleminin davacinin istegi dogrultusunda
yapildigini, bu nedenle kidem tazminati talebinin haksiz oldugunu, yillik
izin alacaginin atandigl kurumca karsilanmasi gerektigini, kideme tesvik
primini ise kidem tazminatini hak ederek ayrilanlarin talep edebilecegini
belirterek davanin reddi gerektigini ileri sirmuistir.

Mahkemece davacinin 6zellestirmenin yapildigi  19.04.2004
tarihine kadar kapsam dist personel olarak calismast nedeniyle
Uyusmazlik Mahkemesinin 22.01.1996 gin ve 1995/1 E. 1996/1 K.
sayili ilke karar1 uyarinca bu donem icin idari yarginin goérevli oldugu,
yiulik izin ve kideme tesvik primi yontinden de tim haklar: ile birlikte
Emekli Sandigina tabi bir stati ile naklen ... Teskilatinda
gorevlendirilmesi nedeniyle bu taleplerin idari yargi mercilerince
degerlendirilebilecegi gerekcesiyle dava dilekcesinin bu yOnlerden goérev
nedeni ile reddine karar verilmis, o6zellestirmenin yapildigi 19.04.2004
tarihi ile davacinin naklen memur olarak atandigi 02.08.2004 tarihleri
arasindaki suUreye iliskin talepler yoéntinden bir yillik hizmet stresi
dolmadigindan so6z edilerek anilan doénem ydéntinden de davanin esastan
reddine iliskin htiktm kurulmustur.

Ozellestirmenin yapildigi 19.04.2004 tarihi itibariyle davali sirket
6zel hukuk hutuktmlerine tabi oldugundan, oOzellestirme tarihinden
davacinin memur olarak atandigi 02.08.2004 tarihine kadar davaci 6zel
hukuk huktmlerine tabi davali sirkette kapsam dis1 isci stattistinde
calismasini sirduirmustir. Uyusmazlik Mahkemesinin 22.01.1996 glin ve
1/1 sayil ilke karari isverenin kamu kurumu niteligini kaybedip 6zel
hukuk  ttzel kisiligini kazanmasina  kadarki  uyusmazhklan
kapsamaktadir. Somut olayda, davali sirket 19.04.2004 tarihinde yapilan
hisse satis s6zlesmesi ile kamu kurumu niteligini kaybetmistir. Davacinin
naklen memur olarak atanmasi, hisse satis s6zlesmesinin yapilmasindan
sonra gerceklesmis oldugundan, anilan ilke kararinin somut olayda
uygulanmasi mimkin degildir.

Ote yandan, mahkemece davacinin davali sirketteki calismasi
Ozellestirme oOncesi ve sonrast olmak tUzere iki doénem halinde
degerlendirilmis ise de, davacit ayni isyerinde ara vermeden calistigina
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gore naklen atandigi tarihe kadar olan calismasi btitin olarak ele
alinmalidir. Kapsam dis1 statiide calisan iscinin  kendi istegi
dogrultusunda diger kamu kurum ve kuruluslarina nakledilmesi
durumunda kidem tazminati talep hakk: bulunmadigindan 6éncelikle isin
esast yonUnden inceleme yapilirken; naklen memur olarak yapilan
atamanin davacinin istegi ile yapilip yapilmadigi Uzerinde durulmals,
kidem tazminati disindaki alacaklar yéntinden de arastirma ve inceleme
yapilarak sonucuna goére htktim kurulmalidir. Yazili sekilde davanin
gorev ve esastan reddi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 19.09.2005 gtintinde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2005/8639
Karar No : 2005/37026
Karar Tarihi :23.11.2005
Ilgili Kanun :1475/14

OzU : Aynt isyerinde farkli isverenler yaninda calisan
iscinin, ihbar tazminatt ve izin iicreti alacaklarindan son isverenin
tek basina sorumlu oldugu, kidem tazminatindan 6nceki isverenin
calistirdigt siire ve iicretle sinirlt olmak iizere her iki isverenin,
genel tatil iicretinden ise, her isverenin kendi nezdinde calisilan
siirelerle sorumlu tutulmas gerekir.

DAVA : Davaci, is akdinin haksiz olarak feshedildigi iddias: ile
kidem, ihbar tazminati, yillik izin Ucreti, fazla calisma Ucreti ve genel tatil
Ucreti alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiktm altina almistir.

Huktm, suresi icinde davalilar avukat: tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dustnuldu:

KARAR : 1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalilarin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2. Davaci, is akdinin haksiz olarak feshedildigini, davali
isverenden kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla calisma ucreti, yillik
izin Ucreti ve genel tatil Ucreti alacaklarinin htiktim altina alinmasini
istemistir.
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Davalilar, davacinin isyerinden kendi istegi ile ayrildigini, daha
sonra gelip isbasi yapacagini belirtip avans almasina ragmen ise devam
etmedigini, davali ...'un isyerini calistirdigi dénemde de kendi istegi ile
isten ayrildigini, davali sirketin diger davalinin devami olmadigini
belirterek isteklerin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, davacinin ayni isyerinde farkli igverenlere bagl
olarak kesintili calistigl, is akdinin haksiz olarak feshedildigi kanaati ile,
kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla calisma Ucreti, yillik izin tcreti ve
genel tatil Ucreti talebinin kabult ile davalidan tahsiline, fazla calisma
Ucreti isteginin reddine karar verilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, isyerinin 17.11.1999-22.05.2002
tarihleri arasinda davali ... Ltd.St.'i, 20.02.1997 - 31.05.1998 tarihleri
arasinda ise diger davali ... adina kayithh oldugu davacinin bu dénemde
calistigi, bundan o6nceki calismalarinda ise isyerinin dava dis1 kisiler
adina kayitli oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda, ihbar tazminati ve
izin TUcretinden son igverenin tek basina sorumlu oldugu, kidem
tazminatindan ise o6nceki isverenin calistirdigi stire ve tUcretle sinirl
olmak tUzere her iki isverenin, genel tatil tcretinden ise, her isverenin
kendi nezdinde calisilan strelerle sorumlu tutulmas: gerekirken, htiktim
altina alinan alacaklarin tamamindan her iki davalinin birlikte sorumlu
olacagr seklinde hukim kurulmus olmasi hatalidir. O halde, gerekirse
hesap bilirkisisinden ek rapor alinarak, hikim altina alinan
alacaklardan her bir davalinin sorumluluk miktarinin tespiti ile,
sonucuna gore huktim kurulmasi gerekirken, yazili sekilde karar verilmis
olmasi bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 23.11.2005 gtintinde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2005/10525
Karar No : 2005/37235
Karar Tarihi : 28.11.2005
Ilgili Kanun :1475/14

OzU : Kendi istegiyle iscilikten sozlesmeli personel
statiisiine gecen isci, kidem tazminatina hak kazanamaz.

DAVA : Davaci, kidem tazminatinin 0detilmesine karar
verilmesini istemistir.
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Yerel mahkeme, istegi kismen htiklim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distunuldu:

KARAR : Davaci, davali igyerinde 17.12.1990 tarihinde isci
statiistinde ise basladigini, Universite mezunu olunca 2000 yilinda
sozlesmeli personel statlistine gecirildigini, 2000 yilinda davali kurumun
Ozellestirme kapsamina alinmas: ile de memur stattisinde ... Bolge
Mudurligti'ne atandigini belirterek iscilikte gecirdigi stireye iliskin olarak
kidem tazminatinin htikim altina alinmasini istemistir.

Davali kurum, Is Kanununun 14. maddesindeki sartlarin
bulunmadigini belirterek davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece davacinin sozlesmeli personel statlisine gecmek icin
muracaati ile gecirilis tarihi arasinda uzun bir stirecin oldugu, bunun da
islemin re’sen yapildigini gosterdigini belirterek davaci istemi
dogrultusunda davanin kabultine karar vermistir.

Dosya icerisinde bulunan davacinin isyeri sahsi dosyasina goére
davact 17.12.1990 tarihinde davali kurumda isci stattistinde calismaya
baslamistir. 25.04.2000 tarihinde ... Genel Mudurltgine verdigi dilekce
ile 1998 yilinda Universiteyi bitirdigini belirterek personel yasasina tabi
olarak teknikerlik unvaniyla intibakinin yapilmasini istemistir. Davacinin
bu istemi Basbakanligin 18.07.2000 tarihli mtisaadesine istinaden Genel
Mudtrlukece 25.07.2000 tarihinde uygun gortlmuts ve 19.08.2000
tarihinde davact davali kurumla sézlesmeli personel olarak yazili
so6zlesme imzalamistir. Davacinin 25.04.2000 tarihli dilekcesindeki istemi
Uzerine soOzlesmeli personel statlistine gecis icin gereken proseduir
baslatilmistir. Statti degisikligine gecisle "gecis" sUresinin zaman almis
olmasi islemin davaci istegi disinda kurumca re’sen yapildigi neticesini
dogurmaz. Bu nedenle mahkemece yazili gerekce ile davanin kabult
hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 28.11.2005 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2005/12546
Karar No :2005/37842
Karar Tarihi : 05.12.2005
Ilgili Kanun :1475/14
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ozu : Iscinin daha o6nce evlenme ile sona eren ilk déonem
calismasinin kidem siiresine eklenerek, kidem tazminatinin hiikiim
altina alinmast gerekir.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem ve kotti niyet tazminatlari, fazla
calisma paras1 ile Ucret alacaginin Odetilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikitm altina almistir.

Huktm, stresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dustnuldu:

KARAR : 1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin tim, davacinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2. Davacinin davaliya ait isyerinde 01.04.2000 - 30.06.2000
tarihleri arasinda calisip evlilik nedeniyle isten ayrildigi, daha sonra ayni
isyerine 25.09.2000 tarihinde girip 20.09.2002 tarihinde is s6zlesmesinin
davali tarafindan hakli bir neden olmadan feshedildigi dosyadaki bilgi ve
belgelerden anlasilmaktadir. 1475 sayili Is Kanunu’nun 14/11. maddesi
uyarinca “iscilerin kidemleri hizmet akdinin devam etmis veya fasilalarla
devam etmis olmasina bakilmaksizin ayni isverenin bir veya degisik
isyerlerinde calistiklar1 sUreler géz 6ntine alinarak hesaplanir.” hikmu
uyarinca davacinin evlenme ile sona eren ilk déonem calismasinin kidem
stresine eklenerek kidem tazminatinin hesaplanip hiktm altina alinmasi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 05.12.2005 gtintinde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2005/11653
Karar No : 2005/37901
Karar Tarihi : 05.12.2005
Ilgili Kanun :1475/14

Oz : Isyerinde uzun siiredir calisan, mazeret izin talebi
karsilanmadig: icin devamsizlik yapmasina ragmen isverenin ise
davetine olumlu yanit veren iscinin, tazminatlarindan vazgececek
sekilde isten kendi istegi ile ayrilmas: hayatin olagan akisina
uygun degildir.

30



2005-2006-2007 Yargitay Kararlari, Kariy-

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminatlar ile yillik Ucretli izin,
fazla mesai ve tatil calismalar1 karsiligi UGicret alacaklarinin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, durusmali olarak davaci avukati tarafindan temyiz
edilmis ise de; HUMK nun 435.maddesi geregince durusma isteginin
stireden reddine ve incelemenin evrak tuzerinde yapilmasina karar
verildikten ve temyiz isteginin stiresinde oldugu anlasildiktan sonra dosya
incelendi, geregi konusulup dustnuldi:

KARAR : 1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davacinin asagidaki bendin
kapsami digsinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2. Dosya igerigine gore, davacinin 17.04.2004 tarihinde izin
istemesine ragmen isverence izin verilmedigi, ancak davaci iscinin
isyerinden izinsiz ayrildigi, davali isverenin is soézlesmesini takip eden
glinlerde ise gelmeme nedeni ile feshetmedigi, davaciya 22.04.2004 tarihli
ihtarname goéndererek davet ettigi anlasilmaktadir. Davali isveren, daha
sonra 06.05.2004 tarihli ihtarname ile davacinin davete ragmen ise
gelmedigi ve devamsizlik yaptigr gerekcesi ile is s6zlesmesini feshetmistir.
Ancak tanik anlatimlarina gore, davacinin davet tUzerine isyerine
23.04.2004 tarihinde geldigi ve isveren temsilcisi ile tartistigi, bu
tartismadan sonra isyerinden ayrildigi saptanmistir. Isyerinde uzun
stiredir ¢alisan, mazereti icin izin isteyen ve ise davete olumlu yanit veren
bir iscinin, tazminatlarindan vazgececek sekilde isten kendi istegi ile
ayrilmasi hayatin olagan akisina uygun degildir. Olayin bu gelisimine
gore, fesih islemi 23.04.2004 tarihinde davali igsverence gerceklesmistir.
Davali igverenin 23-24.04.2004 tarihinde tutmus oldugu devamsizlik
tutanaklarinin, sonuca etkisi yoktur. Kaldi ki bu tutanaklarda gelmedigi
glnler olarak belirtilen gin Pazartesi degil, Cuma ve Cumartesi
glunleridir. Bu durumda, tutanaklarin icgeriginin dogru olmadig
sonucunu dogurmaktadir. Kidem ve ihbar tazminatlarinin reddi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 05.12.2005 gtintinde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2005/12277
Karar No :2005/37913
Karar Tarihi : 05.12.2005
Ilgili Kanun :1475/14
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ozu : Iscinin istifa ederek ve neden olmaksizin ayrildigt
ilk iki donemin, emeklilikle sona eren son donemle birlestirilmesi
olanagt bulunmamaktadar.

DAVA : Davaci, kidem tazminati, ikramiye, fazla mesai Ucreti ve
yemek yardimi alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, durusmali olarak davali avukati tarafindan temyiz
edilmis ise de; HUMK nun 435.maddesi geregince durusma isteginin
stireden reddine ve incelemenin evrak tuzerinde yapilmasina karar
verildikten ve temyiz isteginin stiresinde oldugu anlasildiktan sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diustnuldi:

KARAR : 1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin
kapsami digsinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2. Davacinin ilk iki dénem olan 01.10.1995-31.10.1997 ve
09.02.1998-05.11.1999  tarihleri arasindaki calismas: sonunda
kendisinin ayrildigi ve istifaya zorlandigini kanitlayamadigi anlasildig:
gibi, irade fesadi halleri olan hata, hile ve gabine karsi bir yil icinde
herhangi bir itiraz1 da bulunmamaktadir. Istifa ve iscinin neden
olmaksizin ayrilmas: kidem tazminatina hak kazandirmaz. Boyle olunca,
davacinin istifa ederek ve neden olmaksizin ayrildigi ilk iki doénemin,
emeklilikle sona eren son donemle  birlestirilmesi olanag
bulunmamaktadir. Mahkemece, tlim sUre birlestirilerek kidem
tazminatina karar verilmesi isabetsizdir.

3. Davacinin 09.02.1998 - 05.11.1999 tarihleri arasindaki
donemle ilgili olarak davali isvereni ibra ettigi ve ibranamenin fazla mesai
Ucretini de kapsadigi anlasilmaktadir. Anilan ibranameye itibar
edilmeden, belirtilen hizmet stresi icin fazla mesai Ucret alacaginin
hesaplanip, htiktim altina alinmasi da isabetsizdir.

4. HUMK'un 83. maddesi uyarinca, “Ayni davada her taraf ancak
bir kere 1slah hakkini kullanabilir”. Davaci taraf, dava dosyasinda,
17.06.2004 tarihli 1slah islemi ile hizmet stiresi, 09.02.2005 tarihli 1slah
islemi ile dava konusu miktarini arttirma yéntinden iki kez 1slah hakkini
kullanmistir. Bu olgu, belirtilen kurala aykirilik teskil etmektedir.
Mahkemece, davac: tarafin yaptig ikinci 1slah isleminin kabulti ayr bir
bozma nedeni yapilmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 05.12.2005 gtintinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2005/36560
Karar No : 2006/327
Karar Tarihi : 17.01.2006
Ilgili Kanun :1475/14

(0YAi} : Kidem tazminatinin tamami, dava acilmadan
odenmedigine gore, onceden 6denen kismi odemeler icin ihtirazi
kaytt aranmasina gerek yoktur. Acilan bu dava ihtirazi kayit
tasimakta olup, alacagin tamami édendigi durumlarda, ihtirazi
kaytt aranmaludrr.

DAVA : Davaci, fark tazminati ile kidem tazminatinin gec
6denmesinden dolay: gecikme faizi alacaginin tahsiline karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davacit avukat: tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dtstnulda:

KARAR : Emekli olan davaci, ihbar tazminati yaninda fark kidem
tazminat: ile kidem tazminatinin gec 6denmesinden dolay: gecikme faizi
alacaginin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, fark kidem tazminati istegi kabul edilirken, ihbar
tazminati, iscinin kendisinin ayrilmasi, gecikme faiz alacag ise, davacinin
taksitler halinde oOdemeyi kabul ederken ihtirazi kayit koymadig:
gerekcesi ile reddine karar verilmistir.

Davaci1 vekili, gecikme faizinin reddi nedeni ile karari1 temyiz
etmistir.

Dosya icerigine ve kabule gore, davacinin kidem tazminati eksik
6denmis ve fark kidem tazminati htkdm altina alinmistir. Kidem
tazminatinin tamami, dava acilmadan 6denmedigine goére, Onceden
0denen kismi 6demeler icin ihtirazi kayit aranmasina gerek yoktur. Bir
baska anlatimla alacagin tamami 6dendigi durumlarda, ihtirazi kayit
aranmalidir. Somut olayda, dava acilmadan kidem tazminatinin tamamai
6denmis degildir. Acilan dava ihtirazi kayit anlamini tasimaktadir.
Hesaplanan gecikme faiz alacag: bir degerlendirmeye tabi tutularak kabul
edilmelidir. Yazili sekilde reddi hatalidir.
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SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 17.01.2006 gintinde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2005/37466
Karar No : 2006/2033
Karar Tarihi : 01.02.2006
Ilgili Kanun :1475/14

OzU : Mevsimlik olmayan isyerinde, prim bordrolarinin
baz1 siirelerde verildigi, bazt siirelerde ise verilmedigi
anlastldigindan, calisma siiresinin prim belgelerine gore
belirlenmesi hatalidzr.

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati, yillik izin Ucreti ve fazla
calisma Ucreti alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, stresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dtstnulda:

KARAR : 1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin tim, davacinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2. Calisma suresi taraflar arasinda ihtilaflidir. Davaci isyerinde
devamli olarak calistigini iddia etmis, davali ise calismanin aralikli
oldugunu savunmustur. Bilirkisi, taraflarin iddia ve savunmasina gore iki
ayr1 hesaplama yapmis, mahkeme sigorta prim bildirgelerine deger
vererek hiktim kurmustur. Davali, dosya geri cevrilmesine ragmen isyeri
bordrolarini ibraz etmemistir. Davaci taniklar1 ise, davacinin devaml
calistigini bildirmislerdir. Isyeri mevsimlik bir isyeri degildir. Buna
ragmen prim bordrolarinin tim calisanlar icin bazi strelerde verildigi,
baz1 surelerde ise verilmedigi gozlenmistir. Davacinin hizmet akdinin,
primlerinin eksik bildirilmesi sebebi ile isci tarafindan sona erdirildigi
anlasilmistir. Tam bu deliller birlikte degerlendirilip davacinin araliksiz
calistign kabul edilerek htiktim kurulmasi gerekirken yazili sekilde htikiim
kurulmasi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 01.02.2006 gtintinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2005/20639
Karar No : 2006/3668
Karar Tarihi : 15.02.2006
Ilgili Kanun :1475/14

oz : Iscinin ilk donem isyerinden ayrilis nedeni isverence
kanitlanamadigindan, bu donem ile daha sonraki calisma siiresi
birlikte toplanarak kidem ve ihbar tazminatlarinin yeniden
hesaplanmast gerekir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati, fazla calisma ve izin
Ucreti ile hafta tatili glindeliginin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davacit avukat: tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dtstnulda:

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davacinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2- Davaci, ilk dénem 23.08.1999 tarihinde ise girdigini ve Aralik
2002 tarihine kadar calistigini belirtmistir. Dinlenen davaci tanigi
davacinin 1999 tarihinde ise girdiginde isyerinde calistigini acikca beyan
etmistir. Aralik 2000 tarihinde isyerinden ayrilis nedeni, davali isveren
tarafindan kanitlanamamistir. Bu durumda davacinin 23.08.1999-
01.12.2000 tarihlerinde isyerinde calistiginin kabultl gerekir. Boyle
olunca davacinin ikinci donem Mart 2001-20.05.2001 tarihleri arasinda
calisma suUresi ile birlikte toplanarak kidem tazminatinin ve ihbar
tazminatinin yeniden hesaplanarak htiktm altina alinmas: gerekirken
yazili sekilde reddine karar verilmesi hatalidir.

3- Dinlenen tanik beyanlarindan davacinin isyerinde fazla mesai
yaptigl anlasilmistir. Tanik beyanlar: bir degerlendirmeye tabi tutularak,
fazla mesai alacaginin kabuliine karar verilmesi gerekirken reddi de ayr:
bir bozma sebebi sayilmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, 15.02.2006 gtintinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2005/36410
Karar No : 2006/5667
Karar Tarihi : 07.03.2006
Ilgili Kanun :1475/14

ozu : Yaslilik ayligr almak amaciyla isyerinden ayrilan
isciye odenecek kidem tazminatinda, faiz baslangict olarak
yaslilik ayligina hak kazanildigina dair yazinin isverene
bildirildigi tarihin esas alinmast gerekir. Isverene béyle bir
bildirimde bulunulmussa bildirim tarihi, aksi halde dava
tarihinden itibaren faize karar verilmelidir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati, Ucret farki, sosyal yardim, ilave
tediye, prim, ikramiye, kidemli isciligi tesvik primi, tasit ve giyim yardimi
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, durusmali olarak suresi icinde davali avukati tarafindan
temyiz edilmis ise de; HUMK'nun 438. maddesi geregince durusma
isteginin miktardan reddine ve incelemenin evrak Ulzerinde yapilmasina
karar verildikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dtstnutldt:

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bentlerin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2- Davact isc¢i 30.07.2001 tarihinde yashlik ayligi almak amaciyla
isyerinden ayrildigini bildirmis ve bu davada kidem tazminati isteginde
bulunmustur. Mahkemece istegin kabultine karar verilmis ve kidem
tazminati icin davacinin igyerinden ayrildigi tarihten itibaren faiz
yuratilmustir.

Dosya icinde davacinin 30.07.2001 tarihinde isyerinden ayrildig:
gln yashlik ayligi almak icin Sosyal Sigortalar Kurumu'na bagvurduguna
ve kurumca tahsis yapildigina dair belgeler bulunmaktadir. Ancak,
yaslhilik aylhigina hak kazandigina dair belgenin davali isverene bildirilip
bildirilmedigi dosya iceriginden anlasilamamaktadir. 1475 sayilhi Yasanin
14/3. maddesi ve dairemizin kararlilik kazanmis olan uygulamasina gore,
kidem tazminati faizi baslangici olarak yaslilik ayligina hak kazandigina
dair yazinin isverene bildirildigi tarihin esas alinmasi1 gerekir. Mahkemece
bu yo6nde arastirma yapilmali ve isverene bdyle bir bildirimde
bulunulmussa, bildirim tarihi, aksi halde dava tarihinden faize karar
verilmelidir.
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3- Davaci is¢ci 6772 sayili Yasa uyarinca 6édenmesi gereken ilave
tediye Ucretlerini talep etmis, s6z konusu istek yéntinden 1998 yilindan
itibaren hesaplamalar yapilmistir. Boylece davacinin sendikaya tyeliginin
davali igsverene bildirildigi ve asil isveren-alt isveren iligkisinin muvazaaya
dayandiginin tespit olundugu tarih olan 2000 yili 6ncesinde kalan
doénemler icin ilave tediye hesaplanarak hiktm altina alinmistir.

Mahkemece davacinin sendika tyeliginin isverene bildirildigi tarih
oncesinde kalan doénem itibariyla ihale soOzlesmeleri getirtilmeli ve asil
isveren-alt isveren arasindaki iliskinin muvazaaya dayali olup olmadig:
belirlenmelidir. Sonucuna goére davaya konu olan ilave tediye alacagina
hak kazanilip kazanilamayacag noktasinda bir karar verilmelidir.
Konuyla ilgili olarak eksik incelemeyle sonuca gidilmesi hatali olmustur.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 07.03.2006 gtintinde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2005/37054
Karar No : 2006/5673
Karar Tarihi : 07.03.2006
Ilgili Kanun :1475/14

ozu : Onceki isverenin daha az kidem tazminati 6demek
icin bu yola gitmedigi cok acik oldugundan, sadece isyerlerinin
aynt holding biinyesinde olmasi, bu isyerlerinde gecen siirelerin
birlikte degerlendirilerek kidem tazminati hesabinda dikkate
alinmasint gerektirmez.

DAVA : Taraflar arasindaki, kidem tazminati, izin, fazla calisma
Ucreti alacaklarinin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda;
ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan
alinarak davaciya verilmesine iliskin hikmun sutresi icinde durusmali
olarak temyizen incelenmesi davali avukatinca istenilmesi tizerine dosya
incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma igin
07.03.2006 Sali glint tayin edilerek taraflara cagri kagidi génderilmisti.
Durusma glnti davali adina Avukat ... geldi. Karsi taraf adina kimse
gelmedi. Durusmaya baslanarak, hazir bulunan avukatin so6zlia
aciklamasi dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi,
geregi konusulup dustnulda:
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KARAR : Davaci is¢i, ayni holding bunyesinde olan isyerlerinde
1967-2003 yillar1 arasinda kesintisiz calistigini ileri sUrerek kidem
tazminat:1 fark: istegi ile bu davay:r acmistir. Mahkemece, daha o6nce
0denen kidem tazminatinin yasal faizleriyle birlikte mahsubu yapilarak
hesaplanan fark kidem tazminati isteginin kabultine karar verilmistir.

Dosya icindeki bilgi ve belgelere gore, davaci isci 04.04.1967-
31.12.1979 tarihleri arasinda ... Fabrikasit Sanayi Ticaret A.S isyerinde
calismaya baslamis, ardindan ... Holding bulinyesinde olan cesitli
sirketlerde araliksiz olarak calismasint stUrdirmutsttr. 31.10.1989
tarihinde dava dis1t ... A.S iscisi iken is s6zlesmesi feshedilmis ve kidem
tazminati olarak 1967 ile 1989 yillar1 arasinda kalan doénem icin
26.926.329 TL o6denmistir. Davaci calismasinin gectigi tim sirketleri,
calisilan stireler yontinden ibra ettigine dair belgeleri imzalamistir. Davaci
isci ara vermeksizin 01.11.1989 tarihinde davali sirket blinyesinde genel
mudur olarak calismaya baslamistir.

06.10.2003 tarihinde davali igsverene verilen dilekce ile davaci isci
isyerinde 01.11.1989 yilinda calismaya basladigini aciklamis ve emeklilik
suretiyle is s6zlesmesini kendisi feshetmistir. Davali isverence 1989-2003
yillar1 arasinda kalan dénem icin kidem tazminati 6denmistir. Davacinin
imzasini tasiyan 21.10.2003 tarihli ibranamede de ise giris tarihi
01.11.1989 olarak aciklanmis ve davali isveren kidem tazminati
yonlinden ibra edilmistir.

Davact iscinin 01.11.1989 tarihinde yapilan kidem tazminat:
0demesinin ardindan ayr: bir ttzel kisiligi haiz olan davali sirkette genel
mudur olarak calismaya basladigi tartisma disidir. Bu suretle davacinin
isi ve isyeri degismis olmaktadir. Somut olayin o0zellikleri dikkate
alindiginda o6nceki igveren tarafindan yapilan édemenin kidem tazminati
avansi olarak degerlendirilmesi dogru olmaz. Gercekten dava dis: olan ...
A.S isvereninin ilerde daha az kidem tazminati 6demek icin kott niyetli
olarak bu yola gitmedigi cok aciktir. Isyerlerinin ayni holding blinyesinde
olmasi, farkl isyerlerinde gecen suUrelerin birlikte degerlendirilmesini
gerektirmemektedir.

Yapilan bu aciklamalara gore davacinin fark kidem tazminat:
isteginin reddi gerekirken yazili sekilde istegin kabulti hatali olup
bozmay: gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, davali yararina takdir edilen 450,00 YTL durusma
avukatlik parasinin karsi tarafa ytkletilmesine, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 07.03.2006 gtiniinde oybirligi ile
karar verildi.
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T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2005/27687
Karar No :2006/7213
Karar Tarihi : 22.03.2006
Ilgili Kanun :1475/14

ozu : Is sozlesmesi tutukluluk nedeniyle feshedilen isci
yararina, fesih tarihinden icra takip tarihine kadar kidem
tazminati faizine hiikmedilmesi gerekir. Iscinin talep ettigi
alacaklar dava tarihinden once o6dendiginden ve isci alacagini
alirken ihtirazi kayit ileri siirmediginden, bu alacaklar yoéniinden
faiz yiiriitiilmesine karar verilmesi hatalidtr.

DAVA : Davaci, kidem tazminati faizi, ihbar tazminati, yillik izin
Ucreti ve TIS” nden kaynaklanan alacaginin édetilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, stresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dtstnulda:

KARAR : 1.Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, taraflarin asagidaki bentlerin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2.Davacinin is akdi isveren tarafindan 12.07.2001 tarihinde
tutukluluk nedeni ile sona erdirilmistir. Fesih tarihi olan 12.07.2001
tarihinden icra takip tarihi olan 05.11.2001 tarihine kadar davaci
yararina kidem tazminati faizine htikmedilmesi gerekir.

3.Davaci1 yararina hukim altina alinan miktar Ttzerinden
avukatlik tGicretine htikmedilmemesi de ayr1 bir bozma nedenidir.

4. Davalinin temyiz isteklerine gelince;

Davacinin talep ettigi izin ticreti ve TIS' den kaynaklanan iscilik
alacaklar1 acilan davadan 6nce 6dendiginden ve davaci alacagini alirken
ihtirazi kayit ileri stirmediginden bu alacak ydéntnden faiz yurtittilmesine
karar verilmesi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 22.03.2006 gtintinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2005/21074
Karar No : 2006/7266
Karar Tarihi : 23.03.2006
Ilgili Kanun :1475/14

ozu : Iscinin ihtirazi kayitsiz imzaladigiy; hizmet akdi,
sosyal giivenlik destek primi ile calistirilmast icin SSK’ ya yazdig:
yazi, ibraname, kidem ihbar tazminati bordrolarinda yazan ise
giris tarihi yerine, tantk beyanlarina itibar edilerek, baska bir
tarihin ise giris tarihi olarak kabulii hatalidir.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem tazminati ile itirazin iptali, icra
takibinin devami ile % 40 icra inkar tazminatinin Odetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, stresi icinde davali avukat: tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dtstnulda:

KARAR : Haber Merkezi Muduru olarak calisan davacinin imzasini
tasiyan hizmet akdi, Sosyal Guvenlik destek primi ile calistirilmasi icin
SSK’yva yazdigl yazi, ibraname, kidem ihbar tazminati bordrolarinda ise
giris tarihi 15.04.1997 olarak yer almaktadir. Davaci tim bu yazili
belgeleri ihtirazi kayitsiz imzalamistir. Yazili deliller bu sekilde oldugu
halde iki davaci taniginin anlatimina itibar edilerek davacinin 01.03.1993
tarihinde ise girdigi kabul edilmistir. Davaci yazili belgelerde yer alan ise
giris tarihinin aksini esdeger yazili belge ile kanitlayamadigindan,
davanin reddi yerine yazili sekilde htiktim kurulmasi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 23.03.2006 gintinde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2005/29328
Karar No :2006/7379
Karar Tarihi :27.03.2006
Ilgili Kanun :1475/14
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ozu : Memuriyette gecen siire icin Emekli Sandiginca
odeme yapilmast halinde, ayrica isverenden aynit déonem icin kidem
tazminat: talep edilmesi miimkiin degildir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati farki ile emeklilik tesvik priminin
O0detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiktm altina almistir.

HukGm, stresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dtstnulda:

KARAR : Davaci, davaliya ait igyerinde 1977 yilinda memur olarak
calismaya baslamis 1989 yilinda sozlesmeli personel statlistine
gecirilmistir. Daha sonra 15.10.2000 de 1475 sayili is Kanunu’na tabi isci
olarak calismak Uzere hizmet akdi iliskisi kurulmus ve emekli oldugu
18.02.2002 tarihine kadar isci olarak calismistir.

Davaci isci sosyal guvenlik yontinden bagli bulundugu Emekli
Sandigi’na emeklilik icin bagsvurmus, kurumca islemler tamamlanarak
kendisine tim stre Uzerinden emeklilik ikramiyesi 6denmistir. Hizmet
akdiyle calistign stire yontinden ise, davali isverence kidem tazminati
6demesi yapilmistir.

Davact acmis oldugu bu dava ile 1977 yilindan itibaren calisilan
tim sUrenin kidem tazminati hesabinda dikkate alinmasi gerektigini
belirterek bakiye kidem tazminati isteginde bulunmustur.

4673 Sayili Yasanmin Gecgici 3. maddesine istinaden davacinin
davali kurumda gecen tuim hizmetleri kidem tazminatinda dikkate
alinmalidir. Ancak, 1475 sayihi Is Kanunu'nun 14/6. maddesinde
ongortlen kuralin da goéz ardi edilmemesi gerekir. Anilan htiikme gore,
yapilacak hesaplamada T.C. Emekli Sandigi Kanunu htktmlerine gore
Ongortlen emeklilik ikramiyesi asilamaz. 4673 sayili Yasa'nin Gegici
3.maddesi hiikmti Is Kanunu’nda éngériilen sinirlamay: bertaraf etmez.
Ote yandan emekli ikramiyesinin Emekli Sandig1 veya isverence 6denmesi
bakimindan isc¢i acisindan bir fark bulunmamaktadir.

Bir baska anlatimla Emekli Sandiginca 6édeme yapilmasi halinde
ayrica isverenden ayni doénem icin kidem tazminati talep edilmesi
mumkin degildir.

Davac: isciye Emekli Sandigi tarafindan 4673 Sayili Yasa’nin

Gecici 4. maddesi uyarinca % 30 fazlasiyla emekli ikramiyesi 6denmis,
ayrica hizmet akdiyle calistigi stre icin isverence kidem tazminati
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d6demesi yapilmistir. Buna gére, isverenin uygulamasi 1475 Sayih Is
Kanunu'nun 14/6. maddesine uygundur.

Mahkemece davacinin isyerinde gecen tUm calismalarinin sanki
iscilikte gecmis gibi hesaplama yapilarak édenen miktarlarin incelenmesi
suretiyle bakiye kidem tazminatinin kabultine karar verilmesi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 27.03.2006 gtintinde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2006/2716
Karar No : 2006/8549
Karar Tarihi : 04.04.2006
Ilgili Kanun :1475/14

oz : Baska bir isyerinde calismak iizere isyerinden
ayrilan ve 1475 sayilt kanunun 14. Maddesine eklenen 5. Bent
hiikmii uyarinca is sozlesmesini feshettigini kanitlayamayan isci
kidem tazminatina hak kazanamaz.

DAVA : Taraflar arasindaki ihbar ve kidem tazminati, fazla
calisma parasi ile bayram, hafta, genel tatil glindelikleri ve ikramiye
alacaklarinin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamas: sonunda; ilamda
yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine iliskin hukim sUresi icinde durusmali olarak
temyizen incelenmesi davali avukatinca istenilmesi Uzerine 04.04.2006
Sali glini tayin edilerek taraflara cagri kagidi génderilmisti. Durusma
ginti davali adina Avukat ... ile kars: taraf adina Avukat ... geldiler.
Durusmaya baslanarak, hazir bulunan avukatlarin s6zlti aciklamalar:
dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi
konusulup dtstntld:

KARAR : Davaci isci agmis oldugu bu davada, 1475 sayili yasaya
4447 sayili yasa ile eklenen 5. bent htiikmti uyarinca kidem tazminati
6denmesi gerektiginden s6z ederek bu yénde istekte bulunmustur. Davali
isveren, davacinin baska bir igyerinde calismak icin istifa etmek suretiyle
isyerinden ayrildigini savunmustur. Mahkemece istek dogrultusunda
karar verilmistir.
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1475 sayili yasaya 4447 sayili yasa ile eklenen 5. bentte, “506
Sayili Kanunun 60 inct maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin (a) ve
(b) alt bentlerinde 6ngortlen yaslar disinda kalan diger sartlari veya ayni
Kanun’un Gecici 81 inci maddesine gére yashlhk aylhigi baglanmas: icin
ongoériulen sigortalilik stiresini ve prim 6deme glin sayisini tamamlayarak
kendi istekleri ile isten ayrilmalari nedeniyle” iscilerin kidem tazminatina
hak kazanabilecegi hikme baglanmistir. Dtizenlemenin amaci, prim
6deme ve sigortalilik stresi yontinden emeklilik hakkini kazanmis olsa
da, diger bir 6lctit olan emeklilik yasini beklemek zorunda olan iscilerin,
bundan béyle calisma olmaksizin isyerinden ayrilmalari halinde kidem
tazminati alabilmelerini saglamaktir. StUphesiz iscinin bu ayrilmasindan
sonra yeniden calismas: gindeme gelebilir ve Anayasal temeli olan
calisma hakkinin ortadan kaldirilmasi beklenmemelidir. Bu itibarla
iscinin ilk ayrildigi anda iradesinin tespiti énem kazanmaktadir. Iscinin
baska bir igyerinde calismak icin isyerinden ayrildig1 anlasildig: taktirde,
1475 sayili yasaya 4447 sayili yasa ile eklenen 5. bent hikmti uyarinca
kidem tazminatina hak kazanilmasi s6z konusu olmaz.

Davaci isc¢i, 24.01.2003 tarihinde isverene vermis oldugu yazili
dilekcesinde 0zel nedenlerle ayni tarihte isyerinden ayrilmak istedigini
bildirmistir. Davali isveren yetkilisi dilekce altina, davacinin 21.02.2003
tarihinde ayrilabilecegine dair bir agiklama eklemis ve taraflarin bu yénde
anlasmalar1 Uzerine davaci isci bir stre daha calismistir. Davaci
23.02.2003 tarihine kadar calismasini stirdlirmus, bu tarihte isyerinden
ayrilmis ve bir glin sonra baska bir igverene ait isyerinde calismak Ulizere
ise baslamistir. Somut olayda davaci isci is sozlesmesini 1475 sayili
yasaya 4447 sayili yasa ile eklenen 5. bent hikmii uyarinca feshetmis
degildir. Baska bir isyerinde calismaya basladiktan cok sonra Sosyal
Sigortalar Kurumu’na bu yoénde bir yazi almak igin basvuruda
bulunmustur. Bu durumda yasa ile korunan hukuki menfaatin teminine
yonelik bir davranis icine girilmemis ve davaci isci olaylarin gelisimine
gore baska bir isyerinde calismak icin isyerinden ayrilmistir. Davaci
taniklar1 da davacinin 1475 sayili yasaya 4447 sayili yasa ile eklenen 5.
bent htikmUi uyarinca is s6zlesmesini feshettiginden s6z etmemislerdir.

Daha sonra davaci isci, isverence kidem tazminati 6demesine esas
olmak Uzere Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan yazi verilmediginden
bahisle bir dava acmis ve bu davada davacinin prim 6deme suresi ile
sigorta primi yéntinden emeklilik hakkini kazandig tespit olunmustur.
Ayni kararda davaci isciye 1475 sayili yasaya 4447 sayili yasa ile eklenen
5. bent htikmt uyarinca kidem tazminati yazisi verilmesi gerektiginin
tespitine dair htikim kurulmustur. Belirtmek gerekir ki bu dava, isciye
Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan yazi verilmesi ile ilgilidir. Davaci
iscinin kidem tazminatina hak kazandigi noktasinda bir sonucu
icermemektedir.
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Yapilan bu agiklamalara gore davact isci, 1475 sayili yasaya 4447
sayili yasa ile eklenen 5. bent htikmU uyarinca is sdzlesmesini feshettigini
kanitlayamadigindan kidem tazminati isteginin kabultine karar verilmesi
hatali olmustur. Mahkemece anilan istegin reddine karar verilmek Uzere
htkmun bozulmas: gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, davali yararina takdir edilen 450,00 YTL durusma
avukatlik parasinin kars: tarafa yukletilmesine, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 04.04.2006 ginulinde oybirligi ile
karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2006/5938
Karar No :2006/12950
Karar Tarihi : 08.05.2006
Ilgili Kanun :1475/14

ozu : Isverence yapilan fesih ile iscinin yaslilik aylig:
talebinin aynt tarihe rastlamast halinde, isci lehine yorum
yaptilarak is sozlesmesinin emeklilik nedeniyle isci tarafindan sona
erdirildigi kabul edilmeli ve borclanilan askerlik siiresine ait
kidem tazminatt ile harcirah alacagt hiikiim altina alinmalidtr.

DAVA : Davaci, fark kidem tazminati ile harcirah alacaginin
O0detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Huktm, stresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmisg
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dustnuldu:

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davacinin asagidaki bendin
kapsami digsinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Davaci isci, is sOzlesmesinin ihbar ve kidem tazminati 6denmek
suretiyle isverence feshedildigini, 5004 Sayili Yasanin 10. maddesi
uyarinca isverene basvurmasi Uzerine, kidem tazminatinin %20 fazlasinin
6denen ihbar tazminati mahsup edilmek suretiyle 6dendigini, bunun
yasaya aykiri oldugunu, is soézlesmesinin emeklilik nedeniyle kendisi
tarafindan feshedildiginin kabulti halinde ise bor¢landigi askerlik
stresinin kidem tazminati hesabinda dikkate alinmasi gerektigini
belirterek fark kidem tazminati ile harcirah alacag isteginde
bulunmustur.
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Davali isveren, davacinin ihbar tazminatindan da yararlandirilmasi
halinde 5004 sayili Kanunun yuUrurltige girmesinden sonra emekliye
ayrilan isciler ile aralarinda esitsizlik dogacagini, o6denen ihbar
tazminatinin % 20 fark kidem tazminatindan mahsup edildigini, is
sozlesmesinin davaci tarafindan emeklilik nedeniyle sona erdirilmemesi
nedeniyle borclanilan askerlik stresine ait kidem tazminati ile harcirah
alacagina hak kazanmadigini, bu nedenle davanin reddine karar verilmesi
gerektigini savunmustur.

Davanin reddine iliskin mahkemece verilen karar, Dairemizce
feshin kimin tarafindan gerceklestiginin arastirilarak sonucuna gore
karar verilmesi gerektigi gerekcesi ile 28.04.2005 gin ve 12410-14859
sayili karar ile bozulmustur.

Mahkemece Dairemizin anilan bozma ilamina uyularak yapilan
yargilama sonucunda, davacinin is sozlesmesinin ihbar ve kidem
tazminatlar:1 6denmek suretiyle 14.10.2003 tarihinde isverence tek tarafli
olarak feshedildigi, s6zlesmenin feshinin davaci tarafindan feshedilmemis
olmasi1 nedeniyle borc¢lanilan askerlik stresinin kidem tazminati
hesaplanmasinda nazara alinmayacagl, ayni zamanda emeklilige baglh
olan harcirahin da istenemeyecegi gerekcesi ile davanin reddine karar
verilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore isverence 14.10.2003 tarihi
itibariyle is sozlesmesinin feshedildigi bildirilmis ise de ayni gun
davacinin SSK'na yashlik ayligit tahsis talebinde bulundugu
anlasilmaktadir. Davaciya ihbar tazminatinin 6dendigi tarih ile davacinin
emeklilik muracaatinda bulundugu tarih ayni giine rastlamakta ise de
hangisinin o6nce oldugu dosya iceriginden anlasilamamaktadir.
Dairemizce bu gibi durumlarda isci lehine yorum yapilarak iscinin is
sozlesmesinin emeklilik nedeniyle sona erdigi kabul edilmektedir. Kaldi
ki, dosyada ki delillere gore, davaciya 6denen ihbar tazminati, 5004 sayili
yasadan yararlanmasi Uzerine, % 20 fark kidem tazminatindan mahsup
edilerek geri alinmis olup, 6denmis bir ihbar tazminatindan da so6z
edilemedigine gore davacinin oOnel suresi icinde emeklilige ayrilmasi
feshin onun tarafindan gerceklestiginin kabulti gerekir. Bu durumda,
borclanilan askerlik stiresinden dogan fark kidem tazminati ile harcirah
alacaginin htiktim altina alinmas: gerekir. Mahkemece yazili gerekce ile
anilan alacaklarin reddine karar verilmis olmasi1 hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 08.05.2006 gtintinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2005/37751
Karar No :2006/17242
Karar Tarihi : 13.06.2006
Ilgili Kanun :1475/14

ozu : Belirli siireli sozlesme ile calisilirken is sozlesmesi
hakli neden olmadan feshedilmis ise, sirf is sozlesmesinin belirli
siireli oldugundan bahisle kidem tazminatinin reddi hatalidir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati alacaginin odetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Huktm, durusmali olarak stresi icinde davali avukat: tarafindan
temyiz edilmis ise de; HUMK’ nun 438. maddesi geregince durusma
isteginin miktardan reddine ve incelemenin evrak Uzerinde yapilmasina
karar verildikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dtstnutldt:

KARAR : Davaci 6gretmen ile davali arasinda 625 Sayili Yasaya
gore bir yillik sozlesmeler yapilmis ve davali tarafindan hizmet akdi
feshedilmistir. Esasen bu husus taraflar arasinda c¢ekismesizdir.
Sozlesmenin feshinde davali herhangi bir hakli sebep géstermemistir. Bu
durum karsisinda davacinin kidem tazminatina hak kazandiginin kabult
gerekir. Yerel mahkemenin hizmet akdinin belirli streli oldugundan
bahisle ret karari vermesi hatalidir. Mahkemece yapilacak is, bilirkisi
raporu ve dosya icindeki belgeler degerlendirilerek olumlu bir karar
vermek gerekirken davanin reddine karar verilmesi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 13.06.2006 gtintinde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2005/37668
Karar No :2006/17288
Karar Tarihi : 13.06.2006
Ilgili Kanun : 1475/14

ozu : Isci, bilirkisi raporu tarihinden itibaren faiz
talebinde bulunmus iken, mahkemece talep astlarak fesih
tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi hatalidir.
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DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati ile izin Ucreti alacaginin
O0detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dtstnulda:

KARAR : 1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin
kapsami digsinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2. Davaci 1slah dilekgesinde, talep edilen tim alacaklari icin
20.05.2005 tarihli bilirkisi raporuna gore, bu tarihten itibaren faiz
talebinde bulunmustur. Mahkemece, HUMK 74. maddesine aykir1 olarak
talebin asilmas: suretiyle, kidem tazminati alacagina fesih tarihinden
itibaren faiz ytrutilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 13.06.2006 gtintinde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2005/35517
Karar No :2006/17347
Karar Tarihi : 15.06.2006
Ilgili Kanun : 1475/14

OzU : Ucretsiz izinde gecen siireler kidem tazminati
hesabinda nazara alinamaz. Bu nedenle, iscinin iicretsiz izinli
oldugu siireleri de kidem tazminat: hesabinda nazara alan bilirkisi
raporu esas alinmak suretiyle hiikiim kurulmas: hatalidir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati ile Ucret alacaginin
O0detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dustnuldu:

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.
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2- Ucretsiz izinde gecen stireler kidem tazminat1 hesabinda nazara
alinamaz. Bu nedenle, davacinin Ucretsiz izinli oldugu stureleri de kidem
tazminati hesabinda nazara alan bilirkisi raporu esas alinmak suretiyle
hiuktm kurulmas: hatalidir.

Mahkemece, TtUcretsiz izinli sUreler nazara alinmaksizin,
gerektiginde bilirkisiden ek rapor alinmak suretiyle karar verilmek Uizere
htikmun bozulmas: gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 15.06.2006 gintinde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2006/13713
Karar No :2006/17862
Karar Tarihi : 20.06.2006
Ilgili Kanun : 1475/14

Ozu : Kidem tazminatinin tam olarak odenmesi ve
odemelerin ihtirazi kayitsiz olarak alinmast halinde faiz hakki
sona erer. Ancak, bir kisminin 6denmemis olmast durumunda faiz
istegi kabul edilmelidir.

DAVA : Davaci, kidem, ihbar, Ucret ve ikramiye alacaklarinin
O0detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiktm altina almistir.

Huktm, suresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dtstnulda:

KARAR : 1- Davaci isci toplu is soézlesmesi Ucret artiglarinin tam
olarak uygulanmadigindan bahisle ihbar ve kidem fark: ile bir kisim
iscilik alacaklar: isteklerinde bulunmustur. Davali isveren ise, isyerinde
01.09.2000-31.12.2002  tarihleri arasinda toplu is soézlesmesi
bulunmadigini savunmustur. Mahkemece bu konu tzerinde durulmus
degildir. Toplu is sozlesmesi getirtilmemis, bilirkisi bu konuda diger
dosyalardan bilgi sahibi oldugunu belirterek hesaplamaya gitmistir.
Mahkemece toplu is soOzlesmesi getirtilmeksizin karar verilmesi hatali
olmustur.

48



2005-2006-2007 Yargitay Kararlari, Kariy-

Ote yandan hesap raporu denetime elverisli de degildir.
Tazminata esas Uicretin belirlenmesi sirasinda tcret disindaki 6demelerin
bir yillik toplaminin 365'e bélinmesi suretiyle bir gline diisen tutarin
tespiti gerektigi halde, bu husus anilan rapordan anlasilamamaktadir.

2- Kabule gore ise; davaci is¢i kidem tazminatinin taksitler
halinde Odenmesi sebebiyle kidem tazminati islemis faizi isteginde
bulunmustur. Mahkemece, taraflar arasinda taksitle 6demeye dair bir
anlasma yapildigr gerekcesiyle anilan talebin reddine karar verilmistir.
Davacinin kidem tazminatinin tam olarak édenmesi ve 6demelerin ihtirazi
kayitsiz olarak alinmasi halinde Borg¢lar Kanununun 113. Maddesine
gore faiz hakkinin da sona erecegi aciktir. Ancak davacinin kidem
tazminatinin bir kisminin 6denmemis oldugunun tespiti halinde faiz
istegi kabul edilmelidir. Nitekim mahkemece kidem tazminati fark:
isteginin kabultine karar verilmistir. O halde yukaridaki bent uyarinca
inceleme yapilmali ve sonucuna gore karar verilmelidir. Eksik incelemeyle
hiuktm kurulmas: hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, sair temyiz itirazlarinin bilahare incelenmesine, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 20.06.2006
glununde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2005/38639
Karar No :2006/18186
Karar Tarihi : 20.06.2006
Ilgili Kanun : 1475/14

ozu : Evlilik nedeniyle is akdinin feshi, yasadan dogan
bir hakkin kullanim: olup, isverenin ihbar tazminat: talebinin
kabulii hatalidrr.

DAVA : Davaci, icra takibine yapilan itirazin iptali ile icra inkar
tazminatinin tahsiline, karsi davaci ise fazla calisma ve Ucretli izin ile
hafta ve genel tatil glndeliklerinin 06detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, her iki davay: da kismen htuiktm altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dustnuldu:
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KARAR : 1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2. Davaci igveren, davalinin is akdini evlilik nedeni ile feshettigini,
baska isyerinde calismaya basladigini, bu nedenle haksiz yere 6denen
kidem tazminatinin iadesi ve ayrica ihbar tazminatinin 6édenmesi icin
icraya basvurdugunu, ancak davalinin itiraz ettigini belirterek icra
takibine itirazin iptali ve inkar tazminatina karar verilmesini talep
etmistir.

Davali isci ise karsi dava acarak bir kisim iscilik alacalarini talep
ederek acilan davanin reddini savunmustur.

Mahkemece ihbar tazminati ile islemis faiz alacagi hakkinda
itirazin iptaline, kidem tazminatinin iadesi talebinin reddine karar
verilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin suresinde evlilik
nedeniyle is akdini feshettigi anlasilmaktadir.

Bu husus mahkemenin de kabultindedir. Davali yasadan dogan
hakkini kullandigindan, isverene ihbar 6neli vermek zorunda degildir. Bu
nedenle mahkemenin davaci isverenin ihbar tazminati talebini kabula
hatali olup kararin bozulmas: gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 20.06.2006 gtintinde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2006/11599
Karar No : 2006/19650
Karar Tarihi : 04.07.2006
Ilgili Kanun : 1475/14

ozu : Ibranamede is sézlesmesinin ihale siiresinin bitimi
sebebiyle sona erdigi ve miktar belirtilmek suretiyle ihbar, kidem
tazminatlarinin édendigi belirtildigine gore, ibraname tarihinde
iscinin alt isverenle olan is iliskisinin sonlandiginin kabulii
gerekir. Iscinin ihaleyi kazanan alt isveren iscisi olarak calismaya
devam etmesi, yeni bir is sézlesmesi niteligindedir.
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DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati, fazla calisma parasi,
bayram, hafta ve genel tatil gindeliklerinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, durusmali olarak suresi icinde davali avukati tarafindan
temyiz edilmis ise de; HUMK’ nun 438. maddesi geregince durusma
isteginin miktardan reddine ve incelemenin evrak Uzerinde yapilmasina
karar verildikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dtstnutldt:

KARAR : Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

Davaci iscinin isyerinde calistigi suUreler yonUnden taraflar
arasinda tartisma bulunmaktadir. Davali vekili bilirkisi raporuna bu
yonden itirazda bulunmustur. Mahkemece bu konu utzerinde durularak
ve gerekirse ek hesap raporu alinmak suretiyle sonuca gidilmesi
gerekirken, eksik incelemeyle karar verilmesi hatali olmustur.

Dosya icinde davacinin imzasina acgikca itiraz etmedigi ibraname
niteliginde bir kisim belgeler sunulmustur. Davaci taniklar1 beyanlarina
gore alt isverenin degismesi sirasinda isciye bu tir belgeler
imzalatilmistir. Mahkemece, ibranamelerin ¢alisirken diizenlenmis olmasi
ve bask: altinda imzalatilmasi sebebiyle bu belgelere deger verilmedigi
kararin gerekcesinde belirtilmistir.

Davaci isc¢i imzaya acikca itiraz etmedigi gibi, irade fesadini da
yontemince kanitlayabilmis degildir. Bir kisim isciler tarafindan
ibranameler noterde duzenlenmistir. O halde davaciya ibranamede yazili
olan tutarlarin alt isverenler tarafindan belirtilen tarihlerde 6dendiginin
kabulti gerekir. Alt isverence yapilan bu 6demeler lizerine asil isverenin
de bu miktarla sinirli olarak borcu sona ermistir.

Ibranamede is sézlesmesinin ihale stiresinin bitimi sebebiyle sona
erdigi ve miktar belirtilmek suretiyle ihbar, kidem tazminatlarinin
o6dendigi aciklanmistir. Alt isverence yapilan bu 6demenin, isciye ilerde
daha az tazminat 6demek amacini tasidigini séylemek dogru olmaz. Kald:
ki, anilan belgede acikca iscinin is s6zlesmesinin sona erdigi belirtildigine
gore, ibraname tarihinde davacinin alt isverenle olan is iliskisinin
sonlandiginin kabuli gerekir. Iscinin ihaleyi kazanan alt isveren iscisi
olarak calismaya devam etmesi, yeni bir is soézlesmesi niteligindedir.
Mahkemece yapilacak ig, ibranamede belirtilen fesih sebebiyle davacinin
hak kazanabilecegi ihbar ve kidem tazminatlarinin belirlenmesinin
ardindan yapilan 6demeler dtistilerek, bakiye ihbar ve kidem tazminatinin
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tespitinden ibarettir. Hesaplamada, ibranamede belirtilen fesih tarihinde
iscinin almakta oldugu Ucreti ve kidem tazminati da tavani gézetilmelidir.
Ihbar ve kidem tazminatlarinin anilan ibraname kapsaminda tam olarak
0denmemis oldugunun belirlenmesi halinde fark istekler yodntnden
huktm kurulmalidir.

Iscinin is sézlesmesinin feshi ve ibraname kapsaminda bir 6deme
yapilmasinin ardindan calisilan stre icin ise, ayrica ihbar ve kidem
tazminati hesab1 yapilmali ve isteklerle ilgili bir karar verilmelidir.

Davacinin yillik tcretli izin alacag isteginin kabultine karar
verilmistir. Dosyaya alt isverenler tarafindan davaci isc¢inin imzasini
tasiyan bir kisim izin belgeleri sunulmustur. S6z konusu belgede izin
baslama ve bitis tarihi acikca gosterilmis ve isverence onaylanmistir.
Baslik kisminda "lUcret" bélumtine "TL" seklinde eklemenin sonradan
yapildigi gerekcesiyle anilan belgeye deger verilmemesi hatali olmustur.
Davacinin imzasini tasiyan izin belgelerinde yazili olan izin kullanma
donemleri dislanarak izin tcreti yéntinden htiktm kurulmalidir.

Fazla calisma dUcreti ile hafta tatili ve genel tatil Ucretleri
yontnden bilirkisi raporuna goére karar verilmistir. Davali vekili hesaba
itiraz etmis, iscilerin farkli bélimlerde ayri calisma diizenine gore gorev
yaptiklarini aciklamistir. Gercekten davaci taniklarinin beyanlarina gore
lokalde, kafeteryada, misafirhanede farkli calisma saatleri sz
konusudur. Davali isveren ise bir kisim iscilerin temizlik isinde calistigini
ve fazla calisma yapilmadigini ileri stirmustir. Davaci is¢inin calistigl
boélume gore tanik beyanlari degerlendirilmeden ve genel ifadelerle
hesaplamaya gidilmesi dogru olmaz. Davali tarafin bu yonde itirazlar
degerlendirilmek tUzere ek hesap raporu alinmali ve mahkemece bir
degerlendirmeye tabi tutularak sonuca gidilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 04.07.2006 gintinde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2005/35059
Karar No : 2006/19707
Karar Tarihi : 04.07.2006
Ilgili Kanun : 1475/14
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ozu : Iscinin, emeklilik sebebiyle isten ayrilmasi
sonrasinda, isverence akdin feshi fiilen miimkiin degildir.
Emeklilik sebebiyle fesihlerde, onel verilmesine gerek
bulunmadigindan ihbar tazminat: talebinin reddi gerekir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminatinin O6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiktm altina almistir.

Huktm, stresi icinde davali avukat: tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dustnuldu:

KARAR : Dosya iceriginden davacinin davali isyerinde calisirken
09.12.2002  tarihinde igyerinden emeklilik sebebiyle ayrildig:
anlasilmaktadir. Davacinin 1475 sayili Yasanin 14. Maddesine goére
yaptigl bagvuruya muteakip isverenin ayni yasanin 17/II. Maddesine gore
yaptigr fesih sonuca etkili degildir. Zira o6nce isci tarafindan akit
feshedildiginden, sona eren akdin daha sonra isveren tarafindan feshi
fillen mimkin degildir. 1475 sayili Yasanin 14. Maddesi geregince isci
tarafindan yapilan fesihlerde 6nel verilmesine de gerek bulunmamaktadir.
Bu sebeplerle kidem tazminatinin htiktim altina alinmasi yerinde ise de
davaci icin ihbar tazminati talebinin reddi gerekir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 04.07.2006 gintinde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2006/1211
Karar No :2006/20713
Karar Tarihi : 12.07.2006
Ilgili Kanun :1475/14

ozu : Kidem tazminati faiz baslangici, iscinin yaslilik
ayligr almaya hak kazandigint isverene bildirdigi tarihte baslar.

DAVA : Davaci, kidem tazminati, yillik izin, hafta tatili, genel tatil
ve fazla mesai alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiktm altina almistir.

Huktm, stresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dtstnulda:
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KARAR : 1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davacinin ve davalinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2. Davacinin 20.01.2002 tarihinde isyerinden yaslihik ayligi almak
amaci ile ayrildig, ancak prim 6deme giin sayisinin noksan olmasi sebebi
ile 01.10.2003 tarihinde SSK’ nca kendisine yaslilik ayligi baglandig:
anlasilmaktadar.

Davali davacinin yashlik ayligi almaya hak kazandigini, davacinin
kendisine yaptign 27.02.2004 tarihindeki basvurusunda o6grendiginden
kidem tazminati faiz baslangicinin anilan tarih olmas: gerekirken,
mahkemece isten ayrilma tarihinin esas alinmasi hataldir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 12.07.2006 gintinde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2006/1042
Karar No :2006/21052
Karar Tarihi : 13.07.2006
Ilgili Kanun : 1475/14

ozu : Kidem tazminati giydirilmis iicret iizerinden
hesaplanaur.
DAVA : Davaci, ihbar, kidem tazminati, is glivencesi tazminati,

ikramiye ile prim alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina alinmistir.

Huktm, stresi icinde davali avukat: tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dtstnulda:

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2- Davaci, sendika Uyelik tarihi, Gyeligin davaliya bildirim tarihi ve
davaci vekilinin aciklamalarina gore, Toplu is S6zlesmesinden 01.01.2004
tarihinden itibaren yararlanmaya baslamistir. Bu nedenle, Toplu is
Sozlesmesinden dogan bir kisim haklari, 01.01.2004 tarihi ile hizmet
akdinin feshi tarihi olan 30.03.2004 arasinda Ui¢ ay 6denmistir.
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Kidem tazminatina esas giydirilmis Ucret belirlenirken, is¢inin son
bir yil icindeki Ucret ve diger haklarinin toplanarak 365'e bélinerek
glnltk miktarlar1 bulunmali ve hesaplama buna goére yapilmalidir.

Bu nedenle, davacinin 01.01.2004 - 30.03.2004 tarihleri arasinda
aldigr toplam giyim yardimi, sorumluluk zammi ve direksiyon primi
miktar1 365'e bolinerek glinltik miktarlar: bulunmali ve hesaplama buna
gore yapilmalidir.

Ayrica, davaci dava dilekcesinde kidem tazminatina esas TtUcret,
ikramiye ve diger haklarin miktarlarini tek tek aciklayarak godstermistir.
Giyim yardimi, sorumluluk zammi ve direksiyon priminin gianlik
miktarinin HUMK'nun 74. maddesine aykiri olarak talebin asilmasi da
dogru degildir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 13.07.2006 gtintinde oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2006/2238
Karar No :2006/21308
Karar Tarihi : 11.09.2006
Ilgili Kanun :1475/14

ozu : Mevsimlik isci olarak calisan iscinin kidem
tazminatina, isyerinde ise baslatilmadig: tarihten itibaren faiz
yiiriitiilmesi gerekirken, akdin askiya alindig: tarihten itibaren
faize karar verilmesi hatalidtr.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem ve kot niyet tazminatinin
o6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dustnuldu:

KARAR : 1l.Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.
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2. Davacinin mevsimlik isc¢i olarak calistigi davali isyerinde, ise
baslatilmadigi 31.07.2002 tarihinden itibaren kidem tazminatina faiz
yartutilmesi gerekirken akdin askiya alindigi 15.10.2001 guntnden
itibaren faize karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 11.09.2006 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2006/2517
Karar No :2006/21448
Karar Tarihi : 11.09.2006
Ilgili Kanun : 1475/14

ozu : Kamu Kurumu niteligindeki isveren nezdinde gecen
gall§malarda, askerlik borclanmasinin kidem tazminatina esas
olacak siireye dadhil edilebilmesi icin, akdin isci tarafindan yaslilik
ayligr almak iizere feshedilmesi gerekir.

DAVA : Davaci, bakiye kidem tazminati ve faizi, yillik izin, 6grenci
yardimi, ilave tediye alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, suresi icinde davali avukat: tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dustnuldu:

KARAR : 1l.Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin
kapsami digsinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2. Dosyaya sunulan isveren belgelerine goére, davacinin is
sozlesmesi, davali isverence 11.02.2004 tarihinde kidem ve ihbar
tazminatlari 6denmek suretiyle sona erdirilmistir. Davaci tarafindan
16.03.2004 tarihinde Sosyal Sigortalar Kurumu'ndan tahsis talebinde
bulunulmustur. Kamu kurumu niteligindeki isveren nezdindeki
calismalarda askerlik borclanmasinin kidem tazminatina esas olacak
stireye dahil edilebilmesi icin, akdin isci tarafindan yaslilik ayligi almak
lUzere feshedilmesi gerektigi yasal kosulu yerine getirilmediginden, kidem
tazminati fark alacag isteminin reddine karar vermek gerekirken, yazili
sekilde kabult hatali olup bozmay: gerektirmistir.
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3. Dava tarihinden 6nce kidem tazminatinin tamamen 6dendigi
anlasildigr gibi, davaci 6deme tarihinden o6nce faizle ilgili haklarini sakl
tuttugunu kanitlayamamistir. Bu sebeple kidem tazminati gecikme faizi
isteginin de kabultl hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 11.09.2006 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2006/25052
Karar No :2006/24544
Karar Tarihi :21.09.2006
Ilgili Kanun : 1475/14

ozu : Sosyal Sigortalar Kurumu kayitlarinda gecen siire
disinda iscinin calismasinin, yazili delil ya da bu donemde calisan
bordrolu iscilerin, tarihleri aciklayan kesin anlatimlart ile
kanitlanmast gerekir.

DAVA : Davact ... adina Av. ... ile davali ... Belediye Baskanlig
adina Av. ... aralarindaki dava hakkinda ... Asliye Hukuk (is)
Mahkemesinden verilen 14.12.2005 gunlt ve 2005/16 esas 2005/351
karar sayili karari Dairenin 15.05.2006 gtnlt ve 2006/11872 esas
2006/14327 karar sayili ilamiyla ONANMASINA karar verilmistir.
08.08.2006 tarihli dilekceyle davali avukatinca kararin maddi hataya
dayandigi gerekcesiyle ortadan kaldirilmasi istenilmis olmakla maddi
hataya dayanan Dairemizin yukarida belirtilen kararinin ortadan
kaldirilmasina karar verildi, dosya yeniden ele alinip geregi konusulup
distnulda:

KARAR : 1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2- Davaci iscinin isyerinde calistigi sUreler uyusmazlik
konusudur. Davali isveren vizeye tabi iscilerin belli dénemlerle is
sozlesmelerinin askiya alindigini savunmus ve Sosyal Sigortalar Kurumu
kayitlarinda gecen suUrelerle calisma oldugunu aciklamistir. Davaci isci
ise kagit Uzerinde gerceklestirilen aski islemlerine ragmen kesintisiz
calistigini ileri stirmusttir. Mahkemece davacinin surekli calistigi kabul
edilerek istekler yontinden htikim kurulmustur.
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Davaci is¢i davali belediye isyerinde vizeye tabi isci olarak
calismistir. Vize bitimlerinde is akdi askiya alinmis, bu doénemlerde
davact isci kesintisiz calistigini yontemince kanitlayamamistir. Bu
konuda soyut nitelikte tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi dogru olmaz.
Davali isveren kamu kurumu niteligindedir. Sosyal Sigortalar Kurumu
kayitlarinda gecen siure disinda iscinin calismasinin, yazili delil ya da bu
donemde c¢alisan bordrolu iscilerin tarihleri aciklayan kesin anlatimlari ile
kanitlanmas: gerekir. Somut olayda davali taniklarinin beyanlar: yeterli
gortilmemistir. Bu nedenle Sosyal Sigortalar Kurumu kayitlarina itibar
edilerek davaya konu istekler yontinden hesaplama yapilmalidir. Kararin
bu yonden bozulmas: gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 21.09.2006 giintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2006/3263
Karar No :2006/24578
Karar Tarihi : 25.09.2006
Ilgili Kanun :1475/14

OzU : Isci, akdin feshi tarihinde yaslilik aylig: almak
amacwyla isyerinden ayrilmadigindan, ayni isyerinde memuriyette
gecen hizmet siiresi birlestirilerek bakiye kidem tazminat: talep
edemez.

DAVA : Davaci, kidem tazminati fark:i ile tesvik primi
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htiktim altina almistir.

Huktm, stresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dtstnulda:

KARAR : Davaci, davali Belediye'de 15.03.1989-15.11.1993
tarihleri arasinda memur stattistinde calistigini1 ancak kidem tazminati
hesaplanirken memuriyette gecen bu strenin dikkate alinmadigin
belirterek fark kidem tazminati talebinde bulunmustur.

Davali Belediye hizmet akdinin emeklilik nedeniyle son
bulmadigini hizmet akdini tenkisattan faydalanmak maksadiyla
davacinin feshettigini belirterek davanin reddi gerektigini savunmustur.
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Mahkemece iscinin fesih tarihinde yashlik aylhigina hak kazandig,
1475 Sayili Kanunun 14.maddesinde de fesih tarihinde emeklilige hak
kazanmasinin yeterli olacaginin belirtildigi gerekcesiyle davanin kabultine
karar verilmistir.

Davacinin 15.03.1989-15.11.1993 tarihleri arasinda memur
statiistinde calistigi konusunda taraflar arasinda ihtilaf yoktur. Isyeri
sahsi dosyasina gore davacinin yazili ve mutilakat sinavi sonucunda basari
gostererek agir vasita soférti olarak isci kadrosuna 15.11.1993 itibariyla
atamas1 yapilmistir. Bu sekilde memuriyetten iscilige gecmistir. Davaci
isci kadrosunda calismakta iken tenkisattan yararlanmak amaciyla
isverene 10.03.2004 tarihli dilekce vermistir. Bunun tUizerine 11.03.2004
tarihi itibariyla isyerinden ayrilmis ve kendisine kidem tazminati
6denmistir. Davaci daha sonra SSK’ na 22.06.2004 tarihli dilekce ile
muracaat ederek yashilik ayligi baglanmasini talep etmis ve 15.07.2004
tarihinden itibaren kendisine yaslhilik ayligi baglanmistir. Bu durumda
davact 11.03.2004 tarihinde yashlik ayligi almak amaciyla isyerinden
ayrilmadigindan, yukarida belirtilen ayni igsyerinde memuriyette gecen
hizmet sUresi birlestirilerek bakiye kidem tazminati talep edemez.
Mahkemenin yazili gerekce ile varsayima dayanarak fark kidem tazminati
talebinin kabulti hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 25.09.2006 giintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2006/3567
Karar No :2006/25078
Karar Tarihi : 27.09.2006
Ilgili Kanun :1475/14

OzU : Emeklilik sebebiyle isten ayrilma tarihinde gecerli
olan kidem tazminat: tavan miktart yerine, bir sonraki déonem icin
uygulanan tavan miktarinin esas alinmast hatalidir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati, ikramiye, yillik izin, yakacak,
giyim, cocuk, yemek yardimi, kidem zammi, fazla mesai, 6zendirme tesvik
primiyle Uticret alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiktm altina almistir.

Huktm, stresi icinde davali avukat: tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dtstnulda:
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KARAR : 1.Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bentlerin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2. Davacinin emeklilik sebebiyle isten ayrilma tarihinde gecerli
olan kidem tazminati tavan miktar1 yerine, bir sonraki dénem icin
uygulanan tavan miktari esas alinarak kidem tazminati alacaginin
hesaplanmis olmasi, hatali olup bozmay: gerektirmistir.

3. Daval1 vekili, temyiz asamasinda bir takim belgeleri ibraz ederek
aile ve cocuk yardimi, akdi ikramiye, ilave tediye ve aylk ducret
alacaklarinin oOdendigini, yillik izinlerini kullanmis oldugunu ileri
surmustur.

Odeme belgeleri hakki ortadan kaldiran itiraz niteligindedir.
Yargilamanin her asamasinda ileri siurtlebilir. Bu nedenle sunulan
6deme belgeleri davaciya goOsterilmeli, diyecekleri sorulmali, s6zi edilen
belgelerindeki imzalarin inkar edilmesi halinde, gerekli incelemeler
yapilarak sonuca gidilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 27.09.2006 giintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2006/26468
Karar No : 2006/30084
Karar Tarihi : 14.11.2006
Ilgili Kanun :1475/14

OzU : Isc¢i tarafindan emeklilik sebebiyle sona erdirilen
hizmet akdinin, daha sonra isverence feshedildiginin kabulii
miimkiin degildir.

DAVA : Taraflar arasindaki, kidem tazminatinin 6&detilmesi
davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle reddine
iliskin huktim, stresi icinde durusmali olarak temyizen incelenmesi
davaci avukatinca istenilmesi lizerine dosya incelenerek isin durusmaya
tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin 14.11.2006 Sali giinu tayin
edilerek taraflara cagri kagidi gonderilmisti. Durusma giinti davaci adina
Avukat ... ile kars: taraf adina Avukat ... geldiler. Durusmaya baslanarak,
hazir bulunan avukatlarin s6zli aciklamalar1 dinlendikten sonra
durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi konusulup distnuldua:
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KARAR : 1- Davaci1 emeklilik nedeniyle isyerinden ayrildigini yazili
olarak igverene bildirmis ve 01.09.2004 tarihinde isyerinden ayrilmis,
makul bir stre icinde de Sosyal Sigortalar Kurumu’na yashlik aylig
baglanmasi icin talepte bulunarak yaslhilik aylign baglanmistir. Davalinin
