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T.C.
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI
ESAS NO: 2010/44776
KARAR NO : 2010/37261
TARIHi : 10.12.2010

KARAR OZETi: HiZMET YILI ODULUNDEN KESINTi YAPILIP
YAPILMAYACAGI

Toplu is sozlesmesi ile hizmet yili 6dili adi altinda davaciya
yapilan odemeler Gelir Vergisi Yasasi, Damga Vergisi Yasasi, Sosyal
Sigortalar Yasas! ve isgsizlik Sigortasi Yasasi anlaminda genis anlamda
vergiye ve prime esas kazang olarak kabul edilmelidir. isverence yapilan
kesintiler yasal olup aksi halde igverenin hukuki sorumlulugu s6z konusu
olacaktir.

DAVA: Davaci ... ile davali ... A.S. arasindaki alacak davasina iligkin ...
is Mahkemesince verilen ve temyiz edilmeksizin kesinlesen 17/12/2009 tarih
ve 2009/325 Esas, 2009/1855 Karar sayili kararinin 6245 sayili Harcirah
Kanununa aykiri oldugu iddiasi ile kanun vyararina bozulmasi Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciliginin 23/9/2010 gin ve 2010/201759 sayil tebligname-
si ile istenilmis olmakla, dosyadaki tim belgeler okunup dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya ince-
lendi, gereg@i konusulup disunald.

YARGITAY KARARI

Davaci; davall igyerinde isci olarak calistigini, is yerinde uygulanan
TiS'in 56/a maddesinde hizmet yili édiliniin dizenlendigini, bu maddede
seker sanayinde 10-15-20-25 ve 30 yil hizmeti bulunan daimi personel ile 10-
15-20-25-30 kampanyada calismis olan gegici personele 10 yil i¢cin 10, 15 yil
icin 30, 20 yil igin 45, 25 yil igin 50, 30 yil i¢cin 60 gunlik brit yevmiye tutarin-
da édul verilir hikmUndn bulundugunu, davacinin maddede belirtilen hizmet
yilini doldurmasi nedeniyle hizmet 6dulu aldigini, ancak davaciya kesintiler
yapilarak édilinin édendigini, TiS’e gére hizmet yili ddiiliinin hig bir kesinti
yapilmaksizin brit yevmiye tutari Gzerinden édenmesi gerektigini belirterek,
eksik 6denen hizmet yili 6dult alacaginin davalidan tahsilini talep etmigtir.




TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi Cilt : 23, Say1 : 2- 3 Kasim 2010 - Subat 2011

Davali; dava konusu alacagin zamanagimina ugradigini 193 sayil
Gelir Vergisi K.nun 61. maddesine goére hizmet yil 6dilinden kesinti yapiima-
yacagina dair bir dizenleme olmadigini, 488 sayili Damga Vergisi Kanununa
gore Ucret ikramiye v.s gelirlerin damga vergisine tabi oldugunu, 5510 sayil
Yasanin 80. maddesinde prime esas kazanclarin belirtildigini, 506 sayih
SSK’nu, 4447 sayil Issizlik Sigortasi Kanunu geregi personele édenmekte
olan Ucretlerden Gelir Vergisi kesintisi Sigorta primi kesintisi, issizlik sigortasi
kesintisinin yapilmasinin zorunlulugu oldugunu 1978, 1980 yillari arasinda
imzalanan 8. Dénem TiS’den bu yana uygulamanin bu sekilde devam ettigini,
taraflar arasinda hig bir ihtilaf gikmadigini savunmustur.

Mahkemece;

TiS'nde hizmet yili 6dili bashgini tasiyan 56/a maddesinde seker
sanayinde 10-15-20-25 ve 30 yil hizmeti bulunan daimi personel ile 10-15-20-
25-30 kampanyada c¢alismis olan gegici personele 10 yil i¢cin 10, 15 yil igin 30,
20 yil icin 45, 25 yil igin 50, 30 yil icin 60 gunluk brut yevmiye tutarinda 6dul
verilir hikminin bulundugu, TIS geredi hizmet yili 6dilinin brit tutar
Uzerinden &denmesi gerektigi, TiS'nde ddenecek &dil veya diger sosyal
yardimlarin hangisinin net hangisinin brit Gcret Gzerinden édeneceginin agik,
kesin ve somut olarak taraflarca kararlastirildigi, érnegin TiS'nin 53. mad-
desinde diizenlenen dogum yardiminin ve 64. maddesinde diizenlenen defin
yardiminin net olarak ddeneceginin belirtildigi, 67. maddedeki gérev ve sorum-
luluk 6denegi ile 63. maddedeki 6lim yardiminin ¢iplak yevmiye Uzerinden
6deneceginin belirtildigi hizmet yili 6dulinden kesinti yapilacagina dair vergi
yasasinda bir diizenleme olmadidi, vergide kanunilik ilkesi gegerli oldugundan
yorum yolu ile yasanin genisletilemeyecegi, TiS'ndeki bu maddenin amacinin
belirli bir sire hizmet eden kisilerin ddullendirmeye calisiimasi oldugu ayni
maddede hizmet yili 6dili olarak Cumhuriyet altini verileceginin de karar-
lastinldigi, bu 6dilun ayni olarak iscilere 6dendigi, brit kelimesinin sdzlikteki
karsihdinin kesinti yapilmamis para oldugu uygulamada brut deyiminin hentz
yasal kesintiler yapilmamis Ucret anlamina geldigi ... ile ...Sendikas! arasinda
yapilan 23. TiS’'nin 35. maddesinde "iicret ve iicret disindaki her tiirlii édeme-
lerden kanuni kesintiler yapilir" dizenlemesinin yer aldigi bu dizenlemenin
davaya konu 6nceki dénem TiS'lerinde bulunmadigyi buna gére davaciya
hizmet yili 6dulinun brit yevmiye Uzerinden 6denmesi gerektigi halde kesinti
yapilarak net 6deme yapildigi gerekgesi ile istedin kabullne karar verilmigtir.
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Uyusmazlik toplu is sOzlesmesinde brit Ucret Uzerinden 6denecedi
belirlenen hizmet 6dilinden Gelir Vergisi, Damga Vergisi, Sigorta Sahis Payi
olarak Sigorta Primi ve issizlik Sigortasi primi kesintisi yapilip yapilmayacagi
noktasinda toplanmaktadir.

Davaya konu toplu is sézlesmelerinin "Hizmet Yili Oduli" bashgini
tasiyan 56/a maddesinde; "Seker Sanayinde (... bagh ve ... tedvir edilen
donemde) 10-15-20-25 ve 30 yil hizmeti bulunan kadrolu daimi isciler ile diger
iscilere ve 10-15-20-25 ve 30 kampanyada ¢alismis olan kampanya mevsimlik
iscilere 10 yil icin 10, 15 yil icin 30, 20 yil icin 45, 25 yil igin 50, 30 yil igin brit
60 gunlik yevmiye tutarinda 6dil verilir." dizenlemesi bulunmaktadir.

193 sayili Gelir Vergisi Yasasinin 61. maddesinde; Ucret, isverene tabi
belirli bir igsyerine badli olarak ¢alisanlara hizmet karsiligi verilen para ve ayin-
lar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerdir.

Ucretin 6denek, tazminat, kasa tazminati (Mali sorumluluk tazminati),
tahsisat, zam, avans, aidat, huzur hakki, prim, ikramiye, gider kargiligi veya
baska adlar altinda 6denmis olmasi veya bir ortaklik miinasebeti niteliginde
olmamak sarti ile kazancin belli bir ylizdesi seklinde tayin edilmis bulunmasi
onun mabhiyetini degistirmez.

Bu Kanunun uygulanmasinda, asagida yazili 6demelerde Ucret sayilir.

1. 23 Uncl Maddenin 11 numaral bendine goére istisna diginda kalan
emeklilik, maluliyet, dul ve yetim ayliklart;

2. Evvelce yapiimis veya gelecekte yapilacak hizmetler karsihginda
verilen para ve ayinlarla saglanan diger menfaatler;

3. Turkiye Blyik Millet Meclisi, il genel meclisi ve belediye meclisi
uyeleri ile 6zel kanunlarina veya idari kararlara gore kurulan daimi veya gegici
biatin komisyonlarin Uyelerine ve yukarida sayilanlara benzeyen diger kim-
selere bu sifatlari dolayisiyla 6denen veya saglanan para, ayin ve menfaatler;

4. Yonetim ve denetim kurullari baskani ve Gyeleriyle tasfiye memurlari-
na bu sifatlari dolayisiyla 6denen veya saglanan para, ayin ve menfaatler;
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5. Bilirkigilere, resmi arabuluculara, eksperlere, spor hakemlerine ve
her tlrlG yarisma jurisi Uyelerine 6denen veya saglanan para, ayin ve men-
faatler;

6. Sporculara transfer Ucreti veya sair adlarla yapilan 6demeler ve
saglanan menfaatler, seklinde dizenleme mevcuttur.

Ayni yasanin 94. maddesinde ise "Kamu idare ve muesseseleri, iktisa-
di kamu muesseseleri, sair kurumlar, ticaret sirketleri, is ortakliklari, dernekler,
vakiflar, dernek ve vakiflarin iktisadi isletmeleri, kooperatifler, yatirrm fonu
yonetenler, gercek gelirlerini beyan etmeye mecbur olan ticaret ve serbest
meslek erbabl, zirai kazanglarini bilango veya zirai isletme hesabi esasina
gore tespit eden ciftciler asagidaki bentlerde sayilan édemeleri (avans olarak
o6denenler dahil) nakden veya hesaben yaptiklari sirada, istihkak sahiplerinin
gelir vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya mecburdurlar." hikmu bulunmak-
tadir.

506 sayili Yasanin 77. maddesinde ise; Sigortalilarla igverenlerin bir ay
icin 6deyecekleri primlerin hesabinda:

a) Sigortalilarin o ay i¢in hak ettikleri Ucretlerin,

b) Prim, ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istihkaktan sigortalilara o ay
icinde 6denenlerin,

c) idare veya kaza mercilerince verilen karar geregince (a) ve (b)
fikralarinda yazili kazanglar niteliginde olmak Uzere sigortalilara o ay i¢inde
yapilan 6demelerin, Brit toplami esas alinir.

Su kadar ki, 8lim, dogum ve evlenme yardimlari, yolluklar, kidem, ihbar
ve kasa tazminatlari, ayni yardimlar ile Calisma ve Sosyal Givenlik
Bakanliginca miktarlari yillar itibariyle belirlenecek yemek, cocuk ve aile zam-
lari, sigorta primlerinin hesabina esas tutulacak kazancglarin aylik tutarinin
tespitinde nazara alinmaz. Bunlarin disinda her ne ad altinda 6deme yapllirsa
yapllsin tim ddemeler prime tabi tutulur dizenlemesi bulunmaktadir.

488 sayili Damga Vergisi Kanununun ekinde yer alan 1 sayili tablonun
4. bolimine ait 1. siranin b bendinde "Maas, Ucret, gundelik, huzur hakki,
aidat, ihtisas zammi, ikramiye, yemek ve mesken bedeli, harcirah, tazminat ve
benzeri her ne adla olursa olsun hizmet karsiligi alinan paralar icin verilen
makbuzlar ile bu paralarin nakden édenmeyerek kisiler adina agiimis veya
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acilacak cari hesaplara nakledildigi veya emir ve havalelerine tediye olundugu
taktirde nakli ve tediyeyi temin eden kagitlarin... oraninda damga vergisine tabi
olacagi..." dizenlenmigtir.

4447 sayih igsizlik Sigortasi Kanununun 48. maddesinde ise “igsizlik
sigortasi zorunludur. Bu Kanun kapsamina giren ve halen ¢alismakta olanlar
bu Kanunun yururlige girdigi tarihte, yeni girenlerde ise basladiklar tarihten
itibaren sigortal olurlar.” Seklinde hikim bulunmaktadir.

Anilan yasal dizenlemeler ve somut uyusmazlik birlikte deger-
lendirildiginde TiS ile hizmet yili diilii adi altinda davaciya yapilan édemeler
Gelir Vergisi Yasasi, Damga Vergisi Yasasi, Sosyal Sigortalar Yasasi ve Issizlik
Sigortasi Yasasl anlaminda genis anlamda vergiye ve prime esas kazang¢
olarak kabul edilmelidir. isverence yapilan kesintiler yasal olup aksi halde is-
verenin hukuki sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Buna gore dava konusu
istegin reddine karar vermek gerekirken yazili gerekgelerle kabulline karar ve-
rilmesi hatalidir.

Bu nedenle Yargitay C. Bassavciliginin kanun yararina bozma istemine
atfen dlzenledigi tebligname yerinde gérilmekle ... is Mahkemesinin
17/12/2009 tarih ve 2009/325-Esas, 2009/1855-Karar sayili kararinin sonuca
etkili olmamak Uzere HUMK'nun 427/6 maddesi uyarinca kanun yararina
BOZULMASINA, Kararin onayli bir 6rneginin Adalet Bakanliginca Resmi
Gazete’de yayinlanmak Uzere dosyanin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
goénderilmesine 10/12/2010 guninde oybirlidi ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2010 / 23543
KARAR NO : 2010 / 37242
TARIHi : 10.12.2010

KARAR OZETi : ISYERINE GETIRIP - GOTURME SERViSi UYGULAMASI

Her yenilenen toplu is s6zlesmesinde mevcut uygulamanin devam
edecegi belirtilmis olup servisin olmadigi anlasilan igsyerinde bu durumun
devam edeceginin sendika ve isveren tarafindan kabul edildigi, bu konu
lizerinden uzlagsma saglandigi anlasiimaktadir. Ayrica ig¢inin 25 sene
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sonra isyerinde servis olmasi gerektigi yoniinde talepte bulunmasi iyi
niyetle bagdasmadigi gibi hakkin kétiiye kullaniimasini géostermektedir.

DAVA : Davaci, ulasim bedelinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.
Yerel mahkeme, istedi hikim altina almistir.

Hukum suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor din-
lendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup disunuldi:

YARGITAY KARARI

Davaci; davali igyerinde uzun yillardir ¢alistigini, isyerinin once ...
Genel Miduarliga iken sonradan ... Genel Midurligine doénustaraldigun, bu
mudirligin de kapatilarak davacinin tiim haklari ile birlikte il Ozel idarelerine
devredildigini, ... ile ... Genel Mudurligu arasinda akdedilen 01.10.1979-
28.02.1982 tarihli TiS’in 77. maddesinde servis hususunun dizenlendigini,
maddenin sonraki sdzlegsmelerde mevcut uygulamaya devam olunacagi huk-
miine yer verildigi, davalinin TiS’in bu hikmiine ragmen ara¢ tahsisi yap-
madigdini, bugine kadar da Ucretini 6demedigini belirterek servis Ucreti ala-
caginin yasal faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali Kurum; dava konusu edilen alacagin 5 yillik zamanagimina tabi
oldugunu, ... ile ... Federasyonu arasinda 1978-1980 dénemini kapsayan TiS'’in
80. Maddesinde isverence dncelikle merkez isyerine gidis ve gelislerde kul-
laniimak Uzere servis arabasi saglanir hikmdndn yer aldigini, 1980’li yillarda
bir kisim sendikanin kapandidini, sendikal faaliyetlerin durduruldugunu,
Yiiksek Hakem Kurulu karar ile TiS’lerin kabul edildigini, 28.02.1982 tarihinde
sona eren TiS’in siiresinin 28.02.1985 tarihine kadar uzatildigini, bu sendika ile
bir daha TIS imzalanmadigini, bu sézlesmeden sonra ... Sendikasi ile yapilan
tum s6zlesmelerde servisle ilgili mevcut uygulamaya devam edileceginin belir-
tildigini, 2011 yili dahil akdedilen tim s6zlesmelerde de bu hikme yer verildigi-
ni, isyerinde higbir zaman gerek sendikali isciler gerekse diger isciler agisindan
servis uygulamasi olmadigini, miilga ... ve ... binalari ve gerekse il Ozel idaresi
binalarinin il Merkezinde yer almasi nedeniyle isgilerin ise gidis ve gelislerinde
servis araci saglamadigini, gece ndbet degistiren ve fazla mesaiye kalan isgi-
lerin ve gece bekgilerinin halen Kurumun araglari ile getirilip goéttralduklerini,
uygulamada higbir zaman servisin olmadidini, sendikacilarin ve iscilerin servis
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uygulamasi olmadigini bildiklerini, 13 dénemin her birinde mevcut uygulamaya
devam edilecedinin yazili oldugunu, Kamu Kurum ve Kuruluslari Personel
Servis Hizmet Ydénetmeliginde servisin esaslarinin diizenlendigini. Aydin ilinde
sehir merkezi trafiginin sikisik olmadigini, muayyen tarifeli araglarin bulun-
dugunu, TiS'lerin higbirinde servis saglanamadi§i takdirde bedeli 6denir
sekilde bir hikmun bulunmadigini savunmustur.

Mahkemece, servis uygulamasinin igverenin takdirine birakilmig bir
uygulama olmadigi, acik ve net olarak “igsverence oncelikle merkez isyerlerine
gidis gelislerde kullaniimak Uzere kesinlikle servis arabasi saglanir.” hUkmUnUn
getirildigi, TiS’den yararlanma hakkini elde eden ve sendika Uyeligi devam
eden her iscinin bu servis dizenlenmesinden faydalanmasi gerektigi, her ne
kadar TiS’de servis saglanmadi§ takdirde servis Uicreti nakit olarak ddenir sek-
linde bir dlizenleme olmasa da isverence isgilerin tasinmasi uygulamasina
gidilsin ya da gidilmesin TiS’de servis hizmeti saglama ile ilgili bir hiikiim bulun-
dugu middetge vasita yardiminin, tazminat hesaplarinda dikkate alinmasi
gerektigi, servis Ucreti talebinde bulunmak icin TiS’de illa ki “servis saglan-
madigdi takdirde servisi Ucreti nakit olarak 6denir’ seklinde bir diizenlemenin
bulunmasi da gerekmedigi, Bor¢lar Kanununu 323. maddesine gore; isverenin
s6zlesmede belirlenen ya da adet olan veya TiS’de belirlenen Ucreti ddemek-
le yukimli oldugu, davasinin talep etmis oldugu yol Ucretinin Gcretin eki
oldugu, TiS’den dogdugu, para ile élgiilmesinin miimkin oldugu ve devamli
nitelikte oldugu gerekgesi ile davanin kabullne karar verilmigtir.

Dosya igerigini gore; ... Federasyonu ile ... Genel Midurlugu arasinda
akdedilen 1974-1976 dénemine iliskin TiS'te “Merkez isyerlerine gidis ve
gelislerde kullaniimak Uzere olanaklar dl¢lstnde igsverence oncelikle servis
arabasi saglanir.” hUkmu yer almis.

1978-1980 dénemine iligkin TiS'te; “isverence 6ncelikle merkez is-
yerinde gidig ve geliglerde kullaniimak Uzere servis arabasi saglanir.” hUkmune
yer verilmis,

... Sendikasi ile ... Genel MUdarliglu arasinda akdedilen 01.10.1979-
28.02.1982 yirirliik sureli isyeri Toplu is Sézlesmesinde; “isverence dncelikle
merkez isyerine gidis ve gelislerde kullaniimak tzere kesinlikle servis arabasi
saglanir.” Denilerek énceki TiS’den farkli olarak maddeye “kesinlikle” ibaresi
eklenmis,
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Yuksek Hakem Kurulunun sézlesmenin suresini 01.03.1982-28.02.1985
tarihine kadar uzatan kararinda ise; “iscilerin isyerlerine gétiirmelerinde mevcut
uygulamaya aynen devam edilir.” maddesine yer verilmigtir.

. Sendikas! (Turkiye ... Sendikasi) ile ...’nin hak ve yetkilerini
devralarak yerine kurulan ... Genel Mudurligu arasinda igletme dizeyinden
imzalanan 01.03.1985-28.05.1987 yururlik sureli .D6nem TiS’te ise madde;
“iscilerin, isyerlerinde getirilip goturilmelerinde mevcut uygulamaya aynen
devami edilir ve bu getirilip, goétiurtlmeler Trafik Kanununa uygun araclarla
saglanir.” seklinde kabul edilmis ve bu giine kadarda maddenin |. Fikrasi bu
sekilde kabul edile gelmistir.

Somut olayda, davali igveren igyerlerinde iscilere servis hizmeti ve-
riimedigi anlasiimaktadir. Zira, davali taraf, bu sekilde bir hizmetinin higbir
zaman verilmedigini kabul etmis, davaci da isyerinde servisin bulundugu uygu-
lamanin bu yonde oldugu noktasinda bir iddia da bulunmamigtir. Buna gore
isyerinde servisin bulunmadigi ihtilaf disidir.

isyerinde servisin bulunmasi gerekitigine dair hiikkiimler ... Federasyonu
ile ... Sendikas! tarafindan 1974-28.02.1982 déneminde imzalanan TiS’ler ile
Yuksek Hakem Kurulunca yuritrlige konulan 01.03.1982-28.02.1985 dénemi-
ne iliskin TiS’te yer almaktadir.

Bundan sonra imzalanan tiim TiS’lerde ise mevcut uygulamaya devam
edilecedi dizenlenmistir. Ancak yukarida da belirtildigi Uzere, isyerinde
glinimuze kadar igveren tarafindan (gece ndbetine kalanlar ile fazla mesai
yapanlar harig) bir servis uygulamasinin yapilmadidi anlasiimaktadir. Mevcut
uygulamanin ise “servisin konulmamasi, bu konuda isveren tarafindan her
hangi bir yukumluluk ustleniimemesi” seklinde olustugu da ortadadir. Zira, her
yenilenen s6zlesmede mevcut uygulamanin devam edecegdi belirtiimis olup
servisin olmadigl anlasilan davali igyerinde bu durumun devam edeceginin
sendika ve igveren tarafindan kabul edildigi sonucuna variimistir. Bir baska
ifade ile sendika ve isveren, servis uygulamasi olmadigini kabul etmigler ve
taraflar servisin olmayacagi Uzerinden uzlasmiglar ve uygulama bu sekilde
suregelmistir. Diger yandan is¢inin 25 seneyi gegen bir zaman sonrasinda ig-
yerinde servisin olmasi gerekitgi iddiasi ile talepte bulunmsainin da iyi niyetle
bagdasmadigi ve hakkin kétl niyetli kullaniimasi mahiyetinde oldugu acgiktir.
Buna goére dava konusu istegin reddi gerekirken yazili gerekgelerle kabuline
karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmigtir.
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SONUGC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
10.12.2010 guninde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2008 / 10227
KARAR NO : 2009 / 29416
TARIHi : 27.10.2009

KARAR OZETi : iSGi ALACAKLARININ ODENMEMESI VE iS
SOZLESMESININ FESHI

Ucretin 6denmediginden séz edebilmek igin isginin yasa ya da
sozlesme ile belirlenen iicret 6deme déneminin gelmis olmasi ve is¢inin
bu iicrete hak kazanmis olmasi gerekir. isginin hak edip de ddenmeyen,
ikramiye, prim, yakacak yardimi, giyecek yardimi, fazla mesai, hafta tatili,
genel tatil alacaklari ile erzak yardimi ve komiir yardimi gibi ayni alacak-
larin yahut sigorta primlerinin hi¢ yatirimamig eksik yatirilmasi veya
diisiik uicretten yatiriimasi hallerinde ig¢inin hakl feshi imkani vardir.

DAVA : Davaci, Ucret, ihbar, kidem tazminati, izin, fazla mesai, genel
tatil alacaklarinin édetiimesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim altina almigtir.

HUkim silresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis
olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor din-
lendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup disunuldi:

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillere kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin tiim, davacinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Iscinin is sézlesmesini hakl olarak feshedip feshetmedigi taraflar
arasinda uyusmazlik konusudur.
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Iscinin emeginin karsiligi olan Ucret is¢i icin en dnemli hak, isveren igin
en temel borgtur. 4857 sayili is Kanunun 32/4. maddesinde iicretin en geg
ayda bir 6édenecedi kurala baglanmistir. Yine is Kanununu da, 5953 sayili
Basin is Kanununun 14. maddesinde éngoriildigi gibi Gcretin pesin édenecegi
ongorulmemistir. Buna gore, aksi bireysel ya da toplu is s6zlesmesinde karar-
lastinimadigi sirece isginin Ucreti bir ay ¢alisildiktan sonra 6denmelidir.

Ucreti ddenmeyen isginin bu Ucretini isverenden dava ya da icra takibi
gibi yasal yollardan talep etmesi mimkuinddr.

1475 sayili is Kanunu déneminde bunun disinda toplu olarak hareket
etmemek ve kanun disi grev kapsaminda sayllmamak kaydiyla Borglar
Kanununun 81. maddesi uyarinca Ucreti 6deninceye kadar is gorme edimini ifa
etmekten, yani ¢galismaktan kacinabilecegini kabul edilmekteydi. 4857 sayili is
Kanununda Ucret daha fazla givence altina alinmig ve isci Ucretinin 20 gin
icinde 6denmemesi durumunda isginin is gérme edimini yerine getirmekten
kacginabilecegi agikga dizenlenmis ve bunun toplu bir nitelik kazanmasi duru-
munda dahi, kanun disi grev sayllamayacagi kurala baglanmigtir.

Ucreti ddenmeyen iscinin alacagi konusunda takibe gegmesi ya da
Ucreti ddeninceye kadar is gbérme ediminin yerine getirmekten kaginmasi, is
iliskisinin devaminda bazi sorunlara yol acabilir. Bu bakimdan, isverenle bir
cekisme igine girmek istemeyen igc¢inin, hakli nedene dayanarak is
sdzlesmesinin feshetme hakki da taninmistir.

iscinin tcretinin kanun veya sdzlesme hiikiimlerine gére ddenmemesi
isciye bu imkani verir. Ucretin hi¢ ya da bir kisminin 6denmemis olmasi bu
konuda 6nemsizdir.

Ucretin ddenmediginden séz edebilmek igin iscinin yasa ya da
s6zlesme ile belirlenen Ucret 6denme déneminin gelmis olmasi ve isginin bu
licrete hak kazanmis olmasi gerekir. 4857 sayili is Kanununun 24/Il-e
bendinde s6zu edilen Ucret, genis anlamda Ucret olarak degerlendirilmelidir.
ikramiye, prim, yakacak yardimi, giyecek yardimi, fazla mesai, hafta tatili,
genel tatil gibi alacaklarin da édenmemesi isgiye hakh fesih imkéani verir.
(Yargitay 9. HD. 16/7/2008 gun 2007/22062 E, 2008/16398 K.)

isginin Gcretinin igverenin icine distigli édeme glcligi nedeniyle
ddenememis olmasinin sonuca bir etkisi yoktur. iscinin Ucretinin bir kismini is
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Kanununun 33.maddesinde &6ngorilen dcret garanti fonundan alabilecek
olmasi da isginin fesih hakkini ortadan kaldirmaz.

Bireysel is s6zlesmesi veya toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan ayni
yardimlarin yerine getiriimemesi de (erzak yardimi, komur yardimi gibi) bu
madde kapsaminda degerlendiriimeli ve iscinin nakli fesih imkani kabul edilme-
lidir.

iscinin sigorta primlerinin hi¢ yatirimamasi veya eksik bildiriimesi
iscinin sosyal guvenlik hakkini ilgilendiren bir durum olsa da Dairemizin 1475
sayill Yasa ddéneminde istikrar kazanmis olan gériisii 4857 sayili Is Kanunu
déneminde de devam etmekte olup, sigorta primlerinin hi¢ yatirimamasi, eksik
yatiriimasi veya dusik dcretten yatiriilmasi hallerinde de isginin hakh fesih
imkani vardir.

Somut olayda davaci, davali igyerine 1.1.1999-30.7.2006 tarihleri
arasinda araliksiz g¢alistigini, is sdzlesmesinin davali tarafindan haksiz olarak
fesih edildigini, son aylik Ucretinin net ... TL. oldugu gibi Mayis-Haziran-
Temmuz / 2006 aylarina ait Ucretlerinin 6denmedigini, yapmis oldugu fazla
calisma ve ulusal bayram genel tatil ¢alismalarina iliskin zaml UGcretlerinin
6denmedigini belirterek ihbar ve kidem tazminati ile yillik Gcretli izin, Ucret,
fazla calisma ile genel tatil Gcreti alacaklarinin faiziyle birlikte davalidan tahsili-
ni talep etmistir.

Davali, davacinin asgari Ucretle galistigini Mayis, Haziran, Temmuz
2006 aylarina ait maaslarini gelip almadigi icin ddenmedigini, davacinin yillik
izin sonrasi Temmuz 2006 ayl sonunda ise baglamayacagini sdylemesi Uze-
rine 26-27-28 Temmuz 2006 tarihlerini tagiyan tutanaklarin tutulup 31.7.2006
tarihinde is akdinin feshedildigini savunarak davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece davacinin U¢ aylk Ucretininn édenmemis olsa bile tanik
beyanlarindan igveren tarafindan ise ¢agrildigi, baslamasi 6nerildigi ve hatta
bir stre beklenildigi halde ise baslamadi§i, bu nedenle ihbar ve kidem tazmi-
nati isteklerinin reddine, Ucretli izin, Ucret alacagi, fazla mesai, ulusal bayram
alacagi taleplerinin kabulline karar verilmistir.

Karar taraflarca temyiz edilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin son g aylik Ucretinin éden-
medidi gibi fazla calisma ve genel tatil calismalarinin karsihdi Gcret alacak-

11
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larinin da 6denmedigdi anlasiimaktadir. Yukarida ayrintili olarak agiklandigi gibi
iscinin alacaklarinin 6denmemesi isciye is s6zlesmesini hakli nedenle fesih
etme hakkini verir. Davaci da igse gitmemek suretiyle eylemli olarak is
s6zlesmesini hakli nedenle fesih etmistir Bu durumda kidem tazminat
isteginin kabull gerekir iken yazili sekilde kidem tazminati isteginin reddi dogru
degildir.

Eksik inceleme ve arastirma ile yanlis dederlendirme sonucu verilen
karar hatali olup bozmayi gerektirmigtir.

SONUGC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
27.10.2009 gununde oybirligiyle karar verildi.

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2008/43018
KARAR NO : 2008/34252
TARIHi : 19.12.2008

KARAR OZETi : BANKA ARACILIGI ILE YAPILAN ODEMELERIN NITELIGI

Aylik ticret bordrolarinda tahakkuk ettirilen miktarlar banka vasi-
tasiyla davaciya 6denmis ise artik bordrolarin imzasiz olmasi sonuca et-
kili olmayacaktir. Dolayisiyla banka araciligiyla yapilan 6demelerde
banka kayitlari da 6demeyi gosteren belge niteligindedir.

DAVA : Davacl, TiS'den kaynaklanan icret alacagi, ikramiye, yaka-
cak, yilbagi 6denegdi, izin yardimi ve prim alacaginin dédetilmesine karar ver-
ilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim altina almistir.
HUkum sdresi icinde davall avukati tarafindan temyiz edilmis

olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor din-
lendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup disunulda:

12
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YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Dairemizin bozma ilaminda “sorumluluk zammi yakacak yardimi ve
izin yardimi yonunden davalinin 6deme itirazi Uzerinde durulmali, bankadan
ekstreler getirtilmeli, 6demeler varsa mahsup edilmelidir.” denilmistir.

Mahkemece bozmaya uyulmus, yakacak yardiminin édendigi ancak
sorumluluk zammi ve izin yardimi yoninden bordrolarin imzasiz olmasi
nedeniyle davalinin 6deme itirazinin kabul edilmedigi belirtilerek s6z konusu
istekler hikim altina alinmistir.

Dosya igerigine gbre davaciya aylik ticret ddemelerinin banka kanaliy-
la yapildigi anlasiimaktadir. Davali tarafindan bilirkisi raporuna itirazlari ile bir-
likte aylik Ucret bordrolari sunulmustur. Ucret bordrolarinda aylik Ucretin
icerisinde bazi aylar icin sorumluluk zammi ve izin yardimi Gcreti tahakkuklari
mevcuttur. Aylik Ucret bordrolarinda tahakkuk ettirilen miktarlar banka vasi-
tasiyla davaciya 6denmis ise artik bordrolarin imzasiz olmasi sonuca da etkili
olmayacaktir. Bagka bir ifadeyle banka araciligi ile yapilan 6demeler de banka
kayitlari 6demeyi gosteren belge niteligindedir. Bu sebeple davali tarafindan
bilirkisi raporuna yapilan somut itirazlar Gcret bordrolari ile banka ekstreleri
kargilastirilmak suretiyle degerlendirilerek sonuca gidilmelidir. Yazili sekilde
karar verilmesi hatahdir.

3- izin yardimi alacag@i yéniinden davaci tarafindan imzalandigi iddia
edilen 02/07/2004 tarihli tahakkuk miizekkeresi ve lcret bordrosu mevcut olup
s6z konusu belgelerdeki imzalarin davaciya aidiyeti konusunda da mahke-
mece bir inceleme yapilmamis olmasi ayri bir bozma nedenidir.

SONUGC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
19.12.2008 guniunde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2010 / 3004
KARAR NO : 2010 / 2912
TARIHi : 09.02.2010

KARAR OZETi : KAMU TOPLU iS SOZLESMES|I GERGEVE PRO-
TOKOLLERI - UCRET ZAMMI

Kamu Toplu is Sézlesmeleri Cergeve Protokolii, igveren genelgelerinde
belirtilen tarihlerden ileriye doniik olarak uygulanmasi gerekmektedir.

DAVA : Davacl, kidem, ihbar tazminati, fazla calisma Ucreti, hafta tatili
Ucreti, bayram ve genel tatil tcreti ve ikramiye alacaklarinin 6detilmesine karar
verilmesini istemisgtir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hukim altina almigtir.

HUkam sdresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor din-
lendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup disunulda :

YARGITAY KARARI

Davaci is¢i, davali bakanliga ait isyerinde sendika Uyesi is¢i olarak
galismaya devam ettigini, sendika Uyesi oldugu halde toplu is sdzlesmesi
hdkumlerinin tam olarak uygulanmamasi sebebiyle Ucretlerinin eksik ddendigi-
ni yine kidem zammi ile iyilestirme zamminin uygulanmadigini ileri surerek,
Ucret, ilave tediye ve ikramiye farki alacaklarinin 6detilmesi istegiyle bu davayi
acmistir.

Davali igveren Ucret artiglarinin toplu is sézlesmesi hikimlerine gore
yapildigini savunarak davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece isteklerin kabulline karar verilmis, karari davali vekili tem-
yiz etmigtir
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Taraflar arasinda temel uyusmazlik, tcret artislarinin toplu is s6zlesme-
si hukUmleri uyarinca tam olarak yapilip yapilmadigi ve 31.12.2004 tarihinde
suresi sona eren toplu is s6zlesmesinin art etkisi noktasinda toplanmaktadir.

Hukme esas alinan bilirkisi tarafindan 1.1.2005 tarihinden sonraki
doénem igin de her alti ayda bir %5 Ucret artigi uygulanarak bir hesaplamaya
gidildigi anlasiimaktadir. Dosya igerigine gore 14. dénem toplu is
s6zlesmesinin suresi 31.12.2004 tarihinde sona ermis ve sonrasinda yeni bir
toplu is sdzlesmesi imzalanmamistir. 2822 sayili Toplu is Sézlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunun 6. maddesinde, slresi sona eren toplu is s6zlesmesi hikim-
lerinin is sbdzlesmesi hikmi olarak devam edecegi seklinde dizenleme,
kazanilmis haklarin korunmasi amacina yoéneliktir. Suresi sona eren toplu is
sdzlegsmesinin ardindan igverenin yUrarligl sona eren hikimlere goére
yeniden Ucret artisi yapma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu itibarla mahke-
mece 1.1.2005 tarihinden sonraki dénem icin, slresi sona eren toplu is
s6zlesmesinde her alti ayda bir zam 6ngo6rildigu gerekgesiyle Ucret artisina
gidilmis olmasi hatali olmustur. Bununla birlikte dosya igerigine gére 2005 ve
2007 yillarinda Kamu Toplu is Sézlesmeleri Cergeve Protokolleri imzalanmig
olup anilan protokollere goére Ucret artisina gidilmistir. Davaci isgiye yapilan
6demelerin anilan protokollere uygun olup olmadigi belirlenmeli ve gerekirse
bu yonde hesaplamaya gidilmelidir.

Dosyada istek konusu donemlere ait toplu is s6zlesmelerinin tamami
bulunmamaktadir. Hikme esas alinan bilirkisi raporunda bazi yillar her ay igin
enflasyon oraninda Ucret artigina gidildigi bildirilmis, bazi yillar i¢in ise 6 ayda
bir Gcret artisi bulunmaktadir. S6zi edilen Ucret artislari, ayni mahiyette olup
Dairemizce inceleme konusu yapilan davalarda alinan bilirkisi raporlari ile de
farklihk gostermektedir. Mahkemece istek konusu déneme ait toplu is
sozlesmeleri getirtiimeli, Ucret artisinin dngdérildigd donemlere ait enflasyon
oranlari belirlenmeli buna gdre bilirkisi raporu aldiriimalidir.

Mahkemece, iki hukukcu ve Tirkiye istatistik Kurumu uzmani bir bilir-
kisiden olusan bilirkisi heyetinden denetime elverisli sekilde rapor alinmali ve
alinacak rapor bir degerlendirmeye tabi tutularak isteklerle ilgili karar verilme-
lidir. Eksik incelemeyle sonuca gidilmesi hatali olup kararin bu yénden bozul-
masi gerekmistir.

15



TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi Cilt : 23, Say1 : 2- 3 Kasim 2010 - Subat 2011

SONUG : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 9.2.2010
glninde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2010/27788
KARAR NO : 2010/23382
TARIHi : 13.07.2010

KARAR OZETi : SURESI SONA EREN TOPLU IS SOZLESMESI -
UCRET ZAMMI :

Yururluk stiresi sona eren toplu is s6zlesmesi hiikiimlerine gore
isverenin yeniden licret artigi yapma zorunlulugu bulunmamaktadir.

... adina Avukat ... ile davali ... adina avukat ... arasindaki dava hakkin-
da Ankara 1. is Mahkemesinden verilen 18.9.2009 giinli ve 2009/383 E,
2009/527 K. sayili karar davali tarafindan temyiz edilmis ve Dairemizin
13.5.2010 glnlt ve 41020-13074 sayih ilamiyla hikmin ONANMASINA karar
verilmigtir. Davali adina verilen dilekge ile kararin maddi hataya dayandigi
gerekcgesiyle ortadan kaldiriimasi istenilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup disundlda:

Hilkme esas alinan bilirkisi raporunda Kamu Toplu is Sézlesmeleri
Cergeve Protokollerinden dogan iscilik alacaklari hesaplanmis ve s6zu edilen
protokollere gére hesaplama toplu is s6zlesmesinin yarurliginin sona erdigi
tarinten itibaren yapilmistir. Dairemizce s6zl edilen hesap yonetimi gézden
kaciriimis olup, onama ilaminin maddi hataya dayandigi anlasiimakla,
Dairemiz igerigine gore asagidaki gibi hUikim kurmak gerekmistir.

YARGITAY KARARI
1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni

gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlar yerinde degildir.
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2- Davaci isci Ucret ve ikramiye farki isteklerinde bulunmus, davali is-
veren davanin reddini savunmustur. Mahkemece isteklerin kabulline karar ve-
rilmis, karari daval vekili siresi iginde temyiz etmigtir.

Davacinin dyesi oldugu sendika ile davali arasinda bagitlanan toplu is
s6zlesmesinin slresi 31.12.2004 tarihinde sona ermis, daha sonra sézu edilen
taraflar arasinda yeni bir toplu is s6zlesmesi imzalanmamistir. Bu arada zaman
zaman Tirk-is ile Hikimet arasinda Kamu Toplu Is Sézlesmeleri Cerceve
Protokolleri imzalanmistir. Davacinin Uyesi bulundugu sendikanin yetkisine
dair sorunlar sebebiyle toplu is sbzlesmesini imzalanmasinin gecikmesine
badli olarak iscilerin daha fazla magdur olmamasi igin isverence idari nitelikte
genelgeler gikariimis ve Kamu Toplu Is Sézlesmeleri Cergeve Protokollerinin
ileriye donlk olarak uygulanmasina dair kararlar verilmistir. Bu sekilde ilerde
imzalanabilecek olan toplu is s6zlesmesi bakimindan kazanilmis hak olustur-
mamak (izere genelgelerde belirtilen tarihlerden itibaren Kamu Toplu s
Soézlesmeleri Cerceve Protokollerinin uygulanmasi yoluna gidilmigtir.

Davaci is¢inin s6zU edilen gerceve protokollerinden genelgede yazili
olan tarihlerden itibaren yararlanmasi gerekirken, hilkme esas alinan bilirkisi
raporunda toplu is s6zlegsmesinin sona erdigi tarihten itibaren uygulamaya
konularak fark tcret ve ikramiye hesabi hatali oimustur. Konu Dairemizce daha
once de incelenmis ve gerceve protokollerinin, isverence ¢ikarilan genelge-
lerde belirlendigi Uzere ileriye donuk olarak uygulanmasi esasi benimsenmigtir.
(Yargitay 9. HD 6.10.2009 gun 2009 / 9135 E, 2009 / 25976 K ve Yargitay
9. HD. 18.5.2010 giin 2010 / 17087 E, 2010/13864 K.) Mahkemece gerekirse
bu yénde bilirkisiden ek hesap raporu alinmali ve yukarida belirtilen esaslar
dahilinde hesaplamaya gidilerek isteklerle ilgili bir karar verilmelidir.

SONUGC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 13.7.2010
glnlnde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
ANKARA
iS MAHKEMESI
ESAS NO : 2009/383
KARAR NO : 2009/527
TARIHI : 18.09.2009

Davaci vekili tarafindan davali aleyhine mahkememize agilan alacak
davasinda yapilan agik yargilama sonunda.

GEREGI DUSUNULDU :

Davaci vekili 14.04.2009 tarihinde islem géren dava dilekgesinde 6zet-
le, Tirk-Is ile hiikimet arasinda imzalanan 04.07.2005 tarihli protokol geregi
tcret zamlarinin TiS’nin yirirlik tarihinden itibaren baslatimasinin kabul
edildigini, Maliye Bakanligrnin da TiS kapsaminda bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin tim iscilerin protokol de belirlenen Ucret zamlarindan yarar-
landiriimasinin uygun olacagini belirtildigi, ... ve ... Bakanhdi ... Genel
Maduarligan’ce yayinlanan 08.08.2005 tarihli uygulama emrinde Maliye
Bakanhgi goruglerine istinaden gunlik Ucretleri 40.00 TL'nin altinda olanlara
4.00 TL gunlik 40.00 TL’nin Gzerinde olan Gcretler ise sosyal yardim miktarinin
%10 oraninda arttirilmasinin ve uygulanmasinin 08.08.2005 tarihinden itibaren
baslatiimasinin istendigini, bu durumdan davacinin yararlandiriimadigini ve
zamlarin 01.01.2005 tarihinden itibaren baslatiimadigini, isyerinde 01.01.2005-
31.12.2007 siiresi igin ... Is sendikasin tarafindan hiikiimsiiz bir yetkiye daya-
narak isverenle TIS imzalandigini, bu durumda bir kisim isgiler sézlesmeden
yararlandirilirken aralarinda davacinin da bulundugu diger bir kisim isginin
s6zlesmeden yararlandiriimadigini, ayrica Tirk-Is ile hilkkiimet arasinda imza-
lanan 2007 Kamu TiS’leri cergeve anlagsma protokol(’ne gérede uygulanmasi
gereken Ucret zamlarinin da davaciya uygulanmadigini beyan ederek Ucret
zammindan ve tesfik priminden olmak Uzere toplam ... TL’nin davalidan tahsili-
ni dava ve talep etmigtir.

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle, zamanasimi itirazinda bulu-
narak, davacinin 14.4.1986 vyilinda surekli isci kadrosunda calismaya
basladigini, 01.01.2003 - 31.12.2004 siireli TiIS den Tirkiye ... Is sendikasi
Uyesi olarak yararlandigini, yetki ihtilafinin yargiya intikal etmesi sonucu
02.03.2009 tarihinde ... is sendikasi ile yeni bir TiS imzalandigini, bu sézles-
menin 01.01.2005 - 31.12.2007 tarihleri arasinda gegerli olacak sekilde yUrir-
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Iige konuldugunu, davacinin bu soézlesmede taraf olan sendikanin dyesi
olmadigini beyan ederek agilan davanin reddini savunmustur.

Davacinin calistigi isyerinden ve SGK dan sahsi sicil dosyasi, Ucret
bordrolari, taraflar arasinda yapilan TiS Maliye Bakanhgi ve sendikalar arasin-
da yapilan gérismelerle ilgili alinan kararlar istenilerek dosyaya konmus,
taraflarca mahkememize ibraz edilen tim belgeler alindiktan sonra dosya
bilirkisiye verilmis olup alinan 10.08.2009 tarihli raporda davacinin cret farkin-
dan ... TL tesvik priminden ... TL alacagi oldugu belirlenmistir.

Davaci vekili 01.09.2009 tarihli i1slah dilekcesi ile dava dilekgesinde
talep ettigi miktarlari bilirkisinin belirlemis oldugu miktarlara gére harg¢ yatirarak
Islah etmis ve bu dilekge davall tarafa teblig edilmistir.

Taraflarin iddia ve savunmalari, dosyaya alinan belge icerikleri ve bilir-
kisi raporu g6z énune alindiginda ... igletme mudurlGgd’nan 08.05.20009 tarihli
yazisinda davaciya Hiikiimet ile Tiirk-is Konfederasyonu arasinda imzalanan
2005 ve 2007 yillarinda ait kamu toplu is s6zlesmesi ¢erceve anlasmasi pro-
tokolli geregince herhangi bir tGcret ve ikramiye farkinin 6denmedigi belirtildigi,
Tiirk - I ile Hikimet arasinda imzalanan Kamu Toplu is Sézlesmeleri cerceve
anlasma protokolii ile belirlenen ticret zamlarinin TiS yiiriirliik baslangic tari-
hinden itibaren uygulanmasinin kararlastiriimasi ve davalinin genelgeleri ile de
bu artisin TiS’nin imzalanip imzalanmadigina bakilmaksizin tim isgiler icin ve
bireysel is sdzlesmesi hikmu niteliginde yapilacaginin belirtiimesine ragmen
davalinin bu konudaki genelgeleri ile yururlik baslangig tarihleri arasinda kalan
01.01.2005 - 07.08.2005 ile 01.01.2007-30.08.2007 doénemleri icin Ucret zam-
larinin ve TIS ile belirlenen tesfik priminden sézkonusu dénem icin yararlanip
yararlanmayacagi hususunda ihtilaf konusu olup, hikiimet ile is¢i konfederas-
yonlari arasinda 2007 yili kamu Toplu s sbzlesmeleri cerceve anlasma pro-
tokoll geregince konfederasyona Uye Sendikalarin érgitlt bulundugu ve yetki
aldigi isyerlerine iliskin olarak belirlenen esaslar dahilinde sonuglandiriimalari
kabul edilmis oldugundan TiS ve protokol hiikimleri ve davalinin genel-
gelerinde yer alan hususlarin birlikte degerlendiriimesi davaciya ucret farki ve
tesfik primi 6denmesi gerektigi ve bilirkisinin belirledigi miktarlar kadar ala-
caginin oldugu kanaatine varilarak asagidaki sekilde hukim kurulmustur.

HUKUM : Yukarida agiklanan nedenlerle ;

Davanin kismen kabuli ile,
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... TL Ucret zamminin ... TL si i¢in dava tarihinden, geri kalani icin 1slah
harcinin tamamlandigi 01.09.2009 tarihinden itibaren Ucret alacadi olmasi
nedeni ile en yliksek banka mevduat faiziyle birlikte davalidan alinip davaciya
verilmesine

... TL prim alacaginin ... TL si i¢in dava tarihinden, geri kalani icin islah
harcinin tamamlandigi 01.09.2009 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte
davalidan alinip davaciya verilmesine.

Davacinin faiz baslangici ve cinsi yonunden fazlaya iligkin talebinin red-
dine.

Hukmedilen bedel tzerinden alinmasi gereken ... TL hargtan pesin ali-
nan indirimi ile bakiye ... TL harcin davalidan alinarak hazineye gelir kaydina.

Davaci kendisinin vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihinde yurarlikte
bulunan avukatlk Ucret tarifesi nazara alinarak takdiren ... TL vekalet tcretinin
davalidan alinip davaciya verilmesine.

Davacinin yapmis oldugu yargilama giderleri, harg, tebligat, posta mas-
rafi, tanik ve bilirkisi Gcreti olmak tzere toplanan ... TL'nin takdiren tamaminin
davalidan alinip davaciya verilmesine.

Taraf vekillerinin yizine ve 8 gin icinde Yargitay 9 Hukuk Dairesi
Baskalnlig’na temyiz nedeni ile bagvurma yolu agik olmak uzere verilen karar
acikga okunup anlatildi. 18/09/2009
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