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.GIRIS

Bilindigi Uzere alt isverenlik; araci, taseron, alt isveren gibi isimlerle anilarak 3008
saylli ilk is yasamizdan bu yana hukuk sistemimizde mevcut olan ve zaman zaman
lehinde ve aleyhinde c¢esitli gorusler ileri strilmis bulunan bir kurumdur. Personel
istihdaminda dissallik saglayan ydntemlerden birisi olarak algilanan bu iligkide bir
isveren islerinden bazilarini ve/veya kimi bdélimleri kendi iscileri ve personeliyle
yapmak yerine bagka isverene vererek onun sorumlulugunda ve onun personelince
yapiimasini saglamaktadir. Ancak isi alip ta kendi iscileriyle yUrGten kisi bundan
bagimsiz bir igveren sayllmakta ve isi alip yaptigi yer de ayri bir igyeri olarak
benimsenmektedir. isin asil sahibi (asil isveren) kendi isini bagkasinin isgileriyle
yaptirma imkanina kavusmakta ama bu iste c¢alisan iscilerin bu c¢alisma esnasinda
kazandiklari iscilik haklarindan dolayi da is¢iye karsi onun gergek isvereni (alt isveren)
ile birlikte sorumluluk tagimaktadir. 4857 sayili isK sisteminde durum boyledir (isK.2/6-
7).

Aslinda ayni kurum biraz farkli olarak 5510 sayili SSGSSK’da da diizenlenmis ve
orada da asil igverenin yasanin igverene yukledigi ylikimlerden dolayi ilgili sigortal
ve/veya hak sahipleri ile Kurum (SGK)a karsi birlikte sorumlulugundan s6z edilmistir.
(SSGSSK12/son fikra). Bunun hukuki sorumluluk baglaminda bir sikintisi yoktur, ancak
gerek isK.(isK.98 vd) ve gerekse 5510 sayili SSGSSK. (SSGSSK.102) isverene diisen
kimi yukumlerin ihlali halinde idari para cezasi bigiminde de olsa cezai sorumluluk
hikdmleri de icermektedir.

Her iki yasa baglaminda birlikte sorumlulugun alt isverenlik nedeniyle kesilecek
idari para cezalarinda da bulunup bulunmadigi dikkat gekmekte ve tartismalara neden
olmaktadir.iste bu calismada, alt isverenlik iliskisi baglaminda kesilen idari para
cezalarindan asil ve alt isverenin sorumlu tutulup tutulamayacagi ve tutuldugundaysa
bunun birlikte mi yoksa bagka (bireysel) bir sorumluluk mu oldugu incelenmeye
calisilacaktir.
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Yalniz, bunun igin 6nce kisaca alt isverenlik iliskisi ve gerceklesme kosullari ile
gecersizligi hakkinda bilgi sunmanin, konumuz itibariyle yararli olacagi sdylenebilir.

Il. iS HUKUKUNDA ALT ISVERENLIK KAVRAMI VE GERGEKLESME
KOSULLARI

1.Kavram ve Tarihsel Geligim:

Ozellikle 1970’lerden bu yana yasanan sirekli ekonomik kriz ve degisen
personel ydnetimi ile gelisen teknoloji, yeni uzmanlik alanlari yaratmak ve
uzmanlagsmaya yonelmek bir yana personelde esneklik geregini de ortaya ¢ikarmistir.
iste ekonomik nedenler ve isverenlerin 6zel uzmanlik gerektiren alanlarda kendisine ait
personel istihdami yerine bunu baska ve uzman bir kurulus eliyle yaptirma dusunceleri
gibi isglcu maliyetlerini azaltma yahut sorunsuz ve genellikle ucuz, surekli istihdam
anlayisi onlari bdyle bir yola itmis olabilir’. isi baskasina vermenin temelinde genellikle
eser sdzlesmesi (BK. 355 vd.) bulunursa da bagka bir sdézlesmeye (kira, tasima gibi)
dayanmasina da engel yoktur. Bdyle bir iliskinin degisik sekillerde karsimiza ¢ikmasi
mumkindar. Oyle ki bir kimse kendisi isveren sifati tagimaksizin veya tasisa da o igle
ilgili olmaksizin belli bir isin yapimini bir miteahhide goétiri olarak vermis olabilir.
Ornegin kendi arsasina bina yapimi isinin bir miteahhide veriimesi bdyledir. Buna
alelade eser sézlesmesi2 veya muteahhitlik iliskisi denilebilir. Fakat bazen, kendisi de o
isle ilgili olarak orada isci calistirirken asil isin bir béliminde veya isyerinin yardimci
islerinde (cogu kez eklentisinde) baska isverene isi alanin kendi iscileriyle yapilmak

Bu konuda bkz.S.Sen,Taseronluk ve Endiistriyel lliskilere Etkileri,2.Basi,istanbul 2002,152 vd.A.Giizel,
Alt isveren (Tageron) Uygulamasinin Endistri iligkileri Sistemine Etkileri, CID, Eylil 1993, 6
vd.Akyigit,4857 Sayih is Kanunu Serhi,C.1,3.Basi,Ankara 2008,md.2,87 vd.N.Ekin,Ekonomik ve
Hukuksal Boyutlariyla Alt isveren,iTO yy.93-94. i.Aydinli, Tirk is Hukukunda Alt isveren iligkisi ve
Muvazaa Sorunu, Ankara 2008,153 vd.H.Mollamahmutoglu,is Hukuku,3.Basi,Ankara 2008,162-
185.Akyigit,Alt isverenlik Kavrami ve Benzer lliskilerden Farki, Tithis/Kasim 2009-Subat 2010,1-38.
AkyigitKamu Isyerlerinde Muvazaali Alt lIsverenlik ve Sonuglan,Sicil/Mart 2010,138-
159.Giiven/Aydin, Bireysel is Hukuku,3.Basi,Ankara 2010,5-58.H.Siimer, s Hukuku
Uygulamasi,3.Basi,Konya 2009,18-34. Alt isverenligin bu sayilanlar disinda ,aslinda despotik bir emek
rejimi oldugunu dile getirenler de vardir(Bkz.G.Yiicesan-Ozdemir,Despotik Bir Emek Rejimi Olarak
Taseron Calisma,ClsTopD.210/4,35-49.Canbolat,Borglar Hukuku Bakimindan Alt isveren (Kamu
isyerlerinde Alt isveren Uygulamasinin Dogurdugu Sorunlar ve Céziim Onerileri/Belek-Antalya) Ankara
2010,3-43.Akyigit,is Hukuku Bakimindan Alt isverenlik(Kamu isyerlerinde Alt igsveren Uygulamasinin
Dogurdugu Sorunlar ve Goézim Onerileri/Belek-Antalya) Ankara 2010,43-56.9ahlanan,is Hukuku
Acisindan Uygulamada Karsilasilan Sorunlar(Kamu isyerlerinde Alt isveren Uygulamasinin Dogurdugu
Sorunlar ve Céziim Onerileri/Belek-Antalya) Ankara 2010,125-137.

Eser s6zlesmesi hakkinda bk. P.Gauch, Der Unternehmer im Werkvertrag, 2. Aufl.Zirich 1977, 21 vd.
Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, 2. Bd., Besond. Teil, 1.Halbd. Mihchen 1986, § 53, | vd.
Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar Hukuku  Ozel Bolim, st. 1992, 346  vd.Ayrica
bkz.http//de.wikipedia.org/wiki/Subunternehmen(erigim tarihi;21.04.2010)



Uzere goturl bicimde is verebilir. Buna ise alt isveren iligkisi denir® ve ozelliklerini
asagida sunacagiz. Bir diger gériinim bicimindeyse bir muteahhit isin asil sahibinden
belli bir isi almakta ve fakat bunun timudnd kendisi iscileriyle yapmak yerine isi
bdlimlere ayirarak her bir bdlimi bu kez kendisi bagka miteahhitlere vermektedir. iste
bu sonuncu hal Alman hukukunda “tali mitesebbis iligkisi*
(Subunternehmerverhaeltnis) diye anilmaktadir ve fakat yasada dizenlenmis dedgildir
ve basta is¢i 6dling verme olmak Uzere ¢esitli noktalarda sorunlarla karg,llagllmaktadlr.4
Bu cercevede tali mutesebbisten s6z edebilmek icin isin sahibi (iIsmarlayan) ve ona
kargi belli bir projeyi gerceklestirmeyi taahhit eden kisi olarak “asil muitesebbis”
(Hauptunternehmer/ Generallunternehmer) ve bu asil mitesebbisin yapmakla yikimli
oldugu projenin bir kismini onunla yaptigi bir (genellikle eser sdzlesmesi) sdzlesme
cercevesinde kendi personeliyle yerine getirmeyi Ustlenen bir bagska matesebbisin yani
“tali mitesebbis” (Subunternehmer) in varigi sarttir.’ Bayindirhk isleri Genel
Sartnamesine bakildiginda bdyle bir miitesebbisin “taseron* adiyla ((BiGS. 18/5; 33/3,
7, 9, 13, 39), kamu ihale mevzuatindaysa “alt vyuklenici” diye anilarak
(KIK.15,KiSK.7/d) bizde de mevcut oldugu gérilir. Béyle bir hal bazen (lizerinde
ayrintili duracagimiz) bir alt isverenlik iliskisi de olusturabilir fakat alt isverenlik
iliskisinin olugabilmesi icin araya bir baska miiteahhidin girmesi sart degildir. Is
sahibinden eser sodzlesmesi cercevesinde aldi§i iste kendi isgilerini c¢alistiran
muteahhidin durumu cesitli uluslararasi antlagsmalara da konu olmakta ve muteahhidin
cahistirdi§i iscilere “istisna akdi iscisi” (Werkvertragsarbeitnehmer) denilmektedir.
Bunun (yani istisna akdi ile is almanin )da alt igverenlik teskil etmesi kadar etmemesi
de mumkundldr. Bu konuya, deginen bir ikili anlasmanin Turkiye ile F. Almanya
arasinda da bulundugunu belirtelim.® Miiteahhit eliyle is yaptirma olgusuna deginen
mevzuatimiz olarak Is K. 2/6-9, 36 ve BiGS. hikimleri yaninda UCO’niin 1949'da
kabul edip Ulkemizce de onaylanan “Bir Amme Makami Tarafindan Yapilan

Al isveren iliskisine dair fazla bilgi igin bkz. T.Canbolat, Tiirk is Hukukunda Asil-Alt isveren lliskileri,

istanbul 1992, 1 vd. Akyigit, is K. 2, 86 vd. ile orada anilanlar. Akyigit, is Hukuku, 8.Basi,Ankara
2010,59 vd.N.Gelik,is Hukuku Dersleri,23.Basi,istanbul 2010,45 vd. Mollamahmutoglu, is Hukuku,
133 vd. C.Safak, 4857 sy. is Kanunu Cergevesinde Taseron (Alt isveren) Meselesi, TBBD. Sy, 51,
2004, 111-132. i.Aydinli, Isverenin Sosyal Temas ve Is lliskilerinden Dogan Edimden Bagimsiz
Koruma Yukimlilikleri ve Sonuglari, Ankara 2004, 162-183. A.Giizel, Is Yasasina Gore Alt isveren
Kavrami ve Asil igveren — Alt Isveren lligkisinin Sinirlari, Cals. ve Toplum 2004/1, 31-65. P.Soyer,
4857 sy. Is Kanunu Agisindan Asil igveren-Alt igveren iligkisinin Kurulmasi ve Sonuglari, Sicil/Mart
2006, 16-28. S.Sen, Alt isverenlik ve Asil Isin Bir Bélimiiniin Alt isverene Verilmesi, Cls. ve Top.
2006/3, 71-97. N.Gerek/i.Oral, Belediyelerin Cép Toplama Islerini Alt Isverenlere Vermeleri ve Bunun
Yaratti§i Sorunlar, Sicil/Mart 2006, 29-35. Akyigit, is Giivencesi, Ankara 2007, 39 vd.l.Aydinh, ,153
vd.Akyigit,Alt isverenlik,2 vd.

Akyigit, Is K. 2, 88 vd.

Akyigit, Is K. 2, 88 vd.Akyigit,Alt isverenlik,2 vd.Buna sonraki isveren (Nachunternehmer) adi da
verilmektedir(bkz.http://de.wikipedia.org/wiki/Subunternehmen)

Akyigit, is K. 2, 88.



Mukavelelere Konulacak Calisma Sartlarina Miteahhitlik 94 sy. Soézlesmesinin’ ve
“Kamu Kuruluslarinca Yaptirilacak islerde isgilerin Calisma Sartlari ile ilgili Esaslar’in®
bulundugu sdylenebilir. iste tim bu mevzuat dikkate alindiginda, mevzuatta deyim
birliginin bulunmadigi, érnedin anilan kavramin mulga 506 sy. SSK’da “araci” (SSK. 87)
ve 94 sayili S6zlesmede taseron(S6z.1/3) diye anildigi ve fakat (ondan ve 1475 sayili
is K'dan farkli olarak) 4857 sayili is K. da (is K. 2/6, 7 vd) ve 5510 sy. GSSSK'da
SSGSSK.11/8, 12/son fikra) agikga alt isveren bigiminde adlandirildigr goérilir. Ancak
bu iki yasadaki dizenlemenin birbirinden bazi farkhliklari oldugu da belirtiimelidir.

Aslinda 3008 sayili is K'dan beri (krs.Ekin,93 vd,149)hukuk sistemimizde yer
bulan alt isveren olgusu 3008 sayili isK’da “l¢iincii sahis” ve “araci” biciminde aniimis
(3008 sy.isK.1/4),1475 sayil is K. da “diger isveren” diye dile getirilmisti (1475 sayili Is
K. 1/son fikra) ve fakat bu yasal dizenlemede hem birgcok elestiri noktalarinin
bulundugu hem de cesitli yonleriyle uygulamada iscilik haklarinin dolanimi sonucu
doguran bir takim kotiye kullanmalara imkan verdigi gorilmekteydi. Gergi Yargitay
konuya iliskin olarak verdigi kararlarinda muvazaa (BK. 18) ve kanuna karsi hile vs.
kurumlarindan hareketle kétlye kullanim olgularinin 6ntine set gcekmeye calisiyordu ve
burada belli élcide basarili ve istikrarli bir tutum izledigi S('jylenebilirdi.9 Ancak, anilan
yargisal engellemenin de sirekli olacagi sOylenemezdi. Oysa alt igverenlikle ilgili
sorunlara kanunen ¢éziim getirmenin daha isabetli olacag acgikti. iste yeni Is Kanunu
hazirlanirken Bilim Komisyonu (Bil. Kom. tas. md. 1/¢) ve Hukumet Taslaginda alt
isverenlikle ilgili konular da ele alinarak agik diizenleme yoluna gidilmisti. Yasa Tasarisi
TBMM’de ele alinirken cesitli 6nergelerle kimi noktalarda degisiklikler yasamis ve
nihayette alt igveren iligkisini eskisine nazaran biraz daha siki kayitlara baglayan ama
(basarih gozikmeyen anlatim tarzi yuzinden) eskisinden daha tartismali bicimde
diizenleyen bir hikim getirimistir (s K. 2/6, 7)."° Kimi aksakliklar icerip cesitli

T.C.Bu sdzlesmeyi 04.12.1960 tarih ve 161 sy Kanun ile kabul etmistir. (RG.21.12.1960) Akyigit, Is K.
2, 87.UCO bu sdzlesmeyle ilgili 84 nolu tavsiye kararina da sahiptir .Aslinda isciler bakimindan énemli
hidkimler igceren bu sozlesmeyi sadece 60 (lke onaylamis ve maalesef onlarda bile yeterince
uygulamaya sokulmamistir.Bu yiizden UCO bu sbézlesmenin onaylanmasini ve uygulanmasini
yayginlastirmak icin ©neride bulunmaya hazirlanmaktadir. (Bkz.Kamu Soézlesmelerinde Calisma
iliskileri ve 94 Sayili ILO Sézlesmesinin Uygulanma Sorunlari, Sendikal Notlar/Tmz 2009, 98-
117.¢cev.M.K.Coskun.)

AKkyigit, is K. 2, 88-89.
Tiim bu konularda bkz. Akyigit, Is K. 2, 89 vd. ile orada anilan kaynaklar.

Yeni yasa gergevesindeki alt isverenlikle ilgili olarak genel kitaplar disinda bkz. C.Safak, 4857 sayil is
Kanunu Cercevesinde Taseron (Alt isveren) Meselesi, TBB Dergisi, sy. 51, 2001, 111-132. A.Glizel, is
Yasasina Gére Alt isveren Kavrami ve Asil isveren — Alt igveren lligkisinin Sinirlari, Cls. ve Top. D.
2004/1, 31-66. M. Ozveri, Alt isveren Uygulamasi ve Yeni Is Yasasi, LegaliSGHD. 2004/2, 383-400.
$.Taskent, Alt igveren, Legal ISGHD. 2004/2, 363-366. Akyigit,Alt isverenlik Kavrami ve Benzer
iliskilerden Farki, Tiihis/Kasim 2009-Subat 2010,1-38. Akyigit,Kamu Isyerlerinde Muvazaali Alt
isverenlik ve Sonuglari,Sicil/Mart 2010,138-159.S.Gil, Asil isveren-Alt isveren iliskisi(is Hukukunda Uglii
iliskiler)istanbul 2009,4-60.



tartismalara yol agan bu hikme 01.07.2006 tarih ve 5538 sy. Kanun ile 12.07.2006’dan
itibaren iki yeni fikra daha eklenerek kamu sektoriindeki alt isverenlikte yasanan bazi
hukuka aykiri olgulara sanki prim verilmek istenmig gibi goziktiigu sdylenmektedir. (is
K. 2/8, 9) (Bkz. N. Tercan, Yasalar Herkes icin Esit Degil mi? Asil isveren-Alt isveren
iliskisinde Kamu-Ozel Ayrimcihdi, Sicil/Eyliil 2006 86-91.0.Ekmekgi, Kamu isvereninin
Ozel Sektdr isvereni Karsisinda Kayiriimasi ve Anayasa’nin Esitlik ilkesinin Acgik
ihlali,LegaliSGHD.2006,1176 vd. Krs. Gankayal/Gil, 4857 sy. is Kanunu'na Gére Asil
isveren-Alt isveren filigkisi, Sicil/Eylil 2006, 69.Mollamahmutoglu,184-185.Akyigit,
Kamu isyerlerinde Muvazaali Alt isverenlik ve Sonuglari, Sicil/Mart 2010,138 vd. ve
9.HD.19.02.2009-33290/2942).Gerc¢i bu yasal degisikligin kamu kesiminde yasanan alt
isverenliklerde muvazaa konusunda 6zel kesime nazaran her hangi bir farkliiga yol
acmadigi, bizce de isabetli olarak bizzat Yargitay’ca da dile getiriimektedir (9.HD.
19.02.2009-33290/2942; 14.07.2008-1929/20008), ama bunun gesitli noktalardan
tartisildigi gortlmektedir ve biz de ileriki sayfalarda buna deginecegiz. Fakat alt
isverenlikte yasanan gelismeler bununla sinirli kalmamisg, 26.05.2008'de 15.05.2008
tarih ve 5763 sy Kanun’la isyerini bildirme yikiimii getiren isK.3'de degisiklige gidilerek
alt igverenlikle ilgili nemli hilkiimler getiriimis ve ardindan Alt igverenlik Yonetmeligi
adiyla bir de yénetmelik ¢ikarilarak yururlige konmustur. (RG.27.09.2008, No; 27010)
Bu son degisiklikler incelendiginde, getirilen degisikliklerin sadece isyerinin bildirimiyle
degil alt isverenligin esasiyla da ilgili Gnemli agilimlara yol agabilecek nitelikte olduklari
gorilir. Fakat alt isverenlik kavrami isK.2'de diizenlenirken, isin esasina da etkili bir
hikme bu madde yerine, igyerinin bildirimiyle ilgili 3'Unci maddede yer verilmesi
manidardir. Ustelik isK.3 hilkkmiiniin sadece siirekli islerde uygulanacagi (isK.10/2)
dikkate alinirsa, siireksiz islerdeki alt isverenlige de uygulanan isK.2/6 vd hiikminden
daha dar bir alani kapsadi§i sOylenebilecektir. (Bkz. T.Bayhan, THD/Mayis 2009, 65-
69) Son bir gelisme olarak da Agustos 2010'da CSGB tarafindan sosyal taraflara
sunulan is Saghgl ve Is Glvenligi Yasa Tasarisi Taslagr’nda yapilan ve isK.da
degisiklik 6neren hukumle alt isverenligin taniminda ciddi degisiklide yol agacak bir
acllima yer verildigi ve fakat kimi gevrelerden elestiriler aldidi gorulmektedir (Bkz.
A.Glizel, Alt isveren Uygulamasinda Giivencesiz Bir Sisteme Dogru, Cls. Top.
D.2010/4, 15-28.Sakar, Olclisiiz Taseronlasmaya Karsi Onlemlerde Geri Adim, Cls.
Top, D.2010/4,29-33.F.Tuncel, Alt isverenlik Konusunda Neler Oluyor? Cls. Top.
D.2010/4,51-54.N.Okcan/O.Bakir, ’isletmenin ve isin Geredi Taseronlastirma”
Taseron Cumhuriyetine Dogru, Cls. Top. D.2010/4,55-73).

2.Alt igveren(lik) iligkisi:

Yukarida deginilen yasanin ve yonetmeligin ilgili hikUmlerini dikkate aldigimizda
alt igsveren iligkisi ve taraflari hakkinda sunlar sdylenebilir;

Kanunun bazen asil igsveren-alt isveren iliskisi diye andidi (is K. 2/6, 3; AiY.3 vd)
ve fakat bazen da bizim gibi alt igveren iliskisi diye dile getirdigi alt isveren iliskisi,



kisaca asil igsverenle alt isveren arasinda alt isverenlik s6zlesmesiyle kurulan hukuki
iliski olarak anilabilir. Yasa bunu, “bir igsverenden isyerinde yuruttigu mal veya hizmet
Uretimine iliskin yardimci iglerde veya asil isin bir bolimunde isletmenin ve igin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren iglerde is alan ve bu is i¢in goreviendirdigi
iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste galistiran diger isveren ile is aldigi isveren
arasinda kurulan iligki” biciminde uzun bir tanima baglamistir (is K. 2/6). AlY’deki
hikimlerin birlikte degerlendiriminden de ayni sonuca varilabilir. (AiY.3, 4) Kisaca
aclimak istenirse, alt igverenlik iliskisinde yukarida verdigimiz tanimda, kendi yUrattugu
isin (asil isin) bir bolimunu veya yardimci islerinde bagka bir igverene igveren
birisinin (asil isveren) ve ondan bu alanda belli gerekgelerle is alip kendi isgileriyle
badimsiz bicimde yapmay: Ustlenen diger bir igsverenin (alt isveren) ve bunun sirf bu
ise oOzguleyerek calistirdigi iscilerin (alt isveren iscileri) bulundugu gorulir.
Dolayisiyla isin personel istihdaminda esneklik i¢cinde yaptiriimasini é6ngéren Ugla bir
iliski yahut is hukukuna ait bir Ggli iliski (arbeitsrechtliche Drittbeziehung) nin"’ varligi
gbze carpar.

Bu Uclu iligki is hukukuna ait diger benzer UGglu iligkilerden kimi yonleriyle farklihk
tasimaktadir'.

3.Gergeklesme Kosullari:

Yasada net bigimde ifade edilmese de Alt isverenlik Ydénetmeligi alt isveren
iliskisinin dogumu icin bazi kosullarin varligindan séz etmektedir (AiY.4) ve égretide de
buna dair aciklamalarin yapildigi gériilmektedir. iste tim bunlar dikkate alindiginda,alt
isverenlik iligkisinin gerceklesebilmesi icin kisaca; kendisi de is¢i (kamuda is¢i digi
personel de olabilir) galistiran bir isveren bulunmali, bir baskasi bundan belli bigimde is
almali, is alan kisi daha dnce bu isyerinde calistirimamis olmali,isi alan kisi bu iste
calistirdidi iscilerini bu ise 6zgulemeli ve iliskiyi gecersiz kilacak bir olgu bulunmamali
biciminde sayabiliriz.

A. Kendisi de isci Calistiran Bir isveren Bulunmahidir

Alt isverenlik, asil isverene nazaran anlasilabilen bir kavram oldugundan, alt
isverene igyerinde igveren bir isverenin bulunmasi gerekir.13 Iste buna asil igveren adi

Bkz. Réhsler, Arbeitsrechtliche Drittbeziehungen, ZfA 1982, 259 vd. Akyigit, Odiing is iliskisi, 68-
73.Akyigit,isK.2,90. Arslanoglu,is Kanununda Esneklik Temelli Uglii iligkiler,istanbul 2005,53
vd.GCankaya/Gil,js Hukukunda Ugli lligkiler,Ankara 2006,13  vd.Akyigit,Alt Isverenlik,4.
Krs.Aydinl,158-159.

Bkz.Akyigit,Alt isverenlik ve Benzer iliskilerden Farki, Tlhis/Kasim 2009-Subat 2010,1-35. Ekmekgi, is
K. Tasarisi, 132, 134. Celik, Is Hukuku, 49-50 ile krs. Giizel, Alt Isveren, 57.

Bu yo6nde $ahlanan, Genel Hikimler ve Temel Kavramlar, (Yeni Is Yasasi Semp.) istanbul 2003.
Akyigit, Is Hukuku, 62 vd. Siizek, 137.



verilir. Bir kimsenin asil isveren sifatini edinebilmesi icin, alt isverene verdigi is
vesilesiyle igveren niteli§i tasimasi, kendi adina bu isyerinde geri kalan islerde isci
cahistirmasi gerekir. Hi¢ isveren sifatt bulunmadan (6rnedin bir memurun arsasina
insaat isini bir miteahhide vermesi) yahut alt isverene verdigi is degdil de bagka bir is
vesilesiyle igveren sifatl tagiyan (6rnegin bir fabrikatérin dokuma fabrikasina ek bina
insaat isini bir miteahhide vermesi gibi) kimsenin asil igsveren niteligi yoktur. Kisacasi,
asil isverenin igveren sifatinin, bir kismini alt isverene verdigi asil isin geri kalan
kisminda yahut alt igverenlik yardimci iglerde yasaniyorsa bunun disindaki alanda
kendi adina is¢i calistirmadan kaynaklanmasi zorunludur.Nitekim yonetmeligin “asil
isverenin igyerinde mal veya hizmet Uretimi iglerinde c¢alisan kendi isgileri de
bulunmalidir’ bigiminde dile getirdigi husus (AiY.4/a) budur. Yargitay'in 1475 sayili is
K. dénemindeki uygulamasinin da bu yénde oldugu ve yeni is K. gercevesinde de
gecerlilik tasidigi belirtiimelidir." Gergekten de isi anahtar teslimi verenin veya isi
bdélimlere ayirarak her bélimia bir bagka miteahhide veren ve kendisi bu iste isci
¢alistirmayan kimsenin (is sahibinin) asil isveren olarak kabull gliniimizde de mimkun
degildir (9. HD. 09.10.2003 - 3219/16714).

Ancak, bir kimsenin asil igveren sayilabilmesi igin, onun kamu veya 6zel kesim
isvereni olmasi fark etmedigi (AiY.3/¢) gibi, 1 alt isveren(ler)e verdidi islerin kalan
kisminda calistirdigi iscilerin sayisi da ilke olarak énemli degildir. Fakat bazen, o
isyerinin Is K.’ya tabi olup olmamasi bakimindan (is K. 4) sorun olugturabilir.17 Yalniz,
kamu kuruluglari bakimindan, bir kimsenin asil igveren sayilabilmesi igin, alt isverene
verdigi kisim disinda mutlaka kendi iscilerinin mi bulunmasi gerekecedi, yoksa iscisi
olmasa da memur vs sifatla kendisine bagli personel galistirmasinin da mi yetecedi
Uzerinde durulabilir. Biz SSGSSK.12/1 ve 4/1-a,c hiklimlerinden de destek alarak

AKkyigit,isK.2,90-91.Akyigit,Alt isverenlik,6. Demir, 33-34.Aydinli,160.Siimer,Uygulama,20.Ancak asIl
isveren olabilmek igin,isin tamaminda degil,alt isverene verilenin disindaki kisimlarda is¢i ¢alistirmak
gerekli ve yeterlidir(Krs.Mollamahmutoglu,167.Yazar alt isverene kismen devrettidi isin tamaminda
isci calistirmayi aramaktadir).

HGK. 25.05.1995, 9-273/548.

AKyigit,isK.2,91.Bir fark is K. 36 hiikmiiniin zorunlu sekilde mi yoksa ihtiyari olarak mi uygulanacag
noktasinda kendisini gésterir. Ayrica 2006’da yapilan degisiklik sonucu Is K. 2’ye eklenen 8 ve 9'uncu
fikra hikdmleri bakimindan da bir sikinti yasanmaktadir ve yasal bir 6nlem alinmadigi takdirde daha da
yasanacak gibidir.(Gliven/Aydin,56 vd.) fakat bunun alt isverenlik konusunda kamu igverenleriyle 6zel
kesim isverenleri arasinda herhangi bir fark yaratmadigini sdyleyebiliriz(Bkz.Akyigit,Kamu isyerlerinde
Muvazaal Alt isverenlik ve Sonuglari,Sicil/Mart 2010,138-159)

Aslinda bu noktada alt isverenin ve alt isveren isgilerinin de tiim isyerinin Is K.'ya tabiligi agisindan
galisan/isci sayisina katilip katiimayacagi da bir muammadir. Saniriz sorunun ¢ézimiinde duristlik
kuralinin rolil géz ardi edilemez.(Akyigit,Alt isverenlik,6,dn.18)Benzer muamma ,igyeri hekimi ve is
giivenligi uzmani calistirma yikimi (isK.81) ile is saghgi ve givenligi kurulu olusturma yikimi
(IskK.80) icin aranan en az 50 isci sayisi bakimindan da sézkonususudur.(Bkz.Engin;Asil isveren-Alt
isveren lliskisinde Birlikte Sorumlulugun Kapsami (iB-GSU is ve Sos.Giiv.Hukuku 2008 vyili
12.toplantisi,istanbul 2009)20-23.



bdyle bir ihtimalin bile asil isverenlik icin yetebilecegini diisiiniiyoruz (Krs.AlY.4/a ve Gil
Uygulamaya Yansiyan Yoniyle Asil isveren-Alt isveren iliskisi,10-11). Cunk{, sirf
kendisine bagll is¢i calistirmiyor diye kamudan is alan muteahhidin isgilerini kamu
kurulusunun asil isveren niteligiyle birlikte sorumlulugundan dislamak tatminkar
g6zikmez. Kaldi ki, zaten 5510 sayili SSGSSK.12/1'de sosyal guvenlik bakimindan
isveren tanimlanirken is¢i (md.4/1-a) veya iscilik disi bir sifatla (md.4/1-c) gerceklesen
sigortali calistirmasi gereginden soz edilmistir. Simdi memur vs gibi iscilik disi bir
nitelikte personel caligtiran bir kamu kurulusu 5510 sy .Yasa bakimindan igveren ve
sartlari varsa sosyal guvenlik hukuku bakimindan asll igveren
saylilirken(SSGSSK.12/son),is hukuku acisindan asil igveren niteliginden yoksun
olacagini sdylemek isabetli gérilemez kanisindayiz(Bkz.Akyigit,Alt isveren,tiihis
semineri,Antalya 2010,sf.26 ile Krg.AiY.4/a ve Gil,Uygulamaya Yansiyan Yoniyle Asil
isveren-Alt isveren iligkisi,10-11,).

Siiphesiz, asil isveren alt isveren iliskisi Iis K. da yer aldigindan, asil isveren
niteliginin de is K.'ya tabi bir is vesilesiyle edinilmesi gerekir. Yoksa érnegin BK.'ya
yahut Basin is K.ya tabi bir iste is¢i ¢alistiran bir isverenin bu isin bir kismini alt
isverene vermesi halinde 4857 sayili is K.’ya tabi bir iliskiden s6z edilemez." Asil (ve
alt )isverenin alt igsverene verdigi is nedeniyle sahip oldugu isveren niteliginin alt
isveren iligkisi kurulurken zorunlu olup, sonrasinda hig iscisi (veya kamu isvereniyse hig
personeli) ve isverenlik sifatt kalmasa da asil igverenligin devam edecegi ileri
surtlmektedir (Aydinli, 160 dn.76) ama kamu kuruluslari diginda bunun teredditle
karsilanmasi gerekir. Boyle bir hal, muvazaali alt isverenliklerin varligina isaret
edebilecegi gibi,aslinda ortada alt igverenligin bulunmadigi sonucuna da géturebilir
inancindayiz.

Yine deginilecek bir husus; bir kimsenin asil igveren sayilabilmesi igin igin
asil sahibi olmasinin gerekmedigidir. Asil isveren isin gercek sahibi olabilecedi
(buzdolabi fabrikasi sahibi (B) ’nin isin bir bolimanid baskasina vermesi 6rnegi) gibi isin
asil sahibinden isin tUmdnU veya bir kismini alan ve bunun bir bdlimini bir alt
miteahhide veren kimse de (geri kalan kisimda kendi is¢ilerini ¢alistiriyorsa) asil isveren

'® Anilan yasalarda Is K.'dakine benzer bir kural bulunmadigindan, onlar kapsamindaki béyle bir iliskinin

nasil degerlendirilecedi sorunuyla karsilasilir. Menfaatler dengesine de uyan bir ihtimal, 4857 sayili is
K. hiikiimlerinin bunlara da érnekseme yoluyla uygulanmasidir.(Akyigit,Alt isverenlik,7,dn,19.Farkli
yonde bkz.CankayalGil,27)Ancak bu yapilirken,asil isin bir béliminde igyerine ve igletmeye ait
gerekler ile teknolojik uzmanlik gerekgelerinin varligi ve birlikteligi aranmamalidir.Bu noktada,5510 sy
Kanundaki daha liberal dizenlemenin(SSGSSK.12/son fikra) baz alinarak uygulanmasi isabetli
g6z0ikur.5510 sy yasa hukumlerinin hangi yasaya baghliina bakilmaksizin butiun iscilere ve
isverenlerine uygulandigi dikkate alinirsa,bu sav yasal bir dayanaga da kavusmus olur.



kabul edilir. Borglar Hukuku alaninda alt istisna s6zlesmesi veya taseronluk sdzlesmesi
diye anilan'® bu son olguda isin asil sahibinin asil isveren pozisyonu yoktur.?

Yine 6énemli bir nokta; bir kimsenin asil isveren sayilabilmesi igin isyerini ve
iscgilerini (Bolge Md., SGK gibi) ilgili mercilere geregince bildirmis olmasi zorunlu
degildir. Zira, o gerekli bildirimleri yapsa da yapmasa da, is K.'ya tabi bir faaliyette
bulunduklari takdirde bildirim gliniine bakilmaksizin ilgili yasaya tabi olurlar (is K.
1/son). Kisacas! anilan bildirim yikimi (is K. 3) kurucu degil agiklayici bir nitelige
sahip oldugundan, ilgilinin asil igsveren (ve/veya alt igveren) sifati da Oyle bir faaliyete
filen gecmekle de kazanilmis olur. (Akyigit, Alt isverenlik,8).

B. Bir Baskasi Bu isverenden Belli Nedenlerle is Almahdir

Alt isveren iligkisinin bir diger kosulu, yukarida sunulan (asil) isverenden baska
bir kimsenin kendi adina ve kendi iscileriyle yapmak Uzere, belli nedenlerle is almasidir.
Yasanin “bir igsverenden, isyerinde yuruttigu mal veya hizmet Uretimine iliskin yardimci
islerinde veya asil isin bir bliminde igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren iglerde is alan ve bu is icin gdrevlendirdigi iscilerini sadece bu
isyerinde aldigi iste calistiran diger isveren ...” diye degindigi (is K. 2/6) bu kisi “alt
isveren” diye anilir. Ayni yénde bir tanima AiY’de de yer verilmistir. (AiY.3/a) O halde,
isK acisindan alt isveren iligkisinin gerceklesebilmesi igin, alt isveren diye anilan bir
kimsenin asil igsverenden yukarida kisaca belirtilen 6&zelliklere sahip is almasi
gerekmektedir.Ancak énceki is yasalarimizda (3008 sy isK.1/4 ve 1475 sy isK.1/son)
ve halen yurlrlkteki 5510 sayili yasadaki alt igsveren taniminda (SSGSSK.12/son
fikra), isk’daki asagida deginilecek dzelliklerin aranmadigini belirtmeliyiz (ileride sosyal
guvenlik hukukuyla ilgili kisimda konu hakkinda ayrintili bilgi sunulmustur).

1475 sy. Is K. déneminde asil isverenden isinin herhangi bir kisminda veya
isyerinin eklentilerinde serbestce is alinabilirken, 4857 sayili is K'nin bu keyfilik ve
serbestlik sisteminden ayrildigi goriilmektedir.”' Oyle ki, yeni yasa ve yonetmelik

Fazla bilgi icin bkz. T. Yalginduran, Alt Istisna (Taseronluk) Sézlesmeleri, Ankara 2000, 27 vd.

2 Siimer,Uygulama,20.Yalniz BK. daki asil miiteahhit ve alt miiteahhit kavramlariyla is K.daki asil

isveren-alt isveren kavramlarinin ¢ogu kez birbirinden farkli anlamlar tasidigi gdézden irak
tutulmamalidir. Ornegin alt miiteahhit (taseron) olabilmek igin sadece bir bagka miiteahhitten is
alinmasi gerekli ve yeterlidir. isin asil sahibinden is alan miiteahhit ise asil miiteahhit (ilk miteahhit)
olarak anilir (Benzer bigcimde bkz. Yalginduran, 29).

Akyigit, Is Hukuku, 62-63. Fakat Bilim Komisyonu Taslaginda (Bil. Kom. Tas. 1/C) béyle bir sinirlama
dngoérilmemisti.Anilan sinirlamalar sadece 1475 sy isK’da degil,ilk is yasamiz olan 3008 sayil isK’daki
alt igverenlikte de aranmiyordu.Gergekten anilan yasada konu <<iggiler dogrudan dogruya isveren
veya vekili tarafindan olmayip da ayni is veya teferruatinda is alan Gg¢iinci sahsin araciligi ile ise girmis
ve uglncl sahis ile sd6zlesme aktetmis iseler,bu aracilar da asil isverenle mustereken ve miuteselsilen
sorumludurlar>>bigiminde bir diizenlemeye yer vermisti(3008 sy IsK.1/4)Bunun agiklanmasinda
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incelendiginde, asil isverenden alinacak isin ya “asil isin bir béliminde” veya “mal
veya hizmet Uretimine iliskin yardimci islerinde™ olmasi gerektigi goérulir. Asil isin
tamaminin bagkasina verilip kendisinin sadece yardimci iglerde isverenligini muhafaza
ederek isci calistirma halinde alt isverenligin bulunmadigini disuniUyoruz. Boylesi
hallerde isyerinin devri (Gil, Uygulama,13) veya muvazaadan s6z etmek dusundlebilir.
Zira yasa, asll iste alt isverene is vermenin sadece asll igin bir béliminde olabilecegini
isaret etmektedir. Ancak yardimci iglerden biri veya bir kismi yahut timdnin alt
isverene verilmesi muimkuanddr. Stphesiz asil is, o isyerine/isletmeye gercek karakterini
veren teknik amaca (Uretime) ydnelik faaliyettir.23 Nitekim ydnetmelikten evvel
yaptigimiz bu tanimin yonetmelige de yansidigi sdylenebilir. Oyle ki, yonetmelige gére
de asil ig; mal veya hizmet Uretiminin esasini olusturan ig'tir. (AiY.3/c) Ornegin bir
buzdolabi fabrikasindaki asil is, buzdolabi Uretimi; bir oteldeki asil is konuklarina
konaklama vs. hizmetler sunumudur. PTT’nin posta dagitim hizmeti de béyledir (9. HD.
14.05.2007 — 3132/14914). iste isyerine gercek karakterini veren bu isin iginde yer alan
ve tek basina bile yapilabilir nitelik tagsiyan prosedir alanina ise “asil isin bolimu”
(boliimleri) denilebilir.?* Eger asil is zaten tek bir siirecten ibaret olup da bu yiizden
Uretim butinlGgind bozmadan bdlinemiyorsa, bunun pargalanarak alt isverene
verilimesinden s6z edilemez. Zira yasanin amaci; igyerinin asil/genel Uretim
prosedurini bozmadan, bagimsiz yurutulebilecek birimlerinde alt isverenlere is verilip
geri kalaninda asil isverenin Uretimi sUrdlrebilmesidir. Yoksa, asil isin az ¢gok bagimsiz
yurutulebilir sureglere ayrilamadigi hallerde bunun keyfi bolimi yoluyla alt igverenlik
olugturulamaz.25 Buradaki bagimsizlik, asil isin (geri kalan kisimlar anlamini
kaybetmeden) boélinebilirligine ve ayri bir isverence yuritilebilirligine yoneliktir. Yoksa,
alt igverene verilen is de asil igin bir bolumu olduguna gére,asil is ile zorunlu baglantisi
kendiliginden anlagilir. Asil isle ilgisiz bir faaliyeti onun bir bolimU saymak
disiinilemez. (Bkz. Akyigit, Alt isverenlik,9.Akyigit, Kamuda Muvazaa, 147 ve
krs.Aydinl,163).

ise;aracinin asil isverene isci temin eden mutavassit birisi olmadidi,isverenden aldidi isi isgileriyle
birlikte yapan birisi oldugu ve halk dilinde taseron diye anildigi dile getiriliyordu(Bkz.O.Malkog,Is
Kanunu Serhi,Istanbul 1957,md.3,sf.3).Ancak alt miiteahhit denildigi de gériilmekteydi(Saymen,Tiirk is
Hukuku,istanbul 1954,456)

Ogretide bir géris, alt isverenligin yalnizca yardimci iglerde caiz gortlmesinin dogru olacag!
yoniindedir. (A.Pesok, Yeni Is Kanunu Semp. 47. Gengliginde bu goruste Gankaya, Ayni Semp. 53).
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z Akyigit,isK.2,92.Yardimc! islerde yasanan alt isverenlik érnegi olarak bkz. 9 HD. 22.03.2005 —

14236/9380. Ayrica 6gretide bkz. Mollamahmutoglu, 138.

Ekonomi, isyerinin Bir Bélimiiniin Devri (Kismi Devir) ve is lliskilerine Etkisi, Kamu — Is D. Nsn 2000,
340-341. C.Safak, 4857 sayil is Kanunu Cergevesinde Taseron (Alt isveren) Meselesi, TBBD.
2004/51, 116. Akyigit, Is K. 2, 92 vd.Akyigit,Alt Isverenlik,8-9.Centel,isyerinin Bir Béliminiin
Devrinde Fiziki Mekan Sorunu,Sicil/Mart 1008,5-10.

$ahlanan, 4857 sayili Yeni is Kanunu Degerlendirme Konferanslari (Tiirk-is yy.) 2003, 97. Safak, 116-
117. Akyigit, Is K. 2, 93 vd.
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Asil isin bir bélimiinde alt igsverene is verilebilmesi igin yasa énemli ve fakat ne
anlama geldigi pek de anlasilamayan tartismali bir 6zellik aramaktadir. Oyle ki, yasa
asil isin bir boluminde is alinabilmesi “igletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlk gerektiren iglerde” miimkiin gérmekte (is K. 2/6) ve bunu bir
baska fikrada ‘“igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk
gerektiren igler disinda asil is boliinerek alt igverenlere verilemez” diyerek
tekrarlayip vurgulamaktadir (is K. 2/7).Ayni ydénde hiikimlere Alt isverenlik
Yénetmeligi'nde de rastlanmaktadir (AiY.3-5,10 vd). Belirtilsin ki bdyle bir hiikkim Bilim
Komisyonunca hazirlanan Tasarida mevcut degildir. Hikuimet Taslaginda ise (asil igin
bir béliminde veya yardimci iglerde) “isin geregi ve teknolojik nedenlerle” is almaktan
s6z edilmis (Tas. 2/6) ve “isin geredi ve teknolojik nedenler disinda asil is bdlinerek alt
isverenlere verilemez” denmisti (Tas. 2/7). Goruldigu gibi Hikimet Tasarisi asil isin
“isin geregi ve teknolojik nedenlerle” bolinup alt isverene verilebilecegini belitmekte ve
fakat “isletmenin geregi’nden ve “uzmanlik” tan bahsetmiyordu. Bunlar, yasa
tasarisinin ilgili maddesinin TBMM’de ikinci kez goérlstlmesi sirasinda maddeye
eklenerek yasalagmistir. Anilan hikim maddeye eklenirken “isletmenin geregi,
teknolojik nedenlerin yaninda, bunlarin uzmanlikla baglantisi kurulmustur ve bu
kisittama taseronla ilgili olarak bugiine kadar yapilmis dizenlemelerin Otesindeki bir
diizenlemedir” biciminde gerekgelendirilmistir.?

Gergekten de anilan hikim, 1475 sayil is K. dénemindeki keyfi alt igverenlige
sinir g¢izmek amaciyla getirilmistir.27 Ancak, bunda ne dlglide basarili olundugu
tartismaya aciktir. Zira hikmdn Tilrkge acgisindan pek de basarili oldugu
sOylenemeyecek kaleme alinig tarzi, ona verilecek anlamin/igerigin ne olacagdi
konusunda tartismalara yol agmistir.

Oyle ki; bu konuda savunulan bir anlayiga gére, asil igin bir bélimiinde gecerli
bir alt igsverenligin olusabilmesi ancak “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanhk gerektiren iglerde” mimkinddr. Buradaki cimle bir butin olarak algilanmali
ve sadece isletme gereg@i yahut sadece igin geredi veya yalnizca teknolojik uzmanlhk
nedeniyle asil isin bir bélima alt isverene verilememelidir (Tam aksi yonde bkz. Sen,
Asil isin Bélimii, 92). Pek basarili olmasa da, yasada kullanilan “ve” ile “ile” baglaci
bunun bitinlik i¢cinde anlasiimasini gerektirir.28 Cunkl, yasada agikga “isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is bdlinerek
alt igsverenlere verilemez” denilmektedir. Maddenin amaci da dikkate alinirsa bu ifadede
yer alan f“ile” sb6zciguinl “olarak” biciminde degerlendirmeli ve bdylece asil isin

** TBMM Tutanak D. C. 15, 48 K 15.

" Bu yénde Ozveri, 394.

Ozveri, 393 vd. Eyrenci/Tagkent/Ulucan, Bireysel is Hukuku, Istanbul 2004, 31. Tagkent, Alt Isveren,
364. Akyigit, Is Hukuku, 63.Akyigit,Kamuda Muvazaa, 148 vd.Siimer,Uygulama,24.
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bolinerek alt isverene verilebilmesi icin, bunun “igletmenin ve isin geregi olarak
teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren bir is” olmasi gerekir29 (Bkz. 9. HD.
14.05.2007 — 3132/14914; 14.09.2006 — 24492/22445). Nitekim Yargitay’a gore de
“anilan dizenlemede baskin o6ge, teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren
islerdir. Bagka bir anlatimla, igsletmenin ve isin geregi, ancak teknolojik nedenler
var ise g6z oOniinde tutulur. Dolayisiyla, s6z konusu hiikimdeki sartlar
gerceklesmeden asil isin boliinerek alt isverene verilmesi halinde, asil igveren-alt
isveren iligkisi gegersiz olacak (tir) ...” (9.HD. 05.05.2008-15362/11408). Oysa ayni
distnceye dahil diger yazarlarda madde metninde yer alan “ile” s6zctglnin “olarak”
anlagiimasi yonunde bir egilimin bulunmadigi sdylenebilir.

Konuyla ilgili ve bir kararinda Yargitay’in da katildigi goriilen
(9.HD.10.04.2008-12851/8003) bir baska anlayisa gore ise; asil isin bir bolimiinde alt
isverenligin gerceklesebilmesi icin, ona “igletmenin ve isin gereg@i’ veya “teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde” is verilmesi gerekir. Yani maddedeki ifadenin
bir butlin olarak degil yukarida dile getirilen 2 ayri hal olarak algilanmasi gerekir.Bu
anlayis yasal metindeki “ile” baglacini “veya” olarak anlama taraftaridir.*® Buna gore,
asll isin bir boliminin igletme ve isin geregi olarak alt isverene verilebilmesinin aslinda
maliyet ve kalite kavramlarini 6ne ¢ikardigi ve bdylece maliyetlerin (isgict maliyetinin
de) disirilmesinin isletme ve isin geregi oldugu sdylenebilecektir. isletme ve isin
geregi vermede uzmanlk aranmaz. Uzmanlik sadece teknolojik nedenlerle is
verildiginde aranir. Ornegin isyerindeki bilgisayar sisteminin yuritilmesi isin uzman bir
kurulusa verilmesi, teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir isin alt isverene
verilebilmesinin tipik bir ('5rne<§1idir.31 Fakat genel olarak herhangi bir isyerindeki
bilgisayar sisteminin isletiminin o isletmenin asil isi mi oldugu sorusu zihinleri
bulandirabilir.

# Tagkent, Alt isveren, 364. Akyigit, Is Hukuku, 63.Gelik, Asil isveren Tarafindan Alt isverene Is

Verilmesinin Kosullari, Sicil/Mart 2009, 83-91 (87).Akyigit,Alt isverenlik,9. Bunlari birlikte arar sekilde
bkz. 9. HD. 27.03.2006 — 4860/7479.

Ekmekgi, Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargi, Dava Sireci ve Olasi Uygulama Sorunlari Uzerine,
Mercek Tmz 2003, 134. Sahlanan, 4857 sayili Yeni is Kanunu Degerlendirme Konferansi Notlari,
Ankara 2003, 71 (yy. Tirk-Is). Sahlanan, Alt isverene Verilen Yardimci iste Muvazaa Iddiasi ve Ise
lade Davasinda Sorumluluk, TID. Hukuk/Mart 2007, 2-4. Siizek, 140. Sen, Isin B&limi, 81
vd.Kaplan/Arici/Aktay,is Hukuku,3.Basi,Ankara 2009,68.Giiven/Aydin,54.

Sahlanan, 4857 sayili Kanun, 79.Konuyla ilgili bir kararinda bu anlamda olarak Yargitay’da soyle
demektedir; “4857 sayili Is Kanunu’nun 2.maddesinde getirilen kural,asil isin boliinerek alt isverene
verilememesidir. Ancak asil isin bir boéliimiiniin “isletmenin ve isin geregi’veya ‘“teknolojik
nedenlerle uzmanhik gerektiren isler” olmasi halinde alt isverene verilmesi olasidir”’
(9.HD.10.04.2008-12851/8003)Yukarida da dile getirdigimiz gerekgelerle bu kararin isabetli olmadigini
dislUnidyoruz.Zaten Yargitay’da isabetsizligini kabullenmis olmali ki,sonraki kararlarinda bu anlayistan
vazgecmistir.
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Diger bir diisiince ise, yasal diizenlemenin asil isin bir béliminde alt isverene is
verilebilmesini “uzmanlik” kosuluna bagladigi ve fakat bu uzmanhgin “igletmenin ve
isin geregi uzmanlik” ile “teknolojik nedene bagh uzmanhk” biciminde anlagilacagi
yonundedir. O halde asil igin bir bolimu “isletmenin ve isin geredi uzmanlhk gerektiren
isler” s6z konusu oldugunda alt isverene verilebilecegi gibi “teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren igler” de alt isverene verilebilecektir.** Bu anlayis, asil isin bir
boliminde sadece uzmanhk gereg@i alt isverenligin olusabilecegini kabullenirken,
uzmanlik olmadan da isletmenin ve isin geregi alt isverenligi diglamaktadir. Ancak,
uzmanhgi 2 ayri uzmanlik seklinde ele alan aciimiyla da ilk anlayistan (bGtlnlik
disuncesinden) ayrilmakta ve bdylece ortalama bir ¢dzim niteligi tasimaktadir,
denilebilir. Fakat bu goéris acisindan da teknolojik nedene bagli uzmanlik pek problem
olusturmayacaksa da ‘“isletmenin ve isin geredi uzmanlk’in ne anlama geldigini
saptamak sanildigi kadar kolay olmayacak gibi gézikmektedir.

Son bir anlayig ise asil igin bir bolumundeki alt igverenligin “isletmenin geregdi”
yahut “isin gereg@i” veya “teknolojik nedenlerle uzmanlik” gereklerinden herhangi biriyle
olacagl yéniindedir (Sen, Asil isin Bélimii, 92 vd.). Fakat bir bagska egilimde ise,
teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren iglerin alt isverene verilemeyecedi dile
getirimektedir (Bkz.E.Gubukgu, Asil isveren-Alt isveren iligkisi, Tiihis/Mayis-Agustos
2010,46). Bunun dogal uzantisi, herhalde ,asll isin teknolojik uzmanlik gerekcesiyle alt
isverene verilemeyecegidir. CSGB’da ISIG Kanun Tasarisi Taslag’nda Agdustos
2010'da degisiklik énererek, bu hiikiimden dénis sinyalleri vermistir (ISIG Tas.Taslag!
md.28). Gergekten de Bakanlik getirdigi bir hiikiimle (md.28) alt isverenlikle ilgili IsK.2/6
hikminin vyurirlikten kaldirmak istemekte ve bunun yerine “veya asil isin bir
boliminde isin geregi veya teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren iglerde is
alan”dan s6z ederek, asil isin bir bélimuinde alt isverenlik igin artik yukarida dile
getirilen Ug olgunun birlikte aranmasindan vazge¢mektedir. Fakat bu tutum ,asil iglerde
alt igverenligi istisnadan kurala cevirecegi, sistemde kokli ama isciler aleyhine bir
degisiklik olarak algilanip elestiriyle karsilanmistir (Gilizel,Glvencesiz Sistem,17-
28.Tuncel,52-54.0kcan/Bakir,55-73).Gercekten de anilan degisiklik,asil islerdeki alt
isverenligin “isin geredi” veya “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirme” bigiminde iki
ayri sekilde gerceklesmesine ve dogal olarak da uygulamada yayginlasmasina neden
olabilecek go6zukmektedir. Ama bu degigiklik Onerisinin bile bu haliyle istenileni
veremeyecedini séyleyebiliriz. Zira ISIG Tas.Taslagi sadece isK.2/6 hikminii
yurirlikten kaldirmakta ve fakat ayni anlamda olarak isK.2/7’de yer alan diizenlemeyi
kaldirmayi unutmustur (Sakar, Olglisiiz Taseronlasma,33). Hal bdyle olunca, anilan
degisiklik Onerisinin, mevcut tartismalara son vermek bir yana,yanina yenilerini
ekleyecegini sdylemek mineccimlik olmasa gerektir.

%2 gafak, 119. Mollamahmutoglu, Is Hukuku, 169 vd. Krs. S. Sen, Alt Isverenlik ve Asil Isin Bir
Bolimuanin Alt Isverene Verilmesi, (Cls. ve Top. D. 2006/3, 71-98) 92 vd.

13



Bu alanda yasananlari bdylece sunduktan sonra mevcut duruma geldigimizde;
yukarida da belirtildigi GUzere, mevcut yasal dizenleme cercevesinde bize de isabetli
geleni; asil isin bir b6limanun ancak igyeri ve igletme geregi olarak teknolojik uzmanlk
gerekgesiyle (olgularinin timd birden gergeklesince) alt isverene verilebilecedi, aksi
halde alt igverenligin gecgersiz olacagidir. Yargitay'in da bu ydénde kararlari oldugu
tekraren Dbelirtiimelidir (Bkz. 9.HD.01.03.2010-48077/5206;01.03.2010-48423/5247,
19.02.2009-33290/2942; 05.05.2008-15362/11408). Bu tartismalardan sonra ¢ikarilan
AiY’de yukarida belirtildigi (izere bu anlayisi yansitir bir ifadeye sahiptir (AiY.11/3).
Gergekten de anilan hikme goére, “asil is, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
sebeplerle uzmanlik gerektirmesi sartlarinin birlikte gerceklesmesi halinde bélinerek
alt isverene verilir’ (AlY.11/3) Hatta yénetmelik daha da ileri giderek isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren is’in ne oldugunu da
tanimlamaktadir. Buna gore, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik
gerektiren is; “mal veya hizmet Uretiminin zorunlu unsurlarindan olan, isin niteligi geregi
isletmenin kendi uzmanh@ disinda ayri bir uzmanlk gerektiren ig"tir (AlY.11/1).
Kanimca bu tanim,anilan nedenlerle uzmanhgdi dar bir alana &zguleyip, ilgili
isletmenin/igyerinin uzmanhgi disinda bir alana yéneltmistir. Oysa bir isletmedeki asil is
ve boélimleri genelde o isletmenin derecesi tartisilsa da uzmanlik tasidigi bir alan
olarak karsimiza c¢ikar. Belirtilecek 6nemli bir husus, yasadaki sartlarin (anlatimi
isabetli olmasa da) ozellkamusal ve bildirim ylkimi olan olmayan bitin alt
isverenliklerde uygulanacagidir. Zira, asil isin bir béliminde alt igverene is vermenin
gerceklesme kosullari konusunda, yasada asil igverenin kamu ya da 6zel kesim
isvereni olduguna bakilmamisgtir.

Fakat maalesef, bilhassa belediyeler dahil kamu kurum ve kuruluslarinda
yasanan c¢ogu olaylarda, yukarida deginilen isyerine ve igletmeye ait gerekler ile
teknolojik uzmanlik kosulu gergeklesmeden anilan iglerin alt igverenlere verildigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica kimi isabetsiz yargi kararlarinda, genel olarak kamu
kurumlarinin hizmet alimi sézlesmeleri ¢ergevesinde bir yasa hikmuinin adeta bir idar?
birimce yapilan dizenlemeyle dahi kaldirilacagi sonucuna meyledilmistir. (Bkz.
Sakarya 1. id. Mhk. 31.12.2004, 257/1121).Gergi bir kararinda Yargitay, belediyelerin
asli isi olan temizlik isini alt igverene veremeyecedine isaret etmigsti
(Bkz.9.HD.11.07.2005-18822/24469). Bunda belki de,5272 sy.BeldK’'nun belediyelerin
temizlik dahil yasada sayilan iglerini bir baskasina ancak gecici bir slre icin vererek
yaptirabilecegini 6ngéren hikminin (md.67) de etken oldugu soylenebilirdi. Fakat
daha sonra verilen bazi Yargitay kararlarinda da belediyeler igin, onlarin asil islerinin
bir boliminu (6rnegdin temizlik isini) isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektirme kosulu aranmadan yasa geregi alt isverene gecerli bigcimde
verebilecegi, zira 5393 sy.BeldK.md.67’de isK.2'ye yasal bir istisna getirildigi kabul
edilmistir (9.HD.21.01.2010-41520/669; 21.04.2008-13508/9251). Bunun isabetsizliJi
aciktir. Gergekten de bu tutumu hakh gérmek mimkin gézikmemektedir. Clnki; alt
isverenligi diizenleyen isK. hiikiimlerinde béyle bir ayirim yapiimadig gibi, 5393 sayili
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Belediyeler Kanunu md.67’deki hukimden de belediyeler alt isverene is vererek is
yaptirma yoluna giderlerse, asil isin bir bolimidnin alt isverene verilebilmesi igin
isK'nun aradigi “isletme ve igyerine ait gerekler ile teknolojik uzmanlik gerektirme”
kosulundan Belediyelerin muaf tutuldugu sonucuna goétirecek bir emare g¢ikarmak
mdmkin gdézikmemektedir. Bizce, 5393 sy.Kanun'un getirdigi sey, Yargitay'in
“belediyeler asil isini alt isverene veremeyip mutlaka kendisi yerine getirmelidir”
bicimindeki yanlis anlayisini ortadan kaldirmaya matuftur. Yani bizce,5393 sy.Kanun
md.67’de sadece, “belediyeler anilan hizmetleri isterlerse bizzat kendi
elemanlariyla kendileri sunabilir ve isterlerse de baskalarina (alt isverenlere)
vererek onlar tarafindan saglanmasi yoluna gidebilirler” anlaminda bir dizenleme
getirilmistir. Buna amacini asan bir anlam vermek, isabetli degildir. Nitekim daha énceki
bir kararinda, acgik¢a, tasima isinin belediyelerin asil isi oldugu ve bunu ancak
isK.2/6’da aranan kosullarin gerceklesmesi halinde alt isverene verebilecegi belirtilmisti
(Bkz.9.HD.06.03.2006-36851/5432;27.02.2006-2371/4767). Keza bir bagka kararda
belediyelerin asll iglerini alt isverenlere vermesinde “genel muvazaa hikimleri’nin sinir
olusturdugu ve bunun disinda bir sinirlama olmadigi dile getirilmisti (9.HD.22.10.2007-
17306/31062). Fakat bununla anilan islerin alt isverene isK.2/6 vd.daki kosullar
aranmadan verilecegi degil, sanki “hi¢ alt isverene verilemez’ bigimindeki yerel
mahkeme (ve Yargitay'in 5272 sayili BeldK. donemindeki) anlayisindan farkli olarak,
“bu isler de alt igverene verilebilir’ denmis gibi goriniyordu. Oysa 09.06.2008-
40942/14420 ve 21.01.2010 tarih ve 41520/669 sayili kararlarinda bu tereddut
giderilerek agikga isK.2'ye istisna getirildiginden séz edilmistir. Bu anlayisi hakli kilacak
bir ifadenin yasada yer almadigini ve bu tutuma katilamadigimizi bir kez daha
vurgulayalim.

Alt igverenlik iliskisi bakimindan “asil isin bir bolimU” ile “yardimci is”in ne
oldugunun bilinmesi de dnemlidir. Ancak yasa bunlari tanimlamamistir. Bununla birlikte
gerek asil isin ve boliminin ve gerekse de yardimci isin, her bir asil isverenin faaliyet
alanina gore degisebilecedi gozden irak tutulmamahdir (Sen/Naneci, 29). Bununla
birlikte asil i, o isyerine/isletmeye gercek karakterini veren Uretim bicimidir, denilebilir.
Nitekim yasadan sonra gikarilan Alt isverenlik Yonetmeligi'de asil isi “mal veya hizmet
tiretiminin esasini olusturan is” bigiminde tanimlamaktadir (AiY.3/c) Bunun bir bélimdi
ise; Uretim slrecinde yer alan ve ayrildiginda bagimsiz bir sekilde iglevini surdirebilen
birim olarak algilanabilir (Akyigit, is K. 2, 95.Akyigit,Alt isverenlik,12.).

Yardimci iglere gelince; “yardimci ig”’in ne oldugu da yasada dizenlenmis
degildir ama Kanun Tasarisi TBMM’de goérusulirken alt igverenle ilgili maddeye iligkin
verilen degisiklik énergesinin gerekgesinde érneklerle bu kavrama agiklik getirilmistir.
Bu gerekceye goére yardimci isler; “... dogrudan Uretim organizasyonu igerisinde yer
almayan yuUkleme, bosaltma, temizlik, yemek hizmetleri, odacilik ve gay hizmetleri,
personel tasima, guvenlik, teknik bakim gibi isyerinde yurutilen mal veya hizmet
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tretimine iliskin (yardimci isler...”dir. Ogretide de kavrami bdyle anlayanlar bulundugu
gibi bunun yetersizligini dile getirenler de vardir. Oyle ki, bir anlayisa gore, asil is -
yardimci ig kavrami belirlenirken o igin dogrudan liretim organizasyonu iginde yer
alip almadigi dlgit olarak alinabilecektir.*®> Keza bir isin yardimci is sayilip
sayllmamasinda “igin devamlilik arzedip etmedigi, ¢ok kisa siureli bir ig olup
olmadigr” da dlgut olarak digunulebilecektir. Bu baglamda Uretim yapan bir fabrikanin
yemek veya temizlik isi (hijyen ve verim gibi nedenlerle) asil isi ne derece tamamlayip
asll isin yapim slirecine ne 6lglide katkida bulunuyor ve bunun sonucu olarak yardimci
is sayiliyorsa, bir ¢cati onarim isi de (catisi akan bir binada Uretim yapilamayacagina
gére) yardimci is sayllmalldlr.34 Kisisel diisiincemiz, bu egilimin yardimci is
kavramini oldukga genis tuttugu yénindedir. (Akyigit, is K. 2, 94.) Nitekim isK.2’nin
gerekcesinde de ek bina isinin veya bina onarimi isinin veriimesi halinde alt
isverenligin olusmayacadi dile getiriimektedir. Alt isverenlik Yoénetmeligine gore ise
yardimci is; igyerinde yiuriitilen mal veya hizmet uretimine iligkin olmakla
beraber dogrudan iiretim organizasyonu igerisinde yer almayan, iiretimin zorunlu
bir unsuru olmayan ancak asil is devam ettikgce devam eden ve asil ise bagiml
olan ig’i anlatir (AlY.3/g) Kanimca yardimci is, ilgili asil isverenin gercek Uretim
surecinde yer almayan ama onu ve onda c¢alisan personelin kimi ihtiyaclarinin tatminini
hedefleyen, asil igsle baglantili, yan —destekleyici nitelikteki faaliyetlerdir. Bunun alt
isverene verilebilmesi icin,isletme ve isin geredi yahut teknolojik uzmanlhk gerektirmesi
gibi  kosullarin  aranmayacagini  belirtmeliyiz.  (Konuya dair  bkz..Akyigit,
isK.2,95vd.Akyigit, Altisverenlik, 13.Aydinh, 165.krs. Mollamahmutoglu, 2.basi,138.
Sen,Alt isverenlik,80-81.Son yazar bunun esitlik ilkesine aykiriligi kanisindadir.)

Alt isverene verilen isin 30 isguninden az veya ¢ok slrmesi de bu iligkinin
olusumu veya is K.ya tabiligi acisindan herhangi bir role salip degildir. Bu durum 1475
saylll is K. déneminde de b('jyleydi.?’5 Yeni is K. cergevesinde de boyledir. Zira ilgili
maddeden (is K. 10) is siireksiz olsa bile bunda is K.'ya tabi alt isverenligin (Iis K. 2)
gerceklesecegi anlasiimaktadir. Yani 30 isglinini asmayan islerdeki alt isverenlik
yasanin uygulanma alanindan dislanmamistir. isin 30 isgiiniinii asmamasinin (belki de
yasanin gézden kacirmasi sonucu ortaya ¢ikan) bir énemli yani, alt isverene isyerini
bildirim yiukimi getiren hilkmin (is K. 3/2) sireksiz islerde uygulanmayacaginin
belirtilmesidir (Iis K. 10/2). AiY’de yasayla paralel kural getirmis olup, yazili alt isverenlik
s6zlesmesi ve bu sdzlesme ve ekleriyle birlikte bildirim ylUkimi sireksiz iglerdeki alt
isverenlikte uygulanamayacaktir. Hatta ayni sey yénetmelikte sayilan diger kimi sartlar

¥ Giizel, 45.

Giizel, 44.

1475 sayili is K. déneminde savunulan bir gériis; alt isverene verilen isin 30 giinden fazla siirmesi
halinde alt isverenligin ve asil igverenin sorumlulugunun olusacagdi yonindeydi (Bkz. Eyrenci, Seminer
94, 7-8. Sen, Yargitay Kararlari, 47). Ancak bu gériis 1475 sy. is K.’na aykiri diismekteydi (Bkz. 1475
saylli is K. 8/2).

34

35
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ve muvazaa diye gosterilen hallerde de gecerlidir. Boylece anilan yonetmeligin bir
isabetsiz yani daha ortaya cikmaktadir.(Bu yonetmelige yonelik elestiriler icin
bkz.Centel, Alt isverenlik Yénetmeligi, isv. D.Kasim 2008,56 vd. Alpagut, Alt isverenlik
Yénetmeliginin Hukuka Aykiriigi Uzerine, isv. D.Kasim 2008,58-62.) Aslinda gerek
isK.3'de ve gerekse buna bagh olarak getirilen diizenlemelerin bu maddede degil,
isK.2’de ve uygun bir icerikte yapilmasi gerekirdi. Bu yola gidiimeyince bdylesi
aksakliklarin yasanmasi dogaldir.

Alt isverene verilen iste alt igsveren iscileri yaninda asil igveren iggilerinin de
¢calismasinin  mimkiin olup olmadigi da 6nemli bir konudur fakat O&gretide
tartismalidir.

Bu konudaki bir anlayisa gore, (asil isin bir bolimi - yardimci is ayirimi
yapilmadan) alt isverene verilen iste artik asil igverenin iscilerinin ¢alistirilmamasi alt
isverenlik icin zorunlu bir unsurdur. Aksi halde alt igverenlik olu$maz.‘°’6 Diger bir
diisiincede ise, alt isverene asil isin bir béliminde is verildigi hallerde bu iste alt
isveren iscileri yaninda asil isverenin iscilerinin de c¢alistirimasi mimkin degjildir.?’7
4857 sayill Is Kanunu olmak iizere hazirlanan Hikimet Taslaginin ilgili madde
gerekgesinde de bu anlayigla paralel olarak sdyle denilmektedir; “... bir isyerinde asll
isveren-alt isveren iligkisinin dogumu igin, asil isin bir bdlimuinde is alinmasinin
anlaminin, ayni bélimde asil isverenin artik isci galistirmayacagi, iscilerin bolinme
suretiyle bir kisminin asil igverence diger kismininsa alt igverence yurutilmesine
madde dizenlemelerinin imkan vermedidi konusunun da g6z 6nunde tutulmasidir’
(Hik. Ts. md.2 gerekgesi).*®

Ancak 6gretide, anilan gerekgenin bdyle bir sonucu saglamaya yetmeyecegi, zira
yasada bu anlama gelecek bir ifadenin kullaniimadidi da belirtiimektedir. Bu anlayisa
g6re, maddede sadece asll isin bir boliminde is almaktan s6z edilmig, o bélimde artik

% Mollamahmutoglu, is Hukuku, 139.

Taskent, Alt isveren, 365. Ozveri, 393. Eyrenci/Tagkent/Ulucan, 31. Sahlanan, 4857 sayili Kanun,
71. Sen, Yeni Alt isverenlik, 89. Yargitay'in da bu yénde bir karari igin bkz. 9. HD. 27.03.2006 —
4860/7479.

Bu gerekgenin Bilim Komisyonunca hazirlanan taslagin ilgili madde (md. 1) gerekgesiyle kelimesi
kelimesine ayni oldudu da belirtiimelidir. Bu tutum yukarida deginilen 6greti diiglincesinden farkhdir.
Zira 6gretide, asil-yardimci is ayinmina gidilmeden bdyle bir yasaktan bahsedilirken, gerekge yasagi
sadece asll ise dzguleyerek, yardimci iglerde asil isveren isgisinin de bulunmasini caiz gérmektedir,
denilebilir. Kaldi ki yardimci islerin alt isverene verilebilmesi icin uzmanlk vs. aramayan yasal
dizenlemenin de buna 1sik tuttugu séylenebilir.
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hi¢c aslil igveren iscisi galistirlamayacagindan s6z edilmedigi gibi, yorum yoluyla da
bdyle bir sonuca verilmesi miimkiin degildir.*®

Aslinda yasa metnini inceledigimizde, gercekten bdylesi bir olgunun agik¢a
yasaklandigi séylenemez. Fakat asil isin bir b6limUnin ancak isletme ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle “uzmanlik gerektiren iglerde” alt igsverene verilebileceginden sé6z
eden metnin (is K. 2/6, 7) madde gerekgesiyle birlikte degerlendirimi bizi belli bir
noktaya goétirebilir. Zira, madem ki bu is uzmanlik nedeniyle yani asil isverenin bu
konuda uzmanhgdi bulunmadi§i gerekgesiyle verilmektedir, o halde isi alan uzman
kurulusun bunu kendi uzman elemanlariyla yapmasini beklemek dogaldir. Eger asil
isverenin elinde bu isi yapabilecek yeterlie sahip uzman elemanlar varsa, bu isin alt
isverene gercekten uzmanlik nedeniyle verildigi sdylenebilir mi? Bu ylzden, biz, asil
isin bir bolimiiniin alt igverene birakildigi hallerde artik bu iste asil igverenin
iscilerinin calistirilmamasinin uygun disecegi kanisindayiz. Aksi halde anilan isgiler de
sbzde alt igverenin degil asil isverenin iggisi sayilirlar (9. HD. 03.04.2007, 10545/9282).
Ama bunun, asil igsverenin elemanlarinca isin gidisatinin kontrolinu engellemeyecek bir
icerikte uygulanmasi beklenir. Nitekim Ydnetmelik'te alt isverene verilen iste asil
isveren adina koordinasyon ve denetimle goérevli asil isveren iscilerinin calisabilecegi
ve bunun yasak goriilmedigi anlaminda bir hilkme yer verilmistir (AlY.12/e).

Buna kargin alt igverene yardimci islerde is verildigi hallerde, bunun igin
uzmanlik kosulu éngérilmediginden, alt isveren iscileri yaninda asil isverenin isgilerinin
de calistirimasi mumkindir. Ornegin isyerinin yemek isini alt isverene veren asill
isveren burada alt isveren elemanlariyla birlikte (as¢i, garson gibi) kendi isgilerini de
cahstirabilir. Yasada bunu engelleyebilecek en ufak bir emare dahi gézikmemektedir
(Akyigit, is K. 2, 98).

Alt isverenlik bakimindan énemli bir husus; alt igverenin asil isverenden aldigi
isin timiini veya bir kismini bagka bir igsverene verip veremeyecegidir. 1475
saylll is Kanunu déneminde, bir alt isverenin aldidi isi bolerek baska alt igverenlere
verebilecedi (yani zincirleme alt isverenlik) kabul ediliyordu.40 Ancak, yeni is Kanunu
bakimindan durumun degisik ihtimaller icinde ele alinmasinda yarar vardir.

1.Aslil igsverenden isi alan (ilk) alt isveren heniz alt isverenlik devam ederken,
kendisi iliskiden ¢ikacak bicimde asil isverenin de rizasiyla isin timdnd bir bagkasina
devrediyorsa, ortada zincirleme degil yine tek bir alt isverenlik bulunur. Deyim

% Ekmekgi, Calisma Hayatimizda Yeni Donem Marmaris 2002, 66. (yy. — Turkiye Toprak Seramik-

Cimento ve Cam Sanayii isverenleri Sendikasi).

40 Sen, Taseronluk (Alt isverenlik) Agisindan Yargitay Kararlarinin Degerlendirimesi, Tihis, Kasim
97/Subat 98, 40.
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yerindeyse, boyle bir durumda alt igverenlik konumunun devri s6z konusudur ve
sozlesmenin devri kurumu agik¢a duzenlenmediginden, igyerinin devriyle ilgili
kurallara (isK.6) tabidir. isK’ da ve AiY’de Ydnetmelikte bunu engelleyen bir kuralin
bulunmadigini distnlyoruz. Ancak béyle bir devrin gegerlilik tagiyabilmesi icin, asil ve
mevcut alt igveren ile devralacak kiginin devre yonelik rizasinin varligi ve devralan
kisinin yine yasaca alt isverenlik bakimindan aranan ozellikleri (is K. 2/6-7) tagimasi
sarttir. Yani hem alt igverenlik hangi iste yasanirsa yasansin asll isverenin buna rizasi
sarttir, hem de asil isin bir boliumundeki bir alt isverenligin devri varsa, kanunen aranan
uzmanlk vs. sartlarinin bulunmasi gerekir. Yoksa, gergcekten uzmanlik kosulunu
saglayan bir alt igverene verilen igin daha sonra bdyle devir yoluyla hi¢te uzman vs.
olmayan birisine devrine imkan taninmis olur ki, bdyle bir sey kanuna karsi hile
intimallerini artirr. Buna karsin yardimci islerde alinan bir alt isverenligin devrinde
taraflar (devreden-devralan ve asil isveren) razi oldugu takdirde, uzmanlk vs.
aranmadan alt isveren konumunun devrinin (yasal kosullara uymak kaydiyla) pekala
mimkiin oldugunu dusiiniyoruz (Akyigit, is K. 2, 98). Kamu igyerlerindeki bilhassa
hizmet alimi sézlesmelerinin isi alan alt isveren (yiklenici) tarafindan bir baskasina
(bagka yiikleniciye) devri ise yasal sistemde miimkiin gériilmektedir (KiSK.16,94 sy
S6z.1/3). Fakat bunun igin, hem devri gerektiren zorunlu bir hal olmali ve ihale
yetkilisinin yazili izninin bulunmasi ve hem de devir alacaklarda ilk ihaledeki sartlarin
bulunmasi gerekir (KiSK.16,DiK.66). Ayrica, devreden kisi devirden itibaren 3 yil iginde
bir daha sézlesme devredemez ve devralamaz (KiSK.16 ile krs.DIK.66). Hizmet alimi
s6zlesmesinin alt isverenlik olusturdugu hallerde de bunun gecgerli olacag! disinalur.
Devralanda ihaleyi alan ilk alt isverendeki kosullarin aranmasi isabetlidir ve bilhassa
asil isin bir boéliminidn hizmet alimina konu edildigi hallerde alt isverenligin
gecersizligini onler. Fakat ihale makamindan yazili izin alinmadan devir olgusunun
ihale makamini baglamamasi gerekir. Bu ylzden olsa gerek, yasa izinsiz devredilen
s6zlesmelerin feshinden sbéz etmektedir (KiSK.16/son climle). Burada (olay alt
isverenlikse) timuyle alt isverenligin devri dile getirilmis gdzikmektedir, denilebilir.

2.Alt igverenler arasi isyeri (belki dodrusu alt isverenlik konumunun) devrinin
taraflarin agikga anlasmalari halinde sorunsuz bigcimde yasanabilecedi acgiktir ama
genel olarak o6rtllu devrin olusup olusmayacagi ve alt igverenler siirekli degistigi
halde isg¢ilerin belirli sureli gosterilen s6zlesmelerle hatta bazen hig bdyle bir s6zlesme
de dizenlenmeden ayni yerde ve ayni sekilde ¢aligmasini siirdiirdiigii hallerin alt
isverenler arasi ortilii bicimde isyeri devri mi sayillacagi problemleriyle
karsilasiimaktadir. Bu noktada denebilir ki; Olay degerlendirilirken, igyerinin velveya
is iligkisinin devri ve fesih gibi is hukuku kurumlari yaninda, alt igverenligi de
kapsayan is hukukuna ait uglu iligkilerde is¢inin tek isverene bagh calistig:
normal-ikili is iliskisindekinden daha koétii konuma konulamayacagi yoniindeki
espriyi de dikkate almak gerekir. Dolayisiyla, bulunacak ¢o6ziimiin bir yandan
isletmelerdeki personel esnekligine engel olmamasi ve diger yandansa ilgili
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iscileri anlamsiz hak kayiplariyla karsi karsiya birakmamasi gerekir. iste bu
anlamda olarak;

a) Yasal bicimdeki alt igverenligi bir sekilde sona eren mevcut alt igveren, yeni
ihaleyi alamayinca isgilerini de alarak oradan ayriliyorsa,orasini yeni alan Kigiyle ikKisi
arasinda bir isyeri devrinden ve iscilerinin is iligkilerinin yeni alt isverene devrinden sz
etmek uygun digmez. Fakat istenirse, hentliz kendi alt igverenligi sona ermeden,
acikca boyle bir devir yoluna gitmeleri de miumkiindir. Bu durumda hem igyeri ve
hem de isimleri sdzlesmede belirtilen isgilerin is iligkilerinin yeni alt isverene
devredildigi; isimleri listede yer almayan ve igverenlerince bagka yerde calistiriimak igin
bildirimde bulunulmayan isgilerin sdézlesmelerininse mevcut alt isverence feshedildigi
kabul edilmektedir (9.HD.19.01.2009-16527/50;25.12.2008-33274/35297). Bunlar daha
sonra yeni alt isveren yaninda ise girseler de durumlari ilke olarak degismez. Boyle
hallerde duruma goére,yeni alt isverenle sifirdan baslayan bir is iligkisi
diisuniilebilecegi gibi sartlar varsa isgilerin is iligkilerinin bireysel olarak devri
de glindeme gelebilir.

b) Buna karsin, taraflar arasinda boylesi agik bir igyeri devri sozlegsmesi
olmadigi ve hatta olaylarin gogunda onceki-sonraki alt igverenler birbirini
tanimadigi halde,alt isverenler siirekli degismesine ragmen iscilerin higbir sey
olmamigcasina ayni yerde ve ayni sekilde calismalarini siirdiirdiigii hallerde
durumun ne olacag tartismalidir. Yargitay'in da katildigi bir anlayis, bdylesi hallerde
alt igverenler arasinda OrtUll bigcimde bir isyeri devrinin yasandigr yonindedir
(9.HD.18.01.2010-14578/295;25.12.2008-33274/35297 ve Demir, Alt isverenler Arasi
Devre iligkin Karar incelemesi, Sicil/Aralik 2009,77 vd). Fakat bir diger egilimdeyse
ortalu sekilde isyerinin devrinin buna uymadigi dile getiriimektedir (Bkz.Siimer,104-
111). Ancak Yargitay nispeten daha eski bir kararinda, bu tir durumlarda iscinin asil
isverenin iscisi sayillacagl sonucuna varmisti (Bkz.9.HD.29.01.2007-16814/983).
Bdylesi hallerde ilgili iscilerin ¢cogu kez bilgisi dahi olmadan alt igverenler sudrekli
degismekte ve iscilerle dnceki alt igverenligin bitimini miteakip matbu form seklindeki
s6zlesmeler imzalatilarak isgiler yeni alt isveren yaninda ayni sekilde calismasini
surdlirmektedir ve yine olaylarin ¢ogunda, alt isverenlerin somut olarak iscileri
goérmedigi, sadece iscilerin basina ihaleyi alan kisi olarak hukuken gectigi
gorulmektedir. Bu gibi durumlarda ¢6ziim; ya anilan alt isverenlikleri muvazaa (isgGi
temini bulundugu) nedeniyle gecersiz saymak ve isciyi asil igverene baglamak ya da
iscilerin is sdzlesmelerinin ve/veya isyerinin 6rtllu bicimde o6nceki alt isverenden
sonraki alt igverene devredildigini kabullenmek ydnunde olabilir. Aksi halde yani
iscilerin iliskisinde surekliligi saglamayan badimsiz sdzlesmelere meyledildiginde, bu
iscilerin yillik izin ve kidem tazminati gibi 6nemli iscilik haklarindan anlamsizca yoksun
birakildigr gorilur. Clunkl, uygulamada ihaleler ve alt isverenlikler genelde 11’er aylik
yapilmakta ve hendz bir yil dolmadan ihale ve alt igverenlik ve buna baglh olarak da
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iscilerin is s6zlesmeleri sona ermektedir. Hal bdyle olunca, anilan haklar alt isveren igin
de olusmamakta ve gerek alt isverenin igveren sifatiyla ve gerekse de asil isverenin
birlikte sorumlulugunun kosullari olusmamaktadir. Halbuki, bir asil igsverendeki alt
isverenligin onun bilgisi ve istegi olmadan gerceklesemeyecedi ve baska birisine
devrinin olusamayacagi; alt isverenler sirekli degistigi halde iscilerin hep ayni yerde
ayni sekilde ¢alismalarini strdirmelerinin, alt igsverenler arasinda 6rtlla bigcimde isyeri
devri sayilacagi anlayisinin iscileri anlamsiz hak kayiplarindan korudugu ve iligkilerinde
surekliligi sagladigini disunltyoruz. Dolayisiyla bdylesi durumlarda asil isverenin de
ortill irade acgiklamalariyla olusan bir “alt igverenler arasinda isyerinin devri”
olgusunun bulundugu distncesi, isin dogasina uygun ¢6zim sunabilen bir yoldur.
Kaldiki, isyerinin devrinin herhangi bir sekle bagli olmadan ve ilgili is¢inin/iscilerin bilgi
ve rizasl da aranmadan yasanabilecegi gercedi de bunu desteklemektedir.Ancak
bunun gerceklesebilmesi; fiziki mekan olmadan sadece iscilerin bir isverenden
baskasina gec¢mesiyle de igyerinin bdlim devrinin gergeklesebilecedinin kabuline
baglidir (Bkz.Alpagut, isyerinin Devri ve is Sézlesmesinin Feshi,295-299). O halde
sonucta denebilir ki; Alt igsverenlik konumunun devrinin caiz oldugu hallerde, boyle bir
olgu ¢ogu kez isyerinin devri sonucunu dogurur ve ilk alt isveren (devreden) in
iscilerinin de devralana gegmesini sonuglayabilir (is K. 6).Alt isverenligin ister acik
isterse Ortlll bigimde bagkasina devri halinde,iligkinin Gc¢la iliski niteligi dikkate
alininca;devreden ve devralan gibi aslil isverenin uygun rizasinin da varhidi aranir,aksi
halde dyle bir devir asil isverene karsi anlamsizdir (Bkz.Demir,Sicil/Aralik 2009,84-85).
Fakat bu igveren (alt igveren) degisikligine bir sekilde ig¢ilerin de dahli varsa, bu
durumda isyeri devri yerine ilgili is¢ilerin is s6zlesmelerinin devrinden s6z etmek
de diisliniilebilir. Ancak is sozlesmesinin devri yasada acikga
diizenlenmediginden, sonugta igyerinin devri hiikkmiinden kiyasen yararlanmak
gerekir. Aslinda bu siklardan hangisi benimsenirse benimsensin ilgili isciler icin yeter
koruma saglanmakta ve olay isci temini degil, gegerli bir alt isverenlik olarak gérilmek
gerekmektedir. Ayrica mevcut alt igsverenligin bitiminden ve hatta sonraki ihale arasinda
bir slire¢ yasanip is¢inin bu arada asil isverende calismasi hallerinde uygun ¢ézim,
ilgili iscilerin is iligkilerinin devri kurumu olmahdir.

2.Tumayle alt igverenlik konumunun degil de, asil igverenden alinan isin bir
kisminin baska isverenlere (alt igverenlere) verilip verilemeyecegi konusuna
gelince, bunun daha nazik bir nitelik tasidigi gorulur. Keyfi alt isverenliklerin yasandigi
1475 sayili is K. déneminde caiz gérilen bu olgunun yeni is Kanunu kapsaminda da
mUmkidn olup olmadidi tartismay! davet eder niteliktedir. Her seyden énce bdyle bir
devrin de, yine mutlaka asil igverenin rizasina bagl bulundugunu sdyleyebiliriz.
Kanimca bu soruna bir ayirimla cevap aranabilir. Oyle ki, eger alt igverenlik asil isin
bir béliimiinde alinmigsa, bu bolimin tekrardan pargalanabilip par¢alanamayacagi
bir yana, isi alan sahip oldugu uzmanliktan 6tirt bunu aldigina gére, uzmani oldugu bu
isi kendi iscileriyle yapmak yerine bagkalarina da vermesi yasanin amaciyla bagdasir
gibi gézikmemektedir. Zira, eger yeterli degilse bu isi almamalidir, denilebilir. Aksine
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tutum, isi alan ilk alt isverenin gercekten uzmanlik ve vyeterlik sartlarini tasiyip
tasimadiginda siipheye gotirir. (Akyigit, is K. 2, 98.Akyigit, Alt isverenlik,17-18)
Nitekim Yonetmelik’de bu digtiincemize uygun olarak “asil igin bir bolumuinde ig alan alt
isverenin, Ustlendigi bu isi bdlerek baska isverene veremeyecegini acik¢a belirtmistir
(AIY.11/4). Bunun alt isverenlik teskil eden kamu hizmet alimi sdzlesmelerindeki isin
kismen alt yikleniciye veriimesinde (KiK.15,KiSK.7/d) de dikkatten kagiriimamasi
gerekir.

Fakat asil isverenden yardimci islerde is alinmasi halinde, bunun icin 6zel bir
uzmanlik vs. aranmadigindan, asil igsverenin de rizasiyla ve bélinebilirlik niteligi varsa,
bu durumda isin bir boliminiin baskasina verilmesi mimkiindir.*' Boylesi hallerde alt
isverenden is alanin isin asil sahibi asil isveren karsisindaki konumu, alt muiteahhitlik
yahut taseronluktan ibarettir. Bu iliski is hukukunu ilgilendirmez ve isin asil sahibi bu
ikinci alt isverenin iscilerine karsi herhangi bir sorumluluk tasimaz. ilk alt isveren ise
kendisinin is verdigi bu ikinci igverene kargi “asil isveren” konumu tasir. Bunun
sonucunda da onun isgilerine kargi muteselsil sorumlulukla karsilasgir. Burada tartigilan
ihtimalde, isin sahibi asil isverenden isi alan ve bdlerek bir kismini bagkasina veren
kisinin (ilk alt igsverenin) isin geri kalan kisminda is¢i ¢alistiriyor olmasi*? s6z konusudur.
Yani kendi alt igverenlik sifati da devam etmektedir. Buna karsin bu kimse asil
isverenden aldigi iste hi¢ kendi isgisini ¢alistirmayip isi bélimlere ayirarak baskalarina
vermisse; kendisini alt isveren de sayamayiz, kendisinden is alanlara karsi asll igsveren
de goremeyiz. Onceki dénemde oldugu gibi43 bunun muvazaal iliski sayllmasi uygun
duser.

Alt isverene verilen is 4857 sayili is K.'ya tabi bir is olduktan sonra ekonominin
her alaninda yasanabilir. Bu konuda tek sinir ve sart, isin is K.'ya tabi olmasidir. Zira Is
K. ve bunda diizenlenen alt isverenlik yalnizca 4857 sayili is Kanunu kapsamindaki
faaliyetlerde uygulama alani bulur. Yalniz bu kosulun gergeklesebilmesi icin hem asil
isverenin geri kalan isinin ve hem de alt isverene verdigi isin (yani yardimci isin veya
asll isin bir bélimiiniin) is K.'ya tabi olmasi gerekir.

*! Fakat bu ihtimalde de ilging bir durumla karsilasilir. Bu isi asil isverenden (isin sahibinden) alan ilk alt

isveren asil isverenin isyerindeki “yardimci is” niteligiyle alip kendi isyerinin “asil isi” haline getirmis
demektir. Simdi kendisi bunu bir baskasina kismen vermeye kalktiginda, “asil isin bir bélimunde” is
veriyor olacaktir. Bunun iginse, aldigi bu isin bélumlere ayrilabilir olmasi gerektidi gibi bélinduginde
bile o bélimun “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirdigi icin baskasina
veriliyor olmasi da aranir. Bu ise kendi alt isverenliginin gegersizligine gétirebilir”.( Akyigit, is K. 2,
99.Akyigit,Alt isverenlik,18,dn,47)

Ogretide bu tiir itimallere deginiimeden, alt isveren verilen iste artik alt isveren isgileriyle birlikte asil
isverenin isgilerinin galistirilamayacag dile getirimektedir (Sahlanan, 4857 sayili is Kanunu
Degerlendirme Konferans Notlari, Ankara 2003, 71 (yy. Tiirk-Is). Sen, Yeni Yasada Alt isverenlik, 89.
Ozveri, 393.

Bkz. Canbolat, 29-30. Akyigit, is K. 2, 98 vd..
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Alt isveren ile asil igsveren arasindaki iliskinin hukuki kdkeninin genellikle eser
s6zlesmesi oldugu goérulmekle birlikte, bu zorunlu degildir, kira, tasima sézlesmesi
(9.HD.21.01.2010-41520/669; 25.01.2010-32292/1149) gibi bagka bir sd6zlesme olmasi
da mUmkinddr. Aslinda alt isverenligin isyerinin kismen devri yoluyla gergeklesmesi de
tartismalidir.** Yeni is K. da bunu engelleyen bir kural bulunmamaktadir.

bbb. Asil isverenden Alinan isin Yapilacag: Yer

Alt isverenden kavraminin olusabilmesi igin, asil igverenden alinan isin asil
igverenin igyerinde yapilmasi gerekip gerekmedigi eski donemde tart|§maI|yd|.45 Yeni
yasa da eskisi gibi bu konuda bir agiklik icermemektedir ve bu ylzden konu yine
tartismayi davet eder gbézikse de kisisel distincemiz, isin asil igsverene ait isyerinin
cografi sinirlari, daha dogrusu asil igverenin is organizasyonu iginde yapiimasi
gerektigi yonindedir (krs.Mollamahmutoglu, 2.basi,138 ve Aydinl,184-185). Bu
tezimiz asil isin bir bolimdnin Gstlenimi halinde oldugu gibi yardimci iglerde is alinmasi
halinde de gecerlidir. O halde 6rnegin bir dokuma fabrikasinin desen olusturma isinin
bir bagka kimseye ihale edilmesi halinde, o bunu goétiurip kendisine ait olan ve
bagkalarina da hizmet sunan bir atélyede yapiyorsa, alt igverenlik olusmaz. Onun
iscgilerine karsi isi verenin de bir sorumlulugu gindeme gelmez. Keza ayni fabrikanin
iscilerine yemek verme isini Ustlenen bir kimse bunu isyerinden ayri ve belki yakin bir
yerde bulunan kendi lokantasinda belli saatlerde yemek yedirmek seklinde sunuyorsa,
yine alt isverenligin olusacagini dusinmuyoruz. Bdyle hallerde BK.'ya tabi bir eser
s6zlesmesinin  bulundugu fakat alt igveren iligkisinin gerceklesmedigi kabul
edilmelidir.* Ogretide asil igverenin “igyerinde yirittigld” ve “bu igyerinde aldigi” is
bicimindeki deyimlerden hareket edilerek, drnegin isverenin iscilerinin evden ise isten
eve goturilip getirilmesi isinin verilmesi halinde alt isverenligin gerceklesmeyecedi
soylenir (Celik,51) Ancak 6gretide eskiden oldugu (Bkz.Uygur, 268 ve Canbolat,24.
0O.G.CGankaya'nin 9.HD.09.07.2002-10934/11875 sy. karara yazdigi karsi oy
yazisi.Cankayal/Cil,115)gibi,yeni ddonemde de bu konuda isin niteligine bakilacagi ve
asil isverenin isyeri disinda kalan yerlerde de alt igverenligin ifa edilebilecedi dile
getirilmektedir. Ornegin bir termik santraline kémir taginmasi isinin alt isverene
verilmesi hali boyle degerlendiriimektedir (Bkz.Mollamahmutoglu,172 ve 179). Termik
santralin ana maddesinin kdmur oldugu ve kémur c¢ikarilan yerin (yahut hic olmazsa
kémurlin) de termik santrale ait bulundugu dikkate alinirsa,bu isin uzandigi yerin termik

* 9. HD. 22.06.1989, 2846/5844; 02.02.1990, 11580/7417 ve 6greti olarak bkz. $en, Yargitay Kararlari, 41.

Ekonomi, Devir, 336. Giizel ise bunun mimkiin olmadidi kanisindadir. (Giizel, 39-40)
Canbolat, 24 vd.
6 AKkyigit, Is K. 2, 101 vd. ve orada anilanlar Aydinh, Edimden Bagimsiz, 164.
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santral igvereninin is organizasyonu iginde yer aldigi ve aslinda onun isyerine dahil
oldugu, bu ylzden de isin baska yerde yapiminin bulunmadigi séylenebilir.

_ ccc. Alt isveren Sifatinin Edinimi igin Asil isverenden Alinan is Disinda
Isveren Sifatinin Bulunmasi Gerekip Gerekmedigi

Bir kimsenin alt isveren sayilabilmesi igin, asil igsverenden aldigi is disinda
bendine ait badimsiz bir isyerinin/isinin bulunmasi gerekip gerekmedigi 6nceki
dénemde tart|§mallyd|.47 Bunun yeni yasada da acikga yer almadigi goralur. O, sirf (ilk
defa) asil isverenden aldigi is nedeniyle isciye/isyerine ve dolayisiyla da igveren
sifatina sahip birisi olsa da, zaten evvelden beri igsvereni oldugu bir isyeri bulunsa da
kanimca eskiden oldugu gibi yeni 4857 sayill is K.’da da alt isveren sayilacaktir
(9.HD.19.01.2009-16527/50). Ancak, is K. 3/2'deki alt igsverenden isyeri icin bildirim
hiikmiinden de hareketle artik 4857 sayili is K. kapsaminda alt isveren olabilmek igin
onun, asll igverenden aldigi is disinda bagimsiz bir isveren sifatinin (yani “kendi nam
ve hesabina iglettigi bagimsiz bir igyerinin) bulunmasi gerektigini ileri surenler vardir.*®

Oysa bu gerekge pek tatminkar degildir. Zira, alt isverenin bildirim yikimua hem
(Is K. da olmasa da) eskiden de SSK da vardi (SSK. 87). Buradaki bildirim yikimuniin
is K. agisindan da gegerli olacagi kabul ediliyordu. Bizce 4857 sayil is K.'daki bildirim
yukdmuanden, onun asil igsverenden is alip iscilerini ¢alistirdigi yer (is yeri) disinda bir
isyerine sahip olmasi geregini gikartmak zordur. Kanimca, is K. 3/2’deki bildirim
yukimi, asil igsverenden alinan isin yapildigi yerin alt isveren igyeri olarak bildiriminin
yapilmasi anlaminda® olup (1475 sayili is K’nin eksik biraktig fakat uygulamada zaten
kabul géren bir olgunun) 4857 sayili is K. da buna acikga yer verildigi anlamindadir.
Nitekim AiY’de “bir isyerinde her ne suretle olursa olsun asil isveren-alt isveren
iliskisinin kurulmasi, yeni bir isyeri kurulmasi olarak degerlendirilir’ demektedir
(AIY.5/3)Alt isverenin asil isverenden is alip artik kendi isgilerini galistirdi§i bu yerin
badimsiz bir isyeri olarak bildiriminin nasil yapilacagi hususu 15.05.2008 tarih ve 5763
sy Kanunla yapilan degisiklikle bizzat yasada (isK.3/2) ve yasal hilkkme dayanilarak

" Bkz. E.Gubukgu, Tiirk is Hukukunda Asil isveren Alt isveren iliskileri, Tiihis, Mayis/Agustos 2002, 17

vd. (20).

Mollamahmutoglu, is Hukuku(1.basi), 135-136, Hatta bu anlayista, asll isverenden is alinan yerin alt
isveren icin bagimsiz bir isyeri sayllamayacag da dile getirimektedir (Bkz. Mollamahmutoglu, 4857
sayili Yeni Is Kanununun Getirdigi Onemli Bazi Yenilikler, Kamu-Is D. 2004/4, 5).

Akyigit, is K. 2, 101. Nitekim gerek Bilim Komisyonu Taslaginin (Md. 3/2) ve gerekse Hiikiimet
Tasarisinin (Md. 3/2) konuyla ilgili gerekgelerinde de bu savimizi dogrular nitelikte agiklamalar vardir.
Gergekten de Hikimet Tasarisi Gerekgesine goére; “maddenin ikinci fikrasinda asil igveren — alt
isveren iligkisinin olusmasi halinde, alt igsveren asil isverenin isyerinde bir mal veya hizmet Uretimine
gecmek ve bunun igin isci ve dider unsurlariyla faaliyet gostermek Uzere bir birim meydana getirdigi
icin, onun da kendi adina kurdugu bu igyeri icin gerekli bildirimleri yapmasi éngérialmustir.” Kelimesi
kelimesine ayni anlayisin Bilim Komisyonu gerekgesinde de yer aldigini séyleyebiliriz.
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cikarilan Alt isverenlik Yénetmeliginde dizenlenmistir. (AiY.5, 6, 7) Keza sosyal
sigortalar bakimindan da bildirim yikimd mevcut olup bunun nasil olaca§i yasada
gOsterilmistir (SSGSSK.11/8) Fakat bu yasal bildirimlerin yapilmamis olmasi, alt
isverenlik icin diger kosullari tagiyan ve isletiimeye baslanan yerin alt isveren igyeri
olmadigi anlamina gelmez. (M.Sen/A.Naneci, Asil isveren —Alt isveren lliskisi ve Alt
isverenlik Sdzlesmesi, Sicil/Eylil 2009, 24-53 (26)) Sadece idari kimi yaptirimlarin
uygulanmasi gundeme gelebilir. Culnkl, anilan bildirim yUkima alt isverenlik
bakimindan kurucu degil agiklayici bir igleve sahiptir.

Bir kimse bdylece isveren/alt igveren sifatini aldiktan sonra, onun 6zel kesim
isvereni mi yoksa kamu isvereni mi oldugunun farklihga yol agmayacagi sdylenebilir.
Yani alt isveren genelde 6zel kesim isvereni seklinde karsimiza ¢ikarsa da onun bir
kamu isvereni olmasi da mumkindir ve ikisi arasinda gergeklesme kosullari ve tabi
olacagl sonuglar bakimindan herhangi bir farkhlik bulunmamasi gerekir. Ancak
12.07.2006 da yirirlige konulan fikralar (is K. 2/8-9) bakimindan bu noktada kimi
tartismalar mevcuttur ve buna da anlamsizca yapilan anilan eklemelerin neden oldugu
bir gercektir. Fakat bu konuda kamu-6zel kesim arasinda ayirim hukuk devleti
mantigina terstir.(Krs.9.HD.19.02.2009-33290/2942)

3. Isi Alan Kisi Daha Once O isyerinde Galistirilmamis Olmalidir

Gerek 3008 sayili isK’ ve gerekse 1475 sayili is Kanunu déneminde alt isveren
olacak kisinin daha 6nce asil isverenin bu isyerinde (is aldidi isyerinde) calistiriimis
olup olmamasi bir farkhliga yol agmazdi. Ancak zamanla, halen veya kisa bir slire 6nce
asll igverenin igyerinde genellikle yonetici, konumunda galisan kimseler bu igyerindeki
kimi islerde alt igsveren olarak is alip is¢i ¢alistirmaya kalkismis ve bu noktada kimi
koétuye kullanma olgulariyla karsilagiimisti. Boyle bir durumda gergek bir alt igverenligin
mi yoksa bir igveren vekilligi,”® yahut muvazaa yiiziinden gegersizligin mi bulundugu
tartisihyordu. Uygulamadaysa Yargitay cesitli ek unsurlarla da desteklenen kimi
olaylarda bu tlr durumlarda alt igverenligi gecgersiz saymakta ve sbzde alt igveren
isgilerinin aslinda asil igverence ise alinmig sayillacagini kabul etmekteydi.
(Bkz..9.HD.08.07.2004-17098/17431) Ancak, kanuna karsi hile ve muvazaa disinda

bunu 6nleyen 6zel bir kurala yasada yer verilmemigti.

iste 4857 sayili is Kanunu gecmiste yasanan bu kétiiye kullanma olgularina
adeta bir tepki niteliginde 6zel bir dizenleme getirerek “daha 6nce o igyerinde
calistinlan kimse ile alt isveren iligkisi kurulamaz’ demistir (is K. 2/son). Ayni
maddenin ve fikranin izleyen cimlesindeyse, biraz karisik ve tartigmalari davet eden
bir bagka ifadeye de yer vermis bulunmaktadir (is K. 2/son fikra c.2). Keza 27.09.2009

% 9. HD. 28.04.1994, 9686/9146 (Sen, Yargitay Kararlari ve Alt isverenlik, 51; Oysa gergekte alt isveren

ve isveren vekili kavramlari birbirinden oldukga farkli olgulardir (Bkz. Canbolat, 35 vd.).
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tarihli Alt isverenlik Yonetmeligi'de alt isverenin daha énce o isyerinde calistirilan bir
kimse olmamasini aramistir (AiY.4/d, c.1) iste isi alan kisinin daha dnce o isyerinde
cahstirilmamis olmasi olgusunu bu her iki dizenlemeyi de dikkate alarak soyle
inceleyebiliriz;

Alt isveren olacak kisinin daha dnce o igyerinde calistirimamis olmasi; bizce,
sadece gercgek Kisiler igin uygulanabilir51 ve alt igveren olarak is aldi§i isyerinde o
isyerinin (isverenin) personeli olarak ¢alismamis olmayi anlatir. Bunu sadece iscilikle
sinirflamayi (AiY.4/d, c.2) ** hakl gosteren bir olguya yasada yer verilmemistir. Bu
ylUzden biz oranin isgisi olarak ¢calismak gibi kamu isyerlerinde memur veya sdzlesmeyi
personel gibi idare hukukuna ait bir sifatla oranin personeli olarak ¢alismis olmanin da
alt isverenlige engel olusturacagdi kanisindayiz (AKyigit,Alt isverenlik,21-22). Buna
karsin ¢irak ve stajyer gibi bir konumda faaliyet gdéstermenin, sonradan o igyerinde alt
isverenlige engel olusturmayacagini sdyleyebiliriz. Ogretide ortak yahut memur veya
s6zlesmeli personel olarak calisanlar disindaki tim calisanlarin yasadaki calisan
kavramina katildigi  gorilmektedir (Bkz. Cankayal/Cil,26-27). Bu anlayisa
katilamiyoruz. Kaldi ki, ¢iraklarin isyerindeki is¢i sayisina katilmayacagdi bizzat yasada
aciklanmistir (MEK.11/c.2 ). Keza, daha 6nce o isyerinde alt isveren yahut ortak gibi bir
sifatla faaliyet gdéstermenin de simdi orada alt isverenlige engel olusturan bir ¢alisma
oldugunu sanmiyoruz. Bizce alt isverenlie engel olan sey, o isyerine ve isverenin
otoritesine tabi (bagimh) calismadir. Keza bu durum tlzel kisilerde olusmayacagi igin
gercek Kisiyle tlzel kisi arasinda yapilmis anlamsiz bir ayrim olarak da gbéze cgarpar
(Akyigit, is Hukuku, 64 ve Akyigit, is K. 2, 102).

O isyerinde calistiriimaktan kastin, hukuken oranin personeli olarak faaliyet
gostermeyi anlattigi, bunun icinse mutlaka tim calismanin fillen o isyerinde gecmesi
gerekmedigi kanisini tasiyoruz. Bu baglamda o isyerinin érnedin iscisi olarak galisirken
bir stire baska isverenlere 6ding verilmesi halinde ilgili is¢ginin fillen olmasa da hukuken
o6ding verenin isyerinde calistigi kabul edilmeli; 6édin¢ alanin igyerinde fiilen
¢alismasina ragmen buradaki ¢alisma orada alt isverenlige engel gorilmemelidir. Zira,
isci 6ding esnasinda da hukuken 6dung verenin isgisi sayilip, 6din¢ alanin isgisi
olarak islem gormez. O halde is¢inin 6ding verenin isgisi sifatini tasidigi isyerinde alt

1 Akyigit,Alt isverenlik,21.Ayni yénde bkz. B.Uzun, Yeni is Yasasi Semineri, istanbul 2004 (yy. ITO) 30.

Fakat bunun da alt igsveren olmak isteyen bir gercek kisiyle tizel kisi arasinda yapilmis haksiz bir
ayirim oldugu agiktir (Akyigit, Is Hukuku, 64).

52Ger(,:ekten de yasa hikmiinde onceden orada isci olarak calismaktan sz edilmedigi halde,
(krs.Sen/Naneci, 37) bir anlayis, o isyerinde is¢i olarak galistirlmanin yasaklandigi yoniindedir (Bkz.
Safak, 126. Demir, 41-42. Ekmekgi, Calisma Hayatimizda Yeni Dénem Seminer Notlari (yy. Tirkiye
Toprak — Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikasi)) Marmaris 2002,
67.Mollamahmutoglu,181.Cil,Uygulama,20-21).
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isverenligine engel durum olacadi belirtimelidir  (Akyigit, Alt isverenlik,
22.GankayalGil,27).

Yine alt igsverenden olunacak isyerinde daha 6nce calistiriimanin, isginin ayni
isverenin degisik isyerlerine gecici nakiller halinde, asil-stirekli bagh oldugu isyeri
bakimindan gergeklestigi kabul edilmeli, nakil sonucu gegici bir slre caligilan
isyerlerinde alt isverenligi engellenmemelidir. Acaba nakil gegici amagcla yapilmamakla
birlikte karsilikll anlasma sonucu isginin sureklilik amaciyla ayni igverenin degisik
isyerlerinde istihdami durumunda c¢alistigi tim igyerlerinde mi alt isverenligi
engellenmelidir? Konunun c¢esitli gorislerin ileri  surtlmesine elverisli  oldugu
soylenebilir. Belki de en son veya en ¢ok c¢alismanin gectigi isyerinde alt isverenlik
alamayacag distnilebilir (Akyigit, is Hukuku, 74.Akyigit,Alt isverenlik, 22. Krs. Cil,
Uygulama, 22).

Fakat belirtilecek dnemli bir husus, ilgili kisinin su an is alacag isyerindeki dnceki
(tek veya baskin) calismasinin ne kadar siirdigiinin dnem tasimadigidir. Ornegin bay
(A)Ynin o isyerinde 10 yil ¢caligmasi halinde de 10 ay calismasi durumunda da alt
isverenlik bakimindan yasakla karsilagacagini séyleyebiliriz (Akyigit,Alt isverenlik,22).

Yine, yasagin “o igyerinde calistirima” ya yoneltiimesi, o isyerinde yasanan
isveren degisikliklerinin de bu calistirima olgusunu silemeyecegdi anlamani verir. Yani
kendisi orada calisirken oranin igvereni sonradan degisse ve simdi baska bir isveren
oranin sahibi olsa da durum degismeyecek, yasak devam edecektir. (AkyigitAlt
isverenlik, 23) Clinkl, yasak isverene degil isyerine 6zgllenmistir. Bu ylizdendir
ki,kendisinin calistigi dénemdeki isveren o isyerini baskasina devredip baska bir isyeri
isletmeye gectiginde, iscinin bu yeni isyerinde alt isverenlik almasi yasak olarak
gorulemez.

Ayrica simdi alt isveren olacak kisinin daha 6nce o isyerinde calisirken yaptigi is
ile simdi alt isveren olarak almak istedigi isin ayni veya farkli bulunmasi yasak
bakimindan farksizdir.

Bu hukim baglaminda, isginin su an alt isverenlik almak istedigi isyerindeki
gecmis calismasinin, tam sidreli yahut kismi sireli, belirli ya da belirsiz sureli, tipik-atipik
is sOzlesmesine dayanmasi farksizdir (Gankayal/Gil, 26-27, farkh yonde bkz.
Arslanoglu,116) Ayrica “daha once o igyerinde calistirilma’nin, ilgili kisinin orasinin
yetkilileriyle iliskisinin henliz sicak oldugu sonucuna gétlrebilecek belli bir zaman
dilimiyle sinirlanmasi uygun olurdu. Ornegin,bu konuda Kamu ihale mevzuatindaki 5
yillik siire(HAIUY.51/e) baz alinabilirdi. Bu yapilmadigindan, belki 30-40 yil dnce
calisilan bir isyerinden alt isverenlik alinamayacaktir (Akyigit,Alt isverenlik,23 ve
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Cankaya/Cil,24-25). Kanimca, muvazaa (danisiklilik)'dan bagimsiz olarak getirilen
(krs.AlY.12/2-c) boéylesine uzun siireli veya ebedi yasak Anayasa’daki esitlik ilkesi
(AY.10) ile herkesin diledigi alanda ¢aligma ve sb6zlesme 6zgurligune (AY.48) aykirilik
olusturur. Kaldi ki daha énce o igyerinde galistirilmanin daha énce orada alt igveren
olarak faaliyette bulunmayi icerdigi de sdylenemeyecegdinden, bu gergek Kisiler ile tizel
kisiler arasinda yapilmis haksiz bir ayrim olarak da gézikir (Akyigit, is K. 2, 102.
Akyigit, is Hukuku, 64,Gelik, Alt isveren, Sicil/Mart 2009, 87.) Nitekim bu hiikiim
Anayasaya aykirilik iddiasiyla AYM’ne gétirtlmis ve fakat AYM konu hakkinda heniz
karar vermemistir (Canbolat,Borglar Hukukunda Alt isverenlik,34).

Bu arada belirtilsin ki, daha énceki galisma iscilikte gecmis olsa da simdi alt
isveren olarak orada is alma yasagi, sadece o Kisinin tek basina bagimsiz bir isveren
olarak is almasini engellemeye ydneltilmistir. Daha sonra oradan is alan bir adi ortaklik
veya tlzel kisi ortakligin ortaklarindan olmanin yasak kapsaminda olmadigi
Yénetmelikte agikca belirtimektedir (AiY.4/d, c.2). Ancak, yénetmelik bu kisinin anilan
ortakliktaki pay derecesine bakmadan hikim sevk etmistir ve bu tutum somut olayin
dzellikleri farkll sonuca varmayi gerektirebilir. Ornegin bu kisi alt isveren olarak is alan
firmanin tUm veya baskin hissesinin sahibiyse durum bdyledir.

Yasanin “daha oOnce o igyerinde calistinlan biriyle alt igveren iliskisi
kurulamayacagi’ni 6ngéren hidkminin, bir muvazaa halini mi 6ngérdiglu yoksa
muvazaa ile ilgilenmeksizin alt isverenligi gecersiz mi saydidi tartismaya aciktir ve
nitekim bu konuda farkli fikirler ileri strtlmektedir.

Anilan hikmin 6nceki kotlye kullanim olgularina bir tepki fakat asiri bir tepki
olarak getirildigini benimseyen bir 6greti egilimi ile Yénetmelik (AlY.3/1-g-2; 12/c) ve
uygulamada Yargitay (Bkz. 9. HD. 08.07.2004 - 17098/17431) bunun muvazaaya isaret
ettigi kanisindadir. Ama 6gretide bunun ¢ok kati bicimde yorumlanmamasinin uygun
olacagi, hikmin bu haliyle AY. 48e uygunlugunun tartisilabilecegi de ileri
strlilmektedir.”® Bu egilim, s6z konusu yasagi mutlak bir yasak olarak algilamakta ve
hi¢ bir istisna taninmadigindan s6z etmektedir.**

Yine olayi bir muvazaa hali olarak kabullenen bir diger diisiincede, burada bir
muvazaa karinesinin (kanuni bir karinenin) diizenlendigi yonindedir. Buna goére; boyle
bir durumla karsilasildijinda, bu kural olarak muvazaa sayilacak ve fakat ilgililerin
bunun muvazaa olugturmadigini kanittamasina imkan taninacaktir. Eger iligkinin
muvazaaya dayanmadigl kanitlanirsa, bu durumda iligki gegerli bir alt isveren iligkisi

%3 Sen, Yeni Yasada Alt isverenlik, 91-93.Mollamahmutoglu,182.
o Ozveri, 397. Taskent, Alt isveren, 366. Eyrenci/Taskent/Ulucan, 32. Basbug, Dolayll Temsil, 25 vd. 34.
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olarak kabul edilecektir. Maddenin Anayasaya aykirilligi yerine bdylece uygun bir
yorumu mimkindur.”®

Sundugumuz bu iki egilimin, aslinda yasal duzenlemeyi “aksi halde ... asil
isveren alt igveren iligkisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin
iscileri baslangictan itibaren asil igverenin isgisi sayilarak islem goérirler” bigiminde
disindugu soylenebilir.

Buna karsin, anilan hikmi “aksi halde alt igverenin isgileri baslangigtan itibaren
asil isverenin iscisi sayilarak islem gorurler” seklinde kabullenen farkli bir anlayis,
burada muvazaa ile ilgilenilmeksizin bir yasaklama getirildigi yc'jnijlndedir.56 Bizce de,
yasa koyucu burada muvazaa ile ilgilenmeksizin mutlak bir yasak getirerek yasaga
aykirilik halinde ilgili iscilerin s6zde alt isveren degil asil isveren tarafindan ise alinmis
(onun iscisi) sayilacagini ongérmustir. Bu durumda sbzde alt igverenin bu ise
o6zguleyip cahlistirdigi tim iscilerin s6zde alt isverenligin basladigi tarinten itibaren asil
isverenin iscisi sayillmalari gerekir. Bunun sonucundaysa, onlara asil igverenin
isyerindeki calisma kosullari ve TIiS uygulanacak, sendikalasma, TIS yetkisi ve is
micadelesinde de asil igsverenin isgisi olarak hesaba katilmalari gerekecektir. (Akyigit,
is K. 2, 103.Canbolat, Borglar Hukukunda Alt isverenlik,34) Bu yiizden Yénetmeligin
bu olguyu da muvazaa hallerinden birisi sayan diizenlemesi(AiY.3/1-g-2;12/2-c)
isabetsizligi bir yana,yasaya da aykiridir (Akyigit,Alt isveren,24).

4. Isi Alan Kisi (Firma) iscilerini Buraya Ozgiilenmis Bicimde Galistirmalidir

Yasa alt isveren iliskisini tanimlarken, “... bu is icin goérevlendirdigi iscilerini
sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran” diger isverenden (alt isverenden) s6z
etmektedir (is K. 2/6 vd).ilk is yasamiz olan 3008 sy isK'da hi¢c deginilmeyen ama
miilga 1475 sayili is K. da iscilerini miinhasiran orada calistirma bigiminde ifade edilen
bu kosul yeni yasada yukaridaki bicimde yer almistir. Yasanin bu hikminden
cikarilacak ilk 6nemli sonug; alt isverenin, asil isverenden aldidi iste sadece iscileri mi
calistiracagidir? Acaba isgileri yaninda ve/veya yerine isgi sifati tagsimayan bir personeli
de calistirabilir mi? Ornegin bir stajyeri veya ciragi yahut da (alt isveren kamu
kurulusuysa) memuru/sdzlesmeli personeli burada calistirabilir mi? Kanimizca, bu iste
sadece bu tiir personel galistirimi halinde zaten bunlar is hukukunun, dézellikle de is
K’'nin kapsamina girmeyeceginden (MEK.11), konunun alt igverenlikle de ilgisi olmaz.
Asil sorun, isciler yaninda bu tir is¢i niteligi bulunmayan personelin de orda galistirilip

% Eyrenci, Yeni Dizenlemeler, 20 vd. Bazi yazarlar da, bunu bir muvazaa hali saymakla birlikte her

olayda muvazaa sayllamayacagini  belirterek bu anlayigla paralellik  g&stermektedir
(Mollamahmutoglu, Yeni Is K. 6-7 ve Ayni Yazar, |s Hukuku, 143.

Bkz. Gelik, Is Hukuku, 54. Akyigit, is Hukuku, 64. Giizel, Alt isveren, 59.Celik, Alt isveren, 88-
89.Cankayal/Gil,24-25.Siimer,Uygulama,32-33.
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calistirlamayacagi, galistirildigindaysa bunun iliskiyi alt isveren iligkisi olmaktan ¢ikarip
cikaramayacagidir. Onemli olani, “is¢i olarak bu iste gdéreviendirdigi personelin bu ise
6zgulenmesidir” denebilirse, bu isciler yaninda zaman zaman veya devamli bigimde
orada baska nitelikte eleman bulundurmak mamkan gérulebilir ve bunun, isi alanin alt
isveren sayllmasina engel bir yani da yoktur, denilebilir. Bunun belki de soru
uyandirabilecek tek yani, 6zel uzmanlik geregi alinan bdyle bir iste henliiz uzman
niteligi tasimayan bir stajyerin galistirilmasinin anlamsiz dusebilecedi ihtimalidir. Yani
asll isin bir bélimuinde is alma halinde sirf stajyer ve cirak igin bu soruyu hakli gérmek
gerekir. Zira, asil igin bir bolumunin ancak 6zel uzmanlik gerekgesiyle verilebilecegi
baskin égreti ve yasal diizenlemeler tarafindan benimsenmektedir. Nitekim AlY’de alt
isverenin istihdam edecegi iscilerin niteliklerinin yapilan ise uygun olmasini arayip, aksi
hali muvazaa emaresi saymaktadir (AiY.12/2-¢).

Buna karsin yardimci islerde is alinmasi halinde, bu iste is¢i yaninda ¢irak ve
stajyer istihdami da mimkin olup iliskiye zarar vermez kanisindayiz. Ornegin bir
fabrikanin yahut otelin yemekhane kismini Ustlenen alt isverenin bu iste asci, komi vs.
gibi sifata sahip iscileri yaninda turizm ve otelcilik veya ascilik okulundan stajyer de
galistirmasi yahut ¢irak bulundurmasi miamkuindidr ve isin asil sahibiyle isi alan
arasindaki iligkinin alt isveren iligkisi sayllmasina engel bir yani yoktur.

Memur ve so6zlesmeli personel calistirma ise ancak alt isverenin bir kamu
kurulusu olmasi halinde glindeme gelebilir ve ister asil isin bir bélumlnde isterse de
yardimcl iglerde isciler yaninda calistiriimalari mimkindar. Zira, 6éyle memurlar vardir
ki, iste uzmanlk acgisindan bir ¢ok isciden daha uzman ve niteliklidir (Akyigit,Alt
isverenlik,25).

Bu konuyu bdylece hallettikten sonra simdi, iscilerin sadece bu iste ¢alistirimi
olgusunu agmaya calisalim.

icerik ve detayini asagida sunmaya calisacagimiz bu olgunun aslinda iki yani
vardir, dyle ki acaba;

a. iscileri sadece bu isyerinde aldidi iste calistirma ne demektir?

b. igerik ve anlami ne olursa olsun bu olgu, alt isverenligin mi yoksa alt isveren
iscilerine kargsi asil isverenin de sorumlulugunun mu bir sartidir?

Simdi sirayla bu sorulara cevap aramaya ¢alisalim.
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a. Iscileri Sadece Asil isverenden Alinan iste Galistirma

Yasanin “... bu is icin gdrevlendirdidi iscilerini sadece bu isyerinde aldi§i iste
calistirma”dan kasti; alt isverenin her bir asil isverenden aldidi iste istihdam ettigi
iscileri sirf bu ise 6zgllemis bicimde calistirmasidir (Mollamahmutoglu, 173.Akyigit,
Kamuda Muvazaa,150). Nitekim AiY’de bu anlama gelecek bir ifadeye sahiptir
(AlY.4/c). Yoksa, alt isverenin bu asil isverenden is alip iscilerini calistirdigi yerden
bagka isyerlerinin de bulunmasina engel olunmus degildir. Yani bir alt isverenin isveren
sifatiyla sahip oldugu tim iscilerinin belli bir veya birka¢ asil isverenden alinan iste
calistiriliyor bulunmasi mimkiin olmakla birlikte zorunlu degildir. Ornegin o, bir yerde
badimsiz bir isveren olarak lokanta veya otel isletirken bir firmanin yemek isini de alt
isveren olarak almis olabilir. Bu konuda gecmiste oldugu gibi ginimuzde de bir sikinti
yoktur. Alt isverenin bu is igin gorevlendirdigi iscilerini sadece asil isverenden aldidi ise
Ozguleyerek calistirmasindan arzulanan, bir alt isverenin herhangi bir asil isverenden is
almasi halinde, bu iste gorevlendirdigi iscilerini zaman zaman bizzat kendi ayri isinde
(6rnegin kendi ingaat firmasinin bir biriminde) veya diger asil isverenlerden aldigi
islerde (farkh asil isverenlerin isinde) c¢alistirmasini onlemektir.”” Yalniz bu hikim
degerlendirilirken anlasilmak gereken, ilgili alt isveren iscisinin yasal tim calisma
suresini (6rnegin haftada 45 saatin timin() bu asil isverenden alinan ise 6zglleyerek
gecirmesinin hukuken mimkin ama zorunlu olmadigidir. Bizce, ilgili isgiyle alt isveren
arasinda yapilan is s6zlesmesi ister tam, isterse kismi sdreli olsun, énemli olani, is
s6zlesmesinde iscinin yasaya uygun bicimde Ustlendigi ¢alisma slresini buraya
ozgulemesidir. Yani e@er isci tam sureli bir is iliskisiyle alt isverene bagliysa, onun bu
tam slrenin geregdi olan ¢alisma suresin asil isveren alinan bu ise 6zglilemesi beklenir.
Fakat is sdzlesmesi kismi sureliyse, bu kez sadece o kismi sureyi bu ise 6zguleyerek
gecirmesi dusunulir. Kisacasi, isginin asil isverenden alinan ise 6zglleyecedi sure, alt
isverenlik olmasaydi bile kendi isvereni olan alt isverene kargi calismayi Ustlendigi
sureden fazla olamaz. Bu durum, asil isverenden alinan igin her guin yapilmasi gereken
bir is olmasi halinde oldugu gibi, bu isin haftada bir-birka¢ giin yapilacak bir is niteligi
tasidigi durumlarda da bdyledir. Gerek bu son durumda ve gerekse kismi sireli
calismada isginin geri kalan slireyi bagimsiz bir faaliyetle veya baska bir iste is¢i olarak
gecirmesinin, bu alt igverene 6zgulenmis sekilde calistigi gercegini degistirmeyecegini
disunuyoruz. Goéruldagu gibi, iscinin asil isverenden alinan ise 6zgulenmis bigimde
calistirimasinin  nasil gergeklesecedi c¢esitli sikintilari beraberinde getirmektedir.
Ancak, bunun gergekten gerekli olup olmadidi ve hangi amaca hizmet ettigi tartismaya
aclk oldugu gibi iceriginin belirlenmesinde de kimi hususlara dikkat etmek gerekir. Bu
baglamda deginilecek hususlardan birisi, “alt isveren” niteliginin edinimi bakimindan,
onun aslil igverenden alinan bu ise 6zgulenmis bigimde calistiracagi isc¢inin mutlaka
kendi iscisi mi olmasi gerektigidir. Acaba bir baskasindan 6édung¢ aldigi iscileri sirf
buraya 6zglleyerek calistirma mimkin mudir? 1475 sayili is K. déneminde tartisip

" Tagkent, Alt isveren, 364.
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olumlu yakla§t|§1|m|z58 bu durumun yeni yasa gercevesinde tartismaya agik oldugu
soylenebilir. Oyle ki, yasadaki ve yénetmelikteki “... iscilerini ...” deyimine, verilecek
anlam problemin ¢éziminde dnem tasimaktadir. Eger buna, bu iste calisirken kendi
otoritesine tabi olan ve isci statlsu taslyip da hukuken kendi isgisi olmasi zorunlu
bulunmayan kisi anlamini verebilirsek, alt isverenin bu iste baskasindan éding aldigdi
iscileri de calistirabilecedi sonucuna variriz. Fakat iscileri deyimini, “kendisine is
s6zlesmesiyle bagl kisi” diye algilarsak; bu durumda sadece kendisine bagh iscileri
calistirabilecegi ortaya ¢ikar. Kanimizca, iligkiyi atomize etmemek ve kimi karisikliklara
yol agmamak igin, tim iscilerin &ding¢ alinan iscilerden olusmasi teredditle
karsilanmalidir ve bu baglamda &édlung¢ alinan iscilerin asil isverenden alinan iste
calistinlamayacagi dusinilebilir (Akyigit, is K. 2, 104.Akyigit,Alt isverenlik,26.). Ama
iste gercekten kendi iscileri olduktan sonra bunlarin yaninda birka¢ 6dung aldigi isciyi
istihdam etmesinde sikinti bulunmadigini distintyoruz.

Kendisine ig s6zlesmesiyle bagh is¢ilerden bu iste (asil igverenden alinan
iste) gorevilendirdigi iscileri sadece bu iste ¢alistirmaya gelince; bu isgilerin sadece
bu iste galistirilmalari, onlara baska isverenlerden alinan islerde veya alt igverenin
baska bir isinde is vermeme anlamina gelecegdini yukarida sdylemistik. Ancak, bu
olgunun, alt isverenin bu iste c¢alistirdigi iscilerin timini mi bu ise 6zguleyecegi
anlamina gelip gelmeyeceg@i yani bunun alt isverenligin mi yoksa asil isverenin de
birlikte sorumlulugunun mu kosulu oldugu, evvelden beri tartigsmalidir. Bir anlayig, bu
iste gdrevlendirilen tim alt igveren isgcilerinin batin ¢alismalarini bu ise &ézgulemesi
gerektigi yoniindedir. Aksi halde alt isverenlik olusmaz.>® Fakat bir bagka diisiinceye
gore ise; iscilerden bazilarinin buraya 6zgilenmis bicimde calistirimalari gerekli ve
yeterlidir. Diger bazilarini baska islerde de goérevlendirmesi mimkindir. Zira, bu
anlayista, iscilerin sirf orada calistiriimalari alt isverenligin degil asil igsverenin onlara
kargi sorumlulugunun bir én k0§,uludur.60 1475 sayili is Kanunundaki diizenlemenin
sorumluluk agisindan ele alinmasi makul ise de 4857 sayili is K. daki hikmin
sorumluluktan bahseder climlede degil de ayri bir cimlede bu noktayi ele almasi;
iscileri sirf o ise 6zgllenmis bicimde calistirmaya alt isveren iliskisinin taniminda yer
vermesi, yeni donemdeki hikmin daha kati oldugu kanisi uyandirmaktadir. Yargitay
ise bir kararinda konuyu sessiz gecistirmistir (9. HD. 16.05.2006- 12211/14817).
Ancak, daha sonraki tarihli bir kararinda, is¢inin asil isverenden alinan ise 6zguilenerek
calistiriimamasi halinde de alt isverenlik olustugunu ama bu isgiye karsi asil isverenin
birlikte sorumlulugunun olusmayacagini  kabul etmistir (Bkz.9.HD.20.01.2007-

% Bkz. E.Akyigit, is Hukuku Acisindan Odiing Is lliskisi, Ankara 1995, Akyigit, Is K. 7, 366 vd.

M. Ozveri, Alt isveren Uygulamasi ve Yeni Is Yasasl, Legal IHSGHD. 2004/2, 390. Mollamahmutoglu, is
Hukuku,173-174. Taskent, Alt I§ver_en, 364. Aydinl, Edimden Bagimsiz. 165.
Kaplan/Arici/Aktay,68.Aydinl,186.1475 sayili IsK doneminde bu yonde bkz.9.HD.25.06.1992-6240/7357

Celik,52.Canbolat,Alt isveren-Miinhasiran isci Calistirma-Asil isverenin Sorumlulugu,iHD.Ocak/Mart
1993,89-93.Cil,Uygulama,18-19.
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16814/983). Fakat Yargitay daha yeni bir kararinda bunu alt isverenligin olusmasinin
bir kosulu sayarak, iscinin sirf asil isverenden alinan ise 6zgulenmis bicimde degil de
farkli igverenlerden alinan islerde c¢alistinrmi durumunda asil igverenin birlikte
sorumlulugu bir yana, alt isverenligin dahi olusmayacagini dile getirmistir. Gergekten de
Yargitay’a gore; “alt igveren, listlendigi is i¢in gorevlendirdigi iscilerini sadece o
isyerinde aldigi iste calistirmalidir. isciler sadece asil isverene ait isyerinde degil
de, farkh igverenlere ait ¢esitli igyerlerinde g¢alisiyorlarsa, asil igveren-alt igveren
iliskisinden s6z edilemez” (9.HD.25.01.2010-32292/1149). Aslinda, iscileri sirf orada
alinan ise 6zglleyerek calistirmanin, alt isverenligin varlik veya yokluguna géturip
gétirmemesi ve nasil gerceklesecegi tartismalari bir yana, ayrica bunun yalnizca
iligkinin kurulugu esnasinda mi yoksa alt isverenligin tim suresi boyunca mi varhgini
surdirmesinin aranacagi da 6énemlidir. Clnki; alt isverenlik s6zlesmesinde ve yapilan
bildirimlerde ilgili is¢i veya isgiler bu iste calistirilacak dendigi ve gergcekten dyle de
calistirildigi halde, bir stre sonra alt isverenin onu baska isyerlerinde ayni tir veya
bagka islerde goérevlendirdigi goériulmektedir. Durum bdyle olunca;anilan olguyu alt
isverenligin gecerlilik sarti sayanlar bakimindan,bdyle hallerde,alt isverenligin timuyle
mi yoksa sadece bu isgiler icin mi gecgersiz olacagi(sadece o iscilerin alt isverenlik
disinda kalacagi yoninde bkz.Cankaya/Cil,22), ayrica alt isverenlik iligkisi de bir
hukuki islem olduguna ve gegersizligin ancak islem vyapilirkenki kosullara gore
olusabilecegi dikkate alinirsa,sonradan yasanan bodyle bir olgunun iligkiyi nasil gegersiz
kilacagl da problem olarak karsimiza g¢ikar. SUphesiz en saglikli olani, isginin alt
isverenle olan is iliskisi elverdigi takdirde asil-alt igveren iligkisinin tim devami
siiresince orada calistiriimasidir (Akyigit,Alt isverenlik,27).

Fakat is K. 22 gergevesinde ilgili isginin kendi rizasiyla yahut bir TiS hikmi
geregdi gegcici bir sire icin alt isverenin bagka bir isine nakli halinde, durumun naziklik
arz edecegi kanisindayiz. Ornegin 3 yildan beri asil igsveren (A)dan alinan iste
calistirilan (S) adli is¢inin, alt isveren (B) tarafindan 3-5 gin streyle baska bir iste
calistiriimasi halinde, artik (A) - (B) arasindaki iligkinin alt isverenlikten ¢iktigi veya alt
isverenlikten ¢ikmasa bile asil igverenin bu isgiye karsi hi¢ birlikte  sorumluluk
tasimadigi soylenebilecek midir? Kanimca buna olumlu (yani alt isverenlik olusmaz
veya asll igsverenin sorumlulugu glindeme gelmez biciminde) cevap vermek duristlik
kuralina aykiri diser.

Bizce bu konuda sunlar sdylenebilir: Alt igveren iligkisinin dogumu ve asil
isverenin de bu alt isveren iscilerinden miteselsil sorumlulugunun olusabilmesi igin, igi
Ustlenen kisinin bu iste ¢alistiracagi iscilerini sirf buraya 6zgllemesi gerekir. Ancak, alt
isverenin buradaki tim iscilerini mi buraya 6zglleyecegi konusu, eskiden oldugu gibi
yeni yasa doneminde de tartismaldir ve buna yukarida isaret edilmistir. Fakat
degerlendirme yapilirken, is arkadaslarinin kimlerden olacagini ve somut olarak isyerini
kendisi secemeyen ve genelde bu konuda igverene inisiyatif taniyan sézlesmeleri
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imzalamak zorunda kalan bir iscinin (9.HD.02.05.2005-26565/15184), sirf is
arkadaglarindan kimileri veya kendisi isverenin yasal olarak kullandigi yetkiyle baska
yerlerde gobrevlendirildi diye asil isverenin birlikte sorumlulugundan timuyle
uzaklagsmasi (Bkz.9.HD.29.01.2007-16814/983) ve iligskinin isK.2-3 siizgecinden
kurtulmasi sikintiya yol acgar niteliktedir. Bu ylzden, asil igverenin bdyle hallerde
timuyle sorumluluktan kurtulmasi degil, sadece iscinin baska isyerinde (iste
gorevlendirildigi dénemle sinirh olarak sorumlulugunun olusmamasi uygun diser (Bu
anlamda bkz. Canbolat, Alt isveren, 69 ve Aydinh, Alt isveren,193-194). Fakat
Yargitay yukarida dile getirilen daha yeni bir kararinda da, igginin sirf asil isverenden
alinan ise 6zgllenmis bicimde degil de farkl isverenlerden alinan islerde g¢alistirimi
durumunda asil igverenin birlikte sorumlulugu bir yana alt isverenligin dabhi
olusmayacagini belirtmistir ( 9.HD.25.01.2010-32292/1149).

Alt isveren iscilerinin asil igverenden alinan iste calistirmi baglaminda ele
alinacak bir uygulama &érnedi ise; alt isveren iscilerinin asil igverenin isyerine
ozgulenmis ve fakat alt igverene verilen iste degil de asil igsverenin baska bir isinde
calistinimasi durumudur. Ornegin hastanenin temizlik isinin verildigi alt isverenin orada
cahstirdi§i iscilerin temizlik yerine veya yaninda hemsirelik/hastabakicilik, hatta
doktorluk yapip hastalara bakmasi bdyledir. Boylesi hallerde alt igverenligin paravan
yani gecersiz olup, ilgili iscilerin aslinda bastan beri asil igverenin isgisi oldugu
benimsenmelidir. Nitekim temizlik isinin (yardimci igin) verildigi alt isveren isgisinin en
bastan itibaren asil isverence firmanin asil islerinde egitime tabi tutulup bu ¢ercevede
cahstirildigi bir olayda Yargitay’da hakh olarak alt igverenlii muvazaa nedeniyle
gecersiz gorilp ilgili isciyi bastan beri asil igsverenin isgisi saymistir (9.HD.09.11.2005-
3095/35533.CankayalCil,54-55). Yargitay bdylesi hallerde, alt igverenlik degil, asil
isverene isci temini olgusunun bulundugunu ve isgilerin bastan beri asil igsverenin isgisi
olarak islem goérecegini dile getirmektedir (9.HD.26.11.2007-38695/35306) ve biz de
buna katiliyoruz. Cunku; alt isveren iscilerinin asil isverenden alinan ise 6zgilenerek
galistinlmasi kurali, iscilerin hem alt isverenin baska isinde ve isyerinde ¢alistirmayi ve
hem de asil isverenin bagka isinde calistirmayl yasak gérmeyi gerektirir
(GankayalGil,22).

Deginilecek konulardan birisi de, “alt isverenin asil isverenden aldidi bu iste belirli
sureli s6zlesme” ile isci calistirabilip ¢alistiramayacagidir. Konu dgretide tartismalidir.
SUphesiz sorunun yaniti, bir yandan alt igveren iligkisinin diger yandansa yasanin belirli
sureli soOzlesmelere iligkin rejiminin/sisteminin bilinmesine baghdir. Ancak sorun
dgretide tartismalidir. Oyle ki,

a. Bir anlayisa gore, alt igveren igi belirli bir streyle alip isgilerle s6zlesmeyi de o
sure icin yaptiginda, niteligi geregi isin bitimiyle bulunan bir belirli sirelilik vardir ve bu
durumda belirli sireli sézlesme igin yasanin aradigi objektif kosul (s6zlesmeyi slreye

34



baglamayi hakli kilan neden) gerceklesmis demektir.®" Ustelik alt isveren iscisinin sirf
bu ise 6zgllenmis bicimde calistirilip baska iste calistirimamasi da kati bigimde
uygulanirsa, sirf bu ise 6zgu slreli s6zlesmeye saygl duymak gerekir.

b. Fakat buna karsi c¢ikan diger bir egilime gore ise; yukaridaki disince, alt
isveren isgilerinin calistirildidi isin degdil sadece o kimsenin alt igverenliginin belirli bir
sure sUrdUQUni162 gbzden kacgirmaktadir. Somut bir alt igsveren degisse (onun alt
isverenligi sona erse) de, bir slire ona verilen is asil igsverenin isi olarak devam ettigine
gore isin bitiminden ve buna bagli olarak yapilan sézlesmelerin belirli streliliginden s6z
edilemez. Alt isveren isi belli bir slireye alsa da bu iste calistiracagi isgilerle belirsiz
sureli sozlesme yapmalidir. Onun alt igverenliginin bitimiyle de bu iscilerin
sbzlesmelerinin (isyeriyle birlikte) asil igverene (veya yeni alt isverene) gegmis
sayiimalidir.®®

Kanimizca, bu noktada genel olarak belirli streli sézlesmeye iliskin sistemden
ayrilmay gerektirecek bir 6zellik yoktur. Buna goére de, belirli slireli s6zlesme bir defa
yapildiginda, % onu belirli stireye baglamayi hakli kilan objektif bir neden varsa belirli
suresi gecerli sayilir. Bu objektif nedenden birisini “isin bitimi” olgusu olusturdugundan
(Isk.11/1), alt isveren iligkisinin belirli sireli olarak (genelde birer yillik) kuruldugu
hallerde, bu sure bitince alt isverenin buradaki isi de son bulmus olur. Hal béyle olunca,
alt igverenin bu igin (alt isverenlik suresinin) bitimine dek bu ise belirli sdreli
s6zlesmeyle is¢i almasi mimkin ve gecerli goériimelidir. Bdylesi hallerde, alt
isverenlikle birlikte ilgili iscilerin s6zlesmeleri de kendiliginden son bulacak demektir.
Nitekim Yargitay’da bir kararinda, hastanenin 6zel givenlik isini alt isveren olarak alan
firmanin bu iste calistiracadi glivenlik gorevlisiyle yaptigi is s6zlesmesinin sirf bu ise
O0zgllenmesi halinde belirli sdreli sayilacagini benimsemistir (9.HD.21.11.2006-
22123/30722).

o Sahlanan, Yeni Is Kanunu Degerlendirme Konferans Notlari (yy. Tiirk-is) 103.

62 Ogretide, alt isverenlige uzmanlik gerektirse de gegici bir is icin gidilemeyecegini isin sahibinin béyle bir

durumda alt igverenlik yerine belirli streli s6zlesmeyle is¢i alip isi onlarla yapmasi da dnerilmektedir
(Ozveri, 395).Usuliince kurulan alt isveren iligkisi ¢ercevesinde objektif nedenlerin varligi halinde
iscilerin belirli streli s6zlesmeyle ¢alistirilabilecegine dair bkz.Cankaya/Cil,33.

S.Sen, Yeni Is Yasasinda Alt isverenlik, Sendikal Notlar, 95-96.

Akyigit, is K. 2, 107. krs. Gelik, Yeni is Yasasi (Seminer Notlari ve is Kanunu) Tirkiye Toprak,
Seramik, Gimento ve Cam Sanayii isverenleri Sendikasi yy.) Cesme 2003, 80. Yazar, yasanin “belirli
siireli is sdzlesmesi bigimindeki ifadesinden (is K. 11/2) hareketle, sézlesmenin bir defa yapilmasi
durumunda hakli neden aranmadan (yani istege bagli olarak) belirli siireli yapilabilecegi kanisindadir
(Fakat krs. Gelik, is Hukuku, 89).

Sonug itibariyle ayni paralelde bkz. Demir, 4857 sayili is Kanunun Baslica Yenilikleri ve Uygulamadaki
Muhtemel Etkileri, Mercek, Temmuz 2003, 93.
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Ancak, ayni alt isverenin bu iste (mevcut iliski bitmeden, biterken ya da ¢ok kisa
sure sonra) yeniden belli bir slreyle alt isverenlik kazanmasi halinde, ayni iscilerle
zincirleme bicimde yeniden belirli sureli s6zlesme yapmasi nasil degerlendirilecektir?
Yeniden belirli sireyle ihale alinmasi, o isgilerle zincirleme bigimde belirli sireli
s6zlesme yapmay! hakli kilan bir olgu olarak degerlendirilebilir mi? Kanimizca asil
sorun burada kendisini goéstermektedir. Ancak, 6gretide, isi baska bir alt isverenin
almasi yahut asil isverenin kendisinin yapmasi halinde bile iscilerle (bir defalik dahi)
belirli sureli s6zlesme yapilamayacagi ileri suirilmektedir. Sorun bir 6lclde, alt
isverenler degismekle birlikte iscinin hep ayni yerde ve sekilde c¢alismasini
surdirmesiyle de baglantihdir (9. HD. 12.10.2004-6408/22998; 06.11.2006-
6987/29011). Bu hallerde Yargitay ve ona katilan bir kisim 6greti, ortada alt igverenler
arasi bir igyeri devri bulundugunu, hatta bunun 6rtili bicimde dahi gerceklesebilecegini
kabul etmektedir (Bkz.9.HD. 17.03.2009-10725/7052). Tabii olayin degerlendiriminde
kidem tazminati bakimindan isyerinin her turl el degistirmesi halinde kidemin butinltk
icinde hesaplanacagindan sbéz eden 1475 sy isK.14/ll hikmi de gdzden irak
tutulmamak gerekir. Bu hikmun alt isverenler degistigi halde iscinin sdézlesmesi dnceki
alt isverence feshedilmeden ayni isyerinde c¢alismaya devam ettigi halleri
kapsayabilecegi disinllmelidir. (Bkz. $Sahlanan, TiD/Kasim 2007 Eki, 2-
4.Cankaya/Cil,38- 39. Demir, Alt isverenler Arasi Devre iliskin Karar incelemesi,
Sicil/Aralik 2009,84-85). Fakat 6gretide ortlli devri reddeden ama sozlesmenin devri
yahut igyeri devri gibi agik¢a yapilan devir islemlerinin varliginda kidem batanlagunu
kabul ederek yukarida dile getirilen disinceye karsi ¢ikan bir egilimin (Bkz. Stimer, Alt
isveren iscisinin isini Ayni isyerinde Bir Bagka isverene Bagl Olarak Sirdiirmesi ve
Sonuglari, Sicil/Eylul 2009, 104-111) varligindan da s6z etmek gerekir.

Onemli bir problem; asil igverenin isgilerinin alt isverence ise alinarak
calistirmaya devam ettirilmesinin mimkin olup olmadigi ve mimkiinse de daha disuk
kosullarda calistirihp calistirlamayacagidir. Onceki dénemde serbest olup kimi
sorunlara yol agan bu konuda® yeni yasa acik bir hikim getirerek sdyle demektedir;
“asil igverenin iscilerinin alt igsveren tarafindan ise alinarak galistirimaya devam
ettirilmesi suretiyle haklarn kisitlanamaz ... aksi halde ... alt igverenin isgileri
baslangigtan itibaren asil isverenin isgisi sayilarak islem gorirler.” (is K.
2/7).Sonradan yirirlige giren AiY’de de bu sonuca gétiirecek hiikiimler mevcuttur
(AIY.3/1-g-3).

Kanimca bu hdkmin acgilimi olarak, asil igsveren iscilerinin alt isverence ise

alinmasinin yasaklanmadlgjl66 yasaklananin onlarin asil isveren yanindakinden daha

% Bir uygulama 6rnegi olarak bkz. 9. HD. 27.01.2004, 9585/1296.

e Safak, 124. Demir, 41 vd. Akyigit, is K. 2, 108. Krs. Sahlanan, Yeni is K. Konf. Notlari, 72. Yazara
gore; asll isverenin iscilerinin taserona gecirilmesi suretiyle yapilan alt isveren iligkisi yasaklanmaktadir.
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dusik kosullarla calistiriimaya devam ettiriimesi oldugu sdylenebilir. Bunun igine ise,
gerek bireysel is hukukuna ve gerekse de toplu is hukukuna ait iscilik haklari/is
kosullar girebilir. Ornegin dcret, yillik izin, sendikalagsma ve TiS'den yararlanma gibi.
Bunda bile degisik ihtimaller dikkate alinarak bir sonuca variimahdir. Kanimca hikmin
acihmi bakimindan tartismasiz olani, alt igverenligin kuruldugu, asil isverenden isin
alindigi anda bu isgilerin asil isverenin isgisi sifatini tagimalaridir.

a. Eger bdyleyse, bu iscilerin asil igsverence isten c¢ikarilip daha sonra da dusuik
kosullarla alt igverence ise alinmasi halinde islemin muvazaali oldugu bile akla
gelebilme ihtimali tasir (AiY.3/1-g-3)ve bunun neticesinde ilgili iscgilerin halen asil
isverenin iscisi sayllarak asil igverendeki is kosullarinin uygulanmasina devam
edilecegi sonucuna varilir. Asil igsverence isten c¢ikarmanin ve alt isverence ise
alinmanin, sicagi  sicagina  birbiri pesi sira  yapildigi  hallerde ilke
budur(Bkz.9.HD.11.07.2005-18822/24469). Ancak, alt igsverence ise alinip galistirma
asll igsverendekinden daha dusuk kosullarda degilse, bdyle bir sey yasak dedgildir ve
gecersizlik olusturmaz. Yargitay ise bir kararinda; asil igveren iscilerinden bazilarinin
alt isverence ise alinip disuk kosullarda ¢alistirimi halinde bile (alt isverenin tim iscileri
asll isverenden alinmadigi gerekgesiyle) o iscilerin asil igsveren isgisi sayllamayacagini,
olayda muvazaa (gecersizlik) bulunmadigini benimsemistir (Bkz. 9. HD. 15.05.2006 —
11741/14066). Rastladigimiz bir baska kararinda ise, iscilerin daha disuk kosullarda
cahstirilip ¢alistiilmadigina bakmaksizin, yine az sayida isc¢inin asil isverenden alindigi
gerekgesiyle olayda muvazaa gérmemis (9.HD.29.05.2006-13218/15765); ama baska
bir kararinda ise, alt igverenin isgileri asil isverenden aldi§i gerekgesiyle (calisma
kosullarini dahi degerlendirmeden) olayda muvazaa bulundugunu kabul ederek isgileri
asil igverenin iscisi saymistir (Bkz.9.HD.16.04.2007-9474/10635). Bir baska
karardaysa, iscinin asil isverenden ayrildiginin ertesi gini alt isverende c¢alismaya
baslamasi ek olgularla degerlendirmeye alinmig gdzikmektedir (9.HD.11.07.2005-
18822/24469-Cankayal/Cil,65-66). Yani asil isverenden ayrildiktan kisa bir slire sonra
alt isverence dusulk kosullarla ise alinirsa, bunun bu hikim baglaminda bir ise alma
olduju ve vyasanin 6ngordigi yaptirmla karsilasacadi séylenebilir (Bkz.S.Gil,is
Kanunu Serhi,2.Basi,C.I,Ankara 2007,60 ve Mollamahmutoglu,181).

b. Fakat asil isveren yaninda bir slre c¢alisip ayrildiktan azimsanmayacak bir
sure sonra belki de tesadifen alt isveren yaninda daha disik kosullarla ise baslama
durumunda yine yasak ve gegersizlik intimali giindeme gelmez. (AKyigit,Alt isveren,30)
Bu baglamda “azimsanmayacak sure” ve “kisa bir stire’nin somut bir dl¢itl yoktur ama
yargicin her bir somut olayin kosullarinin durastlik kurali (MK.2) sizgeciyle birlikte
deg@erlendirmesi sonucu bir miktara ulasmak mumkutnddr.

c¢. Bir isyerinin timden devrinde alt isverenlik olmaz ama kismen devri yoluyla da
alt igsverenligin gerceklesip gerceklesmeyecegi tartismalidir. Bunu kabullenenler (Gelik,
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50)bakimindan, denebilir ki, devir halinde orada ¢alisan tim iscilerin s6zlesmesi devirle
birlikte devralana (alt isverene) gegeceginden, bodyle bir durumda, sézlesme tim
kosullariyla alt isverene gecger ve is¢inin asil isverene tabi iken ki ¢calisma kosullarinda
herhangi bir olumsuzluk (kisittama) yasanmaz. Bu yuzden, alt igverenligin isyerinin
kismen devri yoluyla saglandigi hallerde, is K. 2/7. fikra kapsaminda bir olgunun
bulunmadigi s('jylenebilir.67 isyerinin kismen devrinin “iflas dolayisiyla mal varliginin
tasfiyesi sonucu” yasanmasi durumunda devrin sonuglariyla ilgili (sézlesmelerin
devralana gegisi - sorumluluk gibi) genel kurallar (Iis K. 6/1-5) uygulanmayacagindan,
yine is K. 2/7. fikra anlaminda bir yasak olguyla karsilasiimaz (AKyigitAlt
isverenlik,31).

d. Mevcut alt igsverenlik sona erince, yeni ihale yapilip da onu birisi alana kadar
iscilerin asil isverende calistirildiklari ve sonra yine ihaleyi alan ayni veya baska alt
isverene baglh bigimde calistiriilmaya devam edildigi bir gergek olup, bunun nasil
degerlendirilecegi de ayri bir problemdir. Kanimeca, bu durum ek bazi olgularla
desteklendiginde muvazaa sayilabilir ve is¢inin bastan beri asil isveren isgisi sayllmasi
ve bundan dolayl da daha dislik kosullarla alt igsverene verilemeyecegi savunulabilir
(Bkz.Cankaya/Cil,26). Ancak herhangi bir muvazaa bulunmadan isginin is
iliskisinin asil isverene devredildigi ve bundan sonra alt igverenlere daha diisiik
kosullarla verilmesinin gegersiz olacagini soylemek de miimkiin olabilir. Hatta bu
¢6zumun iscinin kideminde kesintiyi engelledigi de sdylenebilir.

Asil igveren iscilerinin alt isveren tarafindan (asil isverenden alinan iste)
calistirrmina iliskin sinirlama; bu iscilerin alt isverene gecip onunla is sb6zlesmesi
yaparak onun iggisi sifatiyla galistirilmasiyla ilgilidir. Yoksa zaman zaman uygulamada
da rastlanlldlgjl68 Uzere, aslil isveren iscilerinin alt isveren tarafindan 6ding alinarak
calistinmi (is K. 7) yasaklanmis veya sinirlanmis degildir. Bunun bilhassa (uzmanlik
aranmayan) yardimci islerdeki alt isverenlikte mimkin oldugu kanisindayiz. Aslinda
asll isin bir bélimUindeki alt isverenlikte de caizdir, zira bu olasilikta is¢inin s6zlesmesi
odung alana gegmedigi gibi haklarinda da bir kisittama yasanmamaktadir. (Akyigit, Alt
isverenlik, 31) Sikinti olusturan nokta, asil isin bir bélimi uzmanlk geregdi alt isverene
verileceginden, onun kendi uzman elemani yok mu ki asil isverenden uzman eleman
oding aliyor? sorusudur. Ya da “asll isveren o konuda uzman elemana sahip olduguna
gore, bu isi kendi elemanlariyla yapmak yerine neden alt igsverene veriyor? sorusudur.
Yani alt isverenligin gercek¢i olup olmadigi noktasinda tereddiit uyanmasina neden
olabilir. Tereddudun asildigi hallerde timuyle caizdir.

o7 Ayni sekilde bkz. Gelik, Is Hukuku, 50. Eyrenci, Yeni Diizenlemeler, 21. Krs. Giizel, 39-40.

Konuyla ilgili bir uygulama érnegi olarak bkz. 9. HD. 06.02.1992, 12745/1125 (Akyigit, 1475 sy. is K.
Serhi, Md. 1, 167.
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Tekraren vurgulayalim ki, sistemimizde; asil isverenin iscilerinin alt isveren
tarafindan ise alinarak calistirimi degil, asil isverendeki haklarini kisitlayacak sekilde
cahstinnmi yasaktir. Eger haklarda bir kisitlama yoksa, asil igverenin iscilerinin alt
isverence ise alinarak calistirrmi serbesttir ve alt isverenlige, iscinin alt igsverenin isgisi
sayllmasina engel bir yani yoktur. Bu hukimde gegen “haklar” kavramina, ilgili isginin
hem bireysel hem de toplu is hukukuna ait haklarinin girecegi kabul edilmelidir.®®
Ornegin (cret veya eklerinin yahut yillik izin sirelerinin dislriimesi veya isginin
sendika Uyeligi, TiS’den yararlanma gibi kollektif nitelikli haklarinin kullanimi imkaninin
kisittanmasi bdyledir. Bu hikim baglaminda énemli bir husus da sendikal haklarinin
kullaniminin engellenmesinin 01.06.2005'ten itibaren TCK. anlaminda bir suc¢ sayilip
hapis cezasi ile de kargilagsacagidir (TCK. 118). Kisitlanarak caligstirma halinde bu tur
cahstirilan isgiler agisindan alt igverenlik gecgersiz olup isciler bastan beri asil igverenin
iscisi sayilirlar (isK.2/7) ve bunun muvazaa ile ilgisi yoktur (Krs. 9. HD. 15.05.2006-
11741/14066 ve AiY.3/1-g,3;12/1-g). Bizce burada emredici bir yasa hilkkmiine aykirilik
mevcut olup, yaptirnmi da anilan iscinin haklarinin asil igsverendeki seviyeye gekilmesi
vs degil, yasanin acik hukmu geredi, iscinin asil isverenin isgisi sayillacagidir. Boyle bir
durumda, genel olarak alt igverenlik gecerli iken, sadece dusuk kosullarla galistirilan
isciler bakimindan alt igverenlik ve alt igverenle kendi aralarindaki is sézlesmesi
gegersiz olup, onlar aslil igsverenin isgisi sayilirlar. Yoksa, hala alt isverenin isgisi kalip
onunla is sOzlesmesinin devam ettigi, fakat sadece asil igsverendeki kosullara goére
iscilik haklarinin hesaplanacagl ve bundan her iki isverenin birlikte sorumlulugunun
devam ettigini sdylemek zordur (Krs.Canbolat,Borglar Hukukunda Alt isverenlik,33).

. iS KANUNU'NA TABI ALT ISVERENLIKTE IDARI PARA CEZALARI VE
BUNDAN SORUMLULUK

Asil isverenin alt igsverenlik dolayisiyla alt isverenle birlikte sorumlulugunun gerek
bireysel ve gerekse toplu is s6zlesmesinden dogan iscilik haklari baglaminda isciye ve
hak sahiplerine karsi olacagini yukarida goérdik. Ancak alt isverenin yasaya aykiri
tutumu nedeniyle kesilecek idari para cezasindan kimin ya da kimleri, bu arada
bilhassa asil igverenin de birlikte sorumlulugu bulunup bulunmadidi ya da bagka
deyigle, asil igverenin birlikte sorumlulugunun idari para cezalari bakimindan da
glindeme gelip gelemeyecegdine de degdinilmelidir. Bunun igin konunun bir ayirim iginde
sunulmasi uygun olur. Soyle ki;

69 Eyrenci, Yeni Diizenlemeler, 21. Ozveri, 397 vd. Yargitay'a gére de iscinin ilave tediye alacagindan mahrum

kalmasi bile hak kisittamasi olarak goérilmelidir. (9. HD. 02.04.2007 — 35368/8918) Bir gorise gore, “yasa
bununla, asil igverenin Ucretleri belli bir dizeye yukselmis iscileri isten ¢ikarmalarini; bu iscilerin daha
disik bir Ucretle ise alinip, o yerde calistirlmak suretiyle hak kaybina ugratiimalarini énlemek
istemistir.” (Tagkent, Alt isveren, 365) Konunun sirf {icretle sinirlanmasi isabetli gbziikkmez.
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1.Alt isverenin isveren Sifatiyla Yiikiimleri ve Cezai Sorumlulugu

Bilindigi Gzere alt igsveren asil isverene nazaran ondan ayri, bagimsiz bir isveren
olup, gerek iscilerine ve gerekse de idari makamlar ve Kurum (SGKY)'a karsi bu iscilerin
[sigortalilarin igvereni niteligi tasimaktadir. Gergcekten de O, sirf (ilk defa) asil
isverenden aldi§i is nedeniyle isciye/isyerine ve dolayisiyla da igveren sifatina sahip
birisi olsa da, zaten evvelden beri igvereni oldugu bir igyeri bulunsa da kanimca
eskiden oldugu gibi yeni 4857 sayih is K’'da da alt igveren
sayilacaktir(9.HD.19.01.2009-16527/50). Ancak, is K. 3/2'deki alt isverenden isyeri icin
bildirim hikminden de hareketle artik 4857 sayill is K. kapsaminda alt isveren
olabilmek igin onun, asil isverenden aldidi is disinda bagimsiz bir isveren sifatinin (yani
“kendi nam ve hesabina iglettigi bagimsiz bir isyerinin) bulunmasi gerektigini ileri
stirenler vardir.”

Oysa bu gerekge pek tatminkar degildir. Zira, alt isverenin bildirim ylkimd hem
(Is K. da olmasa da) eskiden de SSK da vardi (SSK. 87). Buradaki bildirim yukimunin
is K. agisindan da gegcerli olacagi kabul ediliyordu. Bizce 4857 sayil is K.’daki bildirim
yukimiiinden, onun aslil igsverenden is alip iscilerini calistirdigi yer (is yeri) disinda bir
isyerine sahip olmasi geregini gikartmak zordur. Kanimca, is K. 3/2’deki bildirim
yukumu, asil igverenden alinan igin yapildigi yerin alt igveren igyeri olarak bildiriminin
yapilmasi anlaminda’" olup (1475 sayili is K'nin eksik biraktigi fakat uygulamada zaten
kabul géren bir olgunun) 4857 sayil is K. da buna acikga yer verildigi anlamindadir.
Nitekim AlY’de “bir isyerinde her ne suretle olursa olsun asil isveren-alt isveren
iligkisinin kurulmasi, yeni bir igyeri kurulmasi olarak degerlendirilir’ demektedir
(AIY.5/3). Alt isverenin asil isverenden is alip artik kendi isgilerini calistirdigi bu yerin
bagdimsiz bir isyeri olarak bildiriminin nasil yapilacagi hususu 15.05.2008 tarih ve 5763
sy Kanunla yapilan degisiklikle bizzat yasada (isK.3/2) ve yasal hilkkme dayanilarak
cikarilan Alt isverenlik Yénetmeligi'nde diizenlenmistir (AIY.5, 6, 7). Keza sosyal
sigortalar bakimindan da bildirim yUkimd mevcut olup bunun nasil olacadl yasada
gOsterilmistir (SSGSSK.11/8). Fakat bu yasal bildirimlerin yapilmamis olmasi, alt
isverenlik icin diger kosullari tasiyan ve isletiimeye baslanan yerin alt isveren igyeri
olmadigi anlamina gelmez. (M.Sen/A.Naneci, Asil isveren —Alt isveren iligkisi ve Alt

0 Mollamahmutoglu, is Hukuku(1.basi), 135-136, Hatta bu anlayista, asll isverenden is alinan yerin alt

isveren icin bagimsiz bir isyeri sayllamayacag da dile getirimektedir (Bkz. Mollamahmutoglu, 4857
sayili Yeni Is Kanununun Getirdigi Onemli Bazi Yenilikler, Kamu-Is D. 2004/4, 5).

Akyigit, is K. 2, 101. Nitekim gerek Bilim Komisyonu Taslaginin (Md. 3/2) ve gerekse Hiikiimet
Tasarisinin (Md. 3/2) konuyla ilgili gerekgelerinde de bu savimizi dogrular nitelikte agiklamalar vardir.
Gergekten de Hikimet Tasarisi Gerekgesine goére; “maddenin ikinci fikrasinda asil igveren — alt
isveren iligkisinin olusmasi halinde, alt igsveren asil isverenin isyerinde bir mal veya hizmet Uretimine
gecmek ve bunun igin isci ve dider unsurlariyla faaliyet gostermek Uzere bir birim meydana getirdigi
icin, onun da kendi adina kurdugu bu igyeri icin gerekli bildirimleri yapmasi éngérialmustir.” Kelimesi
kelimesine ayni anlayisin Bilim Komisyonu gerekgesinde de yer aldigini séyleyebiliriz.
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isverenlik Sézlesmesi, Sicil/Eyliil 2009, 24-53 (26)) Sadece (birisini de asagida ele
alacagimiz) idari kimi yaptinnmlarin uygulanmasi gindeme gelebilir. Clnkl, anilan
bildirim yukima alt isverenlik bakimindan kurucu degil agiklayici bir igleve sahiptir.

Alt isverenin, asil igsverene nazaran ondan bagimsiz isyeri ve isgilerinin ve
isverenlik sifatinin varli§gi, onun bu sifati nedeniyle yasaca isverene ylklenen
yukimlerin muhatabi olacagi ve yukime aykirilik halindeyse isveren sifatiyla sorumlu
tutulacagini anlatir.Ornegin alt igsveren isyerinin ve iscilerinin bildirimi (isK.3,98),esitlik
ilkesine ve o6ding kurallarina, belge verme ylUkimine, c¢agrn Uzerine c¢alisma
kurallarina, calisma belgesi verme yikimine (isK.99), toplu isci cikarma hiikimlerine
(IsK.29,100), dzirllt ve eski hikimli ¢ahistirma yikimine (iskK.30,101),lcret ve yillik
tcretli izinle ilgili kurallara (isK.32 vd,56 vd,102,103), isin diizenlenmesi ve iSIG
hikimlerine (isK.63 vd,77 vd,104,105) ve is araciigi (IisK.90,106) ile is hayatinin
denetim ve teftisine iliskin hikimlere (isK.92 vd,107) ve bu hiikiimlerde éngériilen
yukUmlere igveren sifatiyla uymak zorundadir.Anilan ylkimlere aykiri davraniimasi
halinde, yasal yukimu ihlal eden isveren veya ilgili isveren vekiline idari para cezasi
uygulanir (Genis bilgi icin bkz. Akyigit, 4857 Sayil is Kanunu’nunda idari Para
Cezalari, 2.Basi,Sakarya 2005,8 180.Akyigit, isK.Serhi,C.11,3.Basi,Ankara
2008,md.98-107). iste yukarida saydigimiz bu gibi durumlarda yasal yikimiin
muhatabr ve onu ihlal eden alt isverenin kendisi (veya onun adina yetkili vekili)
oldugundan, bu ihlal neticesinde Bdlge Mudurligu velveya SGK tarafindan
kararlastirilan idari para cezasinin da alt isverene kesilmesi ve bundan alt isverenin
sorumlu tutulmasi gerekir. Cunkl, bize gore de, ceza sorumlugunun sahsiligi ilkesi;
yasaya aykirl tutumu kim sergilediyse sorumlulugun da ilke olarak yalnizca ona ait
olmasini gerektirir. Nitekim genel olarak bakildiginda gerek is hukuku 6gretisinde
(Canbolat,is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Alt isveren,219. Aydemir,is ve Sosyal
Sigorta Hukukunda idari Para Cezalari,Ankara 2002,43,147. Aydinh,Alt isveren,
194,dn.227, 201. Sumer, Uygulama, 30. Demir, Uygulama,23.
Centel,68.Canbolat,Borglar Hukukunda Alt isverenlik,36.Cil,Uygulama,33 ve fakat bir
anlayis, cezai sorumluluk ayni zamanda hukuksal sorumluluga yol agiyorsa,cezai
bakimdan da asil igverenin birlikte sorumlulugu taraftaridir. Bkz.Arslanoglu,129 ) ve
gerekse uygulamada eskiden bu yana bu anlayis egemendir (Bkz.9.HD.14.09.1998-
5238/5445). Bu kapsamda olarak, alt isverenin yasaya aykir tutumu yuzinden yetkili
idari makamlarca kesilecek idari para cezasi sadece ilgili alt isveren adina kesilmeli ve
bunun édenmesi konusunda da tek sorumlu alt isveren olmalidir. Yani bu idari para
cezasl slresinde alt isverence 6denmezse, idare sadece alt isverene karsi cebri icraya
basvurabilmeli, asil igverenin birlikte sorumlulugu ve onun mal varligina zorla el atma
gundeme gelememelidir. Gergekten de neticede bu bir idari yaptirnm (idari ceza) ve
buna yol acan eylem idari bir sug/kabahat olmakla birlikte, bu alanda da ceza
sorumlulugunun kisiselligi ilkesinden ayrilmayi gerektirir bir durum mevcut degildir. Alt
isveren isyerinin muvazaali bildirimi (isK.3/2) disinda, hukukumuzda durum béyledir.
Nitekim, aslinda bizzat yasa bile asil igverenin birlikte sorumlulugunun iscilere karsi
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oldugundan sz etmektedir (isK.2/6). Oysa idari para cezasi ve diger idari yaptirimlar
isciye karsl bir sorumluluk degil, devlete karsi bir sorumluluktur. Bu ylzden, alt
igsverenin yasal yukumlerine aykiri tutumu ylzunden kesilen idari para cezasindan asil
isverenin de birlikte sorumlulugu i¢in bu konuda 6zel bir yasal dizenlemeye ihtiyag
duyulur. CUnkd; her ne kadar adi idari para cezasi da olsa neticede bir cezalandirma
mevcuttur ve bir yasa hikmiyle alt isveren icin kesilen idari para cezasindan asil
isverenin de birlikte sorumlulugu acgikga 6ngérilmemisse, yorum veya kiyas yoluyla
boyle bir sorumluluk tiretmek “kanunsuz su¢ ve kanunsuz ceza olmaz” bigimindeki
evrensel bir ceza hukuku ilkesi (TCK.2/1) ile kiyas ve kiyasa yol agacak sekilde yorum
yasagina (TCK.2/2,3) aykiridir ve gecerli goérilemez. Bireysel ve/veya toplu is
sbzlesmeleriyle de bdyle bir sorumluluk tiretilemez, yani bu yondeki anlasma Bdlge
Mudurlagid’ne (ve SGK’na) idari para cezasi konusunda hak ve yetki vermez. Fakat, bir
yasa hikmd, alt isverenin yasaya aykiri tutumundan dolayi kesilecek idari para
cezasindan aslil isverenin de birlikte sorumluluk tasidigini belirtirse, ancak bu durumda
anilan cezadan birlikte sorumluluk gindeme gelir. Nitekim, 15.05.2008 tarih ve 5763
sayill Kanunla isK.3/2 ve 98/1’de yapilan degisiklik sonucu; alt isverene ait isyerini
muvazaall olarak bildiren asil igveren ile alt isverene veya vekillerine ayri ayri idari para
cezasi verilecedi dngdrilmuistir (isK.98/1).

2.Asil isverenin de Cezai Sorumlulugu

Yukarida da deginildigi Uzere alt isverene disen isveren yukidmlerinin ihlali
nedeniyle uygulanan idari para cezalarindan asil igverenin de alt isverenle birlikte veya
onun disinda ayrica minferiden sorumlu tutulabilmesi icin, bu konuda agik bir teknik-
hukuki manada Kanun hidkmiine ihtiyac vardir ve bdyle bir hikim sistemimize
15.05.2008 tarih ve 5763 sayill Kanun ile isK.98'de yapilan degisiklik neticesinde
girmistir. Gercekten de anilan degisik metne goére; “bu Kanunun 3’Gncli maddesinin
ikinci fikrasindaki isyerini muvazaal olarak bildiren asil igveren ile alt isveren veya
vekillerine ayri ayri...idari para cezasi verilir’ (isK.98/1). Madde hiikmii sanki asil ve alt
isverenin muvazaal bildirimi birlikte yapacadi gibi bir anlam vermeye de musait gibi
gézikse de, bunu isK.3/2 ile birlikte yorumlamak gerekir. Buna gére ise; alt isverenin
asil isverenden is alip kendi iscileriyle yurittigli yer onun icin ayri bir isyeri
sayllacagindan, bu isyerinin de CSGB Bolge Midurligline kayit ve tescil igin bildirimi
gerekir. Alt isveren bu bildirimi, asil isverenden aldigi yazili alt igsverenlik sdzlesmesini
de dosyaya ekleyerek yerine getirir (isK.3/2). Bu bildirim yiikimiiniin muhatabi sadece
alt isverenin kendisidir ve yukime aykiri davranirsa yalnizca alt igverene idari para
cezasl kesilir (isK.98/1) Buna karsin, alt isverence yapilan isyeri bildirimi sonucu alt
isverenligin muvazaali oldugu ortaya c¢ikarsa;(belki de muvazaanin asil ve alt isverenin
gercek ama ortak disince ve tutumuyla yasandigindan olsa gerek) yasa, sadece bu
muvazaall bildiimden dolayi hem alt igvereni (veya yetkili igveren vekilini) ve hem de
aslil igvereni birlikte degil, ayri ayr cezalandirmaktadir. Gergekten de yasaya goére idari
para cezasini gerektiren olgu “alt igveren isyerini muvazaali olarak bildirmek”tir
(IskK.98). Bu ise, basli basina sorun dogurucu niteliktedir. Sdyle ki; her seyden evvel alt
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isverenin asil isverenden is alip iscileriyle yurattigu isin yapildigi yerin (isyerinin)
bildiriimesi gerekmelidir (isK.3/11). Burasi her ne kadar alt isveren icin ayri bir isyeri
sayllacaksa da IsK. anlaminda her zaman bildirime tabi bulundugu séylenemez. Zira
yasa bu bildirim yUkiminidn sadece surekli islerdeki alt igverenliklerde gecerli ve
zorunlu oldugunu belirtmektedir (isK.10/2). Hal bdyle olunca, siireksiz islerde yasanan
alt isverenliklerdeki alt isveren igyerinin bildirimine gerek olmadigi gibi, alt isverenin
bdyle bir yikimliligi de yoktur (Bkz.Bayhan, Alt isverenlikte Muvazaali Bildirim ve
Yaptirimi Bakimindan Siirekli-Siireksiz is Ayrimi Biliniyor mu? THD.Mayis 2009,65-69).
Bunun sonucu olarak denebilir ki; slreksiz iglerdeki alt igsveren igyerinin bildiriminin
yapillmamasi veya istege bagli olarak kendiliginden yapilmasi ve bunun muvazaali
olmasi halinde gerek asil ve gerekse de alt isveren icin IPC giindeme gelmez. Durum,
SSGSSK. Ek md.1 baglaminda SGK’na bu slreksiz isteki muvazaali alt isverenligin
bildirimi halinde de boéyledir. Clnku; alt isverenlik is hukuku acisindan hangi yasaya
tabi olursa olsun ve ister surekli isterse slreksiz iglerde yasansin, bu alt isverenligin
SGK’na aslil igverenin igyeri sicil nosundan ve dosyasindan bildirimi gerekir. Ancak
SGK’na yapilan bu bildirim, isK’'na tabi siireksiz islerdeki alt isverenlikte isK.3
baglamindaki bildirim yerine gegcmez. Ciinki; IsK.3 kapsaminda alt isveren isyeri
bildirimi sadece sirekli islerde zorunludur ve SGK’na bildirim ancak bu halde isK.3
anlaminda bildirim yerine gecer. Sireksiz islerde alt igsveren isyerinin bildirimi yakim
bulunmadigindan, SGK’'na yapilan bildirimin, isK’daki olmayan bir bildirim yerine
gecmesi ve idari para cezasina yol agmasi disunilemez.

O halde Alt igveren isyerinin bildirimi yukiimi ve bunun muvazaalilig
nedeniyle IPC sadece isK’na tabi siirekli islerde yasanan alt isverenliklerde
karsimiza gikabilir ve alt igverenin bunu, normalde asil igverenden alacagi yazil
bir alt igsverenlik sézlesmesini de ekleyerek Bolge Midirliigi’ne yasal bigimde
bildirimi gerekir (isK.3/11).

4857 sayil isK.98 kapsaminda iPC’ni gerektiren olgu, sirekli islerdeki muvazaali
alt isveren isyerinin CSGB ilgili Bélge Mudurligi’ne bildirimi oldugundan, ilgili Blge
Madarlaga yerine her nasilsa bizzat CSGB’na veya baska bir Bolge Mudurligi’'ne
bildirimin muvazaali olsa bile bu hikim baglaminda IPC diizenlenmesine vyol
acmayacag! kanisindayiz. Ancak bu noktada 18.02.2009 tarih ve 5838 sayili Kanun’la
SSGSSK'da yapilan ve 01.08.2009°dan itibaren yurrlige giren (ve yukarida deginilen)
Ek md.1 hikminiin de tartisiimasi gerekir. Oyle ki, SSGSSK’'na eklenen bu hiikiimde
aynen, “Isverenler tarafindan 8 inci, 9 uncu ve 11 inci maddelere gére Kuruma yapilan
sigortali ve isyerlerine iliskin bildirimler; ...4857 sayili Is Kanununun 3 (incii maddesi
hiikiimleri uyarinca Bakanlik ile ilgili bélge miidiirliiklerine ve Tiirkiye Is Kurumuna
yapilmasi gereken bildirimlerin yerine geger.
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Ticaret sicili memurluklarinca isyeri tesciline iliskin Kuruma yapilan bildirimlerin
disinda, ayrica Bakanlik ilgili bélge mdidiirliiiine bildirimde bulunulmaz.” (SSGSSK.Ek
mad.1) denilmektedir .

iste bu diizenlemeden hareket edildiginde; isK’'na tabi siirekli islerdeki muvazaali
alt isveren isyerinin bildiriminin sadece dogrudan dogruya ilgili Bélge Muadurligd’ne
yapilmasi halinde degil, dogrudan ona bildirim yapilmasa da SSGSSK.8,9,11 uyarinca
Sosyal Givenlik Kurumu (SGK)na yapilmasi halinde de isK.3/ll anlaminda bir
muvazaal bildiim oldugu ve idari para cezasiyla kargilasacagdi sdylenebilecektir.
Cunki, yasa acikca, bu bildirimin isK.3 uyarinca yapiimasi gereken bildirimlerin yerine
gecgecedini belitmektedir.

e IPC’niI gerektiren husus, muvazaal alt isveren isyeri bildirimi oldugundan,
alt igverenin bu bildirim yilikiimiine aykiri olarak anilan igyerini hig
bildirmemesi bu hiikim (isK.98/1) baglaminda idari para cezasina tabi
degildir. Clnku, boyle bir durumda hi¢ bildirim yok ki onun muvazaaliligindan
sz edilsin. Herhangi bir bildirim yokken AiY.8/2 geregi olarak is mifettisinin
kendiliginden yaptigi muvazaali alt isverenlik tespiti veya bir sorun vesilesiyle alt
isverenligin muvazaali oldugunun mahkemece tespiti durumunda da “muvazaall
alt igverenlik bildirimi” bulunmadigindan, isK.98/1 uyarinca idari para cezasl
glindeme gelmez. Bu ylzden, bildirimin yapilmadigi hallerde, sadece alt
isveren icin ve o da yalnizca bildirim yikimine aykirilhktan isK.85 ile de
baglantili olarak IPC uygulanir. Cinki isK.98/1’in ilk climlesi yasanin 3'lincii
maddesinin ikinci fikrasindaki igyeri bildirme yUkimliligine aykiri davranan
isvereni veya vekiline idari para cezasi 6ngérmektedir.

e Sonra, alt isveren isyerinin bildiriminin yapildigi hallerde de, iPC’nin giindeme
gelebilmesi icin, anilan bildirimin yasal gereklere uygun ve gegerli bir bildirim
olmasi da aranmalidir. Bildirim seklen yasal gerekleri karsilamiyorsa (6rnegin
sOzli  bildiim  yapimissa), ortada gecerli bir bildiimden soz
edemeyecegimizden, sartlari varsa, bildirimi yapmamaktan dolayl sadece alt
isveren igin IPC glindeme gelebilir ama bunun igin asil isverene IPC
uygulamasi ve sorumluluk diismez.

e Bildirimin yasal gereklere uygunlugu durumundaysa; her gecgersiz alt
isverenligin bildirimi degil, sadece muvazaal alt igverenlik bildirimi idari
para cezasina tabidir. ClUnklU yasa, muvazaali alt igsveren igyeri bildiriminde
asll ve alt igsverene (veya vekillerine) bu eylemden dolayi ayri ayr iPC
uygulanacagdini belirtmektedir (isK.98). Oysa alt isverenligin ne zaman
muvazaall sayillacagl hususu yukarida da belirtildigi gibi tartismahdir. Bu
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konuda Yonetmelik hikdmlerinin baz alinmasi akla gelebilirse de, cezai
yaptirnm muvazaal bildirime baglandigina goére, aslinda alt isverenligin ne
zaman muvazaali olacaginin belirlenmesini bir Kanun yerine Yénetmelikle yani
idarenin bir dizenleyici islemiyle yapmanin TCK.2/2 kargsisinda nasil
savunulacagi da problemdir. Ustelik, Yénetmeligin (ve ogreti gogunlugunun)
muvazaa saydidi bir ¢ok halin hukuken gergcekte muvazaa sayillamayacagini,
bunlarin kanuna/hukuka aykirilik olusturduunu ve bazen da ek verilerle
donatildiginda kanuna karsi hile olusturabilecedini yukarida dile getirmistik.
Dolayisiyla, bizce (asil isin bir bolumunin yasal gerekler olmadan alt igverene
verilmesi, alt isveren olan kisinin daha 6énce su an is aldigi isyerinde ¢alismasi,
asil isveren iscilerinin alt isverence ise alinarak daha dusik kosullarla
calistiriimasi,alt igsveren isgilerinin baska yerlerde de galistiriimasi vs hallerinde)
anilan hallerde alt isverenlikte muvazaa ve alt igveren isyerinin muvazaall
bildirimi mevcut degildir ve idari para cezasinin da uygulanmamasi
gerekir.Ceza hukukunun evrensel bir ilkesi olan “sugta ve cezada kanunilik
ilkesi” (TCK.2/1), muvazaa olugturmayan hallerde anilan yaptirimin
uygulanmasina manidir (Bu ydnde bkz.Canbolat, Borclar Hukukunda Alt
isverenlik,36). Bunlarin Yoénetmelik'te ve ogretide muvazaal alt isverenlik
sayllmasi ve buradan hareketle iPC'na tabi tutulmasi da beklenemez. Zira
idarenin bir dizenleyici islemi olan yonetmelikle su¢ ve ceza konulamayacag
(TCK.2/2) gibi, yasalarin su¢ ve ceza igeren hikumlerinin uygulanmasinda
kiyas yapilamayacagi, hatta anilan hikimlerin kiyasa yol agacak bi¢cimde genis
yorumlanmasi da yasaktir (TCK.2/3). Fakat alt isverenligin gercekten muvazaali
olmasi ve bunun sanki gecerli bir alt isverenlikmis gibi isyerinin bildirimine
gidiimesi de mumkiindiir. Ornegin sézde alt isveren iscilerinin kimler olacagina,
isi nasil goéreceklerine, isten atiimasina, disiplin cezasina tabi tutulmasina asil
isverenin karar verdigi, isbas! egitiminin yine asil isverence verildigi vs hallerde
durum boyledir. Keza alt igsverenligin aslinda asil isverene is¢i temin etmeye (is
araciligina ) gorunttide kilf olarak sergilendigi hallerde de durum bdyledir ve
bunlara yukarida deginilmisti. iste bunun gibi gercekten alt isverenligin
muvazaall (paravan) oldugu ve fakat gecgerli bir alt isverenlik varmis gibi
gosterilerek alt igsverenin aldigi isi yaptigi yerin alt isveren igyeri olarak bildirimi
halinde muvazaali bir alt igveren igyeri bildiriminin bulundugu ve bundan dolayi
idari para cezasina gidilecegi séylenmelidir.

Muvazaali alt igverenlikte alt igveren igyeri diye gosterilen igyerinin bildirimi
idari para cezasini gerektirdiginden, cezayi gerektiren olgunun alt isverenligin
timuyle muvazaaya dayandigi ve timden gecersiz oldugu halde, sanki gegerli
bir alt igverenlik ve ona ait igyeri varmis gibi bildirilmesidir.Yoksa munferiden
bir/birkag iscinin is iliskisinde ve onlarin isvereninde muvazaa varsa, bu kismi
muvazaa sayilir ve sadece o ilgili isciler bakimindan alt igverenlik gegersiz
gorulir ve isciler asil isverenin iscisi kabul edilirler ama onlar disinda alt
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isverenlik ve alt isveren igyeri gercekci olabilir ve bu durumda alt isveren
isyerine ait bildirimin muva!zaall bildirim olacagindan s6z edilemez.Yani bdylesi
hallerde,tartigilan sekilde (IsK.98/1) bir idari para cezasi giindeme gelmez.

Yalniz, burada idari para cezasi alt igsverene kesilip de asil igverenin birlikte
sorumluluguna gidilmemekte, ayni eylem nedeniyle ayni olcekte ve ayri ayri
olmak kosuluyla hem alt igsverene (veya vekillerine) ve hem de asil isverene
(veya vekillerine) idari para cezasi uygulanmaktadir. Kisacasi anilan eylemin
faillerinden birisi de asil igsveren sayilarak her fail ayri ayri cezalandiriimaktadir.
Bundan dolayi da her birine kesilen idari para cezasinin tahsili herkesin kendi
cezasindan olacak sekilde her birinden ayri ayri yapilmalidir, kanisindayiz.

Bu arada anilan bildirimin muvazaali oldugunun tespitinin ne zaman yapilacagi
ve buna yoOnelik idari para cezasinin ne zaman kesilecegi ve buna itirazin
nereye yapilacagi da énemlidir. Mevcut yasal kurallar incelendiginde, bildirimin
muvazaali oldugu yonindeki tespitin ne zaman yapilacadinin ve idari para
cezasinin ne zaman kesileceginin netlikle duzenlenmedigi sdylenebilir. Bu
ylzden, muvazaal alt isverenlik bildirimi yapildiktan sonra bizzat is mufettisince
bu bildirim (zerine hemen tescil asamasinda veya AIY.8/2 uyarinca daha
sonraki bir asamada alt isverenligin ve dolayisiyla da buna dair bildirimin
muvazaall oldugunun rapora baglanmasinin mimkdn bulundugu sdylenebilir.
Bu kapsamda idari para cezasi i¢cin mifettis raporuyla muvazaal alt igverenlik
bildirimi yapildigina dair tespit yapilmasinin yeterli olacagi,bu muvazaa
raporuna karsi isverenlerin is mahkemesine miracaat etmeleri halinde,onun
sonucunun beklenmeyecegi gibi bir yaklagsim akla gelebilir.Bu durumda
Jisverenler henlz muvazaa olgusu hukuken kesinlesip sabit olmadan idari para
cezaslyla da karsi karsiya kalacaktir. Ustelik muvazaa tespiti iceren rapora
karsi, kendilerine tefhim veya teblig tarihinden itibaren 6 is gind iginde ig
mahkemesinde itiraz edebilirken; bu ylUzden kesilen idari para cezalari iginse
yine tefhim veya tebli§ tarihinden itibaren 15 gun icinde (5728 sayili Kanunla
yapilan degisiklik geredi 3526 sy.KabK. gercevesinde) sulh ceza mahkemesine
basvurarak itiraz edebileceklerdir. Her iki olasilikta da taraflar siresinde itiraz
hakkini kullanmazlarsa, is hukuku bakimindan muvazaa ve s6zde alt isveren
iscilerinin bastan beri aslil isveren iscisi sayllmalari kesinlesecek; Kabahatler
Kanunu bakimindansa idari para cezalari kesinleserek tahsilata hazir hale
gelecektir. Fakat ilgili igverenler suresinde mahkemelere basvurarak yasaca
taninan itiraz etme haklarini kullandiginda; bu kez, ne kadar stirede karar verilir
bilinmez ama is mahkemesinin muvazaa gibi bireysel ve toplu is hukuku
bakimindan énemli sonuglar doguran bir konudaki karari kesin olacaktir. Yani
temyize gétirmek mimkin degildir. Oysa idari para cezasina itiraz tGzerine sulh
ceza mahkemesinin karari tebliginden itibaren 7 glin iginde, yargl ¢evresinde
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yer aldi§i agir ceza mahkemesine goéturllerek bir bagska mahkemenin de
suzgecinden gegcirilebilir. Fakat neticede gerek is mahkemesinde ve gerekse
sulh ve agir ceza mahkemesinde yargilama yapilirken, ilgili alt igverenligin
muvazaall olup olmadidinin ve yasal gergcevede bir igyeri bildiriminin yapilip
yapilmadidinin tetkik ve tespiti gerekecektir. Yoksa, ceza mahkemesinde
sadece idari para cezasinin hukuken ©ngodrilen usule uygun verilip
veriimediginin denetimiyle yetinilmemelidir. Zira, anilan idari para cezasi alt
isverenligin ve isyerinin muvazaali bildirimi Gzerine ve bu sebeple kesilmektedir.
Dolayisiyla ayni konuda mahkemelerin farkh tespitlerinin gindeme gelmesi
mumkundur. Bunu énlemek icin, konuyu uzman mahkeme godzlyle ele alip
inceleyeceginden,is mahkemesindeki davanin ceza mahkemesindeki davada
bekletici mesele yapilarak ,oradan gelecek karara goére bir sonuca variimasi
disunilebilir (Bu yénde bkz.Engin,Asil-Alt isveren,18-19 ve ayni yapit sf.38’de
9.HD.Bagkani sayin M.Kilicoglu'nun aciklamalar)). Onceden de cesitli
vesilelerle sdyledigimiz gibi, burada isK.cercevesinde yasanan bir idari para
cezasinin sanki gercek bir cezaymis gibi algilanarak asil uzman mahkemeden
anlamsizca kagirilmasi ve hi¢ de uzmanlik tasimayan ceza yargisina teslim
edilmesi seklindeki yanlishgin bir uygulama o6rnediyle karsilastigimizi
sOylemeliyiz.

Fakat, idari para cezasinin ancak, miifettisce yapilan tespitin hukuken
kesinlesmesinden sonra kesilecegi soylenirse; bu durumda farkl kararlarin
cikmasi ihtimali blylk oranda azalir.Gerci hukuk (is) mahkemesinden alinan
karar ceza mahkemesi hakimini baglamaz ama o iligkinin muvazaali olup
olmadigi konusunda ciddi bir delil olarak gortulmelidir.

IsK.98 anlaminda muvazaali alt isverenlik bildirimi nedeniyle asil ve alt igsveren
icin ayri ayri IPC kesilebilmesi icin, bu alt igverenlik bildiriminin muvazaahhginin
mutlaka sadece is mdufettisince bir raporla tespiti de sart degildir.
Kanimca,muvazaall alt igverenlik bildirimi yapildiktan sonra bu bildirimin ve
bildirim konusu alt igverenligin muvazaali oldugunun bir yargilama sonucu
bizzat mahkemece tespit edilmis bulundugu hallerde de anilan idari para
cezasinin kesilmesi gerekir. Fakat bu ihtimalde IPC uygulanabilmesi igin, alt
isverenligin timden muvazaali oldugunun tespiti yapiimis olmalidir.Yoksa
sadece bir /birkag is¢i bakimindan alt igverenligin muvazaali olmasi durumunda
bu hilkim baglaminda iPC’nin giindeme gelmemesi gerekir.Zira,alt isverenlik
bildiriminin muvazaalihdinin ancak alt igverenligin timden muvazaali sayildigi
hallere 6zgulenmesi gerektigini dugunuyoruz. Oysa bir/birka¢ ig¢i bakimindan
muvazaall sayildid1 hallerde alt isverenlik ve alt igveren igyeri vardir ve
dogrudur ve buna dair bildirim de saglikhdir, denilebilir. Yasa muvazaali alt
isveren isgcisi bildirimini degil, sadece muvazaali alt igsveren isyeri bildirimini bu
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anlamda idari para cezasina tabi tuttugundan, bdyle bir sonuca ulasmak
mumkuin gézukmektedir.

Alt isverenin yasaya aykiri tutumu yizinden ilgili ve yetkili makam veya merci
tarafindan isyerinin faaliyetinin durdurulmasi veya timden/kismen, temelli veya gecici
kapatimi bicimindeki bir idari yaptirirm karsisinda da asil igsverenin alt isverenle birlikte
sorumlulugunun iglerlik kazanip kazanamayacagi tartisiimaldir. Alt isverenin asil
isverenden alip kendi isgcilerini ¢calistirarak is gorduga yer, asil igverenin degil onun
badimsiz igyeri sayilinca; bu tir idari yaptirrmin da sadece alt isveren adina karara
baglanip islerlige konmasi beklenir. Yoksa alt isverenin bu tutumu nedeniyle birlikte
sorumluluk baglaminda asil isveren adina ve asil igsverenin (bu alt isverene verdiginin
disindaki) isyeri birimlerinde bdyle bir yaptirm karari alinmasi ve uygulanmasi
beklenemez. Karar ve uygulamasi, sadece alt igverene verilen ve ona ait sayilan
isyerinde uygulanabilirse de, neticede orasinin dahi asil sahibi asil igveren olduguna
gore,asll isverenin bu tedbirden etkilenmesi kacinilmaz gézikmektedir.Lakin o da bu
yaptirnmin uygulanip bitimini beklemeden alt igverenligi sonlandirarak yaptirimin
uygulanacagi alt isveren isyerini de hukuken ortadan kaldirabilir, denilebilir.

Son olarak belirtilsin ki, yukarida tartigilan idari para cezasi vs konulari sadece
4857 sayili isK’na tabi alt isverenlikler baglaminda disinilebilir. Kendisinde alt
isverenlige dair 6zel dizenleme bulunmayan diger is yasalar (BK.,DenisK. Ve
BasisK. ) agisindan gerek alt isverenlik kurumu ve gerekse bununla baglantili idari para
cezalari ve bundan sorumluluk hususunda sadece 5510 sayili SSGSSK hukimlerinin
uygulanmasi dusunulebilir ve biz de konuyu asagida ayrica ele alacagiz.

IV. SOSYAL GUVENLIK HUKUKUNDA ALT iSVERENLIK VE iDARi PARA
CEZALARINDAN SORUMLULUK

Yukarida is hukuku (isK) baglaminda alt isverenlik ve idari para cezalarindan
sorumluluk konusu sunulmaya calisiimistir. Oysa isin bir de sosyal guvenlik hukuku
boyutu mevcuttur ve bu hususta sdyle bir sira iginde kisaca sunlar sdylenebilir.

1.Genel Hatlariyla Alt isverenlik Kavrami; Bunu 506 sayili SSK ve 5510 sayili
SSGSSK agisindan ayri ayri ele alarak degerlendirmeye tabi tutmakta yarar
vardir.Buna goére;

A.506 Sayili Yasa Doneminde; Alt isverenlik kavrami sosyal glivenlik hukuku
bakimindan Ulkemizde ilk kez 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nda ve “aracl” adiyla
dizenlenmisti (SSK.87). Bu dizenleme, o dénemler yurlrlikte bulunan 3008 sayih IsK
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ve onun yerini alan 931 sayil isK ile 10.06.2010’a dek yirirlikkte kalan 1475 sayili
isK’daki alt isverenle ilgili hikiimlerden cesitli ydnleriyle farkliik iceriyordu
(Bkz.M.Genberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi,Yeni Basi,Ankara 1985,md.87,597
vd. Canbolat,is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Alt isveren Kavrami,iHD.Nisan/Haziran
1992,211-229.Z.Erdogan,Sosyal Giivenlik Hukukunda Alt igsveren Kavrami,Kamu-
isD.2004/3(Yargic R.Aslankdyli'ye Arm.) 385-394).Araci deyiminin taseron veya alt
isverenle ayni mi yoksa farkli mi olduguna dair cesitli dislnceler ileri striimusta
(Bkz.K.Tungomag, Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar,5.Basi,istanbul
1990,126 ve Giizel/Okur,Sosyal Givenlik Hukuku,10.Basi,istanbul 1990,134 vd)
Aslinda c¢esitli  yonleriyle benzerlik arz etmekle birlikte yasa hikimleri
incelendiginde,SSK’daki alt isverenlikle isK'daki alt isverenligin kimi yénlerden
farkliliklar tasidigi sdylenebilirdi (Bkz.F.Usan,Asil isverenin Alt isverenin Sosyal
Sigortalar Kanunu'ndan Dogan Borclarindan Sorumlulugu (Kamu-is D.2002/1)81-
91.U.Aydin,is Kanunu'nda Alt isveren-Sosyal Sigortalarda Araci (is Miifettisleri
Dern.ll.Caligma Yasami Kongresi, 26-27 Nisan 2008,Ankara)123 vd).

Tartismalari bir yana birakirsak, gerek ogreti ve gerekse uygulamada SSK
bakimindan alt igverenlik hususunun nasil anlasildigini uygulamadan sectigimiz érnek
bir Yargitay karari soyle dile getirmekteydi; “606 Sayili Kanunun 87. maddesi hiikmiine
gore araci bir iste veya bir isin bélim veya eklentisinde isverenden is alan ve kendi
adina sigortali ¢caligtiran 3. kigi olup; asil isveren tageron iliskisinin varlidi igin éncelikle
isin baska bir isverenden alinmis olmasi, bir baska ifade ile asil igverenin igsverenlik
sifatina devredilen is dolayisiyla sahip olmasi, asil isyeri ya da isyerinden sayilan
yerlerde kendi adina ig¢i ¢aligtiriyor olmasi gerekir.

isin belirli bir bélimiinin degdil de tamaminin bir biitiin halinde ya da bélimlere
ayrilarak baskalarina devredildigi, isten bu yolla tamamen el c¢ekildigi, sigortali
calistirlmadigi igin igveren sifatina haiz olunmadi§i durumda ise, bunlari devralan
kisiler alt igsveren, devreden de asil isveren olarak nitelendirilemeyecektir.

Araci sifatinin kazanilmasinda diger kosullar ise, asil isverenden (stlenilen isin,
asll ig ya da igyeriyle ilgili igin bir béliimiinde veya isyeri eklentilerinde alinmig olmasi
ve bu iste igi alanin kendi iggilerinin ¢alistirimasi ve bu nedenle de isveren sifatina
sahip olunmasidir’ (10.HD.25.10.2005-10724/11003;10.HD.22.10.2002-7203/7876).

B.5510 sayili SSGSSK Doneminde; Bilindigi uzere 31.05.2006 tarih ve 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu (SSGSSK) bazi degisiklikler
gecirmekle birlikte 506 sayili SSK’nu yurirlikten kaldirarak onun yerini almis olup
halen uygulanmaktadir. Bu yasada da alt igverenlik kavrami “alt isveren” adiyla
dizenlenmistir (SSGSSK.11/8 ve 12/son fikra) Anilan dizenleme bu kez isim
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bakimindan isK ile uyumlu géziikmekle birlikte, icerik bazinda kimi farkliliklar tasidig
kanisindayiz.

Burada detayina girmemekle birlikte, bu yasa bakimindan alt isverenlik icin de;
kendisi de sigortali ¢alistiran bir isverenin(asil isveren) bulunmasi, bundan belli sekilde
(isyerinde yuruttigu mal veya hizmet Uretimine iliskin bir iste veya bir isin bélim veya
eklentilerinde) is alan ve aldidi iste kendi sigortalilarini ¢calistiran bir bagka igveren (Alt
isveren)in varliginin zorunlu oldugu sOylenebilir, kanisindayiz
(Bkz.Giizel/Okur/Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku,13.Basi,istanbul 2010,187
vd.Tuncay/Ekmekgi, Sosyal Gilvenlik Hukukunun Esaslari, 2.Basi,istanbul 2009,246
vd)Yasal dizenleme dikkate alindiginda,alt isverenlik icin asil isin bir béliminde is
almanin isK.2/6-7'deki kosullara tabi tutulmadigi ve yine isK'daki gibi (Yargitay ve
baskin égretinin muvazaa diye andigi ama bizim farkh dislindigimuiz) yasaklara tabi
tutulmadigi, bu yluzden de iscilerin bastan beri asil igverenin isgisi sayildigi yasal
orneklerin burada bulunmadigi belirtiimelidir.

Ayrica, alt isverenin asil igverenden alip kendi sigortalilariyla yarattagu isi yaptigi
yerin (alt igveren isyerinin) ayr bir igyeri olarak bildirimi yerine, calistirdigi sigortalilari
asll igverenin igyerinin kayitli oldugu dosyadan 6zel bir numarayla Kuruma bildirmesi
ongorilmistir(SSGSSK.11/8)

Alt igverenin calstirdigi sigortalilara karsi yasanin isverene yukledigi
yukamluliklerden dolay! bizzat alt isverenin isveren sifatiyla sorumluluk tasimasi
yaninda asil igverenin de alt isverenle birlikte sorumlu olacadl yasada agik¢a dile
getirilmistir (isK.12/son). Bunun icine sigortalilari, is kazasi ve meslek hastahgini
bildirme ve prim belge ve bildirgelerini dizenleyip Kuruma verme ve primleri ddeme, is
kazas! vs den sigortali veya hak sahipleriyle Kuruma kargl sorumluluk hususlarinin
girdigi tereddutstzdir (Guzel(Okur/Caniklioglu,191 vd.Tuncay/Ekmekgi,247 vd)
Hatta primleri 6demede gecikme vs halinde gecikme zammi, faiz vs gibi fer’i ylklerin
de girdigi soylenebilir. Lakin yasanin alt isverene yikledigi isveren yikimlerinin ihlali
halinde uygulanacak idari para cezalarindan sorumlulugun da girip girmedigi
tartismalidir ve inceleme konumuz da bu olup asagida sunulacaktir.

2.idari Para Cezalarindan Sorumluluk; Gerek miilga 506 sayili SSK ve gerekse
onu izleyen 5510 sayilli SSGSSK alt igverene tipki normal bir igsveren gibi igveren
yukdmlulikleri getirmis ve bunlarin ihlali halini ise idari para cezalariyla karsilamistir
(506 sy.SSK. ve SSGSSK.102,103). Tum bu idari para cezalarindan somut ihlale bagh
olarak ilgili yukiime aykiri davrananin sorumlu tutulacagi éngoérilmustir. Stphesiz alt
isveren sigortalilarina ve onlar dolayisiyla da Kuruma karsi onlarin igvereni sifatinin
bizzat alt isverene ait oldugu, bu ylizden de alt isverenin igveren sifatiyla idari para
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cezasindan da sorumluluk tasiyacagi tartismadan uzaktir. Ancak anilan yiukimlerin
ihlali durumunda kesilecek idari para cezasindan asil isverenin de “ayrica tek basina”
veya “alt isverenle birlikte” sorumluluk tasiyip tasimayacagi, evvelden beri ilgi ve
tartisma uyandirmistir.

Oyle ki, gerek 506 sayilli SSK'da ve gerekse de 5510 sayilli SSGSSK'da
ongorilen igveren yukUmlullklerinin ihlali halinde igveren ve/veya alt-asil igveren
deyimleri gegmeksizin, sadece “ilgili yukimuU yerine getirmeyen”in (aykiri davrananin)
bir miktar idari para cezaslyla karsilasacagindan s6z edilmistir
(SSK.140,SSGSSK.102). Ornegin sigortali bildirgesini vermekle yikimli tutuldugu
halde bunu yasaca 6ngdrtilen yollardan biriyle géndermeyenler idari para cezasina tabi
tutulmuslardir (SSGSSK.102/a). Burada anilan idari para cezalarindan kimin ya da
kimlerin ve hangi sifatla sorumlu tutulacaklarina dair herhangi bir agiklik yoktur. Ancak,
bunlarin (ihlal edilen yidkimlerin) sosyal sigortalarin igsverene yiUkledigi birer isveren
yukumu oldugu ve onun tarafindan yerine getiriimesi gerekirken getiriimeyiginin cezayi
gerektiren bir ihlal oldugu ve ilgili idari para cezasinin da ihlal fiilini gergeklestiren
isverene kesilmesinden dogal bir sey olamaz kanisindayiz. Alt isveren sigortalilar
bakimindan onlarin gergek-hukuki isvereni alt, isveren olduguna gore, idari para
cezalarindan sorumlulugun da sadece alt isverene ait olmasi gerekir. Asil isverenin
5510 sayili Kanun’un igverene yikledigi yikimluliklerden dolayi alt isverenle birlikte
asil igvereni de sorumlu tutan hikmin (SSGSSK.12/son)bu noktada da birlikte
sorumluluk éngdrdiguni séylemek, anilan cezalarin isveren yiktumlaliklerinin ihlalinin
yaptirimi oldugu ve igveren yukumliliklerindense alt ve asil igsverenin birlikte sorumlu
tutuldugu disunilirse akla gelebilir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu 506 sayili
SSK déneminde bu yonde bir karar vermisti ve anilan kararda aynen; “506 sayili Kanun
87.maddesinde, tali isverenin 6devine uymamasinin sonuglarindan asil igsverenin de
sorumlu olacagi kuralini koymustur. Zira, tali igverenler hayat deneyimleriyle ortadadir
ki ekonomik bakimdan asil igsverenlere gére gugstz kisilerdir. Bunlarin kisisel olarak
sorumlu tutulmalari, gerek sigortalilarin ve gerek sigortalilara verilecek sosyal guivenlik
haklarini uygulayan Sosyal Sigortalar Kurumunun hak ve alacaklarini givenceye
almakta yetersiz olabilir. Bu nedenle, yasa koyucu ortak yukimlerde madde 86 ile tali
isverenlerin ddevlerine uymamalarinin yaptirnmlardan guagli asil isverenleri de
mateselsil sorumlu tutan, sosyal glvenlik hukukunun isteklerine uygun disen bir
dizenleme yapmistir. Bu dizenleme geregince, Kurumun parasal hak ve
alacaklarindan, ihale makamindan is alan asil isverenler de sorumludur. iste, asil
isveren bu miuteselsil sorumluluk geredince tali isverenin idari para cezasindan
sorumludur” (HGK.12.06.1991,10-277/359) denilmigti. Ancak bu karar Ogretide ceza
hukukunun evrensel prensipleri olan “kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” ve “kusursuz sug¢
ve ceza olmaz” ile “cezalarin gahsiligi” ilkelerine aykiriligi nedeniyle elestiriimigti
(Bkz.A.N.So6zer, Sosyal Sigortalar Hukukunun Genel Hikimleri Agisindan Yargitay'in
1991 Yih Kararlarinin Degerlendiriimesi (Seminer 91) istanbul 1993,176-177 ve
Aydemir,43,147) Bunun Uzerine ve bundan sonra Yargitay 10.Hukuk Dairesi tam
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aksi yonde bir anlayisa meylederek HGK’dan ayrilmis ve 6greti egilimine uygun bir
karar vermisti ve kararda “Siiresinde sigorta prim bildirgesi vermeyen ve hakkinda
idari para cezasi karar verilmis olan alt igveren Sosyal Sigortalar Kurumu’na
kargi sorumlu olup,bundan dolayi ihale makami olan asil igverene sorumluluk ...
yuklenemeyecegi acikga dile getirilmisti (10.HD.14.09.1998-5238/5445; YKD.Subat
1999,197-198;10.HD.15.05.1990-8112/4602;YKD.Haziran 1992,837)Ogretide  de
10.HD anlayisi yonunde bir kabul vardi.

506 sayili Yasa’'nin ydrdrlikte oldugu dénemde yasanan bu tartismalarin 2008’de
yururlige giren 5510 sayilli SSGSSK evresinde yasanmamasi beklenirdi. Ancak
yukarida da belirtildigi gibi, yeni yasa da bir takim isveren yukumlilikleri 6ngérmus
(Usan,Turk Sosyal Guvenlik Hukukunun Esaslari, Ankara 2009, 155 vd,163 vd,179
vd.R.Korkusuz/S.Ugur, Sosyal Guvenlik Hukukuna Girig, 2.Basi,Bursa 2010,206
vd,251 vd) ve bu yikimlerden dolay! alt ve asil igsverenin birlikte sorumlulugundan séz
etmistir(SSGSSK.12/son). Ayrica anilan yukimlaltklerin ihlali halinde ihlal edenin (kim
veya kimler olabilecegini belitmeden) idari para cezasiyla karsilasacagini
dizenlemistir (SSGSSK.102). Bundan alt isverenin isveren sifatiyla sorumluluk
tasiyacagi tartismasizdir ama sorun, tipki 506 sayili SSK dénemindeki gibi bundan asil
isverenin de birlikte sorumlu tutulup tutulamayacagi noktasinda toplanmaktadir. Sorunu
ilging ve wuygulama acisindan sikintih  kilan husus ise, Sosyal Giuvenlik
Kurumu(SGK)’nun yayinladigi 07.06.2010 tarih ve 2010/71 sayili Genelgesi’nde de
yukarida deginilen HGK anlayisindan da s6z edilerek, alt isveren igin kesilen ve alt
isverenin 6demesi gereken idari para cezasindan dolayi asil igverenin de birlikte
sorumlu oldugu ve 6183 sayili Kanun uyarinca bundan dolayi icra takibine muhatap
tutulacag! acik¢a vurgulanmis olmasidir. Gergekten de anilan Genelgede yukarida
deginilen Yargitay HGK Kararinin icerigi aynen verildikten sonra séyle denilmektedir;
“Yargitay’in asil igverenin sorumlulugu ile ilgili muhtelif kararlarinda da “birlikte
sorumluluk” deyiminden tam teselsllin, dolayisiyla misterek ve miteselsil
sorumlulugun anlasilmasi gerektigi belirtilmigtir.

Buna gore, alt isverenin Kanun ile igsverene yiklenen sorumluluklari yerine
getirmemesi nedeniyle prim borglarinin yani sira Kurum tarafindan uygulanan idari
para cezalarindan da asil isverenin sorumlu oldugu, bu sorumlulugun da muisterek ve
muteselsil sorumluluk oldugu Yargitay'in yerlesik igtihadidir. Yargitay Hukuk Genel
Kurul kararindaki asil isverenin kanuni sorumlulugunu dizenleyen bu hukim, 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanununda oldugu gibi 5510 sayili Kanunda da aynen korunmustur

Ote yandan, 6183 sayili Kanunun 55 inci maddesinin birinci fikrasinda; “Amme
alacagini vadesinde &demeyenlere, 7 gun icinde borglarini 6édemeleri veya mal
bildiriminde bulunmalari luzumu bir “6deme emri” ile teblig olunur” (SGK’'nun
07.06.2010 tarih ve 2010771 sy. Genelgesi).
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Ancak gerek bunun temelindeki HGK karari ve gerekse bu Genelge hukimleri
dgretide hakl olarak elestirimektedir (isverenlerin diisiincesini yansitir tarzda bkz.Asil
isveren Alt isverenin idari Para Cezasindan Sorumlu mudur? MESS isveren
Gazetesi/Temmuz 2010,9 ve dgreti olaraksa bkz.N.Gerek,Alt isverenlerin idari Para
Cezalarindan Asil isverenlerin Sorumlulugu,Sicil/Eyliil 2010,179-183)

Bize gore de; SSGSSK cercevesindeki yasaca ongorilen isveren
yukimluliklerinin ihlaline (hukuki sorumluluk disinda) baglanan bir baska sonug, idari
para cezasidir ama adi idari para cezasi da olsa neticede bu yaptirim bir cezadir ve sirf
Kurum’a (devlete) karsi bir sorumluluktur. Anilan yaptirrmin sonugta bir cezai yaptirm
olmasi nedeniyle idari eylemi/sucu kim islediyse, cezai sorumlulugun da ona ait olmasi
gerekir. Ceza sorumlulugunun Kkisiselligi bunu gerektirir.  Anilan igveren
yukUmlulUklerinin gergek sahibi ve somut olayla ilgili isveren sifati alt igverene ait
oldugundan bunlarin ihlaline baglanan idari para cezalarindan sorumlulugun da alt
isverene ait olmasi dogaldir. Alt igveren yaninda birlikte veya ayrica bagimsiz
bicimde asil igverenin de bundan sorumlu tutulabilmesi igin,(tipki isK.98/1
gibi)bunu agikga 6ngoren bir Kanun hikmiiniin varlig: sarttir. Zira “kanunsuz sug¢
ve ceza olmaz” bigimindeki evrensel ceza hukuku prensibi TCK’da da vardir(TCK.2/1)
ve olayimizda aynen gecerlidir. Ayrica kiyas veya yorum yoluyla su¢ ve ceza
yaratilamayacagindan (TCK.2/3),gerek idari makamlarin ve gerekse yargi yerlerinin
kanunun agik¢a su¢c saymadigi ve ceza vermedigi bir eylemi su¢ ve onunla genel bir
baglantisi olan asil igsvereni de suglu sayarak cezaya tabi tutmasi hukuka aykiridir.
Keza bu sav, yukarida deginilen HGK kararindan esinlenerek alt isveren icin 6ngorulen
idari para cezasindan asil isvereni de onunla birlikte sorumlu tutan SGK ve 07.06.2010
tarih ve 2010/71 sayili Tebligi acisindan da gecerlidir. Clnkl; s6z konusu Teblig
idarenin (SGK’nun) bir duzenleyici islemi olup, bizzat TCK’nun ag¢ik hukmu geregi
“jdarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz” (TCK.2/2).is hukukunda
oldugu gibi Sosyal Guvenlik Hukuku bakimindan da isveren yukimlullklerinin ihlali
nedeniyle uygulanacak idari para cezalarindan asil isverenin alt isverenle birlikte yahut
ondan badimsiz bicimde ayrica munferiden sorumlu tutulabilmesinin tek yolu (tipki
isK.98/1 gibi) bunu acikca dngdren teknik —hukuki anlamda bir kanun hiikmiyle béyle
bir sorumlulugun getirilmesidir. Aksi halde, asil igverenlerin genelde alt isverene
nazaran ekonomik agidan daha kuvvetli olmasi vs gibisinden gerekgeler yargi yerlerinin
yahut idarenin yorum ve/veya kiyas yahut dizenleyici islemle sug ve ceza éngérmesine
ve yaratmasina imkan vermez. Aksine egilim TCK.2 hikminde dizenlenen ve
yukarida dile getirilen ilkelerin hige sayildigi hukuka aykiri bir tutum olur. Bu ylzden
temennimiz; kanun koyucunun ya acikga bu konuda asil igvereni de sorumlu tutan net
bir kanun hikmuU getirmesi ya da bu yapilmadigi slrece yargi yerlerinin ve idari
makamlarin kendi kendilerine su¢-ceza ve sorumluluk tiretmekten vazgecmeleridir.
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