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Yargitay Kararlari

T.C.
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI
ESAS NO: 2011/565
KARAR NO: 2012/8730
TARIHi : 19.03.2012

KARAR OZETi: iISYERININ DEVRI — DEVIR SOZLESMESI

isyeri devri fesih niteliginde olmadigindan devir sebebiyle feshe bagl
haklarin istenmesi miimkiin degildir. Ayni sekilde isyeri devri kural olarak is¢iye
hakli fesih imkani da vermez. igyerinin devri isverenin ydnetim hakkinin son
asamasi olup, isyeri devri ¢calisma kosullarinda degisiklik anlamina da gelmez.

isyeri devrinin galisma kosullarini agirlagtiran bir yonii olup olmadig:
belirlenmelidir.

DAVA : Davaci vekili, davaci isginin is s6zlesmesinin haksiz feshedildigini belirterek
kidem ve ihbar tazminati ile ddenmeyen Ucret, asgari gegim indirimi, yillik Gcretli izin, fazla
mesai ve tatil Ucret alacaklarinin davali isverenden tahsiline karar verilmesini talep etmigtir.

Mahkemece, kidem ve ihbar tazminatinin reddine, diger iscilik alacaklarindan Gcret
ve asgari gecgim indirimi alacaklarinin kabuliine, yillik Gcretli izin, fazla mesai ve resmi tatil
Ucret alacaklarinin ise kismen kabullne karar verilmigtir.

Hikim durusmali olarak davaci avukati tarafindan temyiz edilmis ise de;
HUMK.nun 435.maddesi geregince durusma isteginin streden reddine ve incelemenin
evrak Uzerinde yapilmasina karar verilmis olmakla Tetkik Hakimi ..... tarafindan diizenle-
nen rapor sunuldu, dosya incelendi. geregi konusulup disunaldi:

YARGITAY KARARI
A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davahl sirkete ..... Otel'de is¢i olarak calistigini, is
sbzlesmesinin is yeri devri olmaksizin kira s6zlesmesi ile baska bir sirkete kiraya verilerek
davacinin 24/09/2008 tarihinde nedensiz olarak feshedildigini, davacinin yillik izin, fazla
mesai, resmi bayram ve tatil Gcretlerinin, Eylll ayina ait 24 gunlik Ucret alacagdi ve Eylul ayi
asgari gecim indiriminin davaciya 6denmedigini belirterek, kidem ve ihbar tazminati ile 6den-
meyen Ucret, asgari gegim indirimi, yillik Ucretli izin, fazla mesai ve tatil tcret alacaklarinin
davali isverenden tahsiline karar verilmesini talep etmigtir.




TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi Cilt: 24 Sayi: 1 -2 Subat - Mayis 2012

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin galistigi otel isletmesinin 09/09/2008 tarihinde ..... Turizm
Ltd.Sti.’'ne  kiralandigini, 17/09/2008 tarihinde davaciya isyerinin devredildiginin
bildirildigini, davacinin imzalamaktan imtina ettigini, 18/09/2008 tarihinde isyerinin
devredildigini bildiren protokolin sunuldugunu, 19/09/2008 tarihinde tekrar ise giris
bildirgesi sunuldugunu, davacinin yine imzalamadigini, 25/09/2008 tarihinde noter
kanaliyla izin Ucretlerinin 6denmek istendigini, davacinin 6demeyi almadigini, 09/10/2008
tarihinde yeni isverenin ise giris bildirgesi sundugunu, davacinin tekrar imzalamak
istemedigini noter huzurunda beyan ettigini, davalinin davaciy! isten c¢ikarmadidini,
isyerinin devredildigini, davacinin yeni igsveren yaninda fillen 10/09/2008 tarihinden itibaren
calismasinin devam ettigini, davanin reddi gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda alinan hesap raporuna itibar edilerek,
isyeri ve yapilan is degismeksizin, davalinin isyerini 3.kisiye kiralamasinin igyerinin devri
anlamina geldigi, isverenin degismesinin igyeri ve isin dedjismemesi karsisinda isciye is
sbzlesmesinin feshi hakkini vermedigi, somut uyusmazlik yoéninden konunun
incelenmesinden, davalinin isyerini 5 yil sureyle 3.kisiye kiraya vermesinin, davacinin is
sbzlesmesini feshetmesi i¢in hakli bir neden olusturmadigi gibi, isyerinin kiraya
verilmesinin davacinin herhangi bir hakkini da ortadan kaldiran bir hukuki islem olmadigi,
noter tespitinden, davacinin sigorta kaydinin yapilabilmesi igin ise giris bildirgesinin
imzalanmasi i¢in devralan isverence g¢aba harcandidi ancak davacinin gerekli evraklari
imzalamaktan imtina ettiginin anlasildigi, isyerini devralan isverenden davaciyi kayit disi
calistirmasinin beklenemeyecegi, davalinin igyerini devrettigi, devrin davaci igin hakli fesih
sebebi olusturmamasina ragmen davacinin ise giris kaydinin yapilabilmesi ¢agrisina
karsihk vermedigi, dolayisiyla hizmet arzindan kagindigi, dolayisiyla davali tarafca is
s6zlesmesinin yapmakla yikimli oldugu isi hatirlatildigi halde israrla yapmamaktan dolayi
is s0zlesmesini feshetmesinin hakli neden olusturdugu, davali tarafin hakli feshi karsisinda
davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazanamayacagi gerekgesi ile kidem ve ihbar
tazminatinin reddine, diger hesaplanan iscilik alacaklarinin ise davali isverenden tahsiline
karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar davaci vekili tarafindan kidem ve ihbar tazminatinin reddi yoninden temyiz
edilmigtir.

E) Gerekge:

isyeri devrinin esaslari ve sonuglari 4857 sayili is Kanununun 6 nci maddesinde
dizenlenmigstir. S6zi edilen hikimde, isyerinin veya bir bélimdnin devrinde devir
tarihinde mevcut olan is s6zlesmelerinin butin hak ve borglariyla devralan isverene
gececegi dngdrilmistir. isyeri devri fesih niteliginde olmadigindan, devir sebebiyle feshe
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bagh haklarin istenmesi mimkin olmaz. Ayni sekilde isyeri devri kural olarak isgiye hakl
fesih imkani vermez. igyerinin devri igverenin ydnetim hakkinin son asamasi olup, igyeri
devri calisma kosullarinda degisiklik anlamina da gelmez. Isyeri devrinin calisma
kosullarini agirlastiran bir yonu olup olmadigi belirlenmelidir. Ancak igverenin bu devir
hakkini kotlye kullanip kullanmadigi, isyerinde gergekten isginin de devir kapsaminda
devredilip edilmedigi de arastiriimalidir.

Dosya igerigine gére davacinin galistigi otel isletmesi davali igveren tarafindan
01.09.2008 tarihinden itibaren 5 yillik kira sozlesmesi ile dava disi ..... TUR. OTEL
ISLETMECILIGI A.Sirketine devri éngériilmistir. Davalinin sundugu devir sézlesmesinin
Madde VLI.r fikrasinda “ekli listeye gore 15 kisiden ibaret personel ile birlikte devraldig”
belirtiimis, davacinin sundugu devir s6zlesmesinin ayni fikrasinda ise “ekli listeye gore 5
kisiden ibaret personel ile birlikte devraldigi”, “her is¢i ile ayri ayri rnizaya dayali devir

s6zlesmesi imzalanacag!” belirtiimig, ayrica davaci ..... ile hicbir bicimde calisiimayacagi
da yazilmistir.

Mahkemece iki s6zlesme arasindaki geliski giderilmedigi gibi s6zlesmenin eki olan
personel listesi getirtilip, davacinin devir edilecek personel iginde olup olmadigi
arastiriimamistir.

Somut bu maddi olgulara gore Oncelikle devir s6zlesmesinin 01.09.2008 tarihini
kapsamasi, is s6zlesmelerinin 24.09.2008 tarihinde feshedilmesi Gizerinde durularak devrin
gerceklesip gergeklesmedigi, devir s6zlesmesinde davalinin bu hakkini kotiye kullanip
kullanmadigi Uzerinde durulmali, dosyada devir sdzlesmeleri arasinda personel devri ile
ilgili celigki giderilmeli, devre iliskin personel listesi getirilmeli, davacinin devir kapsaminda
olup olmadigi ve davaci ile gergekten devir sonrasi higbir sekilde caligilamayacagi
yoniinde s6zlesmede kayit olup olmadigi arastiriimali ve sonucuna gére kidem ve ihbar
tazminati hakkinda karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde kidem ve ihbar
tazminatinin reddi hatali olup bozmayi gerektirmigtir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayi BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 19.03.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI
ESAS NO: 2012/10514
KARAR NO: 2012/8813
TARIHi : 19.03.2012

KARAR OZETi: ISE IADE - ISE DAVET - iS SARTLARINDA ESASLI
DEGISIKLIK

Feshin gecersizligine karar verilerek igse iadesine karar verilen ve ise
baslamak igin siiresinde igsverene basvuran is¢i kural olarak fesih tarihinde g¢alistigi
isyerinde ve onceki gorevi ile ilgili igsde ise baslatiimahdir. Ancak bu miimkiin
olmadiginda isveren oncelikle is sartlarinda esash degisiklik yaratmadan is teklifi
yapmali ya da is sartlarinda esash degisiklik var ise 4857 Sayili is Kanunu’nun
22.maddesi uyarinca hareket etmelidir.

DAVA : Davaci vekili, davaci isginin ise iade karari sonrasi igse baslatiimadigini
belirterek, kidem ve ihbar tazminati ile ise baslatmama tazminatinin davali isverenden tah-
siline karar verilmesini talep etmigtir.

Mahkemece, davanin kabullne karar verilmigtir.

Hikim siresi iginde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi igin Tetkik Hakimi ..... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup dusunalda:

YARGITAY KARARI
A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, daval isyerinde calisan ve is so6zlesmesi feshedildigi icin feshin
gecersizligi ve ise iade karari alan davacinin ise baslatiimasi igin bagvurduktan sonra daha
Oonceki bolumunde gorevilendiriimedigini, bu nedenle davacinin gercek anlamda ise
baslatilmadigini belirterek, kidem ve ihbar tazminati ile ise baslatmama tazminatinin davali
isverenden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin kesinlesen ise iade kararina dayanarak sirket nezdinde ise
baslamak amaciyla bagvuruda bulundugunu sirketin yapilan bu basvuruyu kabul ederek
mahkeme kararini yerine getirdigini ve davaciyi ise baglattigini, davacinin 19/03/2010
tarihinde isbasi yaptigini, ilk giin galistiktan sonra ¢esitli bahaneler ileri stirerek kendisine
verilen isi yapmadigini, bu durumu tespit ettirdiklerini, davacinin kendisine baska bir ig
verildigi yonundeki iddialarin yersiz oldugunu, davacinin sirketin butin iyiniyetli
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yaklasimlarini reddederek isi biraktigini, 3 glin Ust Uste ise gelmedigini, bunun Gzerine is
akdinin sirket tarafindan is Kanunu'nun 25/Il maddesi hikiimleri geregince devamsizlik
nedeniyle hakli olarak feshedildigini, davacinin tazminat alabilmek igin kotlniyetli olarak
isbu davayi actigini, davanin reddi gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda davaci tanik anlatimlarina itibar edilerek,
kesinlesmis ise iade karari Uzerine davaci isginin yasal slresi icinde davall igveren
nezdinde ise baslamak amaciyla basvuruda bulundugu, davali igverenin yapilan
basvuruyu kabul ederek davaciyi ise baslattigi, ancak davali isverenin davaci isgiyi ayni
kosullarla eski isine baslatmak zorunda oldugu halde davaciyl daha agir calisma kosullari
iceren baska bir ise verdigi, davali isverenin ise davetinin samimi ve ciddi olmadigi, ise
davetin yasanin aradidi kosullarda yapilmadigi, davali igsverenin siresinde yapilan ise iade
basvurusunu gegersiz kilmak igin bu yola basvurdugu, bu nedenle davacinin talep edilen
tazminatlara hak kazandigi gerekgesi ile davanin kabulliine karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karar daval vekili tarafindan temyiz edilmistir.

E) Gerekge:

Kural olarak isci, feshin gecersizligi ve ise iade karari sonrasi ise baslatiimak igin
basvurdugunda isveren tarafindan gecersizligi tespit edilen fesih tarihinde calistig
isyerinde ve onceki gorevi ile ilgili iste ise baslatiimalidir. Kural bu olmakla birlikte,
karardan sonra ise baslamak igin isverene basvuran iscinin énceki ise veya isyerine ise
iade olanagi kalmadigi igin, isveren Oncelikle is sartlarinda esasli degisiklik olanagi
yaratmadan is teklifi yapmali, bu olanak yoksa o zaman 4857 sayili is Kanunu’nun 22.
maddesi uyarinca degisiklik teklifinde bulunmalidir. isginin isverenin yeni is teklifini kabul
etmemesi durumunda, eger is sartlarinda esasl degisiklik yoksa is¢inin kural olarak
basvurmadigi ve gegersiz sayilan feshin gecerli hale geldigi kabul edilmelidir. isverenin
yeni is teklifi is sartlarinda esasli degisiklik yaratiyor ise, bu durumda isveren 4857 sayil is
Kanunu’nun 22. maddesi uyarinca hareket etmelidir.

Diger taraftan davali aleyhine dava aganlar tanik olarak dinlenmis ise bu isgilerin
tanikliklarina kural olarak itibar edilmemesi gerekir. Bu beyanlarin diger yan delillerle
birlikte degerlendiriimesi gerekir.

Dosya icerigine gore davacinin feshin gegersizligi ve ise iade karari sonrasi ise
baslatiimasi igin isverene basvurdugunda davali igveren tarafindan énceki boliminde ise
baslatilmadigi, davacinin bir glin bu bdlimde ¢alistiktan sonra ertesi glin verilen isin agir
oldugu gerekgesi ile dnceki bolimde calisacagini belirttigi ve davali igveren tarafindan
bunun kabul edilmedigi, davacinin birka¢ giin ise gelip, bekleme odasinda bekledigi,
davalinin gorevlendirilen yerde calismasinda israr ettigi, davacinin daha sonra ise
gelmedigi ve is s6zlesmesinin daval isveren tarafindan feshedildigi anlagiimaktadir.
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Mahkemece ayni tlirden davasi olan isgiler davaci tanigi olarak dinlenmis ve tanik
beyanlarina gore sonuca ulagiimistir.

Yukarda belirtildigi gibi davali aleyhine davasi bulunan taniklarin beyani diger yan
delillerle birlikte degerlendiriimesi gerekir.

Davacinin ise baslatiimasi icin basvurduktan sonra daha 6nceki bolim disinda
gOrevlendirildigi bolumdeki calismasinin is sartlarinda esash degisiklik olup olmadigi,
isyerinde uzman bilirkisi ile kesif yapilarak rapor alinmasi sonucu ortaya gikacak bir
olgudur. Mahkemece bu ydnde arastiriima yapilmadan, Ustelik tanikliklarina kural olarak
itibar edilemeyecek tanik beyanlari ile yetinilerek eksik inceleme ile karar verilmesi hatali
olup bozmay! gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 19.03.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI
ESAS NO: 2011/35264
KARAR NO: 2012/6759
TARIHi : 05.03.2012

KARAR OZETi: i$ SOZLESMESININ FESHi

Fesih, siirekli bir s6zlesme iligkisini gelecege etkili olarak yenilik dogurucu bir
irade beyani ve tek tarafli varmasi gerekli bir hukuki tasarruf iglemidir. Fesih beyani
karsi tarafa ulastiginda sonuglarini dogurur ve bundan sonra fesih iradesini agiklayan
tarafin tek tarafli hukuki islemlerinin sonuca etkisi yoktur.

DAVA :Davaci vekili, davaci isginin is s6zlesmesinin haksiz feshedildigini, isgilik
alacaklarinin 6denmedigini belirterek, kidem ve ihbar tazminati ile Ucret, yillik Gcretli izin,
fazla mesai ve tatil calismalari karsiligi Ucret ve asgari gegim indirimi alacaklarinin davali
isverenden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.
HUkdm silresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi

icin Tetkik Hakimi ..... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup disunuldu:
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YARGITAY KARARI
A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davaliya ait isyerinde c¢alistigini, 02.11.2009 tarihinde
esinin ameliyat olmasi nedeni ile refakatgi kalmasi nedeni ile ise gidemedigini,
devamsizliginin mazerete dayandigini, 05.11.2009 tarihinde ise gidip mazeretini de
bildirmesine ragmen is s6zlesmesinin feshedildiginin bildirildigini, feshin haksiz oldugunu,
kidem ve ihbar tazminatinin 6denmesi gerektigini, 6denmeyen iscilik alacaklari
bulundugunu, 06.11.2009 tarihli intarname ile haklarini istedigini belirterek,

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin fazla galismasinin olmadigini, yillik Gcretli izin hakkini
kullandigini, tim isgilik alacaklarinin 6dendigini, 05.11.2009 tarihinde ise gelen davacidan
devamsizligi konusunda savunmasi istenmesine ragmen igyerini terk ettigini, 05.11.2009
tarihinden sonra davacinin devamsizlik yapmasi sebebiyle hizmet akdinin
sonlandirildigini, bu nedenle kidem ve ihbar tazminatina hak kazanmasinin s6z konusu
olmadigini, fazla mesai Ucreti alacagi bulunmadigini, aylik Ucretlerinin tam olarak
O0dendigini, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil gunleri tatillerini ve yillik izin haklarini
tam ve eksiksiz olarak kullandigini, bu Ucretlerini eksiksiz olarak da aldigini, alacaginin
bulunmadidini, davanin reddi gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda, davacinin 05 Kasim 2009 tarihinde is bagi
yaptigi ve esinin gegirdigi ameliyat nedeniyle 02 Kasim-03 Kasim- 04 Kasim 2009 tarihlerinde
ise gelemedigini davali igverene sifahen bildirdigi, davali isverence davacinin mazeretini
belgeleyen yazili bir belge ibraz edilmedigi cihetle sifahi beyanina itibar edilmeyerek davacinin
is akdinin sonlandirildidi, 05 Kasim 2009 tarihinden sonra ertesi gin davaci is¢inin davali
isverene alacaklarinin 6denmesi igin ihtarname ¢ektigi, intarname igeriginden davacinin maz-
eretini belgeleyen hastaneden sadir olmus raporu da ihtarnamenin keside edildigi gin PTT
marifeti ile davali isverene faksladigi, ihntarnamenin daval yana 12 Kasim 2009 tarihinde teblig
edildigi, davali isverenin bu defa belgelenen mazerete binaen davaci isginin 02 Kasim 2009
ve 05 Kasim 2009 tarihlerindeki devamsizliginin esinin gegirdigi ameliyat sebebiyle onun
basinda refakatgi olarak kalmasi nedeni ile hakli bir mazerete dayandigi kabul edilerek 13
Kasim 2009 tarihinde davaciya is basi yapmasi igin gagri yaptigi ve fakat davaci isginin is basi
yapmadigi, davacinin is akdinin 02 Kasim 2009 ve 05 Kasim 2009 tarihlerindeki devamsizhgi
sebebiyle degil; 13 Kasim 2009 tarihinde davaciya ihtarname ile is basi yapmasi igin gagri
yapilmasina ragmen bu tarihten sonraki devamsizlik olgusu nedeni ile feshedildigi, feshin
hakli nedene dayandigi, kidem ve ihbar tazminati isteklerinin reddedilmesi gerektigi, tcret
alacaginin édendigi, kullanmadi@ yillik izinler bulundugu, fazla mesai yaptigi, genel tatillerde
calistigi, bu galismalari karsiligi tcret alacaklarinin 6denmedigi gerekgesi ile bilirkisi tarafindan
hesaplanan yillik Gcretli izin, fazla mesai ve genel tatil licret alacaginin kabuliine, kidem ve
ihbar tazminati ile cret alacagi ve diger isgilik alacaklarinin reddine karar verilmistir.
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D) Temyiz:

Karar davaci vekili tarafindan kidem ve ihbar tazminati ile tcret alacaginin reddi,
daval vekili tarafindan ise kabul edilen alacaklar yoniinden temyiz edilmistir.

E) Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore davalinin tiim, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlar yerinde degildir.

2- Fesih, surekli bir sd6zlesme iligkisini gelecege etkili olarak yenilik dogurucu bir
irade beyani ve tek tarafli varmasi gerekli bir hukuki tasarruf islemdir. Feshin beyan
edilmesiyle, is iliskisi, feshedenin iradesine uygun olarak gelecege etkili olarak ya hemen
ya da verilen Onel suresinin gegmesiyle dogrudan dogruya sona erdirilir. Fesih, ancak kargi
tarafin hukuki egemenlik alanina ulasmasiyla hikim ve sonu¢ doguracagindan ve
gegcerlilik sartlari da bu ana goére degerlendirileceginden gegmise etkili fesih mimkin
degildir. Fesih beyani ile karsi tarafa ulastigindan sonuglarini dogurur ve bundan sonra
fesih iradesini agiklayan tarafin tek tarafli hukuki islemlerinin sonuca etkisi yoktur.

Dosya igerigine ve tanik anlatimlarina gore davaci iscinin esinin 02.11.2009
tarihinde esinin ameliyat olmasi nedeni ile refakatgi olarak kaldigi ve bu nedenle ise
gidemedigi, durumu sifahi olarak bildirdigi, isverenin bundan haberdar oldugu, davacinin
bu mazeretinin sona erdigi tarihte ise geldigi, mazeretine ait belgesini sunmak istedigi,
ancak 05.11.2009 tarihinde isten ¢ikarildiginin s6zlu olarak bildirildigi, davacinin bu neden-
le 06.11.2009 tarihinde ihtarname cekerek tazminat ve iscilik alacaklarinin ddenmesini
istedigi, davali igsverenin yazili ihtarnameyi aldiktan sonra davaciyi tekrar ise davet ettigi ve
bu tarihten sonra gelmedigi gerekgesi ile devamsizlik tutanaklari tutarak is sozlesmesini
23.11.20009 tarihli ihtarname ile devamsizlik gerekgesi ile feshettigi anlasiimaktadir.

Somut bu maddi ve hukuki olgulara gére davacinin is s6zlesmesi 05.11.2009
tarihinde daval isveren tarafindan feshedilmistir. Fesih beyani s6zlli olarak davaciya
iletilmis ve sonuglarini dogurmustur. Bu tarihte gergeklestirilen fesih beyani gegerlidir.
isverenin bundan sonra isciyi ise davet etmesi, devamsizlik tutanaklari tutmasi ve
devamsizlik nedeni ile is s6zlesmesini yazih bildirim ile feshetmesi sonuca etkili degildir.
05.11.2009 tarihinde gergeklesen fesih hakli nedene dayanmadigindan davacinin kidem
ve ihbar tazminatinin kabull yerine yazili sekilde reddine karar verilmesi hatali olup
bozmayi gerektirmistir.

F) Sonug:
Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayi BOZULMASINA, pesin

alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 05.03.2012 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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T.C.
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI
ESAS NO: 2012/11921
KARAR NO: 2012/10850
TARIHi : 02.04.2012

KARAR OZETi: iISGORME BORCUNU YERINE GETIRMEKTEN KAGINMA-
FESIH

4857 Sayih is Kanunu’nun 34.maddesi uyarinca, iicreti ddeme giiniinden
itibaren 20 isgiini icinde miicbir bir neden diginda 6denmeyen isgi is gérme
borcunu yerine getirmekten kaginabilir. Bu kaginma davranisi fesih iradesi olarak
kabul edilmemektedir.

is gérme ediminden kaginma hakkini kullanan davaci is¢i fesih iradesini
ortaya koymadigi igin fesih riski igsveren lizerinde kalmistir.

DAVA : Davaci vekili, davaci isginin is sOzlesmesinin haksiz feshedildigini
belirterek, ihbar tazminati ile édenmeyen ucret, fazla mesai ve hafta tatili Gcret
alacaklarinin davali adi ortakhidi olusturulan isverenlerden tahsiline karar verilmesini
istemistir.

Mahkemece, davanin kabulliine karar verilmistir.

HUkdm siresi iginde davaci ve davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ..... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup disundlda:

YARGITAY KARARI
A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davali sirketlerin olusturdugu adi ortaklikta demirci ustasi
olarak 23.06.2008 tarihinden 06.09.2008 tarihine kadar saati 4,00 Euro Uzerinden
Bulgaristan'da is¢gi olarak galismakta iken higbir gerekge gOsteriimeksizin isine son
verildigini, hafta tatili kullanmadigini, fazla ¢alisma yaptigini, Ucretlerinin 6denmedigini
belirterek, ihbar tazminati ile 6denmeyen Ucret, fazla mesai ve hafta tatil Gicret alacaklarinin
davali adi ortakligi olusturan isverenlerden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davalilar vekili, davacinin 20/06/2008-05/09/2008 tarihleri arasi galistigini,
s6zlesmenin davaci tarafindan feshedildigini, 3 giin Ust Uste ise gelmedigini, buna ragmen
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fesih yoluna gidilmedigini, verilen avanslar diistuldikten sonra batin Gcretlerin 6dendigini,
davanin reddi gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda alinan hesap raporuna itibar edilerek,
davacilarin maaslarinin 6denmemesi nedeniyle kendilerinin isten ayrildigi, bu nedenle
ihbar tazminatina hak kazanamayacagi, her ay 150,00 Euro 6dendigi, fazla mesai
yapildigdi, hafta tatillerinin tamaminin kullandirilmadigi, Ucretlerin ya stiresinde 6denmedigi,
ya da hi¢ 6denmedigdi gerekgesi ile davanin kismen kabuline karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar davaci vekili tarafindan 6zellikle ihbar tazminati yéniinden, davali vekili
tarafindan ise cevap nedenleri ile temyiz edilmistir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore taraflarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde
degildir.

2-isginin 4857 sayil is Kanunu’nun 34/1 maddesi uyarinca lcreti ddeme giiniinden
itibaren yirmi gun icinde mucbir bir neden disinda 6denmese, is¢i is gérme borcunu yerine
getirmekten kacginabilir. Maddenin son fikrasi uyarinca isginin bu davranigi nedeni ile is
sozlesmesini gorevleri hatirlatildii halde yapmamaktan israr ettigi veya ise devamsizlik
yaptigi gerekgesi ile 4857 sayil is Kanunu’nun 25/1l. Maddesindeki nedenlerle feshedile-
mez. Ucretleri ddeme gilininden itibaren miicbir bir neden disinda 20 gin iginde
ddenmeyen isginin 4857 sayili is Kanunu hikimleri uyarinca iki secimli hakki
bulunmaktadir. Bunlarda bir 34. Madde uyarinca is gérme ediminden kaginma hakki, diger
ise 24/1l.e maddesi uyarinca is s6zlesmesinin hakli nedenle feshetme hakkidir.

Somut uyusmazlikta Ucretleri 6denmeyen ve bu nedenle Ucretlerini isteyen davaci ve
arkadaslarina davall igveren temsilcisi “bildiginiz yere gidin bagvurup hakkinizi arayin® demigtir.
Davacllarin bunun Uzerine calismamasi ve isi birakmalar mahkemece isveren feshi olarak
nitelendirilmemistir. Oysa davaci Ucreti 6denmis olsa is gérme edimini yerine getirmeye hazirdir. Davaci
isginin Ucretlerinin 6denmemesi nedeni ile bu Ucretlerini talep etmesi halinde igveren temsilcisinin
“bildiginiz yere gidin, basvurup hakkinizi arayin” seklindeki beyani fesih niteligindedir. Ucretleri
ddenmedidi igin is gérme ediminden kaginan davacinin bu davranisi fesinh niteliginde degildir. Is gérme
ediminden kaginma hakkinin kullanan davaci isci fesih iradesini ortaya koymadidi igin, fesih riski isveren
Uzerinde kalmistir. Davacinin ihbar tazminati isteginin kabulti yerine yazili sekilde reddi hatalidir.

3-Davaci saat Ucretinin 4,00 oldugunu belirtmis, davali buna itiraz etmemigtir.
Ancak bu saat Ucretinin, kisaca tazminat ve alacaklara esas Ucretin brit mi? net mi?
oldugu taraflar arasinda tartismalidir.
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Hikme esas bilirkisi raporunda bu Ucretin Uzerinde ¢iplak Ucret kabul edilmistir.
Ancak ayni vekil tarafindan ayni nedenle agilan ve Dairemizce incelenen seri dosyalarda
bu Gcretin brit oldugu ve davacinin aylik 900,00 brit Gcretle galistigi kabul edilmistir. Bu
Ucret davaci tarafindan temyiz edilmemistir. Ayni isi yapan ve ayni iste galisan isgilerle
Ucretin farkli olmamasi gerekir. Bu nedenle tazminat ve Ucretlere esas ucretin 900,00
brat Gcret kabul edilerek hesaplanmasi gerekir.

4-Mahkemece hitkme esas bilirkisi raporunda hafta tatili ticret alacagi tanik beyanlari
esas alinarak davacinin yada 3 Pazar guni calistigi kabul edilerek belirlenmistir. Ancak
dinlenen taniklar davaci ile birlikte ayni konumda dava acan isciler olup, davali isveren aleyhine
dava agan Kkisilerdir. Kisaca davacilar birbirlerine taniklik yapmislardir. Davali aleyhine dava
acan iscilerin tanikliklarina kural olarak itibar edilmemesi gerekir. Ancak daval taniklar ayda 2
Pazar galisildigini beyan ettiklerinden ve emsal davaci tarafindan temyiz edilmeyen kararda bu
sekilde hafta tatil ¢alismasi belirlendiginden, davacinin hafta tatili Ucreti ayda 2 Pazar
galismasina gore hesaplanip hikim altina alinmaldir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerden dolayi BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 02.04.2012 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI
ESAS NO: 2011/8750
KARAR NO: 2012/10869
TARIHI : 02.04.2012

KARAR OZETi: UCRET VE ZAMLARINA ILISKIN HUKUMLERIN
UYGULANABILIRLIGI

Ucret ve zamlarina iliskin bireysel veya toplu is sézlesmesi hiikiimlerinin
mutlak, kesin ve uygulanabilir olmasi gerekir. Bu hiikiimlerin belirtilen unsurlari
tasimamasi, 6rnegin belirli olgularin gergeklesmesi ve igverenin yonetim hakkina
birakilmasi halinde uygulama olanag: yoktur.

DAVA : Davaci vekili, davaci isginin fark licret alacaginin davali isverenden tahsi-
line karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, davanin kabulliine karar verilmistir.
HUkim suresi iginde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava

dosyasi icin Tetkik Hakimi ..... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup disundlda:

11
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YARGITAY KARARI
A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davali ile imzaladi§i 1. Tip Is Sézlesmesi uyarinca davall igyerinde
teknik uzman olarak galistigini, is sézlesmesinin 7/son fikrasinda yillik Gicret artisinin enflasyon orani
ve sirketin performansi dikkate alinarak davali sirket icra kurulunca her yilin ocak ayinda belilenecegi
diizenlendigi halde isveren tarafindan 27.04.2007 tarih ve 95 sayili genelge ile kamu personeline
2007 yili birinci alti ay1 igin yapilan artis orani esas alinarak, 1. Tip Is Sézlesmesi imzalayanlarin aylik
Ucretleri 1.1.2007 tarihinden gecerli olmak Uizere %5,57 oraninda zam uygulandigini ve yiruttlmekte
olan ...... is degerlendirme projesinin tamamlanmasindan sonra 1. Tip is S6zlesmesi imzalayanlarin
Ucretlerinin piyasa sartlarina gore yeniden degerlendirileceginin bildirildigini, ancak %5,57 oranlk
artis disinda ne 2007 yilinda ne de 2008 yilinda Ucretlerinde herhangi bir artis yapilmadigini,
davalinin boylelikle aralarindaki is sézlesmesine aykiri davrandigini belirterek davaci isginin fark
Ucret alacaginin davali igsverenden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davaci ile imzalanan 1. Tip Is Sézlesmesinin 7. maddesinde Ucret
artislarini duzenleyen hikmin kendileri igin emredici nitelikte olmadigini, sirket icra
kurulunun Ucret artigi yapilmasinin uygun gérmesi gerektigini ve icra kurulunun uygun
gordugu oranda artis yapildigini, s6z konusu sdzlesme ile ¢alisan kapsam digsi isgilerin
Ucretlerinin yuksek olmasi nedeniyle 2007 yilinda kamu personeline 2007 yili 1. alti ay igin
yapilan artis orani esas alinarak %5,57 oraninda zam yapildigini, davacinin da is akdi
fesih edilinceye kadar bu zam orani konusunda her hangi bir ihtirazi kayit ileri sirmedigini,
kaldi ki mahkemenin is bu dava yolu ile zam oranini belirleme yetkisinin bulunmadigini,
davacinin is bu s6zlesmeyi imzalamakla sirketin uygulamalarini kabul ettigini, sirketin de
Ucret artis orani konusunda bir taahhddinin bulunmadigini, 2007 yili artisindan sonra
2008 yili igin igyerinde personel dicretlerinin ..... Group is Degerlendirme Sistemi ve s
Ailesi Kurulu Projesi kapsaminda degerlendirildigini ve her hangi bir artisin gerekli
goOrulmedigini, hatta bu is s6zlesmesi ile ¢alisan isgilerin Ucretlerinin yuksek oldugunun
ortaya c¢iktigini, davanin reddi gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda alinan hesap raporuna itibar edilerek,
taraflar arasindan imzalanan 14.6.2006 tarihli 1. Tip is S6zlesmesinde ticret ve ddeme seklini
dizenleyen 7.maddenin son fikrasinda "Ucretlerde yapilacak artis orani, enflasyon orani ve
Sirketin performansi dikkate alinarak icra Kurulunca her yilin Ocak ayi baginda kararlastirilir."
seklinde diizenleme oldugu, buna gére davacinin tcretinde artis yapilmasi gerektigi, diger bir
deyisle igverenin her yilin ocak ayinda enflasyon artis orani ve sirketin performansini dikkate
alarak davacinin Ucretini artirmasi gerekir iken belirtilen sekilde Ucret artigi yapiimadigi,
bunun yerine davacinin Ucretinin 1.1.2007 tarihinden gecerli olmak izere kamu personeline
2007 yil birinci alti ay icin yapilan artis orani esas alinarak %5,57 oraninda artirildidi, 1. Tip
is Sézlesmesi ile kapsam disi personel olarak galisan davacinin licretine sézlesmeye gore
isverenin Ucret artisi yapmasi gerektigi halde bdyle bir artisin yapilmadidi, davacinin
Ucretinin artis oraninin tespitinde sirketin performansi ile ilgili olarak dosyada bir bilgi ve belge
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bulunmadigindan herhangi bir tespit yada degerlendirme yapilamadigini, sadece asgari
enflasyon oranindan davali igsveren tarafindan davacinin tcretine 1.1.2007 tarihinden gecerli
olmak Uzere yapilan %5,57 oranindaki artigin asgari enflasyon oranindan dusilerek fark
Ucret alacaginin hesaplandigi, rapordaki hesaplama ydntemine taraflarca itiraz edilmedigi,
davali igverenin davaci ile imzaladi§i 14.6.2006 tarihli 1. Tip is Sdzlesmesi ile baglh olmasi
gerektigi, s6zlesme hikimlerine uyma da iyiniyetli davranmak zorunda oldugu, sézlesmeye
aykiri davranmasinin ve bu davranisindan kendisine yarar saglamasinin hukukca
korunamayacagi gerekgesi ile davanin kabulline karar verilmigtir.

D) Temyiz:

Karar davali vekili tarafindan cevap nedenleri yaninda emsal karar gerekgesi ile
temyiz edilmisgtir.

E) Gerekge:

Ucret ve zamlarina iliskin bireysel veya toplu is sézlesmesi hiikkiimlerinin zorunluluk
tasimasi, mutlak, kesin ve uygulanir olmasi gerekir. Bu hikimlerin belirtilen unsurlari
tasimamasi, o6rnegin belirli olgularin gerceklesmesi ve isverenin ydnetim hakkina
birakilmasi halinde uygulanmasi olanagi yoktur.

Davalinin ..... Group adli uluslararasi bir firmaya is degerlendiriimesi projesi
yaptirdigi, 27.11.2007 gunli yonetim kurulu karari ile bu projenin sonuglarini nazara almak
kaydi ile Ucret skalasini nihai hale getirmek igcin Genel Mudire yetki verildigi, 17.3.2008
tarihli karar ile 2008 yili kapsam disi Ucret skalasinin kabul edildigi goérilmektedir. Tip 1
sbzlesme imzalayanlara bu degerlendirme ve piyasa sartlari nedeni ile bir zam
ongorilmedigi davall yazilarindan anlasiimaktadir.

is sézlesmesinin 7/3 maddesi ve davall genelgesi lcretlere zam yapilmasinin
zorunlu olduguna iligkin emredici bir hikiim tagsimamaktadir. Davalinin 1. Tip s6zlesme
imzalayanlarin bir kismina zam yapip, bir kismina zam yapmadigi da iddia ve ispat
edilmediginden esit islem borcuna aykirilik ta s6z konusu degildir.

TiS kapsamindaki iscilere zam yapilmasi davaci igin emsal olamaz, davaci ancak
kendi is sozlesmesi ve tabi bulundugu yonetmelik ya da skalada 6ngorilen zamlari talep
edebilir. Davacinin talebi ise sadece hizmet akti ve genelgeye gore, enflasyon ve sirketin
karlilik oranina dayanan zam istegine iligkin oldugu gibi mahkemenin kabulli de ayni
dogrultudadir. Ancak sézlesmedeki ve genelgedeki hukim zorunluluk tasimadigr gibi
emredici, mutlak, kesin ve uygulanir nitelikte degildir. Nitekim Dairemizin 18.10.2010 glin
ve 2010/39659 Esas, 2010/29321 Karar sayili karari bu yondedir. Bu nedenlerle davanin
reddi yerine yazili sekilde kabulline karar verilmesi hatalidir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayi BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 02.04.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI
ESAS NO: 2011/36448
KARAR NO: 2012/7871
TARIHi : 12.03.2012

KARAR OZETi: GECE GALISMASI VE UCRETI

4857 Sayil is Kanunu’nun 69/3.maddesinde “isgilerin gece galismalari giinde
7,5 saati gegcemez” hiikmii bulunmaktadir. Bu durum hem giinliik calismanin hem de
fazla galismanin bir sinirini olusturur. Gece ¢alismalar yoniinden haftalik 45 saat
olan yasal calisma sinir asilmamis olsa da giinde 7,5 saati asan galismalar icin fazla
c¢alisma licreti 6denmelidir.

DAVA: Davaci vekili, davaci isginin davali igsyerinde gece g¢alismalari karsiligi fazla
mesai Ucretinin ddenmedigini belirterek, bu alacagin davall isverenden tahsiline karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim altina almistir.

HUkim suresi iginde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi igin Tetkik Hakimi .... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup disundlda:

YARGITAY KARARI
A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davaliya ait isyerinde ¢alistigini, daval isyerinde isgilerin
ayda 2 hafta gece vardiyasinda calistiklarini, 4857 sayili yasanin 69/1. maddesinde "gece"
kavraminin tanimlandigini, 69/3 maddesinde ise; isgilerin gece galismasinin 7,5 saati
gecemez seklinde diizenleme oldugunu, ayrica gece galismalari yoniinden haftalik 45 saat
olan yasal ¢alisma siniri asilmamis olsa da gunlik 7,5 saati asan galismalar igin fazla
calisma Ucreti 6denmelidir denildigini, davali isverene birgcok kez bu konuda bagvuruldugu,
ancak herhangi bir 6deme yapilmadigini belirterek, gece galismalari karsiligi fazla mesai
Ucretinin davall igsverenden tahsilini talep etmigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:
Davali vekili, 4857 sayili yasada haftalik is suresinin 45 saat oldugunu, fazla
¢alisma olup olmadiginin belirlenmesinde gunlik is slresi sinirinin asilip asilmamasinin

bir dneminin bulunmadigini, gece sayillan donemde calisma suresinin 7,5 saatle
sinirlanmasinin saglik nedeni ile yapildigini, amacin 7,5 saati asan g¢alismalarin fazla

14




TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi Cilt: 24 Sayi: 1 -2 Subat - Mayis 2012

sayllmasi olmadidini, fazla galisma Ucreti talep hakki bulunmadigini, alacagin 5 yillik
zamanasimina ugradigini, mivekkili sirkette haftada 5 gin ve glinde 9 saat galisma
yapildigini, haftalik ¢alisma siresinin agiimadigini, davacinin bu galisma sekline bir itirazi
olmadigini, fazla galisma Ucreti talep etmedigini, 2009 yili itibariyle haftada 6 giin giinde
7,5 saatlik galisma esasina gegildigini, davaciya igveren tarafindan sadece hakkettigi
miktar olan % 10Q'luk gece c¢alismasi primi 6dendigini, bu miktarin davanin aleyhe
sonuglanmasi halinde mahsubu gerektigini, gece galismalarinda yemek molasinin 45
dakika, cay molasinin ise ikiser defa olmak Uzere 15 dakikadan toplam 30 dakika
oldugunu, davanin reddi gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda isyerinde gece vardiyasi galismasinin ise
giris ve cikis kayitlarina saat 22.00-08.00 arasi olup davacinin da kayitlara gore bu
vardiyada c¢alismasinin oldugu, davali igverenin iscilere gece vardiyasinda ddedigi %10
luk vardiya priminde ara dinlenmesini 1 saat olarak kabul ettigi, dolayisiyla saat 22:00-
08:00 saatleri arasinda yapilan 10 saatlik galismadan 1 saat ara dinlenmesi disildiginde
her gece 1,5 saat fazla gcalisma yapildidi, davali igverenin isgilere gece vardiyasinda 7
saate denk gelen calisma i¢in %10 luk gece vardiyasi primi 6dedigi, Ucret bordrosu ile 6de-
nen bu vardiya priminin, hesaplanan fazla calisma alacagindan mahsup edilip
edilmeyeceginin de taraflar arasinda ayri bir ihtilaf konusu oldugu, davali isveren
tarafindan sézkonusu vardiya priminin isgilere 7 saate denk gelen galismasi karsiliginda
o6dendiginin anlasildigi, davacinin gece vardiyalarinda, giinde yedi buguk saati asan
galismalarini asan sirenin fazla galisma olmasi nedeni ile Ucretinin 6denmesi ve davali
isveren tarafindan yedi saat igin 6denen %10 luk vardiya priminin 7.5 saati asan galisma
yoninden hesaplanan fazla ¢galisma alacagindan mahsup edilmemesi gerektigi gerekgesi
ile bu esaslara gore hesap yapan ve zamanasimi itirazini dikkate alan bilirkisi raporuna
itibar edilerek belirlenen fazla mesai alacaginin kabulline karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar davali vekili tarafindan cevap nedenleri ve emsal kararlar gerekcge
gOsterilerek temyiz edilmigtir.

E) Gerekge:

1.Dosya igerigine goére davacinin gece g¢alismalarinin 7,5 saati asan kisminin ara
dinlenme cikarildiktan sonra fazla kisminin fazla mesai olarak degerlendiriimesi ve gece
vardiyas! igin Ongoérilen ve 6denen gece vardiya priminin mahsup edilmemesi,
zamanasimi definin dikkate alinmasi yerindedir. Davali tarafin bu yondeki temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2.Davali vekilinin fazla ¢alisma Ucret alacaginin fazla hesaplandigi yénindeki
temyizine gelince;
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4857 sayili is Kanununun 69/3 maddesi uyarinca “iscilerin gece g¢alismalari giinde
yedi buguk saati gegemez”. Bu hal de gunlik galismanin, dolayisiyla fazla galismanin bir
sinirini olusturur. Gece galismalari yéniunden haftalik 45 saat olan yasal ¢alisma siniri
asllmamis olsa da gliinde 7.5 saati asan galismalar igin fazla ¢alisma Ucreti 6denmelidir.
Dairemizin karari bu yondedir (Yargitay 9.HD. 23.6.2009 gtin 2007/ 40862 E, 2009/ 17766
K). Ancak haftalik 45 saati asmadig takdirde, gece galismasinda 7,5 saati asan fazla
calismanin karsiligi Ucretten kendisi 6dendigi igin sadece zamli kismi hesaplanip
O6denmelidir.

Somut uyusmazlikta puantaj kayitlarina gére davali isyerinde ayda 2 hafta 22-08
saatleri arasinda gece galismasi yapildigi ve haftalik galismanin 45 saati asmadigi gece
olan guinliik galismada ara dinlenme ¢ikarildiginda davacinin 1,5 saat fazla galisma yaptigi
sabittir. Davali igveren bu fazla ¢alismanin normal kismini aylik Ucret iginde 6demistir. Bu
durumda bu fazla galismanin %50 zamli kismi kalmistir. Bu nedenle gerektigi takdirde
bilirkisiden ek rapor alinarak bu fazla ¢galismanin %50 zamli kismi belirlenmeli ve hikim
altina alinmalidir.

Mahkemece bu durum gozetilmeksizin fazla galisma karsiligi licret alacagina karar
verilmesi hataldir.

F) Sonug:
Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayi BOZULMASINA, pesin

alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 12.03.2012 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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