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GÝRÝÞ
Üretim ve bölüþüm, siyasal, sosyal ve ekonomik yaþamý yöneten en önemli

dinamiktir. Üretim ve bölüþüm sorununun farklý felsefi, kültürel ve ideolojik yaklaþýmlar-
daki iz düþümü farklý siyasi rejimlerdir. Her siyasal rejim kendi devlet modelini; her
devlet modeli de siyasal rejimin alt sistemi olarak endüstri iliþkilerini oluþturur. Ancak
siyasal rejimler ve alt sistemleri olarak endüstri iliþkileri üretim biçiminin ortaya
çýkardýðý bir sonuçtur. Fordist üretim biçimi günümüz sosyal refah devleti ve onun alt
sistemi olarak korporatizmi doðurmuþtur.
Refah devleti ve alt sistemi olarak korporatizmin unsurlarý siyasal süreçte doðrudan
yada dolaylý olarak üretim ve bölüþümü etkilemektedir. Buna karþýn, üretim biçiminde
fordizmden post-fordizme geçiþ, üretim ve bölüþümün dinamiklerini deðiþtirmekte;
dolayýsýyla endüstri iliþkilerinde ve devlet modelinde yeni yönelimler ortaya çýkmak-
tadýr. Bu çalýþmanýn amacý ortaya çýkan bu dönüþümün dinamiklerinin ve yönünün
analiz edilmesidir. 

1.  ÝKTÝSAT TEORÝSÝNDEKÝ YAKLAÞIMLAR

1.1. Klasik Ýktisat Yaklaþýmý
Klasik yaklaþýma göre, iktisadi yaþama hakim doðal bir düzen mevcuttur. Doðal

düzenin gerçekleþtiði süreç serbest rekabet piyasa sürecidir. Mal ve faktör piyasalarýn-
da rekabetin serbest olmasý, mal ve faktör arz ve talebinin piyasa fiyatý üzerinden den-
gelenmesi sonucunu doðurur. Fizyokratlarýn  temel felsefesi "laissez faire, laissez
passer" ilkesini esas alan klasik düþüncenin en ünlü temsilcisi  Adam Smith'e göre,
serbest rekabet sürecinde, piyasada genel denge, üretim ve bölüþüm otomatik olarak
kendiliðinden gerçekleþir. Smith'in bu yaklaþýmýný "mahreçler yasasý" ile ifade eden
Say'e göre, piyasaya sunulan her arz kendi talebini yaratýr; dolayýsýyla piyasada aþýrý
yada eksik istihdam yoktur. Klasik iktisatçýlara göre, üretim, "kapital", "emek" ve "doðal
kaynaklar"ýn kullanýmý yoluyla elde edilen çýktý kapital, emek ve doðal kaynaklarýn
sahipleri  arasýnda, sýrasýyla, faiz, ücret ve rant olarak paylaþýlýr. Faktör piyasasýnda,
her üretim faktörü, üretime katkýsý oranýnda pay alýr. Böylece, rekabetin kusursuz
varsayýldýðý pazar sürecinde, üretim ve bölüþüm adil koþullarda kendiliðinden gerçek-
leþir. Bu nedenle devletin ekonomiye; dolayýsýyla üretim ve bölüþüm sürecine müda-
hale etmemesi gerekir1.  
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1.2. Neo-Klasik Ýktisat Yaklaþýmý

Neo-klasik iktisatçýlar, klasik iktisatçýlarýn üçlü faktör ayrýmýna bir dördüncüsünü
eklemiþlerdir. Bu faktör müteþebbis unsurudur. Neo-klasiklerde kapitalistin üretimden
aldýðý payý kar ve faiz olarak birbirinden ayrýlmýþtýr. Faiz, üretim için ortaya konulan
kapitalin getirisi; buna karþýn kar ise teþebbüs unsurunun karþýlýðýdýr. Kar her zaman
pozitif olmayabilir; bazen de negatif olabilir. Tam rekabet koþullarýnda, kýsa dönemde
firma karýnýn normal karýn üzerinde yada altýnda olabileceði; ancak uzun dönemde nor-
mal düzeye eþitleneceði varsayýlmaktadýr2.

"Marjinal verimlilik", "marjinal teknik ikame oraný", "marjinal maliyet", "marjinal
fayda" ve  "marjinal ikame oraný"  gibi kavramlar, neo-klasik iktisadýn üretim, tüketim ve
bölüþüm süreçlerine iliþkin analizlerinde temel araçlarý oluþturmaktadýr. Wilfredo
Pareto'nun bulgularý ve Edgeworth'ün "kutu diyagramý" (box-diagram) tekniðinden
yararlanýlarak üretim, tüketim ve bölüþüm süreçlerine iliþkin optimalite analizleri yapýl-
maktadýr. Söz konusu olgu "pareto optimali"dir. Baþkalarýnýn refah düzeyini azalt-
madan bir kiþi yada grubun refahýnýn artýrýlamadýðý bir bölüþüme "pareto optimali"
denilmektedir. "Pareto optimali" genel ekonomide kaynak daðýlýmý, üretim ve
bölüþümde etkinliðin saðlanmasýnýn koþuludur3. 

Piyasada rekabetin kusursuz, üretim teknolojisi, sermaye stoku, nüfus ve
tüketici tercihlerinin sabit, tüketicilerin ve firmalarýn rasyonel davrandýðý ve firmalarýn
"optimal faktör bileþimleri"ni gerçekleþtirdiði varsayýmý altýnda, üretim ve bölüþümde
etkinliðin (pareto optimali) saðlanmasý için, üretici ve tüketicilerin "marjinal ikame"
oranlarý ile üretilen ve tüketilen mallarýn fiyatlarý oranlarýnýn birbirine eþit olmasý gerekir.
Piyasada iki üretici firmanýn bulunduðu, girdi olarak kapital ve emek faktörlerinin kul-
lanýldýðý  ve  sadece A ve B mallarýnýn üretildiði varsayýldýðýnda,  genel ekonomide
etkinliðin saðlanmasý için aþaðýdaki eþitliklerin gerçekleþtirilmesi gerekir4.  
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Neo-klasik yaklaþýma göre, yukarýdaki koþullarýn saðlanmasý halinde ekonomi,
"pareto optimali"inde, dengeye gelir. Bu durumda, genel ekonomide üretim faktör-
lerinin piyasa fiyatý marjinal verimliliklerine eþitlenir. Dolayýsýyla, her üretim faktörü üre-
timden katkýsý oranýnda pay alarak, bölüþümde adalet kendiliðinden otomatik olarak
gerçekleþir. Ancak,  "pareto optimali", fonksiyonel bölüþümü konu alýr. "Pareto opti-
mali"nde toplumsal mülk ve servet daðýlýmýndaki farklýlýklar nedeniyle bireylerden
birinin diðerine oranla üretimden büyük farkla pay almasý sorun teþkil etmez5. 

1.3. Keynesyen Yaklaþým

1.3.1. Keynesyen Ýktisat
Klasik ve neo-klasik iktisatçýlar ekonomide genel denge analizlerinde reel fak-

törleri esas almýþlardýr6. Ýkisinin de temelinde J.B. Say'in "mahreçler kanunu" bulun-
maktadýr7. Her ikisi de genel denge teorileridir. Buna karþýn Keynes'in yaklaþýmý bir
"dengesizlik" teorisi olarak ortaya çýkmýþtýr8. Keynes, klasik ve neo-klasik yaklaþýmlarýn
aksine, "spekülasyon güdüsüyle para talebi"ni analizine katarak, ekonominin eksik is-
tihdamda dengeye gelebileceðini göstermiþ; tam istihdamýn saðlanmasý için devletin
para politikalarýnýn yaný sýra, açýk bütçe ve maliye politikalarýyla ekonomiye müda-
halesini gerekli görmüþtür.9
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Genel ekonomide etkinliðin koþulu:
MRTF = MRTC = P A /P B
Üretici kesimde etkinliðin koþulu:
MRTF = MCA/MCB = P A /P B
MRTF1 = MRTF2 =P A /P B
MRTS(F1)-KL = MRTS(F2)-KL = P K /P L
MFC=MRP
Tüketici kesimde etkinliðin koþulu:
MRTC= MUA/MUB = PA/PB 
MRTC1 =  MRTC2 =  PA/PB 
MRTF = Üretici firmalarýn ürettikleri A ve B mallarý arasýndaki ikame oraný.
MRTC= Tüketicilerin tükettikleri A ve B mallarý arasýndaki ikame oraný.
P A        = A malýnýn piyasa fiyatý.
P B        = B malýnýn piyasa fiyatý.
MCA   = A malý üretiminin marjinal maliyeti.
MCB   = B malý üretiminin marjinal maliyeti.
MRTS(F1)-KL = Birinci firmanýn kapital ve emek arasýndaki marjinal teknik ikame oraný.
MRTS(F2)-KL = Ýkinci firmanýn kapital ve emek arasýnda marjinal teknik ikame oraný.
P K = Kapitalin faktör piyasasý fiyatý.
P L = Emeðin faktör piyasasý fiyatý.
MFC = Marjinal faktör maliyeti.
MRP= Marjinal ürün hasýlasý.
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Bu yaklaþým daha sonra enflasyon ve iþsizlik oranlarý arasýnda negatif iliþkiyi
ifade eden Philips fonksiyonu ile iyice güçlenmiþtir10.

Keynesyen yaklaþýmda, üretim ve bölüþümde etkinliðin saðlanmasý, merkezi
otoritenin toplam talep yönetimi aracýlýðýyla, ekonomide genel dengenin saðlanmasý ve
faktör piyasalarýnda arz-talep dengesinin oluþumuna býrakýlmýþtýr. Ancak Keynes'in
devletin ekonomiye müdahalesine iliþkin yaklaþýmý, genel ekonomiyi siyasal sürecin bir
parçasý haline getirmiþtir11. 

1.3.1. Keynesyen Refah Devleti
Refah devleti, kapitalist sürecin, fordist üretim biçiminin zorunlu teknolojik ve

örgütsel düzenleme dinamiði içerisinde, ortaya çýkardýðý bir örgütlenme biçimidir12.
Siyasal anlamda, Stalin komünizmi ve Hitler faþizmine karþý politik ve moral bir
kavramý temsil etmektedir13. Temelinde Keynesyen iktisat politikasý vardýr. Sosyal
güvenlik Keynesyen toplam talep yönetiminin önemli bir alanýný teþkil eder14. 

Refah devleti modelinin belirleyici unsuru, ekonomiye "devlet müdahalesi"dir.
Devlet müdahalesinin içerisinde biçimlendiði yapý ise, II. Dünya Savaþýnýn doðurduðu
psikolojik ortam içerisinde oluþan korporatizmdir15. Korporatizm,  siyasal ve moral
deðerlerle ortaya çýkmýþ olan refah devletinin endüstri iliþkileri16 alanýndaki örgütlenme
biçimidir. Bu nedenle, temelinde siyasal ve moral deðerler bulunan dinamik siyasal bir
süreci de içermektedir. Diðer deyiþle, korporatizm, siyasal gücün  hükümetle çýkar ve
baský gruplarý arasýnda paylaþýldýðý siyasal sürecin kendisidir.
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Refah devleti sosyal ve siyasal haklarýn kurumlaþtýðý17; diðer deyiþle, "sosyal
vatandaþlýk" kavramýnýn yaþama geçirildiði pozitif bütünleþmeyi konu alan devlet mo-
delidir. Negatif haklardan pozitif haklara doðru bir geliþme, ayný zamanda siyasal reji-
mi de etkilemekte, "liberal" demokrasiden "çoðulcu" ve "katýlýmcý" demokrasiye geçiþi
içermektedir.  Çoðulcu katýlýmcý demokratik rejimde ifadesini bulan refah devletinin
örgütlenme biçimine, bölüþüm çatýþmalarýnýn yönetimi açýsýndan bakýldýðýnda da,
ortaya korporatizm çýkmaktadýr. Korporatizm, iþçi, iþveren, devletin içerisinde yer
aldýðý, çýkar ve baský gruplarýnýn siyasal süreçte etki ve güç sahibi olduðu yapýyý içeren
bir kurumdur18. Korporatizmin en önemli özelliði, siyasal süreçte gelirin yeniden
bölüþümünün gerçekleþtiði poliarþik yapýyý temsil etmesidir19. Gelirin yeniden
bölüþümü ise, ekonomide talep yapýsýnýn deðiþmesi, talep yapýsýnýn deðiþimi arz
yapýsýnýn, arz yapýsýndaki deðiþim de faktör piyasasýnda faktör fiyatlarý ile firmalarýn
marjinal teknik ikame oranlarýnýn deðiþimini gerektirmektedir. Faktör fiyatlarý ile fir-
malarýn marjinal teknik ikame oranlarýnýn deðiþimi ise, gelir bölüþümünün yeniden
oluþumu demektir. Üretim ve bölüþüm arasýndaki etkileþim  bir süreç olarak gerçekleþir
ve zaman alýr. Bu açýdan bakýldýðýnda korporatizm ile somutlaþan "refah devleti" mo-
deli üretim ve bölüþümün siyasallaþtýðý bir süreç olarak ortaya çýkmaktadýr20. 

2. PARETO OPTÝMALÝ VE ALTERNATÝF YAKLAÞIMLAR

Neo-klasik yaklaþýma göre, "pareto optimali" ekonomide mevcut koþullar sabit
iken, rekabetin tam ve kusursuz olmasý halinde gerçekleþir. Bu durumda ekonomide
genel dengenin saðlanmasý sonucunu ortaya çýkaran etkinliðe "statatik etkinlik" adý
verilmektedir.  Ancak, sabit varsayýlan koþullar gerçekte sürekli deðiþkendir. Rekabetin
mükemmel olmasý halinde dahi, ekonominin genel dengesini etkileyecek deðiþken-
lerdeki deðiþim ve dönüþümlerin uyumlu olmasý ve belirli bir hýzda gerçekleþmesi
gerekir. Bu ekonomide "dinamik etkinlik"in saðlanmasý anlamýna gelmektedir. Genel
ekonomide "dinamik etkinlik"in saðlanmasý makroekonomik koþullar ve politikalarla
ilgili bir olgudur. Dolayýsýyla milli gelir, bölüþüm, para, faiz, fiyatlar, iktisadi büyüme,
kalkýnma ve tam istihdamýn saðlanmasý gibi konularda makro-ekonomik geliþmelerin
uyumlu olmasý; bu tür süreçlerin koþullarýnýn belirlenmesi ve gerçekleþtirilmesine
yönelik makro-ekonomik politikalarýn oluþturulmasý önem taþýmaktadýr21. Bu tür  poli-
tikalarýn oluþturulmasý ise siyasi otoritenin yetki alanýna giren bir olgudur. 
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Rekabetin kusursuz olmasý halinde  dahi, ekonominin genel dengesi ve etkin-
lik koþullarýna iliþkin yaklaþýmlar pozitif teorinin sýnýrlarýný aþarak normatif nitelik kazan-
mýþtýr. Bu baðlamda ekonomik sorunlarý toplum refahý açýsýndan ele alan  refah teorisi,
"refah maksimizasyonu"nun kriterlerini ortaya koymaya çalýþýrken, kaçýnýlmaz olarak
deðer yargýlarýna ve siyasal tercihlere baþvurmak zorunda kalmaktadýr22. Kaldý ki,
gerçekte piyasada yaþanan rekabet kusurludur. Bazý mallarýn üretiminde pozitif ve
negatif dýþsallýklarýn olmasý, kamusal mallar, ölçek ekonomisi, bazý þirketlerin monopol
yada oligopol gücüne sahip olmasý piyasada rekabeti önler23. Ayrýca Keynes'in ortaya
koyduðu gibi ekonomide genel denge istisnai bir durumdur. Dolayýsýyla ekonomide
"pareto optimali"nin kendiliðinden gerçekleþmesi mümkün deðildir24. Bu nedenle devlet
müdahalesi öngörülmektedir. Ancak, refah iktisadýnýn, deðer yargýlarý ve siyasal tercih-
lere açýk olmasý nedeniyle, "pareto optimali" ve devlet müdahalesine iliþkin çeþitli alter-
natifler ortaya çýkmaktadýr.

2.1. Neo-klasik Pareto Optimali
Rekabetin tam ve kusursuz olmasý varsayýmý altýnda  "MRTF=MRTC=PA/PB"

eþitliðinin saðlanmasý durumu neo-klasik "pareto optimali"ni ifade etmektedir.  "pareto
optimali" mülk ve servet daðýlýmý farklýlýklarýný dikkate almamaktadýr. Ancak piyasada
rekabetin kusurlu olmasý nedeniyle "pareto optimali"ne ulaþýlamaz. Bu durumda
devletin ekonomiye müdahalesi, rekabeti mükemmelleþtirerek "pareto optimali"ne
ulaþmak olabilir. Bu amaçla, devlet "anti-tröst" yada "anti-tekel" yasalarý çýkararak
"kural koyma" yöntemiyle piyasalarý düzenlemeye çalýþýr. Ancak bu tür tedbirlerin
baþarýlý olmasý halinde dahi tam rekabet koþullarýnýn gerçekleþmesi mümkün deðildir.
Çünkü "modern üretim teknolojisi" niteliði gereði oligopolistik bir piyasaya imkan ver-
mektedir. Ýþletmelerde teknik etkinliðin gerekli kýldýðý kapasite büyüklüðü, rekabeti
mükemmelleþtirmek amacýyla, iþletmelerin "anti-tekel" yasalarýyla parçalanmasýna izin
vermemektedir. Bu nedenle  "rekabetin mükemmelleþtirilmesi" ile "teknik etkinlik" bir-
biriyle çeliþmektedir. Kaldý ki, rekabetin mükemmelleþtirilmesi emek piyasalarýnda
sendikalarýn da parçalanmasý, hatta ortadan kaldýrýlmasýný, mallarýn standardize
edilmesini, faktör mobilitesini engelleyen sosyal, ekonomik, coðrafi ve psikolojik engel-
lerin ortadan kaldýrýlmasýný ve üretici ve tüketicilerin piyasaya iliþkin bilgilerinin tam
olmasýnýn saðlanmasýný gerektirir. Dolayýsýyla günümüz modern toplumlarýnda "pareto
optimali"nin bu yolla gerçekleþmesi mümkün deðildir25. Bu durumda, piyasanýn
"kurumsal yapýlarýnda" deðiþiklik yapmadan, "kusurlu rekabet" koþullarýnýn sonuçlarýný
düzeltecek tedbirlerin uygulanmasý yoluna gidilebilir. "Sübvansiyon ve vergi" mekaniz-
masý arcýlýðýyla, monopol yada oligopol piyasalarýndaki firmalara ürün baþýna sübvan-
siyon vererek tam kapasite üretim yapmalarý saðlanarak,  daha sonra bu sübvansiyon-
lar nedeniyle firmalarýn elde ettikleri aþýrý kârlarý yüksek vergiler yoluyla geri alýnabilir.
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Ancak böyle bir uygulamanýn baþarýlý olabilmesi için, her piyasada rekabetin ne kadar
kusurlu ve her firmanýn tam rekabet optimalinden ne kadar uzak olduðunun belirlen-
mesi ve her ürüne verilecek sübvansiyon miktarýnýn ayrý ayrý hesaplanmasý gerekir.
Tabi ki bunlarýn belirlenmesi imkansýzdýr. Kaldý ki, piyasa statik bir süreç olmadýðý için,
belirli bir zaman kesitinde gerçekleþtirilen uygulamalar sonraki aþamada piyasa
kusurlarý haline gelebilmektedir26. 

2.2. Lipsey ve Lancaster'ýn  Genel Teorisi (Second Best)

Lipsey ve Lancaster, neo-klasiklerin üretici ve tüketicilerin "marjinal ikame"
oranlarýnýn eþitliði (MRTF=MRTC) ve iþletmelerin marjinal maliyetlerinin marjinal
hasýlaya denkliði (MCA=PA)  gibi koþullarýn saðlanmasý stratejisini eleþtirmekte ve
"pareto etkinliði"nin (pareto optimali) koþullarýndan birisinin ihlal edilerek toplumsal
refahýn artýrýlmasýnýn mümkün olduðunu ileri sürmektedir. Örneðin, bir toplumda elde
edilen gelir vergilerinin, yeniden gelir daðýtýmý için kullanýldýðý ve eðitimin çalýþanlarýn
verimliliðini artýrdýðý varsayýldýðýnda; bireylere sunulacak  eðitim programýnýn fiyatýnýn
marjinal maliyetine eþit olarak belirlenmesi yerine, desteklenerek, daha düþük belirlen-
mesi halinde, daha fazla eðitim hizmeti satýn  alýnacak, mevcut gelir vergisi oraný
üzerinden elde edilen gelirler artacak ve eðitim hizmetinin dýþsallýðý nedeniyle diðer
vatandaþlar da  bundan yararlanacaklardýr. Buna karþýn, eðitimin desteklenmesinde
gelir vergilerinin kullanýldýðý dikkate alýndýðýnda, çalýþanlara, ödedikleri vergi dolayýsýy-
la, marjinal verimlerinin altýnda bir ödeme yapýlarak "pareto optimali"nin bir koþulu ihlal
edilmiþ olacaktýr. Bu durumda, Lipsey ve Lancaster söz konusu ihlali daha iyi bir etkin-
liðe yol açmasý nedeniyle tercih etmektedirler27. Bu yaklaþým ile  üretim ve bölüþüm
süreci deðer yargýlarý ve siyasal tercihlere biraz daha açýk hale gelmektedir.

2.3. Sugden'in Parçalý Refah Ekonomileri

Sugden'in yaklaþýmýnýn esasý karma ekonomidir.  Ekonomi temelde piyasa
kurallarýna göre iþlemektedir. Ancak piyasada finansmaný vergilerle saðlanan ve kar
maksimizasyonu amacý gütmeyen kuruluþlar da mevcuttur. Bu kuruluþlar piyasada
"pareto etkinliði"ne uygun üretilemeyen kamusal mallarýn sunulmasý ve doðal tekellerin
iþletilmesi yada düzenlenmesinden sorumludur. Devletin etkinlik departmanýný oluþtu-
ran bu kuruluþlarýn bireyler arasýnda yeniden gelir daðýtýmýyla ilgisi yoktur. Gelirin
yeniden daðýtýmý devletin gelir daðýlýmý departmanýnýn ilgi alanýna girmektedir28. Ancak
"pareto etkinliði"ni saðlamak için bu kuruluþlarýn uymalarý gereken kurallarýn belirlen-
mesi gerekir.  "Pareto etkinliði"ni saðlayacak kurallarýn genel ve kesin olmasýný bekle-
mek aþýrý iyimserlik olur. Parçalý refah ekonomileri stratejisi genel ancak kesin olmayan
kurallarý araþtýrmaktadýr. Söz konusu kurallar, "pareto etkinliði"nin ekonominin tümün-
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de gerçekleþip gerçekleþemeyeceðine bakmaksýzýn, bütün kurumlarda uygulanabilir.
Gerçekten de kuruluþlarýn ekonomiyi bir bütün olarak deðerlendirmesi de gerekmez.
Desantralize karar süreçlerinin avantajlarýndan yararlanarak, her kuruluþ kendi
faaliyetlerine en yakýn sektörleri dikkate alarak, kýsmi denge kapsamýnda kararlarýný
analiz etmelidir. "Parçalý" (piecemeal) sözcüðü, etkinlik departmanýnda bir görevlinin,
ekonominin tümünü dikkate almamasý ve sosyal refah konusunda kararlar vermemesi
gerektiði anlamýna gelmektedir29. Görüldüðü üzere, Sugden'in yaklaþýmýnýn temelini,
kar amacý gütmeyen kuruluþlarýn kýsmi denge analizleri yoluyla "pareto optimali"ni
saðlamasý oluþturmaktadýr.

2.4. Gelirin Yeniden Daðýtýmý Ve Toplam Refah Maksimizasyonu
"Pareto optimali", toplumda gelir ve servet daðýlýmýndaki eþitsizlikler boyutunda

bölüþüm sorununu içermez. "pareto optimali"nin dýþýnda, toplumun varlýklý kesim-
lerinden varlýksýz kesimlerine gelir akýmý  yaratýlarak  toplam refah artýrýlabilir. Çünkü
varlýklý kesimden  varlýksýz kesime aktarýlan  paylarýn  varlýksýz kesime saðladýðý fayda
varlýklý kesimlerin uðradýðý fayda kaybýndan daha büyüktür30. Kaldý ki,  gelir ve servet
daðýlýmýndaki eþitsizlikler 1929 Bunalýmýnýn en önemli nedenleri arasýnda sayýlmak-
tadýr. Gelir ve servet yoðunlaþmasýnýn toplam talep yetersizliðine yol açarak, iktisadi
krize neden olduðu ifade edilmektedir31. Bu anlamda gelir ve servet daðýlýmýndaki eþit-
sizliklerin azaltýlarak toplumsal refahýn artýrýlmasý yaklaþýmý ile Lipsey ve Lancaster'ýn
"second best" genel teorisi ile bir bað kurulabilir. 

Gerek toplumlarda gelir ve servet daðýlýmýndaki eþitsizliklerin azaltýlmasýna
iliþkin talepler, gerekse toplam talebi artýrýcý önlemler olarak, gelirin yeniden daðýtýmý,
"üretim" ve "bölüþüm" sorununu sadece piyasa güçleri arasýnda gerçekleþen  bir süreç
olmaktan çýkarmýþ, toplum bireyleri arasýndaki eþitsizliklerin azaltýlmasýna iliþkin poli-
tikalarýn bir aracý haline getirmiþtir. Kaldý ki, günümüz modern devletlerin bir amacý da,
gelir ve servet daðýlýmýndaki eþitsizliklerin azaltýlmasýdýr. Bu durum, üretim ve
bölüþümü kaçýnýlmaz olarak siyasal sürecin bir parçasý haline sokmaktadýr32. 

3. REFAH DEVLETÝNDE ÜRETÝM VE BÖLÜÞÜM SÜRECÝ

Refah devleti, sosyal ve siyasal haklarýn kurumsallaþtýðý ve gelirin toplumsal
ihtiyaçlara göre yeniden daðýtýldýðý bir devlet modelidir.  Devlet, ekonomide tam istih-
damý saðlamak ve sosyal adaleti tesis etmek amacýyla ekonomik ve sosyal hayata mü-
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dahale eder. Bölüþüm boyutuyla, devlet müdahalesinin içerisinde gerçekleþtiði yapý
korporatizmdir33. Korporatizm, iþçi, iþveren, devletin içerisinde yer aldýðý, çýkar ve
baský gruplarýnýn siyasal süreçte etki ve güç sahibi olduðu,  poliarþik bir yapýdýr34. 

3.1. Üretim ve Bölüþüm Sürecinin Siyasal Dinamiði

Korporatizm, Weber'in "toplumsal kapanma" kuramýný doðrular nitelikte, birey-
lerin piyasadaki ezici rekabet koþullarýndan korunmak amacýyla, piyasa içerisinde
kendi içine dönük koruma aðlarý olarak gerçekleþtirdikleri tekeller yoluyla, üyelerinin ve
kendilerinin çýkarlarýný maksimize etmek üzere, dýþarýda kalanlarý daha fazla ezen
gerek iþçi gerekse iþveren örgütlerinin  güçlü aktörler olarak rol üstlendikleri  bir
yapýdýr35. Refah devletinin özünü oluþturan korporatizm, içerisinde totaliter eðilimleri
barýndýran bir süreçtir36.  Siyasal süreçte, her alaný dilediði gibi düzenleme otoritesini
içermesi halinde, totaliter demokrasilere yol açabilir37. 

Siyasal süreçte, iktidarý ele geçirenler ile iktidar üzerinde baský gücü olanlarýn,
kamusal kaynaklardan daha fazla yararlanarak vergileri deðerlerine yüklemeleri yoluy-
la mali rant elde etmeleri ve diðerlerinin mali sömürüye uðramalarý söz konusudur.
Siyasal süreçte kamu iradesinin oluþumunda piyasa mübadelesine benzer, ancak
ondan farklý bir mübadele gerçekleþir. Piyasada mal ile mal mübadele edilir. Buna
karþýn siyasal süreçte bireyler kolektif ihtiyaçlarýný karþýlayacak mal ve hizmetler ile
bunlarýn üretim maliyetlerine yapacaklarý katkýlarý arasýnda bir mübadele gerçekleþir38.
Siyasal ve bürokratik süreç, "kamu yararý"nýn maksimizasyonu yerine siyasetçi,
bürokrat ve seçmenlerin "bireysel çýkar" maksimizasyonu ile sonuçlanýr. Siyasal
süreçte siyasal partiler, baský ve çýkar gruplarý arasýnda oligopol piyasasýna benzer bir
durum ortaya çýkar. Seçim rekabeti yoðunlaþtýkça, alternatif sunma davranýþýný karak-
terize eden kar maksimizasyonu yerini, kendine özgü imtiyaz için teklif veren tekelci-
ler arasýndaki yarýþa býrakýr. Dolayýsýyla "kamu yararý" yerine "kamu zararý" ortaya
çýkar39. 
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Örneðin refah devletinin toplumun fakir kesimlerini korumak amacýyla uygu-
ladýðý sosyal politikalarda bu durum açýkça görülmektedir. Siyasal süreçte rasyonel
davranan seçmen siyasal oy mekanizmasý yoluyla, sosyal güvenlik sisteminde
üstlendiði maliyeti minimize etme eðilimine karþýn, karþýlýðýnda elde edeceði hizmeti
maksimize etme eðilimi içerisindedir. Seçim sürecinde iki yanlý siyasal talebe dönüþen
bu zýt eðilimler birbirinden kopuk olarak sosyal güvenlik kuruluþlarýnýn giderlerinin gelir-
lerini aþmasý, yani finansman açýklarýnýn ortaya çýkmasýyla sonuçlanýr40. Tarihsel
geliþim içerisinde bu süreç, bireyin varlýðýný koruma ve asgari düzeyde ihtiyaçlarýný
karþýlama amacýna dönük "asgari standart" ilkesinden, bireyin iþ  yaþamýndan
ayrýldýðýnda kaybolan kazancýyla orantýlý bir gelir saðlanmasý ve sosyal konumunun
korunmasý amacýna dönük "ödünleme" ilkesine geçiþ biçiminde ortaya çýkmýþtýr.
Böylece sosyal güvenlik sistemleri, sosyal risklerin sonuçlarýndan  zayýf kesimlerinin
yaný sýra zayýf olmayan kesimleri de sübvansiyonla (finansman açýklarýnýn devlet
tarafýndan kapatýlarak) koruyan bir sisteme dönüþmektedir41. Ayrýca  siyasal süreçte
etki eden örgütlü baský ve çýkar gruplarýnýn sosyal güvenliðe ayrýlan kamusal kay-
naklardan daha fazla pay alma yarýþý hem sosyal güvenlik kuruluþlarýnýn finansman
açýklarýný artýrýcý etki yapmakta hem de toplumun örgütsüz ve güçsüz kesimlerden
toplumun orta sýnýfýna doðru bir gelir akýmýna yol açmaktadýr. Yani sosyal güvenlik sis-
teminde daha fazla ihtiyacý olanlar daha az, daha az ihtiyacý olanlar daha fazla yarar-
lanmaktadýr. Diðer  deyiþle, sosyal güvenliðin yeniden gelir daðýtýmý fonksiyonu tersine
iþleyen  bir süreç olarak ortaya çýkmaktadýr42.  

Siyasal süreçler, "seçmen", "politikacý" ve "bürokrat" arasýnda karmaþýk bir
iliþkiler yumaðý olarak gerekleþir. Özellikle bölüþüm, siyasal partiler ile örgütlü baský
guruplarýnýn çýkarlarýnýn çakýþtýðý çerçevede þekillenir. Bu durumda siyasal gücü fazla
olanlar toplumsal kaynaklardan daha fazla pay alýr. Bu süreç, çýkar guruplarý arasýnda
pay alma yarýþýný þiddetlendirir. Siyasal partiler arasýndaki rekabet de ayný süreci
besler. Böylece toplumsal talepler þiþer ve Thomas Hobbes'un üç yüz yýl önce ifade
ettiði  gibi, mali açýklarý gittikçe büyüyen ve kontrol edilemeyen "Levithan" devlet ortaya
çýkar. Öte yandan, Lane'in deyimiyle, bölüþümde "sosyal adalet"in yerine "siyasal
adalet" gerçekleþir43. 

Bölüþümün siyasallaþmasý üretimin de siyasallaþmasýna yol açar.  Ancak üre-
tim ve bölüþüm arasýndaki bu etkileþim  bir süreç olarak gerçekleþir. Bunlarýn arasýn-
daki uyum otomatik olarak hemen gerçekleþmez. Geçiþ sürecinde uyumsuzluklar
ortaya çýkar. Piyasada uyum zaman alýr. Bu tür müdahalelerin sürekli olmasý, genel
ekonomide istikrarsýzlýðýn artmasý demektir.  Ekonomide böyle bir sürecin ortaya çýk-
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masý kaçýnýlmaz bir durumdur. Çünkü korporatist yapý, içerisinde sürekli siyasal güç ve
denge koþullarýnýn deðiþtiði dinamik bir süreçtir44. 

3.2. Üretim ve Bölüþüm Sürecinin Çeliþkisi

Korporatizmin örgütsel yapýsýný oluþturduðu refah devletinin somut içeriðinin ne
olacaðý, hangi alanlarýn piyasa mekanizmasýnýn dýþýna çýkarýlacaðý ve hangi
ihtiyaçlarýn ne ölçüde sosyal haklar kapsamýna alýnacaðý belirsizdir. Yani sosyal hak-
larýn kapsamý deðiþken ve koþullara baðlýdýr. Bu nedenle refah devletinin içeriði, kesin
ve determinist sonuçlardan ziyade, toplumsal mücadelelere konu olmakta; siyasal
süreçte ortaya çýkan politika stratejilerinin etkileþimi neticesinde ortaya çýkmaktadýr45.
Diðer deyiþle, refah devletinde, negatif haklar ile pozitif haklar, "piyasa etkinliði" ile
"sosyal adalet" arasýndaki "çeliþki" ve "denge"lerin düzeyi, siyasal süreçte korporatist
yapýnýn unsurlarý arasýndaki stratejik politikalarýn mücadelesi sonucu belirlenir. Bu da
refah devletinin içeriðini belirsiz ve deðiþken hale getirir46.   

Esasen, refah devleti, siyasal otoritenin meþruiyet kaynaðýný oluþturan  klasik
temel insan haklarýnýn  (negatif haklar), yine siyasal otoritenin meþruiyetini devam
ettirme ihtiyacýndan doðmuþ olan sosyal haklar (pozitif haklar) ile sýnýrlandýrýlmasýný
içeren bir modeldir. Klasik insan haklarýnýn temelinde liberal felsefe vardýr. Liberalizmin
siyasal alandaki iz düþümü demokrasi, iktisadi alandaki iz düþümü ise serbest piyasa
ekonomisidir. Temelinde bireysel özgürlük ilkesi vardýr47. Buna karþýn, refah devletinin
varlýk nedeni olan sosyal haklarýn kurumsallaþmasý, siyasal süreçte devletle bireylerin
arasýnda baský ve çýkar örgütlerinin yer aldýðý çoðulcu ve katýlýmcý demokrasinin ortaya
çýkmasý, ekonomik alanda da devletin piyasaya müdahale  etmesi anlamýna gelmek-
tedir48. Sosyal haklarýn temelinde sosyo-ekonomik eþitlik talepleri  vardýr. Dolayýsýyla,
refah devletinin kurgusunda "özgürlük" ve "eþitlik" ilkeleri çeliþmektedir. Bunun,
siyasal alandaki iz düþümü "bireysel özgürlük" ile   "örgütsel baðýmlýlýk" arasýndaki
çeliþki, ekonomik alandaki iz düþümü "serbest piyasa" ile "devlet müdahalesi" arasýn-
daki çeliþki ve  bölüþüm alanýndaki iz düþümü ise "piyasa etkinliði" ile "sosyal adalet"
arasýndaki çeliþkidir49. Ayrýca gelirlerin  edinildiði kaynaklar dikkate alýndýðýnda,
bölüþüm emek faktörü ile emeðin dýþýndaki faktörler arasýndaki bir sorundur. Bu
baðlamda bölüþüm sorunu, "emek gelirleri"yle "mülk gelirleri" ve "insan haklarý" ile
"mülkiyet haklarý" arasýnda arasýndaki çeliþkidir50.
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Bu çeliþkiler arasýnda kurulacak dengeler  siyasal süreçte üretilir. Siyasal süreç ise,
kendi içerisinde totaliter eðilimlere sahip, kendilerinin ve üyelerinin çýkarlarýný mak-
simize etmek güdüsüyle hareket eden, gerek siyasal partiler arasýndaki rekabet
gerekse kendi örgütlenmelerinden kaynaklanan güçle, siyasal iktidar üzerinde baský
kurarak kamusal kaynaklardan daha fazla pay almaya  muktedir olan çýkar ve baský
guruplarýnýn dahil olduðu korporatist yapýda, stratejik güç mücadelesi olarak ortaya
çýkar. Dolayýsýyla, bölüþüm üretim faktörlerinin verimliliðinden ziyade siyasal güç fak-
törünün bir fonksiyonu haline gelir. Buna baðlý olarak üretim sürecin siyasal
geliþmelere baðýmlýlýðý artar. Bu durumda üretim ve bölüþümde "pareto optimali" ile
"korporatizm" arasýnda çeliþki ortaya çýkmaktadýr. Aslýnda bu çeliþki, "pareto
optimali"nin koþullarý ile korporatist süreçte baskýn olan "sosyo-ekonomik eþitlik talep-
leri" arasýndaki çeliþkidir. Korporatist yapýda güç dengesi deðiþtikçe farklý bir üretim ve
bölüþüm tablosu ortaya çýkacaktýr.  Bu nedenle üretim ve bölüþüm, iç dinamikleri ve
çeliþkileriyle istikrarsýz bir süreçtir. 

3.3. Üretim ve Bölüþümde Kriter Sorunu

Neo-klasik yaklaþýma göre, piyasada rekabetin kusursuz olduðu varsayýmý
altýnda, üretim ve bölüþümde "pareto optimali", "MRTF = MRTC = PA/P B",
"MRTS(F1)-KL = MRTS(F2)-KL = P K /P L"  ve "MFC = MRP"  eþitliklerinin gerçek-
leþmesi halinde mümkündür. Eksik rekabet koþullarýnda "pareto optimali"nin gerçek-
leþmesi mümkün deðildir. Bu nedenle devletin piyasaya müdahalesinin amacý,  "pare-
to optimali"nin saðlanmasýna yönelik tedbirleri uygulamak  olabilir. Ancak, buna rað-
men "pareto optimali"nin gerçekleþtirilmesi mümkün deðildir51.  Kaldý ki, Lipsey ve
Lancaster'ýn  "pareto optimali"nin koþullarýndan birisinin ihlal edilerek toplumsal refahýn
artýrýlmasýna iliþkin "second best"52 teorisi alternatif yaklaþýmý temsil etmektedir. Ayrýca
bunun da ötesinde, devlet müdahalesiyle, toplumun varlýklý kesimlerinden varlýksýz
kesimlerine gelir akýmý  yaratýlarak gelir ve servet daðýlýmýndaki eþitsizliklerin azaltýl-
masý yoluyla toplam refahýn artýrýlmasýna iliþkin yaklaþýmlar toplumsal ve siyasal moral
deðerlerde yerini almýþ durumdadýr. Bu yaklaþýmlara  karþýn, finansmaný vergilerle
saðlanan ve kar amacý gütmeyen kuruluþlarýn en yakýn sektörleri dikkate alarak,  kýsmi
denge analizleri yoluyla "pareto optimali"ni saðlamasýný içeren "parçalý refah ekonomi-
leri stratejisi", piyasa orjinli diðer yeni bir arayýþý temsil etmektedir53. 

Bu yaklaþýmlar, üretim ve bölüþüm sorununun moral deðerlere ne kadar açýk
olduðunu göstermektedir. Üretim ve bölüþüm sürecinde ne kadar piyasa mantýðý ve ne
kadar eþitlikçi moral deðerlerin rol oynayacaðý korparatist yapý içerisinde etkiyen
unsurlar arasýndaki stratejik güç mücadelesi ve dengesi tarafýndan belirlenecektir.
Ancak Weber'in "toplumsal kapanma" kuramýnýn ortaya koyduðu gibi, piyasa içerisinde 
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meslek yada sýnýf esasýna göre örgütlenerek, sadece kendilerinin ve üyelerinin çýkar-
larýný maksimize eden ve dýþarýda kalanlarý daha fazla ezen gerek iþçi gerekse iþveren
örgütlerinin  güçlü aktörler olarak rol üstlendikleri bu süreçte moral deðerler sadece bir
araç konumuna indirgenmektedir54. Rekabetçi kitle sendikacýlýðý böyle bir geliþmeyi
ister istemez doðurmaktadýr55. Korporatizmin temel unsurlarýný oluþturan unsurlar için-
deki taban-lider etkileþimi ve bu unsurlar arasýndaki çýkar rekabeti, siyasal süreçte
olduðu gibi toplu sözleþmelerde ve çýkar koalisyonlarýnda moral deðerlerin kontrolünü
ortadan kaldýrmakta, bu deðerleri toplumun alt kesimlerinden orta kesimlerine imkan
ve gelir akýmý saðlayan araç haline dönüþtürmektedir.

Bu süreç, kamu sektöründe daha kötü sonuçlar vermektedir. Rekabetçi kitle
sendikacýlýðý, kamu sektöründe üyelerine marjinal verimliliðin üzerinde ücret imkanlarý
saðlayarak, siyasal süreçte iktidarlar üzerinde kurduðu baskýyla istihdamý devam etti-
rerek, en azýndan iþletme düzeyinde "paret optimali"nin koþullarýný bozarak üretim ve
bölüþüm üzerinde olumsuz rol oynarlar. Ayný süreç özel sektörde istihdamýn daral-
masýyla telafi edilir56. Bu nedenle, özel sektörde iþçi devri yüksektir. Kaldý ki,
bölüþümde pazar koþullarýyla moral deðerler arasýnda aðýrlýk merkezindeki git-gel'ler
piyasada nispi fiyatlarda; nispi fiyatlar da üretimde istikrarsýzlýða yol açar. Dolayýsýyla
üretim ve bölüþümde etkinlik sorunu gittikçe aðýrlaþýr.

4. Üretim Biçiminin Dönüþmesi- Yeni Paradigmanýn Ortaya Çýkýþý

Kapitalizmin "kriz" ve "yeniden düzenleme" dinamiði içerisinde, liberal kapita-
list sistemin ve rekabetçi düzenlemelerinin çökmesi, sermaye birikimi ve monopolistik
düzenleme tarzýna dayanan yeni bir rejimin ortaya çýkmasýna neden olmuþtur57.  Bu
geliþmenin temel dönüþtürücü dinamiði fordist üretim biçimidir. Büyük sabit sermaye
yatýrýmýna dayalý büyük ölçekli iþletmeler, merkeziyetçi hiyararþik yönetim, standart
çalýþma, yüksek ücretli yarý vasýflý iþçilik, kitlesel standart üretim, kitlesel tüketim ve
ulusal piyasalarýn korunmasý gibi karakteristiklerin tanýmladýðý  fordist üretim biçimi,
örtüþtüðü Keynesyen iktisat anlayýþý içerisinde refah devletinin  ve örgütlenme biçimi
olarak da korporatizmin ortaya çýkmasýna neden olmuþtur58. Böylece, vasýfsýz ve yarý
vasýflý iþçilerin büyük çoðunluðunu oluþturduðu iþçi sendikalarýnýn toplu sözleþme ve
grev haklarý yoluyla bölüþümde  güç sahibi olduklarý endüstri iliþkiler sistemi ortaya çýk-
mýþtýr. Gerek piyasada emek tekeli, gerekse siyasal süreçte baský ve çýkar grubu
olarak bölüþümde önemli ölçüde güç sahibi olan büyük sendikalar ortaya çýkmýþtýr. Pa-
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zarlýk güçleri, niteliklerinden ziyade aralarýndaki güç birliðine baðlý olan büyük iþçi
kitleleri sendikalarda örgütlenerek büyük güç merkezleri oluþturmuþlardýr.

Ancak, CNC tezgahlarý, esnek çalýþma gruplarý, sosyal inovasyon  (kalite çem-
berleri), üretimde desantralizasyon, yönetim ve denetiminin merkezileþmesi, çalýþma
sürecinin ayrý parçalara ayrýlmasý ve büyük  firma üretimlerinin bir kýsmýnýnýn ucuz ve
vasýfsýz iþçi istihdam etmek amacýyla ulus ötesi yerlere taþýnmasý ve yeni kitlesel
pazarlarýn ortaya çýkmasý sürecine karþýlýk gelen ve Lipietz'e göre, Batý ekonomi-
lerindeki fordist-kapitalist krizinin üstesinden gelme teþebbüsünü temsil eden neo-
fordizm, Keynesyen-fordist kapitalizmin tasfiye sürecinin baþlangýcý olmuþtur59.  Çünkü
ulusal pazar ve standart kitle üretiminin karakterize ettiði fordist üretim biçiminin esnek-
leþmesi ve ulus öteleþmesi,  endüstri iliþkileri paradigmasýný içeren korporatizm ile artýk
çeliþmektedir60. 

Günümüzde, neo-fordizmin ötesinde, üretim, tüketim ve düzenleme tarzýnda bir
kýrýlmayý temsil eden. post-fordist süreç yaþanmaktadýr. Üretim alanýnda, neo-fordizm
ile bir çok ortak niteliklerine karþýn, robot teknolojisi, inovasyon, tam zamanýnda üre-
tim, esnek pazar, esnek üretim ve multi-becerili iþgücüyle tanýmlanan post-fordizm,
artýk temelinde ulusal makro-ekonomik politikalarýn bulunduðu Keynesyen refah devle-
tinin dinamikleriyle çeliþmektedir. Murray, ulusal düzeyde Keynesyenizmin yerine neo-
liberal ekonomi stratejilerinin ikame edildiðine iþaret etmektedir61. Jessop da , Birleþik
Kýrallýkta  1970'lerin ekonomik belirsizliðinden  post-fordist bir rotanýn geliþmesine
iliþkin neo-liberal stratejinin öneminden bahsetmektedir62. Harvey'e  göre, post-modern
koþullarda 1970'lerden itibaren bankacýlýk ve finans sisteminde meydana gelen
deðiþim, ulus devletlerin istikrarlý birikim stratejileri oluþturmasýný güçleþtirmiþ;
hükümetleri, iþletmeleri ve tüketicileri fordizmin engellerine karþý daha esnek strate-
jilere yöneltmiþtir.. Bu baðlamda, global finans sistemindeki dönüþüme bir tür tepki
olarak "esnek birikim rejimi" ortaya çýkmýþ63; böylece , post-fordist üretim biçimi
beraberinde "esnek birikim rejimi"ni getirmiþ; yeni birikim rejimi de refah devletinin
norm ve kurumlarýný dönüþtürme sürecine girmiþtir64.  

Aglietta'nýn "kapitalist düzenleme" kuramýna göre, fordizmde ortaya çýkan kor-
poratist yapý, verimlilik ve ücretlerin artmasýna imkan saðlayarak iþçi sýnýfýnýn tüketi-
minin artmasý; dolayýsýyla iç piyasada talebin geniþlemesi  ve kapitalizmin iç çeliþkisi-
ni oluþturan sýnýf çatýþmasýnýn önlenmesi sonucunu doðurmuþ; prodüktivite artýþýna
imkan saðladýðý ölçüde siyasal kurum ve sosyal programlarýyla refah devletinin varlýk
nedeni olmuþtur65.  Ancak, 1980'lerden baþlayarak prodüktivite artýþýnda ortaya çýkan 
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yavaþlamaya raðmen; korporatist yapýnýn dinamiðinden kaynaklanan ve fordizmin
sýnýrlarýný zorlayan ücret ve sosyal harcamalara iliþkin talepler kapitalizmin krizi ve
refah devletinin týkanmasý ile sonuçlanmýþtýr66. Kapitalizmin içine düþtüðü kriz ise,
"refah devleti" ve "korporatizm"e karþý tepki olarak, "liberal devlet" yada türevlerinin
güç kazanmasýna neden olmuþtur67. Jesssop'a göre,  "tam istihdam", "sosyal refah" ve
"toplam talep yönetimi" unsurlarýnýn karakterize ettiði "Keynesyen refah devleti"nden,
"piyasa fýrsatý", "popüler kapitalizm" ve  "arz-yanlý yönetim" unsurlarýna dayanan
"Schumpeteryan devlet"e doðru bir geçiþ yaþanmaktadýr. "Schumpeteryan devlet" yan-
lýsý neo-liberaller'e göre,  toplumun yoksul kesimlerinin asgari  ihtiyaçlarý karþýla-
malarýný saðlayacak yeniden gelir daðýtýmý süreci dahi bireysel özgürlüðün ihlali
anlamýna gelmektedir68. Pür monetaristler, makroekonomik politikalarýn enflasyonun
kontrol altýna alýnmasýyla sýnýrlandýrýlmasý ile sendikalarýn ve sosyal refah yardým-
larýnýn olumsuz etkilerini azaltacak mikro-ekonomik politikalarýn uygulanmasýný öner-
mektedir69. Buna karþýn, yeni-klasikler, kurumlar ve gelirler vergisinin düþürülmesi,
sendikalarýn gücünün kontrol altýna alýnmasý, istihdam üzerinde sosyal sigorta prim
yükünün azaltýlmasý ve  iþ piyasasýný bozan asgari ücret uygulamasý dahil iþçileri
koruyucu düzenlemelerin  kaldýrýlmasýný içeren arz-politikalarý önermektedir70. Refah
devletinin teorik temelini ortadan kaldýran bu yaklaþýmlarýn ortak yaný,  piyasanýn
serbestleþtirilmesi, özelleþtirme, deregülasyon, sendikalarýn gücünün azaltýlmasý,
sosyal refah harcamalarýnýn kýsýlmasý ve devlet müdahalesinin minimizasyonudur71. 

Ancak, gerek ileri teknolojilerin geliþmiþ batý ülkelerinde, rutin emek yoðun üre-
timin ise global periferide yoðunlaþtýðý neo-fordist süreçte, gerekse robot teknolojisi,
inovasyon, ve multi-becerili iþgücüne dayanan post-fordist süreçte bir taraftan
otomasyonun avantajlarýndan yaralanan yüksek vasýflý teknik elitlerin diðer taraftan da
düþük vasýflý yada iþsiz kitlelerin ortaya çýktýðý yeni bir emek polarizasyonu yaþanmak-
tadýr72. Bu durum, emekçilerin sýnýfsal niteliðinin üretim biçimiyle birlikte hýzla deðiþme-
si, refah devleti ve korporatizmin çöküþü;  ancak yeni paradigmanýn kendi iç çeliþkisi-
ni de beraberinde getirmesi  anlamýna gelmektedir. Yeni süreçte az sayýda yüksek
vasýflý teknik elitler üretimin, buna karþýn iþsiz kitlelerle düþük vasýflý iþgörenler de eþit-
lik taleplerinin toplumsal enerjilerini oluþturacaktýr. Bu ayrýþma, ortaya çýkan yeni pa-
radigmada, "bireysel özgürlük" ile   "örgütsel baðýmlýlýk", "serbest piyasa" ile "devlet
müdahalesi", "piyasa etkinliði" ile "sosyal adalet"  ve "insan haklarý" ile "mülkiyet hak-
larý" arasýndaki çeliþkilerin yeni formatlarda yeniden ortaya çýkmasýna neden olacaktýr. 
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SONUÇ

Üretim ve bölüþümde etkinliðin saðlanmasý "pareto optimali"nin gerçekleþtir-
ilmesiyle mümkündür. "Pareto optimali"nin saðlanmasý ise rekabetin kusursuz olmasýný
gerektirir. Ancak, ne klasik iktisat ne de  neo-klasik iktisadýn varsaydýðý anlamda reka-
bet mükemmel deðildir. Keynesin ortaya koyduðu gibi ekonomide tam istihdamýn
saðlanmasý da mümkün deðildir. Bu nedenle üretim ve tüketimde devletin ekonomiye
müdahale etmesi gereði ortaya çýkmýþtýr.

Devlet müdahalesi, refah devletinin endüstri iliþkileri alanýnda örgütsel yapýsýný
içeren korporatist süreç içerisinde üretilmektedir. Bu süreçte problemin iki boyutu mev-
cuttur. Birincisi, devlet müdahalesinin amacý, "Pareto optimalinin saðlanmasý mý?",
Lipsey ve Lancaster'in "Second best" yaklaþýmý mý?" yoksa "Toplumda gelir ve servet
farklýlýklarýnýn azaltýlmasý mý?"dýr; bunlarýn hepsi ise, "Hangisi hangi aðýrlýktadýr?", belli
deðildir. Bu sorun deðer yargýlarýna açýk bir konudur. Deðer yargýlarý ise, birey, meslek
ve sýnýflara göre deðiþen ve siyasal süreçte aktif rol oynayan önemli bir faktördür. Ýkin-
cisi, üretim ve bölüþüm sürecinin korporatist süreçte siyasallaþmasýdýr. Devletin
ekonomiye müdahalesinin amacýnýn belirli olmamasý, üretim ve bölüþümün korporatist
süreçte siyasallaþmasý, devlet müdahalesinin ekonomide olumsuz sonuçlara yol
açmasýna neden olmaktadýr.

Diðer yandan, son otuz yýlý aþkýn süredir, fordist üretim biçiminden post-fordist
üretim biçimine doðru bir dönüþüm yaþanmaktadýr. Bu temel dinamik refah devletini;
dolayýsýyla korporatist yapýyý dönüþtürmektedir. Ýþte, günümüzde varlýðýný sürdüren bu
iki boyutlu geliþme, refah devleti ve korporatizmin sorgulanmasý ve alternatif
arayýþlarýn güçlenmesi sonucunu doðurmuþtur. Ortaya çýkan yeni eðilimler, monetarist
ve yeni-klasik iktisatçýlarýn yaklaþýmlarý içerisinde biçimlenmektedir. Bu eðilimler,
devlet müdahalesinin sadece enflasyonun sýnýrlandýrýlmasý, özelleþtirme, deregülasy-
on ve sendikalarýn gücünün azaltýlmasýný içermektedir.

Ancak, refah devleti ve korporatizm sürecinde kendi iç çeliþkisini üreten kapi-
talizm, post-modern süreçte de çeliþkilerini yeni formatlarda yeniden inþa etmektedir.
Post-fordizmin ortaya çýkardýðý az sayýdaki vasýflý elitler ile vasýfsýz yada iþsiz kitleler
post modern dönemin çeliþki ve dönüþüm enerjisini oluþturmaktadýr.
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